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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 754) do podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego,

— zaopiniowanie dla Komisji Infrastruktury komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks wykro-
czen (druk nr 823).

W posiedzeniu udziat wzieta Alicja Skotnicka glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski, Dorota Rutkowska-
-Skwara i Elzbieta Witczak-Bielecka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci. Nie bylo zgloszen,
w zwigzku z tym stwierdzam takze przyjecie protokolow z posiedzen Komisji od 1 do 20
wobec niewniesienia do nich zastrzezen. W porzadku posiedzenia mamy dwa punkty.
Zadaje pytanie: czy kto$ z pan i panéw poslow ma jakie§ uwagi do porzadku dziennego
posiedzenia Komisji? Nie stysze. W zwigzku z tym uznajemy, ze projekt porzadku zostat
przyjety.

Przechodzimy do pierwszego punktu merytorycznego, czyli: rozpatrzenie wniosku
o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr
754) do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Czy kto§ w tym punkcie
chce zabra¢ glos? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania nad skierowaniem tego projektu do podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Kto jest za, prosze o podniesienie reki? (10) Kto
jest przeciwny? (0) Opusc reke, zaraz zapytasz. Kto sie wstrzymal? (0)

Skierowalismy.

Pan przewodniczacy pyta, czyj to jest projekt.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Czego dotyczy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Poselski.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

J-S.

A juz wiem. Teraz wiem, o co chodzi.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy jest z nami pan posel Marek Plura? Nie widze. Za chwile przejdziemy do punktu
drugiego, on jest przedstawicielem wnioskodawcoéw przy tym projekcie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A czy pan przewodniczacy uwaza, ze jest konieczna obecno§é posta wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie, nie jest niezbedna. Kazdy z panstwa mogt sie zapozna¢ z projektem. Ty przedsta-
wisz projekt opinii w tym zakresie. Przechodzimy do punktu drugiego, czyli zaopiniowa-
nia dla Komisji Infrastruktury komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 823). To jest ta czeS¢,
ktora nas interesuje we fragmencie dotyczacym kary grzywny za zajmowanie miejsca
parkingowego osoby niepelnosprawnej. Oddaje glos panu przewodniczacemu Kozdro-
niowi, ktoéry zajmowatl sie przygotowaniem projektu opinii. Panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Opinii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Opinig bedzie, jak jg przyjmiemy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tak jest, ale to jest projekt opinii.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Projekt opinii.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, Komisja Infrastruktury, ktora pracuje nad komisyjnym projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym zwrdcita sie do komisji kodyfikacyj-
nej o wyrazenie opinii na temat propozycji Komisji dokonania zmian w Kodeksie wykro-
czen poprzez wprowadzenie nowego rodzaju wykroczenia okreslonego w proponowanym
art. 96b k.w., a ktéry mialby brzmie¢: , Kto postuguje sie kartg parkingowa osoby nie-
pelnosprawnej bez zwiazku z przewozem tej osoby albo kartg parkingowg zmartej osoby
niepelnosprawnej [...]”. W zwigzku z tym dokonaliémy analizy tej propozycji zmiany
k.w. i wprowadzenia nowego typu wykroczenia. Po zasiegnieciu opinii eksperta propo-
zycja moja jest nastepujaca.

Przepis zaproponowany przez Komisje Infrastruktury jest przepisem kazuistycznym.
On przewiduje okreslone stany faktyczne. Natomiast zgodnie z obowigzujacg systema-
tyka kodeksowa proponuje sie okreslenie tego w sposob na tyle ogblny, a jednoczesnie
tak wyczerpujacy, zeby oddawal te wszelkie przypadki, zdarzenia i stany faktyczne,
ktére moga zaistnie¢, a ktérych po prostu nie mozemy umiesci¢ w opisie czynu. Postu-
giwanie kartg parkingowsg sie przez osobe nieuprawniong czy karta osoby niepelno-
sprawnej, ktéra zmarla jest zbyt daleko idgca kazuistyka. Dlatego propozycja nasza
jest nastepujaca: ,,Kto postuguje sie kartg parkingowa osoby niepelnosprawnej w sposob
nieuprawniony” i w tym zawierajg sie te wszelkie stany faktyczne, ktére bySmy mieli
tam zawrzec. Bo to, kto jest uprawniony do postugiwania sie kartg parkingowa osoby
niepelnosprawnej, jest zawarte w tej zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i nie
powinniSmy tego, ze tak powiem, przetransponowywac do Kodeksu wykroczen.

Natomiast jest jeszcze propozycja co do kary, wysokoSci kary. O, jest pan posel wnio-
skodawca, pan posel Marek Plura, a my$my juz zaczeli bez ciebie.

Posel Marek Plura (PO) - spoza skladu Komisji:
Slusznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja powtorze, bo zaraz oddamy przedstawicielowi wnioskodawcow glos. Pan posel Koz-
dron przedstawia projekt opinii, ja zresztg bym zglaszal podobne uwagi. Jest propozy-
cja sformutowania ogdlnego: ,,Kto w sposob nieuprawniony korzysta z karty”, w sensie
konkretnego przepisu, a nie kazuistycznego, jak panstwo proponowali. Teraz przeszli-
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$my do drugiej watpliwoSci, za chwile oddam glos, czyli wysokoSci kary, ktora w tym
wypadku grozi. Panstwa propozycja méwi o wysokos§ci 5000 z1, jako maksymalnej wyso-
kosci. Oddaje glos panu przewodniczacemu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tak, ja chcialbym jednoczes$nie powiedzie¢ tutaj panu postowi Plurze, ze my co do zasady
uwazamy, ze ten przepis i wprowadzenie takiego wykroczenia do k.w. jest w pelni uza-
sadnione. Natomiast zmodyfikowaliSmy tre$c tego przepisu: ,,postugiwanie sie kartg par-
kingowa osoby niepelnosprawnej w sposob nieuprawniony”, w ktorym to sie mieszcza
wszystkie stany faktyczne zamieszczone w Prawie o ruchu drogowym.

Co do kwestii kary grzywny, to w k.w. obowigzuje okreslona systematyka kar i wycho-
dzi sie z zalozenia, ze wysoko$¢ tych kar musi wynikaé z zasady proporcjonalnoSci z art.
30 ust. 3 Konstytucji. Nie dosc tego, te wszystkie przepisy przewidujace kare w zalezno§ci
od stopnia szkodliwo$ci muszg by¢ wspotmierne w stosunku do siebie. Podobne wykro-
czenia w poslugiwaniu sie np. kartg pojazdu, nieprawidlowym czy zmanipulowanym,
sfalszowanym dowodem rejestracyjnym powoduja odpowiedzialno$¢ w postaci grzywny
do 500 zt. W tej sytuacji uwazamy, ze ta kara do 5000 z1 bytaby karg zbyt wysoka.

Ekspert méwi: moze 500 zl. Ja osobiScie uwazam, ze trzeba by podnie$¢ te kare,
bo kwota 500 z1 bylaby zbyt niskg kara, ale mozemy zaproponowaé do 1000 zt. To bedzie
kara wspolmierna, poniewaz jest powszechna praktyka naduzywania tych kart i sym-
boliki na pojazdach, tych przywilejéw przyznanych osobom niepelnosprawnym przez
osoby, ktére nie powinny z tego korzystac. Dzisiaj trzeba by te kare w jaki§ sposob prze-
widziec i zaostrzy¢, ale bez przesady. Dlatego jest propozycja komisji kodyfikacyjnej,
zeby maksymalna kara grzywny nie przekraczata 1000 zl, czyli ,,do 1000 zt”. Taka jest
moja propozycja. Oddaje to wszystko zresztg w rece komisji kodyfikacyjnej i jej madrosci.
Jezeli uznacie inaczej, to trudno.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ja zanim rozpoczne dyskusje, to oddatbym glos jeszcze przedstawicielowi minister-
stwa. Czy jest z nami na sali przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo§ci? Nie bylo
od poczatku? A dlaczego do drugiego punktu nie bylo? Marku?

Posel Marek Plura (PO) - spoza skladu Komisji:

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wste-
pie serdecznie przepraszam za spdznienie, ale myS$le, ze jego powdd bedzie rowniez
ku naszemu wspolnemu zadowoleniu, poniewaz dzi§ rzeczywiScie az pie¢ réznych aktéow
prawnych odnoszacych sie w rozny sposob do zycia osob niepelnosprawnych znajduje
sie w procesie legislacyjnym. To oznacza, ze z wielkg uwagg te sprawy sg przyjmowane
takze po to, aby czyni¢ zycie os6b niepetnosprawnych aktywniejszym, aby te przestrzen
do aktywnoéci zdecydowanie poszerzac.

Takie tez bylo przeslanie, taka intencja towarzyszy temu projektowi, ktory panstwo
dzi$ rozpatrujecie i opiniujecie, w tym szczegdlnym zakresie, jakim z jednej strony jest
ta publiczna przestrzen miejsca parkingowego dedykowanego nie tyle osobie niepelno-
sprawnej samej w swej istocie. Jest to tak naprawde miejsce, kawalek przestrzeni dla
aktywnosci po to, zeby ta aktywno§¢ mogta sie realizowac za pomocg samochodu, ktorym
dojezdzamy do miejsca dzialania, a ktéry musimy pozostawié¢ na czas tego dziatania.

Tak jak to bylo juz podniesione przed chwila, zdarzaja sie nierzadko wcigz jeszcze nad-
uzycia pewnych uprawnien dedykowanych wtasnie aktywnosci os6b niepetnosprawnych
w postaci uzywania karty parkingowej przez osoby do tego nieuprawnione lub uzywania
jej w sposob nieuprawniony. Idgc w kierunku zabezpieczenia tej przestrzeni aktywnego
zycia, przyjeliémy w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny taki wlaénie projekt z nadzieja
rowniez, ze bedzie on poddany weryfikacji komisji sejmowych, dla ktorych poszczegélne
zakresy tematyki tego projektu, poszczegdlne odniesienia co do jego znaczenia sg mate-
rig wlasciwa. Stad tez w imieniu wnioskodawcow jestem bardzo wdzieczny panstwu za te
uwagi, ktore styszalem, bo usprawniajg one sam projekt, na pewno nie dewaluujac jego
wartosci i przestania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow, bo panstwo zapewne dyskutowali na ten
temat. Ja rozumiem, ze co do tego przepisu pewnie Komisja bedzie otwarta, zeby wia-
Sciwa komisja, jakg jest komisja kodyfikacyjna proponowala sformulowanie artykutu
w kodeksie. Za to jest pytanie, bo panstwo prowadzili dyskusje merytorycznag w tym
zakresie i ja mialem podobne watpliwosci, nie konsultujac tego, jak pan przewodniczacy
Kozdron. Chodzi o wysoko§¢ 5000 zt jako maksymalnej kary grzywny. Czy na ten temat
dyskutowaliScie i czym sie kierowaliScie, proponujac tak wysoki maksymalny zakres
kary grzywny?

Posel Marek Plura (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. W toku pracy nad tym projektem, zar6wno w podkomisji statej do spraw
os6b niepelnosprawnych, ktorej przewodnicze, jak i w trakcie przyjmowania projektu
jako komisyjnego, ten watek takze byl podniesiony. Jego intencjg bylo, po pierwsze,
zwrocenie uwagi na spoltecznag wartoS¢, jaka ze soba niesie mozliwos¢ stosowania takiego
dokumentu, jakim jest karta parkingowa osob niepelnosprawnych, czyli wysoko$¢ kary
miala by¢ jednym z elementow chronigcych przed naduzyciami. Z drugiej strony, suge-
rowaliSmy sie, ze stosowanie tej karty przez osobe nieuprawniona jest rozpoznane jako
wykroczenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Oddalbym glos teraz przedstawicielom Biura Legislacyjnego. PéZniej
otworze dyskusje, jako pierwszy zapisat sie pan przewodniczgcy Mariusz Witczak. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Na tym etapie Biuro Legislacyjne nie zabiera glosu, poniewaz prace merytoryczne roz-
poczng sie dopiero na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli zadna opinia weze$niej na etapie pracy nie bylta przygotowywana przez Biuro Legi-
slacyjne? Dobrze. Otwieram...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mamy opinie dr Sakowicza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Mamy opinie w druku. Kazdy, kto chce, moze sie zapoznac z opinig, ktora jest dotgczona,
przygotowana przez dr Sakowicza. Otwieram dyskusje, pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jestem przekonany, ze wszyscy gleboko popie-
ramy proponowane zmiany, bo przeciez istota rzeczy polega na tym, zeby wychowac
wszystkich tych, ktérzy dzisiaj naduzywali z pewnego nawyku i pewnych dosy¢ szero-
kich uprawnien, ktére kiedys obejmowaly pojazdy czy uzywanie tej karty. To absolutnie
trzeba zmienic tak, zeby osoby ktore potrzebujg — bo efektem tych zmian jest ten czynnik
funkcjonalny i pragmatyczny — korzystaly z tych miejsc i zeby tam nie staly samochody
dla wygody jakich§ os6b, ktére po prostu w sposéb nieuprawniony wykorzystuja te karty.
Tutaj nie mam watpliwosci, ze wszyscy to gleboko popieraja.

Jezeli idzie za$ o kare, to ja uwazam, ze nie nalezy przesadzaé z jej wysokoscia,
to chyba w ogodle w tych zmianach o to tak do konca nie idzie. Teraz kara do 500 zt wydaje
sie z mojego punktu widzenia karg racjonalng, bo przeciez jaki$ czas trzeba bedzie edu-
kowac i wychowywac tych, ktérzy w sposob nieuprawniony tymi kartami sie postuguja.
Mam wrazenie, ze kary symboliczne 200-300 z! za to, ze kto$ w sposéb nieuprawniony
zajal takie miejsce sg proporcjonalne do takiej przewiny i mysle, ze po jakim$ czasie
wszyscy nauczg sie i nie beda tego robié. Ja juz nie méwie o korzystaniu z tych kart
w sposob nieuprawniony, ale w ogdle nie beda zajmowali tych miejsc, bo konsekwencja
praktyczng powinno by¢ rowniez karanie tych, ktérzy w ogole w sposéb nieuprawniony
stajg na miejscach, na ktérych nie powinni stawac...
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale to wykroczenie dotyczy...

Posel Mariusz Witczak (PO):
Ja rozumiem, postugiwania sie kartg w sposob nieuprawniony, stad — konczac — uwa-
zam, ze jezeli wolg Komisji bedzie ,,do 1000 z1”, to tez nie widze problemu, zeby poprzeé
te sankcje. Jednak mysle, ze to nie powinno polegac¢ na tym, ze bedziemy sie licytowali
jakimi§ bardzo wysokimi kwotami, tylko trzeba po prostu zaczaé¢ robi¢ w tej materii
porzadek i trzeba zacza¢ kara¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani przewodniczaca Popiolek.

Posel Zofia Popiolek (RP):
W czesci zapytal o to mdj poprzednik, ale chcialam zauwazy¢, ze wlasciwie naduzywane
sg miejsca zarezerwowane dla osoéb niepelnosprawnych przez osoby, ktore tylko widzac
wolne miejsce stajg wlasnie na tej zarezerwowanej kopercie. Z tymi nawykami trzeba wal-
czy¢, bo ja to obserwuje nagminnie. Akurat szanuje te koperte i nigdy na niej nie staje, ale
sg osoby, ktore staja. Nie ma tego podrabiania, wykorzystywania tych uprawnien tak, jak
zeSmy omawiali, tylko po prostu: wolne, to staje. Ten temat trzeba poruszyc.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale za to juz jest kara.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Ale dlatego wydaje mi sie, ze tutaj z kolei musi by¢ poréwnywalna wysokosé kary, bo tam
jest stawanie, a tu jest chyba powazniejsze wykroczenie, bo to jest falszowanie doku-
mentu. Prawda?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tylko dwa zdania na temat dyskusji w Komisji Polityki Spolecz-
nej i Rodziny. Problem jest potezny, bo ponad 600 tys. kart w tej chwili funkcjonuje
w naszym kraju i stad nasza wspoélna inicjatywa. Co do zaostrzenie kary do 5000 z1 —
tu chcialem wyraznie powiedzie¢ ,,do 5000 zt” — to wychodziliSmy z zalozenia, ze sytu-
acje sg rozne w stosunku do naduzycia i stad ta wysokos¢ kary, zeby to byt faktycznie
element odstraszajacy. Z doSwiadczenia wiemy, ze kary maksymalne nie sg nadktadane
i stad nasza propozycja. Oczywiscie my§le, ze ta propozycja z naszej strony ,,do 1000 zt”
jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze panstwa, chodzi o to, zeby§émy znalezli ztoty $rodek, bo mozna przedobrzy¢ nie-
raz przy tym karaniu i mozna popelni¢ btgd. Podkreslalem, ze te kary w stosunku do sie-
bie za podobne czyny o podobnej szkodliwoéci spolecznej powinny byé¢ wspéimierne.

Chcialbym panstwu przeczytac taki art. 95a k.w. Jak on brzmi? ,Kto postuguje sie
dowodem rejestracyjnym zawierajagcym dane o spelnieniu przez pojazd wymaganych
badan technicznych [...] niezgodnie ze stanem faktycznym, podlega karze grzywny
do 500 zt”. Czyli kto§, kto niezgodnie ze stanem faktycznym postuguje sie dowodem,
dokonal jakiej$ przerébki w badaniach technicznych, ma kare do 500 z1.

W zwigzku z tym propozycja moja jest taka, ze poslugiwanie sie karta osoby niepeino-
sprawnej niezgodnie z uprawnieniami jest wykroczeniem na podobnym poziomie i dla-
tego proponuje podnie§é to do 1000 z1, poniewaz tu nie chodzi o to, ze wjezdzam pojaz-
dem na miejsce oznakowane dla os6b niepelnosprawnych, bo to jest inne wykroczenie.
Tu to ja wystawiam karte osoby niepelnosprawnej, naduzywajac tego uprawnienia, czyli
jest element pewnej szkodliwoéci, bo ja $wiadomie falszuje pewna rzecz. Pan Witold Pahl
chcialby jeszcze.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie wiem, czy wszyscy czytali opinie dr Sakowicza. Tam jest dokladnie ta sama uwaga
odno$nie wysokoSci kary grzywny. Witku?

Posel Witold Pahl (PO):

Ja chcialbym wesprzeé rzeczywiScie te argumentacje pana przewodniczacego Kozdronia,
bo co innego jednak zla wiara, a co innego lekkomyslnos¢. A tutaj mamy do czynienia
z quasi-kwalifikowang jakby formula, czyli ten poziom natezenia zlej wiary absolutnie
upowaznia nas — moim zdaniem — do stwierdzenia, ze sankcja powinna by¢ tutaj zdecy-
dowanie wyzsza. Czyli ta zla wiara, a nie lekkomy§Inos¢, bo co innego brak §wiadomosci,
a co innego jednak dziatanie ukierunkowane na naduzywanie tego uprawnienia. Stad zla
wiara — moim zdaniem - stanowi o takim quasi-kwalifikowanym postepowaniu nagan-
nym, a wiec sankcja powinna by¢ wyzsza.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja rozumiem, panie posle, ale pytanie jest nastepujace: czy uwaza pan, ze kara grzywny
ma by¢ do 5000 zI w maksymalnym wymiarze? Czy tak jak proponuje tutaj kolega 500 zt,
a ja proponuje 1000 z1, bo wyzsza to znaczy ile? Juz w tej chwili obracamy sie w kwestii
wysokosci.

Posel Mariusz Witczak (PO):
To zgbédZzmy sie ,,do 1000 z1”.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Wiasénie, ,,do 1000 z1”? Czy mowimy ,,500 z1”, ,,1000 z1”?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
, D0 1000 z1”.

Posel Witold Pahl (PO):
Chcialbym poprzeé stanowisko, na poczatku popieratem stanowisko przewodniczacego
Kozdronia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, bede troszeczke podsumowywal, chyba ze oczywiScie sg jakie§ glosy.
Co do sformutowania, ktore zaproponowal pan przewodniczacy, widze nie byto uwag. Zas
co do wysokosci, to jest przedstawiciel wnioskodawcow. Zresztg pewno pan przewodni-
czacy bedzie zaproszony zeby zaprezentowacé opinie, a jak nie zawrzemy tego w swojej
opinii pisemnej, to takze informacje o tym, jaka grzywna jest np. za postugiwanie sie
dokumentem, ktéry potwierdza badania techniczne bez waznosci tych badan. Tutaj skia-
niam sie po wysluchaniu tych wszystkich opinii do tego, zeby zarekomendowa¢ czlon-
kom Komisji, aby te wysoko§é okresli¢ w przepisie maksymalnie do 1000 zt. Czy sg inne
wnioski w tej sprawie?

Jezeli nie, to ja bym oddal jeszcze raz glos panu przewodniczagcemu Kozdroniowi,
zeby przedstawil opinie, uwzgledniajac propozycje sformutowania ,,do 1000 z1”.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To znaczy, propozycja komisji kodyfikacyjnej jest aprobujaca. Pozytywnie oceniamy
konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju wykroczenia do Kodeksu wykroczen. Propo-
nujemy go umiesci¢ w art. 96b, przy czym przepis ten brzmialby w sposéb nastepujacy:
,Kto postuguje sie kartg parkingowg osoby niepelnosprawnej w sposob nieuprawniony”
- taka bylaby dyspozycja czynu. Bez tej zbednej kazuistyki, ze posluguje sie kartg osoby
niezyjacej, cioci, wujka itd. Chodzi o to, ze w spos6b nieuprawniony i koniec. To wyczer-
puje, poniewaz te przypadki, w ktérych mozna postugiwaé sie kartg osoby niepelno-
sprawnej sg okres§lone w propozycjach do ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Natomiast
kara grzywny — bo tutaj chcieliby$émy tylko samg kare grzywny zawrze¢ — do 1000 zi.
Taka jest moja propozycja.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy przedstawiciel wnioskodawcow jeszeze chceialby co$ doda¢ do propozycji opinii pana
przewodniczgcego? Prosze bardzo.

Posel Marek Plura (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Mysle, ze tak jak przy stosowaniu kazdej kary, jej najwieksza zaleta
tkwi w jej nieuniknionoSci. Stad tez te mechanizmy pozwalajgce wreszcie na realne
odnajdywanie sytuacji nieuprawnionego stosowania karty parkingowej osoby niepelno-
sprawnej znalazly sie w naszym projekcie. Obecnie takie postepowanie podlega karze
w ten sposob, ze mozna na takiego kierowce czy osobe, ktéra sie takg kartg w sposob
nieuprawniony poshuguje naklada¢ mandat 500-ztotowy Igcznie z 5 punktami karnymi.
Stan prawny na dzi$, czyli ta kwota i tego rodzaju ukaranie bylo punktem wyjscia
do naszej propozycji wyrazonej w druku, ktory panstwo opiniujecie. Mam przekonanie,
ze podwojenie tej kwoty to jest ten moment, ktory dostatecznie mocno zwréci uwage
spoleczng na fakt, ze jest to naduzycie o szczegblnie znaczacej szkodliwosci spolecznej
i bedzie dobrze oddziatywalo na tych, ktorzy chcieliby sie tego dopuscié¢. Bardzo dziekuje
za zwrocenie uwagi na te kwestie i mysle, ze propozycja bytaby rowniez przyjeta w zgo-
dzie przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje za glos przedstawiciela wnioskodawcow. Proponuje przejsé do proce-
dury glosowania opinii w wersji zaproponowanej przez pana przewodniczacego Kozdro-
nia. Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem opinii w takim ksztalcie? (11) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Opinia zostala przyjeta jednogto$nie. Bardzo goraco dziekuje.

Czy ktos$ z jakimi$ sprawami r6znymi? Nie slysze.

Zamykamy posiedzenie. Dziekuje panstwu za uczestnictwo.




