(Zvlastni otifels ze zprav o zasedani liradlovské ceské spole¢nosti nauk.)

PFispévky k nejstarS§i €eské hymnologii.

Podava K. Konrad, dne 6. prosince 1886.

Kdyz vydal se pisatel tohoto pojednani pfed léty na vyzvédy
ku hledani a ocenéni nédpévu staroCeskych zpévl posvatnych, udinil
tak nikoliv beznadéjné, alevSak nemohl pFece ubraniti se téz jakési
bazni, Ze to bude prace na vysledky chudicka a proto i nevdé&cna.
Dalt se ryCem této prace do Ghoru, o némZ nevédél, zda zUrodniti
se da, Ci nic. Dnes tomu jinak. Ta prace nebyla marna, nébrz ob-
jevila v thoru svém nejedno zrno dobré, ba vyborné, jiz v dobé pra-
staré, a kromé toho i nejednu stopu a nadéji, Ze zrni takového bude
hadavym Casem naSim jeSté vice nalezeno. A vskutku horlivi badatele
v naSi starovéké literatufe objevili a na svétlo vynesli od té doby
jiz opét Ffadu pisni a zpévd starofeskych, s napévy notovanymi i bez
not, jez dosvédCuji, Ze tehdejSi domnénka naSe, jen ostychavé prone-
sena, pravdiva jest a platna. Dnes mdZeme Fici jiz na jisto, Ze pfed-
kové nasSi jiz ve XIV., ba Caste€né jiz ve XIII. stoleti méli pomérné
bohaty sklad posvatné pisné Ceské, jeZz vynikala tytyz také slovesnou
a hudebni dpravou, samostatnou praci a tvofivosti, dosvédCujic, jak
znaéna byla vzdélanost pfedk( naSich jiz tehdy. Tim bolestnéji Zeleti
jest ndm toho, Ze mréaz nésledujicich boufi husitskych tento nadéjny
rozkvét pohubil a zarazil, tak Ze sousedé naSi Poléaci nasledkem toho
nas pak predstihli, a¢ prve od nas ucCili se, nam pak mnoho pfiSlo
na zmar.

Ye svych ,,Déjinach staroCeského zpévu posvatn.l podotkli jsme
na konci, Ze ,neni obsah téch dé&jin vyCerpan, alebrZ jeSté stale zbude
¢im jej doplnovatifl A tak nyni vskutku se déje. Jednim z nejdlle-
Zitgj8ich pramend staroéeské hymnologie, nové objevenych, jest ru-
kopis vySebrodského klaStera, Cislem 42. oznaceny, jenz byl jiz z ne-



2

jedné stranky od dimyslnych badateld ocenén.') A pFece i nam zbyvéa
jesté némalo dodati k oznadeni jeho dllezitosti pro nasi hymnologii,
zejména vzhledem k jeho napéviim. O nich plati zajisté, co J. Truhlar
(L c. 53.) o jednom z nich pravil: ,,Co koneCné vzacnost rukopisu
vySebrodského znamenité zvySuje, jest Stastnd nadhoda, Ze pFi naSi
pisni zachovan nam téz napév jeji“.2) Coz jest, zname-li toliko text
pisni starych bez napév(? Tut zndme toliko pdl mysli, pdl ducha
staroCeského; bez nich neznamo, na jakych kfidlech povznéSeli své
mysli k nebeskym vysindm a k nejvy$8imu povolani svému. Napévy
ty déavaji nAm nazirati do nového myslénkového svéta predkl, jsou
tedy podstatnou, doplfujici Casti feCenych pisni naSich. K nim slusi
pfihlizeti tim vice, Ze celym duchem svym liSi se od naSich modernich
napévl, nepomérné vyse stojice nad nimi. K napévim pak rukopisu
vySebrodského zejména zfetel miti nam sluSi téZ proto, Ze zname
urité ¢as a zpldsob jejich vzniku. Stojit na titulnim listé rukopisu
psano: ,lste libellus et comparatus per fratrem Przibiconem monachum
et sacerdotem professum in mon. Altovadensi et est scriptus
et notatus totaliter consummatus anno Domini 1410“.

Tento ur€ity rok jest ndm bezpecnym svédectvim, Ze spravné
jsme soudilid na €as, kdy vznikl asi ,starSi kanciondl jistebnickyu, jenz
¢asu vzniku svého neudava. Jestit mu docela podoben pismem, pravo-
pisem, jazykem a notami. Co do obsahu jevi se mezi ob&ma rukopisy
ta zajimava okolnost, Ze se vzajemné dopliuji v jeden celek, Ze se maji
k sobé asi tak, jako nynéjsi ,Ordinarium missae“ a ,,Graduale". Ob-
sahujet’ vySebrodsky kodex v sobé stalé texty mesni, jichz obsah se
neméni (Kyrie, Gloria, Praeface, Sanctus), kdezto jistebnicky zavira
v sobé mesni texty proménlivé (Introity, Graduale, Offertoria a Com-
munionesd) pak zpévy k procesim, prosy a néco jinych zpévl. Jsou

1) Jos. Jiretek v pojedn.: ,.Z rukopis@i ki4stera Vys$nobrodského*. Cas. &es.

Mus. 1885. str. 565. a sl. Jos. TruhlaF v pojedn.: ,,Milostnd pisenn ceska

z potatku XV. stol.* Cas. €es. Mus. 1882. str. 44. a sl. — G. M. Dreves
S. J. ve svych spisech. jeZz|na konci udame.

pisni této moment jest, Ze nam Vys$nobrodsky kodex dochoval in&dpévjeji.«

3 VYiz: ,Déjiny poSv. zpévu staroesk.”“ 1881. str. 15.

4 Co znamenda tedy udani p. Drevesovo v ,,Cantiones bohem." na str. 13,
Ze obsahuje ,,eine Reihe lateinischer Lieder der vorbeschriebenen au sser-
liturgischen Art?* Jsout to po Fadé mesni texty, tedy po vytce
liturgické, a to nikoliv ,weder nach den Festzeiten, noch nach irgend
einem anderen ersichtlichen Eintheilungsgrunde geordnet.” Po¢inat kniha dle
cirkevniho roku s mes$nimi Introity, Gradualy a d. na 4 nedéle adventni
(1 schazij. Atd.



tedy oba rukopisy dllezity ku poznani tehdejsich liturgickych radd
a zpévl v Cechéach. ® Ve vysebrodském zvla$té znamename onen bo-
hat3i liturgicky obsah mesni, jenZ pfed snémem tridentskym v cirkvi
vibec platil, ale timto snémem byl pak skracen, zejména interpolo-
vana Kyrie, Gloria,2 Sanctusd a téz néco gradualnych alleluja,
konecné antifony a prosy.

Pro staroCeskou hymnologii ma pak tento kodex tu zvlastni
cenu, Z° potvrzuje nékter4d udani naSe o staroCeskych pisnich; ale
kromé toho zavird v sobé té7 nékolik vzactnych napévl staroCeskych,
jez odjinud zndmy ndm nejsou, a poucuje nds o prvych pokusech
tehdejsich predkd nasich v diafonii ¢i dvojzpévu. Pohfichu nemohl
pisatel tohoto dllezitého pramene k svym déjindm posvatného zpévu
staroCeského pouZiti, jeZzto na svétlo vynesen byl teprve, kdyz kniha jiz
se tiskla. ProtoZ bylo nam tehdy lze toliko nékolik dodatkl skrovnych
z ni pripojiti k déjinam. VSak nyni bylo nam lze do krasného rukopisu
toho osobné a zevrubné nahlédnouti nadobycCejnou laskavosti vysoce
ddstojného opata klastera vySebrodského Leop. Yackafe, jenZ nam
za tim Ggelem tento kodex neobtéZoval si zapljéiti. Jsmet jemu za
tuto lasku zvlastnim a hlubokym dikem zavéazani. 1 lze nam tudiz
nyni fecené déjiny doplniti zevrubnym vypsanim a ocenénim toho ma-
teridlu, jejz poskytuje nam k tomu konci vySebrodsky kodex. ObSirny
popis rnkopisu a slovesného obsahu jeho podali feCeni badatelé J.
Truhlaf a J. Jire€ek (L c.), Truhlaf i transskripci jednoho néapévu,
Stru¢né téz Dreves v ,Cantiones boh.“ str. 20. K popisu titulniho
listu4 dodati jest nam, Ze zde poukazuje pisaf i na obsah knihy
(,querens in eo sc. libello querat secundum tabulam subscriptam se-
cundum compotnm (t. j. computum) . ...“). Pak po€ind udévati tento
obsah, z néhoZz vyrozumivame, Ze ta kniha pocina vlastné svécenim
paskalu, zpévem ,Exultet“. Z toho pak jest patrno, Ze tedy listy

1) Z vySebrodského dovidame se ku pF., Ze konalo se procesi netoliko ,,Tu
die resurrectionis“. o ,Bozim téle”, na Hromnice a v nedéli kvétnou,
alebrz i o nanebevstoupeni Pané a v den nanebevzeti Panny Marie. PFi
vSech konali tré staci ¢i zastaveni.

2) Ku pf. Gloria ,cum cancione ,Dies est laetitiae“; Gl., ,,in quo carmen
»Primogenitus.”

3 Ku pr. ,Sanctus de novo sacerdote”, v némzto ¢teme interpolaci: ,,Cernere
cupientes, ubi Xstus tractat cristum, sacerdos Dei filium" etc. .. . Jiné
»Sanctus in summis festivitatibus® s interpolaci ,,Deus Pater, judex ju-
stitiae* obsahuje se jiz v prastarém tropafi kapitolni kuihovny prazské
u sv. Yita z r. 1235.

4) C. C. M. 882. str. 45/6.

1*
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e, f, g oznaCené, jez nasleduji v rukopise hned po obsahu, nenéle-
Zeji k vlastni knize, alebrz byly k ni jen pfivazany. Rovnéz takovym
pfidavkem jest i ostatek knihy od listu 143., jenZ psan jest touz rukou
Pfibikovou, jako listy e, f, g. (Viz JireCek 1 c. st. 568). Na téchto
tfech vsunutych listech Cteme dvé Ceské pisné:

»Vstali jest Buoh z mrtvychll a ,,Jezu Kryste, Stédry knézel;")
pak latinskou pisen ,Hodie Christus nasci voluit*, o niz vece pisaf:
»Cancio? in nativitate Xsti ad primam missam ante introitum can-
tetur.“ Na listé/) jevi se s notovanym napévem piseit ,Laus l)o-
mine resonet omni cum jubilo“. Na listé / 2) dlouhd pisen ,Salvé
regina glorie, emundatrix ftorie“ 'a d. O prvni Ceské pisni ,Vstalt
jest Buoh® di Hus ve své postilo (Sebr. spisy Il. 132.), Ze byla roku
1409 cirkevné zakazana. Kterakz tedy mohl ji r. 1410 mnich klaStera
vySehradského napsati a pojati do liturgického zpévniku? — Skoda,
Ze neudava téz napév! Text jeji jevi se zde takto:

~Wftal geft Buoh z mrtwych fwu moczy | o flawnye do pekla
kroczy | aby z temnofty |y z zalofty | duffyczky fweinu otczy poslal | za
nyezz gyty zadal |y na fmrt dal fwu duffy myloftywye. ¥ Na welyku
nocz tu nedyely | zborzyl pekelnu poftely | mocnye bez potaza fwaza |
przykaza | gemu tam oftaty | aby on na wyeky byl f czlowyeky | f hrzyef-
nymy plamen hltage. X Odtud wywedl duffye yate |adama ewu otcze
fwate | z pekla ohnyvveho | placztyweho | a chtye gye wefty do radosty |
i welyku mylofty | kdez andyele gey chwale bez przeftanyell Ad.

Na listé ga obsahuje se téZ pisen ,Ad honorem et decorem
matris Domini", jez pfi Ceskych pisnich uvadi se Castéji za pramen
melodie. VSak zde notovaného napévu neni. Za to shleddvame zde
cely napév pisné ,Doroto, panno €istd", odjinud ndm neznamy,
pak cely napév pisné ,Otep myrhy", odjinud docela neznamé.
K témto dvéma pisnim chceme proto téZ obratiti hlavni zfetel svij
v tomto pojednani. O pisni ,,Otep myrhy* pojednal sice jiz J. Truhlaf
(L c.) [obSirng, vSak pFece tfeba jest, bychom se k ni jeSté jednou
vratili a vedlé potfeby opravili a doplnili, co bylo o ni jiZz udéano.
K tomu pak pFipojime jesté néco o jinych pisnich Ceského plvodu.

* K této pisni bohuzZel nepodava zde pisaf napévu. Text jejijest iodjinud
JiZ zndmy. Jest to ten, jejZ prazska synoda r. 1406. schvélila. Vic o tom
u Jiretka C. C. M. L c. 567.

2 Kdykoliv se ¢te v latiné t jako c, piSe takéna$ pisafF c



1. ,0tep m yrrhy®*“ (na listé 159h a sled.).

0 této pisni jest nam predevSim rozhodné vyjadrfiti minéni, Zze
skladatel jeji, snad sdm pisaf jeji PFibik, nikterak neclitél podati mi-
lostnou piseni svétskou, nébrz jinotajnou piseit duchovni. J. Truhl&F
(L. c.) prohlaSuje ji sice rozhodné za svétskou, dokladaje o jinotajném
pojmuti jejim, Ze ,by nebylo zcela nemoZno nasilnou ovSem inter-
pretaci patrnou povahu tuto (t. ,veskrz svétskoul) porusSiti ve prospéch
basnictvi duchovniho". (Str. 47.)

Aleviak proto pfece zlstdvame pfi jinotajném pojmuti bez
nasili. Uvazil jsem vSe dobfe, ¢im p. Truhlaf dosvédCiti se snazil
svétsky raz jeji; ale uvazil jsem téz jeSté jiné okolnosti, a ty vedly
mne pfimo k jinotajnému vykladu, dlvody p. Truhlafovy pak ho
nevyluCovaly. Také transskripci notovaného néapévu jest nam opraviti
a doplniti. K tomu pak pfipojime téZz Gsudek svij o hudebni cené
tohoto ndpévu. Za tim UCelem pfedevSim tfeba jest, abychom zde po-
dali vérny opis a otis'c origindlu této krasné pisné. Y rukopise jest
veskrz notovana na systemech pétilinovych, nikoliv ¢tyflinovych. YSak
Ze po stejném napévu maji prva sloha (Y) s druhou, pak tfeti se
Ctvrtou, podloZzime druhou a Ctvrtou slohu bez not. Takto staZena
a spravné prepsana jevi se ta pisefi takto:

______________ 0 — (9~
_15 e . "_(%___________(___ ? 0
1 Iti O-tep my ry myet moy my ly my-lu-get mye
2.y Moj myly 2 mnye byel czerwen, krafen ya - ko le - te -
3 4 — % i - 49— 0—0 —
----------------- — 0 — Kii- -W -0 -0 & -0 — .Tr"j_ﬁ:__ LY " G—
fwe wffye fy-ly, a ya ge-ho zmy-le - le - ho, J>nztl) netbam
czny den yafny. To dyw z dywa, zet Tem zy - wa, jmzt sye me
* — pronzt
2) Tady ma rukopis:
(. . .,.my)ly mnye byel czer-wen . .

Vidéti je z toho a z nékolik jinych pFikladd, Ze nas basnik s podtem
slabik a not nebral to pFisné.
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nycz na gy-ne-ho. 3. V Wftanucz y pogdu to - heT dle,
fr - de - czko znyma. 4. Tt Ge-hozt ma du-sze my - lu - gye,
e ) - o—

- T
poptdm so-bye jtnzt me fr * deczko mdle rzkucz ha -ty - czku zmy-
wy dye-ly fte, zda kde tu gye, my-loft fyl - na za-
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A e e N
L= e e i— 1S—§ 1152y
le ly-czku zew my fwu twarz fo - ko -ly-czku. 5. f KdyZ dyech
doft pyl-na, k nyemuzt ma my - sl ne - myl - na.
_
— P ~ 0 -rir\p - j» —mv (e g = - 0 —oeeee| n —

prawye od puol - no - czy, ftrzyet mye ge - den z ge - ho

Lottt Y 62.°) I
- -1 . £ »
— — t R4—\W.

mo - czy, tak ne - zna - my wzezrzew na mye we - cet

przenef mye wfwem pramye. G 'HTeh-dy vya nan wzezrzyech
r & & & &.

» ~~0 ri !
1
z nye - czy domnych fye fwe -ho pa - ny-cze, rzyech:kam
t-fi-—-rJ-0_ai—&—rj— _ : fromom Beeeeeee ]
—-f3--rj— 1—-.]—,— ————— o<—®—  ----Wr----- |
ko-ho? a on: to - ho, gehoz ty hle-dasz prze-mno-ho.“3

Dfive nez o pisni samé promluvime, jest ndm néco fici o naSi
transskripci notové. Origindl ma ovSem staré mensurované, veskrz cerné
noty, ,longa, brevis, semibrevisl zvané, pak svazky dvounotové, jez

* Toto ¥ stoji v rukopise oviem jiz pfed a notou (na slabiku 1¢), vSak ni-
koliv omylem, alebrz dle tehdejsiho zplsobu psani. Stojit ve ,spatiu™, ni-
koliv na liné, ukazujic tim, Ze patfi k nejblizsi noté téhoz ,spatia“ t. k h
noté na slabice lycz. Docela patrné se to jevi v paralelné hudebné fraze
na slovo pylna, kdezto V> stoji dokonce jiz pred slovem ,Z7adost" téz ve
»spatiu“, alevSak pfFi slabice pylaa,, kam vlastné patfi, se opakuje. Prvni

jest tu ,kustodem™ ¢&i ,strazcem™ druhého. Toto V, jest nam také ne-
klamnym dlkazem, Ze ke véem ostatnim li notam nepat¥i, Ze tedy na takovych
mistech zcela spravné ¢teme a udavame toho tritonského diblika.

2 Od této c noty stoji v rukopise klic¢ na paté liné a pripsana jest jesté
Sesta lina.

a Transkripci textu, vzorné spofadanou, viz v p. Truhlafové pojednani (L c.).



Blahoslav nazyva ,spojené" nebo ,svdzanéll (Muzyka, kap. 6.)
RovnéZz neni v rukopise spojovacich oblou¢kl nad skupinami not
(= neumami). A prfece jich nezbytné tfeba jest, ma-li se pisen
zpivati; a byla by Skoda, kdyby se nedal ten krasny népév bez
pfekazky tak vfele zazpivati, jak zajisté pQvodce jej zpival. Tu
fidil jsem se dle nabytych zkuSenosti tim hlavnim pravidlem, Zze
nelze neumatickych ozdob a radostnych projevi zpévnych (stfedovéké
»jubily") bez potfeby trhati, byt bychom i na rozpacich byli, jak
néktery z nich zazpivati, (ku pf. ve slové ,,myry“). Stafi na nich
nebyli. Z rukopisu samého pak zjevno jest, Ze patfi k sobé tfi noty

této Casté skupiny: — g Jest to zfejmé vidéti ve slovech
fwe (na 2. fddku rukop.), leteczny (na 5. F.), srdeczko (na 7. F.),
fokolyczku [(11. F.) a j. Svazek not znamena oviem dvé

noty krajni. Starého g klice na 4. liné netfeba vysvétlovati.

Pfikro¢ime nyni k odivodnéni svého Gsudku, Ze tato pisei jest
jinotajna, vyjadfujic néZznou touhu vérné duSe po spojeni
s mildCkem svym, JeZziSem Kristem. 1. Tato pised obsahuje se ve
shirce pisni posvatnych; pfed ni a po ni poloZeny jsou pisné po-
svatné. Nejbliz3i jsou: pfed ni ,Regina coeli laetare” (velikonocni),
po ni ,Stalat’ se jest véc divna" (vanocni), pak pisei o sv. Doroté.
Také pozdeéjSi dvé pisné ,contra omne$§ status,”“ a ,contra Wicle-
fistas“ jsou duchovni, nikoli svétské, — 2. Cely stfedovék drZe se,
jak dobfe dotyka i p. Truhlaf, vykladu allegorického, vedlé néhoz
Sulamitou minéna jest cirkev neb i vérna due kFestansk4, Sala-
mounem Zenich jeji Kristus. A rukopis na$ pfece pochazi z roku
1410! a jeho pisen ,,Otep myry“ neni le€ volngjSi béasnickou para-
frasi na slova ,velepisng Salamounovy", jeZ obsahuji se v Kapit. 3,
v. 2. — 4;1) k nim pak skladatel na ozdobeni své béasné pouzil téz
versl: kap. 1, 12; kp. 5, 10; a kp. 6, 2. Takové parafrasovani zname-
name i pozdgéji v staroCeské literatufe, zejména v pisnich na zalmy,
pak na evangelia a epiStoly sloZzené.2 Ostatné zpomind toho pan

') TruhlaF udava k tomuto citatu kapitolu Il. My citujeme dle Vulgaty. Dle
ni ¢teme v kap. 1,12. takto: ,,Mily mij jest mi kyti¢ka myrrhy, kte-
raz mezi prsy mymi odpodivati bude.”“ Kap. 5, 10: ,,Mily muj jest bily
a Gerveny, vyvoleny z tisicl.” Kap. 6, 2: ,,J& (ndlezim) mému milému
a mdj mily (nalezi) mné. (Dle pFekladu Frencl-Desoldova).

2 Pamatujme, Zet i Komensky slozil na 8 kapitol ,,velepisné Sal.“ ,,osmeru
pisnickull jinotajnou. O velepisni Salam. di téZz vykladem, Ze se v ni ,,pod



TruhlaF sém, Ze velepisen Salamounova je zfidlem této basné, a cituje
téZz ver$e nami udané. Rovnéz tak pfipadné doklada: Nez nejen tyto rizné
jednotlivosti, nybrz celek lyrické pointy vynat jest z proslulé ,Pisné
pisnil; nebot vskutku jest naSe baseri sloZena docela zplsobem
a duchem ,Pisné pisnill, jejiz ,lyrickd pointa" vrcholi v nejvielejsi
touze duSe kfFestanské po dokonalém spojeni s ,Mild€kem dusi“
v nejsveétéjSi Svatosti OIltafni, jenz vyzaduje lasky nejvyssi, z celé
duSe a ze vSech sil Finouci. O tom nabyl jsem pFesvédCeni 3. z ma-
lického pfidavku na konci celé basné, jejz p. Truhlar snad prehlédl.
Jestit v rukopise na konci po slové ,pfemnoholtou?
rukou jeSté pripsano rubrum: ,Giefu Kryfte ftyedry>.
K pisni ,otep myrrhy® méla se tedy jeSté pridati a pfipojiti znama
pisei o nejsvétéjSi Svatosti Oltarni ,Jezu Kryste, Stédry knéze“;
neb toto rubrum nemohlo znamenati pramene napévu nasi pisngé, jezto
opatfena jest vSecka bez toho svym nédpévem a tento né&pév od néa-
pévu pisné ,Jezu KrysteJ) docela se liS§i. Ostatné pramen napévu
citovavali prfedkové v Cele pisné, nikoliv na konci. Ze byla pisen
»Jezu Kryste, S§t. kn.“ tehdy obecné zndma i rozSifena, jak vime,
proto snad ji pisaf toliko citoval. (Na listé eb jest bez toho rukou
jeho celd vypsana, vSak bez napévu). A pravé tento pfidavek jest
nam bezpeénym ddkazem, Ze basnik pisné ,otep myrrhy* chtél sloZiti
pisef jinotajnou docela v duchu obecné cirkve; neb co basnik v této
pisni obrazné Ili¢i, to pisni druhou (Jezu Kr. §t. kn.) skutkem se
stadva, vrouci touha duSe po dokonalém spojeni s Kristem pisni k nejsv.
Svétosti Oltarni ,Jezu Kristell naplfiuje se. Maji se tedy obé pisné
k sobé asi tak, jako pfiprava na hody k hoddm, jako stary zakon
se svym touzebnym volanim po Kristu k novému zakonu, v némz
BoZsky Spasitel tyto tuzby svym narozenim naplnil a ,permanentni
inkarnacill™) v nejsvét. Svatosti Oltarni stale napliiuje.

Obsahujet’ se pravé v tomto dokonalém spojeni vérné duSe s ne-
beskym ,,chotém113) v této Velesvatosti nejvétSi tajemstvi viry a lasky

Bozi k lidem; coz divu tedy, Ze pévec Bozi k vyjadfeni této nejvyssi

pFikladem Salamouna, krale isr. a ,choti jeho dcery Faraonovy vypravuje
milost srde€nd mezi vécnym Zenichem Kristem a nevéstou jeho cirkvi. A
d... (Viz jeho amster. kanciondlek z r. 1659. na str. 203. a 217. sl.).

") Viz jej v mych ,,Déjinach posvatného zpévu staroesk.“ na str. 77.

2) Tak nazyvaji svati Otcové cirkevni nejsvét. Svatost oltaFni vyslovné.

3 Efez. 5, 25—32. Ostatné srovnej k tomu Zalmu 44. vr. 11. 12.; zjeveni 19,
7.8; 21, 2.-5.; 9.—10.; Il. Kor. 11, 2. aj. pak také liturgii cirkevni,
v niz obrazu tohoto hojnou mérou se uziva.



lasky a touhy své po Kristu vyvolil téZ nejZivéjsi a nejvzneSenégjsi
obraz kfestanské symboliky, velepisen ,Salamounovu™ ? Jednalt v tom
dle pfikladu cirkve Kristovy, jez tuto ,velepisen" ne-
pfijala a nevfadila do ,kanénu" pisem svatych jako
pisefi svétskou, milostnou, nébrz jako jinotajnou.

Ze pak ob& fetené pisné vskutku maji se k sob& jak udano,
k tomu staCi porovnati obsah obou.l) Dotknouti slusi kone¢né i toho,
Ze ,canticum" nazyvali tehddZ vezdy toliko duchovni pisné, nikdy
svétské, jez nazyvali cantio nebo carmen.

VSak tento jinotajny vyklad naSi basné ,otep myrrhy" pranic
neméni na jeji libovonné krase basnické, jiz Truhlafr trefné oznacil
fka, ,Ze skladatel nds$ ... cizi latku svou nejen vné uchvatil a uvedl
v zajeti na pldé Ceské, nybrZz v nitru svém znova zpracovav, jaksi ob-
rodil na plod vyteény a zdarny." (Str. 50. 1 c.) Jestit nade bésen
skute€né parafrase, provanutd duchem netoliko v pravdé basnickym,
alebr? i samostatnym a ryze ¢eskym, jak zevrubné a dimysIné dovodil
Truhlaf. Tut jevi se netoliko bésnicky rozmér ,Cisté ndrodni" alebrz
ryze Ceska dikce, jeZ nema na sob& pout a zapon ani zavor ciziho
jazyka, a¢ obsah vypUjéen od jinud. V3ak basnik ,nepfelival pouze
cizi latku ve formu jazyka Ceského, nybrz pochopiv ducha poesie
doméci, zvlastnosti jeho dobfe Setfil."2) Jest to nejkréasnéjsi
skvost ndrodniho basnictvi Ceského z oné doby.

Co takto feCeno o basni, plati podobné i o napévu. Prostudovav
tento napév, nemélo byl jsem pfekvapen vysledkem, Ze jest to vytvor
neméné umeélecky soumérny, dokonaly a krasny, nez text jeho. A jako
v textu znamenali jsme dvoji smér a dvojiho ducha tvdréi silou basni-
kovou v jeden ladny celek slouCeného, tak vidéti Ize i na napévu.
Taz tvlréi sila spojuje v ném dva rozliéné sméry v jeden krasny
celek origindlniho n&pévu. Lzet pozorovati na tomto napévu docela
patrné jednak vliv zpévu cirkevniho, alevSak i vliv narodniho ducha
staroCeského. Jestit' sloZzen v hypolydické téniné z upominek zpévu
cirkevniho i narodniho. RozloZime-li totiz cely napév na jeho hlavni
melodické frazy, shledame, Ze jadrem i tresti jejich jsou tyto tfFi:
1. lydicky kvintovy postup a navrat: fahchaf s velkou kvartou h—/;
2. sestup k plagalné kvarté hypolydické a navrat na horu: fdcfga;
3. nadmérny vystup nad authentickou dominantu ¢, tedy nad pravi-

* Celou pisen ,Jezu Kryste, S$tédry knéze" viz v JireCkové Hymnologii na
str. 89., neb ve ,Vyboru staroees. literat.”" Il. na str. 21. a j.

2) TruhlafF 1 c. str. 50. kdez i ob$irny rozbor krasného béasnického rozméru
této pisné.
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délny okolek hypolydické téniny ve fraze: cdcdchahc. Prvni z téchto
fraz byla predkdm naSim zvlasté mila, jak patrno jest z toho, Ze ji
Casto uzivali také k jinym pisnim posvatnym i prostonarodnim. Docela
z této frazy sloZzena jest ku pFikladu stara pisen:

XT )
i Vo s e j
—fSrP{:I BRI .0. . ’ V. V ”&L' -
Je - zI§ naS Spa- si - tel a hfi-38nydi Vy - ku - pi - tel
Y.

" na-ro-dil se jest ndm dnes, a- by nas po-jal do ne-bes.“?)

V této pisni znamename vibec prekvapujici podobnost celého
napévu s napévem prvé a druhé slohy pisné ,otep myrrhy*“. Dikazem
pak, Ze tuto melodickou frdzu pfedkové naSi velice si oblibili, jsou
staré narodni pisné, které obsahuji se ve vzactné sbirce J. Kadavého:
»Slovenské spevy“. 2 Zejména Cisla 22. 21. 19. a 20. této shirky
maji napévy, docela z této lydické frazy utkané, tak ze ani ten ,di-
abolus musicae", velka kvarta h—f (respective cis—g) neschazi. Ba
pravé tento interval, triton, zd& se mi dle nabytych zkuSenosti, Ze
jest jeden z typickych znakl starych napévid Geskych. 3) Obsahujet
se i v SuSilové sbirce narodnich pisni moravskych, jakoZ i v prastaré
pisni XIV. nebo XV. stoleti ,,Andéliku rozkochany.“ 4 Ba v této
pisni shleddvame celou tuto frazu, vyjma jediné prvou notu /, ac
tento napév jest slozen v dorické toning, od hypolydické podstatné
iozdilné. Dle udani Fejfalikova po€ina takto:

-F &

»An -dé - Ii - ku roz-ko - cha-eny, na - de vse-cky pfe-vy -bor-ny.“

Pak ale sestupuje napév do authentické kvinty dorické toniny.

Druha melodicka fraza: fdcfga, jest plvodu liturgického, cirkev-
niho. Na ddkaz toho stagi, bychom zpomnéli tohoto verse z ,Te Deum
laudamus":

D) Viz ji v mych Déjinach 1 c, str. 158., kdeZ predposledni nota musi byti
0, jako zde.

2 V TurC. Sv. Martinu, 1880. sosit 1.

3) Srovnejme k tomu, co psano o tom v Dé&jinach posv. sté. zp. na str. 158/9.
a zvlasté na str. 176/7., kdez tritonl v Geském plvodnim napévu shledavame
téZ nékolik. Viz poznamku 1. na str. 6.

4 Uverejnil ji Fejfalik v ,,Abhandl. dr. kais. Akad. d. Wissensch.0 Wien, 1862.
39. Bd S. 742
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(Cantus firmus.)

Treti hlavni fraza: cdedchahc jest patrné vytvorem skladate-
lovym, jenz vyronil se z jeho mysli, nejvys roznicené touhou po ,,nebe-
ském choti  Proto povznasi se na téchto mistech nad obycejny a pra-
videlny okolek hypolylické téniny (c—<c) vy$8im vzletem o celou tercii
po dvakrate. Toto v&tSi vzruSeni a rozniceni mysli bylo zajisté také
pfiinou, Ze ozdobil napév téchto sloh (5. a 6.) delSimi neumami na
slova ,moci“ a ,panyczell, jimit projevuje touzebné povzdechy
(= pneuma,) velmi trefné. V3ak touha velikd plsobi také bolestné
strddani. | tomu béasnik zvIastni vyraz dava melodickou frazou slov:
»batyczku zmylelyczk(1l, a: ,zadoft pylna“. Jediné touto frazou vy-
jadfuje skladatel elegicky raz, jenz vlastné pfinalezi podle pravidel
starych ténin Sestému ,tonu“ hypolydickému.”) VSak na$ hudebny
bésnik dal své hypolydické pisni celkem jiny samostatny rdz jednak
prostosrde€né radosti (frdzou prvni), jednak veliké vaznosti (frazou
druhou), jednak spojenim obou neb i vSech tfi fraz. A timto spo-
jenim, tuSim, dal skladatel nejlépe na jevo typus Ceské mysli, jez
umi také velebné a hluboké pravdy pojimati s prostosrdec¢nou radosti.
Proto nic nepochybuji o tom, Ze hudebny basnik této pisné netoliko
byl Cech, alebr? tak dokonale kryji se slova s napévem, Ze text
i napév musely vyplynouti z jedné hlavy, z jednoho srdce, z jed-
noho péra. ,Basnikem a skladatelem jest jedna a tdz osoball, jakz
i p. TruhlafF (L c. sl. 56) se domniva, a to osoba nevSedné vzdélana.

Jak rozdilnym jevi se ndm tento pravidelny, Gmérny a dlstojny
napév této pisni oproti ndpévu oné pisné, skutecné milostné, jiz
uvefejnil p. TruhlaF z mnichovského rukopisu v C. (5. M. 1885.
str. 112/3.! Jest jeSté starSi nez ,,Otep myrhyl, anat pochézi ze XIV
stoleti. A pfece jak nepokojny a neupfahany néapév objevuje se
v ném zraku a sluchu naSemu! Napév, jenz vymykéa se z hudebnych
zdkonl a pravidel oné doby aZ takovou mérou, Ze se nic neStiti
prozluklé dibliky ,,in musical triton a diapente poloZiti vedle sebe,
transskripce-li spravna jest, takto:

* Pamatujme toliko na Sesty ton Zalmovy, nebo na Benedictus v VI. tonu.
Vizme k. pF. Sesty Zalmovy ton v Blahoslavové Muzyce (z r. 1569.), [expl.
musejni sign. 58. G. 12. na listé 33 a].
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28 - da-jé 74d - nad tvoj mi-lo-sti at s& 1wo-7e sta-ti.”

Aneb vizme tyto verSe, v nichZz jevi se nam i neumatické
ozdoby, ba dokonce jiz i sexty, na onen €as neobycejné:

jL. + d . N b O
g---;l_—.d—,\i--i-;—y b i b bw b1
»SVY - ma zra - ky skr - z& o€ - ko
________ A B
37 Do P
e r e » [ e t- We— -4 : b g
<z
sil - nét stiie - 1é v mé sr de - czko.” atd.

Tut jevi se veliky rozdil v ndpévu, v melodickych frazach i v ryt-
mickém skladu obou pisni, coz také nemalou mérou svédéi o plvodu
a ucelu obou pisni venkoncem rozdilném, dosvédcujic také nas alle-
goricky vyklad pisné ,Otep myry“. Ov3em pfihlédneme-li bliZe
k duchu pisné rukopisu mnichovského, shledame, Ze upomind silné
na pla¢ tfi Marii u hrobu Pané. VSak této pfFibuznosti nebudeme se
zajisté na onen &as diviti, alebrz za ddkaz vzniku jejiho pravé v oné
dobé povaZovati. Ale znamenejme také, Ze autor této pisné hraze
plvodniho pramene mocné protrhl a svym zvlastnim duchem a Gmyslem
daleko je prekroCil, vytvofiv dilo samostatné, jez takto podstatné se
liSi od pisné ,,Otep myry“ i od ndpévu Zen u hrobu Pané.

Zajimavo jest téz, porovnati s timto napévem onen, jejz Komensky
slozil k své ,osmeré pisnicce" na slova téZe ,velepisné Salamou-
novy.1 I on vyvolil pro svij napév plagalnou téninu, v$ak nikoliv
elegickou Sestou, alebrz trudnéjSi druhou, o niz vece Blahoslav, ze
njest skladem smutnych a pladtivych zpévl, k zarmutku a mysli po-
nizené vedoucich"” (L c.). A takovy v pravdé jest i zpév Ci napév
Komenského. Vyznivat v skutku mnohem bolnéji nez pfredeSly napév
takto: *)

,0 by mne md@j Ze - nich vény s mi-lo-sti svou mné sam

I) L. c. na str. 217. Viz o napévu i o Komenském vice v mém pojednani
v ,,Cyrillu™ r. 1884. str. 51. sl.
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Tato posledni slova ndm vysvétluji, pro¢ Komensky dal svému
napévu tak truchlivy a bolny réz. Pro trudné poméry svého vnéjsiho
Zivota.

2. ,,Doroto, panno cista“ (na listé 162h).

Neméné vzactnou pamatkou hudebni jest i tato pisen, jejiz text
sice byl jiz dobfe zndm i z jinych rukopisd starych, vsak nikoliv
napév, jenz poprvé na svétlo vychdzi z rukopisu vySebrodského.
KdyZ psal jsem své ,,Dé&jiny posvatn. zpévu staroCeskéhojeSté jsem
ho neznal, ba ani se nedomnival, Ze by mohl jeSté kde Kkryti se.’)
Jest to vlastné Zivotopisna prosa o sv. Doroté, utvar to skladeb kostel-
nich, jenz byl ve stfedovéku velmi obliben, jak svédCi téZ nas rukopis
vySebrodsky, v némz obsahuje se jeSté vice pros, na vétSi svatky
slozenych. Nadepsano jest nad pisni: ,,Canticum de s. Dorothea
boemice“. Z toho soudim, Ze jest pfelozena z latinského originalu,
jezto pfi pisni ,,otep myry“ nadepsano ,,Canticum boemicale"?. Tato
jest tedy Ceskd, ona toliko Cesky podana pisefi. Text jeji moderné
prepsany, podal J. Jire¢ek v ¢as. C. M. 1 ¢ na str. 570. Nam
zbyva prihlédnouti k ndpévu pisné, jenz jest tim vzactnéjsi, ze od
jinud posud byl nezndm. SloZen jest ve staré frygické téning, v niz
celd melodie velmi krasné a uméle jest provedena. Sklada se ze
dvou dild: prvy se zpiva k 1. a 2. tf, druhy k repetici. Jsout sloliy
trojdilné (f i a R-). Noty rukopisu jsou c¢erné kosocCtverce (semi-
breves), skoro veskrze stejné. PrepiSeme-li je na nynéjsi noty, zni
napév takto:

#® L. c. na str. 10.

2 Po sepsani tohoto pojednani shledal jsem tento latinsky original skute¢né
ve spise ,,Cantiones bohemicae™ (od G. M. Dreves S. J.) na str. 61—02
Vsak cCesky text neni pouhy preklad, nébrz docela volné spracovani latin-
ského textu. — Rukopis tFeboriského archivu z XV. stol. A 4. obsahuje
na 1 319. jinou pisen o sv. Doroté ,Dorothea mens ut rea“, jiz ma také
Mone (,,Latein. Hymnen des Mittelalters* 11l. Band) s né&pévem docela
rozdilnym.
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Neobycejnd architektonika této podivné melodie svéd¢i jednak
0 neobydéejném vzruseni mysli skladatelovy, jednak téZ o pdvodu do-
mécim. NeobycCejna jest; neb skladatel v ni protrhl pouta pravidel
starych cirkevnich ténin. Melodické frazy jeji nejsou staré frygické
téoniné obvyklé, zabihajice do lydickych a dorickych, reperkuse jeji
e — ¢ neni téméF ani znéati, okolek stupnice pFekroen na horu i doll
o ton. Ba skladatel vzIét4d hned pFi prvém slové nejvySe az na
hotejSi /, ale hned a rychle zase sestupuje az pod oktdvu na za-
kladni ton e, jako by se byl pfi tom vzletu vzpamatoval, Ze nema
pfi frygické téniné v takové vySi horovati. A v skutku jiz nad ton
d nevystupuje, za to cCasto sestupuje k zadkladnimu tonu, ba i pod
ngj, a dodava tim zplsobem napévu, mocné nafatému, raz dumavy
Ci rozjimavy, jenz ovSem k zivotopisnému liceni vyborné se hodi.
Tuf patrné pfirozend, neurvala sila ukrocena a v pravidelny tok
mezi bfehy uvedena zjemnujicim duchem a vlivem cirkevniho uméni,
¢imZz od libezného, uhlazeného népévu pFedeSlé pisné podstatné se
lisf. Tot' svéd¢i o plvodnim a samostatném rdzu napévu a CGeském
plvodu skladatelové, jeZto raznost sjemnosti zde zdruZena v jedno.?

# Original jest na pétilinovych systemech v C kli¢i napofad] notovan bez
repetice, jizto jsme pridali my, ponévadz druhy pravé tak jest notovan,
jako prvy. Text obsahuje 12 trojdilnych sloh — Neumy nejsou v ruko-
pise oznaceny oblou¢ky; tyt’ my jsme pfidali, usoudivSe sami, které noty
patfi k sobg, jako v predeslé pisni, — Text podavame pravopisem originalu.

2 K tomu srovnejme, Zei i nasledujici piseri ,Stalat’ se jest véc divna“ a Hu-
sova ,Jesus Christus nostra salus“ v téze nadmérné vySce horovati po-
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Pro¢ skladatel napévu volil pravé frygickou téninu, jez jest
»stupnice zpévl pfisnych, tvrdych, trpkych", jak vece Blahoslav ve
své ,,Muzyce?")

Tot asi vyrozuméti lze ze slov prvé Ro.; ,spomoziz nam
smutnym". Zde pridélil skladatel na 2. slabiku slova smutnym do-
konce dlouhou neumatickou frazu, hluboko sestupujici, jez na tomto
misté vyzniva ovSem jako dlouhy povzdech smutku a Zalu, kontra-
stujic ostfe proti nadobyCejnému vzletu na pocatku. JeZto vSak ne-
zname skladatele tohoto napévu XIV. véku, nelze ndm také po pfi-
¢iné tohoto neobyCejného vzruSeni jeho mysli péatrati.

Pravime, Ze pisen Ci prosa tato pochazi ze XIY. véku; nic ne-
pochybuji, Ze také napév. Znamat jest jiz z rukopist véku XIY.
a také vySebrodsky text sveédCi svym pravopisem, Ze opsan jest
z predlohy XIV. stoleti. Jen tak lze vysvétliti velmi nestejny a ne-
staly pravopis jeho znacné zabihajici do starSi doby. Tak na pf. za-
jmeno jeji pise timto &tverym zplsobem: giegie, giegye, gegie,
gyegie; slovo rliZzepiSe: rozye, jednou ale:ruoze; nejrizngji pise
jméno Pané takto: Jezu crifta, “ezucriftem i Kriftem, jednou
dokonce prastarym monogramem: ihl <f. Za i klade z pravidlay, misto
f piSe jeSté Casto [f, zfidka s, naopak misto s klade také jen f,
a skoro veskrze zachovavi jesté stard perfecta.

Zajimavo jest porovnati tento napév s napévem Rubina a Pu-
sterpalka v ,MastiCkari"?, jenz jest také frygicky, ale jak roz-
dilny od naSeho. KdeZto napév Rubinlv zni docela liturgicky,
jak dovodili jsme v ,Dégjinach" (L c. I. 185.), vyzul se skladatel
nasi prosy z téchto umélych vazeb a vytvofil melodii duchem samo-
statnym, podrZzev toliko vnéjSi roucho cirkevni téniny. Za to v pisni
,»,Od cisafe nebeského" (ze XIV. stoleti) znamename podobné, ba
skoro stejné melodické frazy v téze toniné frygické, jako v pisni
,Doroto" (od slova ,,vybornd™). Viz ji v ,Dé&jindch posv. zpévu stc.
str. 178).

¢inaji a ku podivu téZz milostna pisen Zavise, jejizto zlomek nasel Jos.
Truhlar a otiskl v ¢as. ¢ Mus. 1885. st. 112/3. V této téZ frygické pisni
jest hojné takovych horujicich pogatkd v nadmérné vysi. Ducha jest elegi-
ckého, velmi bolestného, plvodu liturgického, vsak p¥i tom téZ plna pfi-
rozeného, originalného vybuchu bolesti. Zajimavy to p¥iklad mocného vlivu
zpévu cirkevniho na umélé napévy svétské.

I) Zde udava v ambitu ¢i okolku t¥etiho ,tonu* jiné ,zpUsoby zpivani* &i
melodické frazy, jak nyni pravime, k tomu tonu, nez naSe samorostla pisen.

J Ve ,Vyboru“ z liter, Ces- I. 67.
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3. Ostatni Ceské pisné.

PFihlédneme mistnéji jeSté k tém pisnim rukopisu vySebrod-
ského, jez maji Cesky text, nebo byt i latinské byly, pFfece Ceského
jsou plvodu. Neni sice mezi nimi Zadna nova, vsak potvrzuje a do-
pliiuje se jimi, co jinde o nich jsme udali. Jsout to zejména pisné:
»Stalat’ se jest véc divna", ,Jesus Christus, nostra salus“ a dvojhlas
pisné ,,Surrexit Christus hodie®“. K tomu pfidame napév lat. sekvence
»Stabat materl a nékolik drobotin.

a) »Stalat se jest véc divnadl Tato stard vanolni pisel
byla na pocatku XV. stoleti jiz obecné rozSifena, jezto obsahuje se
v nékolika rlznych rukopisech oné doby.l) VSak divna véc! Kazdy
rukopis podava ji ponékud jinak, a ani dva notované napévy jejich
neshoduji se vespolek. Nejdokonalejsi basnicky utvar jevi se na ni
ve vysebrodském rukopise, jakZ ukéazal jiz Jirecek (C. C. M. 1 c.
568/9). Také napév se tu podava, bohuzel ale kusy, takto:

r+tf- i R ! e
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Déale bohuzel pisaf noty nevypsal, a¢ liny notové a text jdou
dale, tak Ze nelze nam ani zakladni tdéniny urCiti, Ze schazi finalni
nota,. Tolik vSak z podanych not pfece znamename, Ze jina jest tu
ténina, nezli v ndpévu mladSiho kancinédlu jistebnického, jiz otiskli
jsme v svych ,Déjinachl (L c. str. 150.). Porovname-li tento napév
s napévem vySebrodskym, shledame, Ze sice stejné pocinaji ,,jubilus"
i piseri, a€ vy3ebrodsky o kvartu vySe, vSak od slova ,pannal ne-
srovnavaji se, a¢ podobny si pfece z(stavaji. Vysebrodsky sestupuje
dokonce od / aZ na spodni e pod oktdvu, ma tedy okolek toniny
znatné SirSi nez jistebnicky, jenz ve vlastni pisni ani oktdvy nedo-
sahuje. Jevi se tedy ve vySebrodském opét samorostly projev a vylev
srdce, jenz opét nedbal pfisné pravidel staré toniny, jako jeho bli-

) Viz mé ,,Déjiny ctc.” 150 sl.



N Zenec v predeSlé pisni ,,Dorotoll Pfidame-li k tomu, Ze i zde zname-
name tritonus h —/ v neumatickém ,,jubilull (ve slové ,porodifa"),
jehoz v jistebnickém neni, tedy bude nadm opét lze prohlasiti tento
variant napévu za vyron mysli Ceské, vanoCni radosti vzruSené a mile
dojaté. Takovymi a jeSté delSimi neumatickymi ,jubilyl pocCinaji

v tomto rukopise mnohé ,,prosy”, ku pf.: ,Ey ... ey aetas jam aurea
incipitl; — ,Sol ... sol de stella oritur*; — ,Ur ... Ursula speci-
osa“ a j. To stopovati mizeme i v melodické fraze na slova , beze
vS§i strasti télesné”. Jakou néhu mysli dal skladatel na jevo

sestupem napévu patrné do plagéalné kvarty na ta slova opustiv ple-
savou vysi drfivejsil | tato néZznost mysli je znakem ceské, slovanské
mysli, tak Ze zda se mi n&pév jistebn. kanciondlu, v némz tohoto
sestupu neni, byti origindlem neCeskym, ale vySebrodsky napév €eskym
variantem. Vidno, Ze koneény soud o napévu této pisné zlstaviti jest
nadm budoucnosti.

Ze by latinska pisefi ,Patrata sunt miraculall byla originalem
testu,l) pochybuji; alespofi k naSim napévlim se nehodi, jezto k nim
dobfe nepfiléha,2) a basnické metrum Ceského textu nejen jiné jest,
nez latinského, alebrz i dokonalejSi, jak vidéti jest i z rukopisu
samého a jakZz i JireCek ukazal. A pravé rukopis vySebrodsky do-
svédéuje, Ze plvodni basnickou formou pisné nadi jest sloha trojdilna,
jiz také pozdéjsi vydavatelé kancionald se drzeli. Cely text viz
u JireCka (L c.).

b) »Jesus Christus nostra salus“. — Ceho jsme se o pravém
napévu této pisné Husovy v ,Déjindchll (na str. 161.) mohli jen
divodné domysleti, dotvrzuje nam, nyni rukopis vySebrodsky. Nikoliv
napév ,bratrsky" jest pdvodni napév této pisné, alebrz néapév
mladsiho jistebnického kanciondlu vyjma druhy ver§ a nékolik not
v poslednim verSi, jejz bylo ndm tam beztoho teprve obdobné rekon-
struovati. Z nésledujici pisné v ,Dé&jindch" (L c. 164.) ,Ote BoZe
vSsemohdci", poznavadme pak, Ze v kanciondle vySebrodském pred
sebou mame plvodni napév doricky; neb tento napév docela se
shoduje (vyjma Ctyfi vedlejSi noty) s ndpévem pisné ,Otce Boze v3e-
mohdci”, o niz kladou vSickni, Ze zpivad se jako ,Jesus Christns
nostra salus". V rukopise vysebrodském3d pravé mame tento plvoduf

% J. Jirecek v C. &. Mus. 1 c.

* Utrakyist. kancional v Olomouci r. 1559. ma& vyslovné nadepsano: ,Ma
svou notu. Zpivej bez véazanych™ (t. not r= bez neumatickych jubild).

3 na listé 1691—i70a
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napév i s celym textem latinskym. A jediné zde obsahuje se cely
a spravné. Protoz tfeba jest, abychom jej zde také otiskli. Notace
jest v ném stejna, jako v predeSlych. ® PrepiSeme-li ty Cerné noty
na nynéjSi a vypiSeme-li také slovné skratky, zni pisen takto:
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Co jsme znamenali zvlaStniho pf¥i napévu pisné ,,Doroto, panno
Cista", pozorujeme pfi tomto napévu jeSté vétSi mérou. Skladatel
v ném jeSté vice uzdu pouSti svému pfFirozenému nadSeni pro tu
nesmirnou lasku BoZi, jiZz pozoruje ve Yelesvatosti Téla Pané. Nic
nedba obvyklého okolku dorické toniny, aniz obycejnych melodickych
ffaz, jez cirkevnim uménim a zvykem v té toniné se ustalily. Hraze
jeji prorédzi plesem az na tercii nad ni a dokonce i pod ni (ve slové
jubilaie); v neumatickém jubilu pak (na Ro) vyléva radost srdce
svého bohatymi neumami na zplsob gradualného ,alleluja", v nichZto
hlavni napév jeSté jednou, ale Siroko rozvadi. Jevi se ndm zde tedy
taz samorostla sila skladatelskd jako v pisni ,,Doroto”, tak Ze ne-
schazi ani ten povéstny triton, ta Ceskd fraza: ch af (ve slové
ympnidiatis na konci). VS3ecky tyto vysledy naSeho b&d&ni utvrzuji
nas v tom, Ze i skladatel predeSlé pisné ,Doroto, panno Cistd" byl

# Oblouckld vice not spojujicich v rukopise oviem neni. ¢erné ligatury zna-
menaji toliko dvé noty krajni.
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Cech, jezto pfi pisni ,Jesus Christus, n. salus“, neni o Ceském
autoru Z&dné pochybnosti; neb na$ rukopis a tudiz i népév pochézeji
pravé z doby skladatelovy.

DalSi text této pisné podle rukopisu jest:

2. V,0O quam sanctus panisiste, 3.V Hoc donum suavitatis,
tu solus es Jesu Christe (ihft zpe), caritasque deitatis,
panis cibus sacramentum, virtus et eu&aristia,
quo nunguam majus inventum. communionis gratia.
4. Tf Ave Deitatis forma 5.Y Non es panis, sed es Deus,
Dei unionis norma, liomo lib atur reus,
In te quisque delectetur, qui in cruce pependisti.
qui te fide speculatur. et in caine defecisti.

ut est Eya etc.

6. HNon augetur consecratus, 7.H Esca digna angelorum,
nec consumtus fit mutatus; pietatis lux sanctorum,
nec divisus infractatur, ® lex moderna comprobavit,
plenus Deus in statura. quod antiqua figuravit.

ut est Eya etc.

8. 'VSalutare medicamen, 9.~  Ath quam magna tu fecisti,
peccatorum relevamen dum te Christe impensisti,
pasce nos, amal (?)2 leva, panis et vini specie
duc post, ubi est lux ewa. offancm (?) in facie.

R ut est Eya etc.

10. V Caro cibus, fangiois vinum
eft mystérium divinum.
Huic sit laus et gloria
in saeculOrum saecula.
Br ut est Eya jubilate

Z vérného opisu tohoto vidéti lze, Ze byl trochu nedbale po-
fizen, jak svéd¢i naSe poznamky, pak ,vers* 8., 9. a 10. VSak z nich
také znamendme, Ze téZz metricky sklad sam neni bezvadny, neni
pfisné prizvucny.

C) V tomto rukopise jevi se také dvojhlasné zpévy, které zna-
menéme také v jistebnickém mladSim kancionédle, o malo pozdéjSim.
Jsou to patrné pokusy v diafonii, Cili v tak feCené ,ars discantandi®.
Toto uméni, vynalézati druhy hlas k zakladnimu zpévu (,cantus

firmus“) poéinalo ve Francii jiz v XII. stoleti. | mlzeme dlvodné
domysleti se, jze bylo v Cechach jiz ve XIIl. stoleti znamo, jeZto

* Ma snad byti: ,,in fractura."
2 Snad: ,,a malo“.
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moravsky dominikan Hieronymus de Moravia v pafizskem kléaStere
dominikanském napsal tam ve XIII. stoleti pojednani o tomto ,,novém
t. protihyb, shledavdme skute¢né i v dvojzpévich rukopisu vySebrod-
ského. Rovnéz tak i mensurovani not, jehoz objevila se odtud ne-
zbytnd potfeba. Obé znamename zejména v ,prosel de resurrectione
»Surrexit Christus hodiell na listé 151b. Kazdy hlas je psan na
zvlastnim systému notovém, jeden nad druhym. Oba maji E KIic,
hofejsi na Ctvrté, dolejSi na tfeti liné. V systému hofejSim jest ve-
psano: ,fuperior nota"; ve spodnim: inferiorll Noty jsou stejné
jako v predeSlych, jen Ze jiz vedle not ,brevesl tu jevi se jiz
i ,semibrevesl, ale ,i minimael, vSe Cerné, pak i ligatury, vazané
noty. Cantus firmus jest v hofejSim hlase, jeZto vyslovné ve druhém
jeho systému vepsano stoji: ,fuperior nota primall Pfepsano zni
takto:
superior nota

v G ffHgl—g" .
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inferior
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inferior

Vidime, Ze jest tu protihyb tak pfisné proveden, Ze se oba
hlasy dostaly az do sebe do k¥izku, z CehoZ patrno, Ze musi spodni
hlas poc&iti malym / a vrchni hlas soprénovym /.2 Ostatné Ze jest

* Ambros. Gescliichte d. Musik Il. Bd. S. 319.
2 G. M. Dreves (v Cantiones bohemicae®, Leipzig, 1886. na str. 197.) roze
psal oba hlasy toliko o jednu oktavu, tak Ze konec mu dopadl takto:
Y3$ak na konci

y - Sly hlasy vzdy
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&A B L tak od sebe, jako Lt f— — &—
) ; 3 zde, proto mam } ) s
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to skute€né jen pokus v ,discantu“, pozndvame z toho, Ze v ném
vlastné cantus firmus této prosy ani neni, nébrz libovolné vymysleny;
neb cantus firmus, jenz také na$ rukopis na listé 172a podava, jest
tento: dffgachage|gfed | efedegffedc.

Jako jiné napévy Ceské, po€ind i tento ndpév nadmérné hypo-
lydicky horovati u vy3ce, jeZz vymyka se jiz z mezi své toniny o celou
kvartu nahoru podobné jako v pisni ,Stalat se jest véc divnal
,Doroto, panno Cista", nebo také ve svétské milostné pisni XIV.
véku ,Jizt mne vSé radost ostdva,l) jejiz ndpév z mnichovského

* Jak skromné a krotce vyjima se oproti bujné a neupfahané melodii této
pisné jina staroCeskd milostnd, jeZz divnou n&hodou zachovala se nédm
v némeckém rukopise z r. 1519. Pozornd mne na ni u¢inil p. Dr. Em,
Bohn ve Vratislavi ve své soukromé na vzactné hudebniny bohaté knihovné.
Tento foliovy kodex jeho zavird v sobé na listé 48» ctyrhlasné spracovany
hymnus ,,Ave maris ftella“, v némz ,cantus firmus“ jevi se dle pravidla
v tenorovém hlase. Timto zakladnim zpévem jest — svétska pisen Ceska,
jez ku podivu vepsana jest i s textem do tenorového hlasu, ¢eho posavad
nikde jsme neshledali. Podava se tu oviem v starych mensurovanych notach
bilych, jez opiSeme-li, zni pisen takto:
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fr - de - czko

Jak prostinky jest tento doricky napév! Jsa tvaru i ducha p¥isné litur-
gického, vytvofen jest zplsobem prvniho Zalmového tonu beze v&i znag-
néjsi modulace. Dle udani Dra. Bohna psan byl ten kodex ve Slezsku.
Proti tomu vizme z rukop. mnichovského aspori jeden ver$ dlouhého néa-
pévu frygického, po zplsobu sekvenci sloZeného :

a Py MF o P i n n . i
A S R A 1 [ n 0 _
.srd - ce bo-Ii sil -né ve kr-vi pla-va - jé&,“
(€. €. M. 885. str. 113. Posledni tfi noty, které schazeji, (-|------- H

mohli jsme dle analogie sourodych ver$d snadno doplniti. Jaky tu rozdil!
Jak tu autor horuje na hofe a hned zas bolné touzi v dole melodickymi
fradzami, jeZ neméalo upominaji na néapév hofekujicich Zen u hrobu Pané
v starych hrach velikono¢nich!
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rukopisu uvefejnil J. Truhlaf v (0. C. M. 1885 (L c) | to ukazuje
patrné na spolecny &esky plvod jejich.

Podobné ,diskantujicill pokusy jevi se také na 1 114 ve
versiclu: ,Domus mea“ protihybem i soubéZznym pohybem. Na
1 147b vepsan jest druhy hlas prosy ,Ey ...ey etas iam aurea .. >"[
cipit vigerell do téhoZ notového systému, jako prvy. Také prosy ,Ex
legis observantia“ na 1 149b) a ,,Oy ywo flagrans numine* (na listé
1509 podavaji se tu z Casti dvojhlasné.

d) PFi znamé',prose ,,Ave hierarchial jest pfipsano: ,In aductu
ad misiam RorateX Tot jest ndm vzactnym od jinud nezndmym
svédectvim, Ze Cechové jiz tehdaZz roratni pisné pfede msi roratni
zpivali, av8ak latinsky, a tyto latinské zpévy Ze pozdé€ji (od XVI.
véku) teprve do ceStiny prekladany byly, jak se délo i s mnohymi
zpévy jinymi. y) Jestif FeCend prosa ,Ave hierarchia" jedna z téch,
jichz napév uejcastéji opakuje se v naSich zpévich roratnich a jinych.
Napév podava i vySebrodsky rukopis stejny. (Viz jej v ,,Dé&jinachl,
1 c. 108). Toliko na tfech mistech ve vedlejSich notéach jevi se v ném
uchylky.

e) ,Stabat mater dolorosall Tuto znamou sekvenci ne-
podava rukopis vySebrodsky (na listech 139b a sl.) s obecnym na-
pévem liturgickym, ale s tim, jejz otiskli jsme ve svych ,,Dé&jindchl
posv. zp. st€. dle bratrského kancionalu z r. 1598. Tento napév Iisi
se i ode vSech jinych, jichz bylo k této sekvenci hojné slozeno. Ze
souhlasu naSeho rukopisu s bratrskymi kancionaly soudim, Ze tento
napév jest plvodu deského, bez pochyby jiz ze XIV. stoleti, jezto
tehdy tato sekvence u nas jiz se zpivala. A ponévadZ byla jiz v prvé
polovici toho véku do ¢&estiny preloZena,? ddvodné da se souditi, Ze
tento tklivy ndpév platil také tomuto prekladu, nikoliv liturgicky
napév latinského originalu, jak jsem se domyslel v ,,Déjinachl (1 c.).3

f) Konecné vytknouti slusi ndm na tomto misté téZz pisen
»Mittitur archangelus fidelisll, jez podavd se s napévem na 1 145b.
Jestit' to skladba arcibiskupa prazského Jana z JenSteina jak objevil

') Tuto domnénku vyslovil jsem jiz v ,,Déjinach posv. zp. st€.“ na str. 118.

2) Déjiny 1 c. 136.

P Znédmy synodalny statut o zdkazu vSech c¢eskych pisni v kostele mimo
zndmé CtyFi (z r. 1406) nesvédC¢i proti hojnému zpévu ceskych pisni
v tehdejsi dobé, nybrz naopak pro néj, Ze se konal. ProtoZ divime
se, jak mlze kdo moznost jeho ,a limine“ odmitati. Skoda, Ze onen statut
nejmenoval vSecky zakadzané pisné zvIastné.
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M. Dreves S. J.) Tyz autor uvefejnil text i napév z toho
z jistebnického rukopisu a s varianty jinych rukopist ve svém
w: ,Cantiones bohemicael (1886) na str. 123. a 189.). Horlivy
vbiskup Jan slozil tuto pisefi na ucténi svatku navstiveni Panny
ftie. Znamot, Ze tento svatek on pravé ustavil, ba pro ng ,sam
é slozil a napsati kdzal hymny, modlitby a sluzbu mesni“, jak di
yasny jeho Zivotopisec ve ,Fontes rerum bohemicarum.“2 Znamo

7e tato pisefi byla pak prekladana a do &etnych kancionall pfi-

mezi pisné adventni.3 Na jeji napév skladali pak i jiné pisné,
ko ku pf. J. Musofil Sob. tfi adventni pisné ve svém kancionéle
zr. 1580 a j.

Zavirame pojednani poukazujice k tomu, Ze o latinskych zpévich
rukopisu, pokud jsou pdvodu a prace Ceské, pojednal jiz G. M.
Dreves v fe€enych spisech, kdeZ podal i text i napévy téch pisni,
pokud jeSté nebyly znamy. Dotykdam jen toho jeSté, jak hojnou
mérou ve XIV. stoleti interpolovali také u nas liturgické texty stalé.
Tak hojné, Ze i zavérecné ,Benedicamus Dominoll takovym ozdo-
benim obmyslili. Ctemet na poslednim listé vy3ebr. rukopisu 176a
toto ,,Benedicamus Domino de s. Wenceslao® :
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- & .0 & =m P i
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ty - rio prae - mi-an - ti, gi-vem hune ce - lo col - lo - can-

[ J— P m.tor  rjr>; N

ti do - mi - no, do - mi - no, al - le - lu-ja.

* Viz jeho monografii ,,Die Hymnen Johanns von Jenstein,” S. 108., kdez
pojednava se o duchovnich zpévich tohoto velehorlivého arcipastyfe. — Kdo
objevi ndm, co Arnost slozil?

2 1. 464.

3 Viz dvé v Jireckové hymnologii na str. 68.



24

Z této piebv a veleradostné interpolace” hypolydii ke po-
znavame, jak vysoce cti;i pfedkové naSi tehdy pamétku velikého
patrona a dédice s™ého, sv. VAclava. Nezbyva, nez d“)dati, Ze

méme za to a pevL' lonfdme, ani tyto pFispévky k nejstarsi liymno-
logii Ceské Ze nejsou posledni, alebrz dalSi pilné patrani Ze bohda
objevi nam jich jeSté vice a dokadze svétu, jak vysoko stal na
Cesky ve XIV. stoleti na strdzi kFestanské osvéty.

Nakladem kralovské ceské spolecnosti nauk. — Tiskem dra. Edv. Grégra v Praze 1886.



