L. W. kr. 29668/78.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wniosku posta ks. Sawy, w przedmiocie uregulo-
wania koncesyi na pobdr myta kopytkowego.

YSOKI SedAK

Poset ks. Sawa wnidst do laski marszatkowskiej, w czasie ostatniej sesyi sejmowej, pro-
jekt nastepujacej rezolucji:

~Wzywa sie Wydziat krajowy, zeby udzielanie koncesyi na kopytkowe tak uregulowat,
izby po kilku latach wszystkie koncesye expirowaly. W trakcie tego czasu przeditozy Wydziat krajowy

Sejmowi opracowany projekt co do zasad, wedle ktorych przy udzielaniu lub odmawianiu koncesyi na
kopytkowe postepowac nalezy/ 1

Na posiedzeniu dnia 28. sierpnia 1877 r. uchwalit Wysoki Sejm przekaza¢ ten wniosek
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, azeby na najblizszej sesyi sejmowej zdat o nim sprawe.

W wykonaniu tego polecenia Wydziat krajowy przeklada niniejsze sprawozdanie:

Prawo poboru myta kopytkowego posiadajg nastepujagce gminy:

I. Lwéw, na mocy przywileju z dnia 6. listopada 1789 r. i ustawy krajowej z 12. paz-
dziernikal873 (Dz. ust. i rozp. kraj. N. 266.) na czas nieograniczony;

Il. Krakdw, na mocy przywilejéw dawniejszych, nastepnie za$ dekretu komisarza nadwor-
nego z dnia 26. maja 1847 r. —1Mdpmt~ i reskryptu ministerjalnego z 12. maja. 1867 r.
1 7682/734 na czas nieograniczony;

I1l. Brody, na mocy przywilejow dawniejszych i uchwaty Sejmu krajowego, zatwierdzo-
nej Najwyzszem postanowieniem z dnia 10- sierpnia 1876 r. (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 46) nadajacej
rzeczone prawo na lat pie¢, od wejScia w wykonanie tej uchwaty tj. od 1. pazdziernika 1876 r.;

IV Stanistawo6w, na mocy ustawy Kkrajowej z dnia 7. grudnia 1868 r. (Dz. ust. i
Nr. 5. z 1869 r.) na Jat dziesie¢ od wejscia w wykonanie ustawy tj. od dnia 5 lutego 1869 I.
1

rozp. kraj.
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Y. Kotomyja, na mocy ustawy krajowej z dnia 3. grudnia 1871 (Dz. ust. i rozp. kraj.
Nr. 91) na lat pie¢, tudziez uchwaty Sejmu krajowego, zatwierdzonej Najwyzszem postanowieniem
z dnia 26. listopada 1877. (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 17 z 1878r.) na przecigg dalszych lat trzech,
liczac od wejScia w wykonanie tej uchwaty tj. od 14. stycznia 1877 r.;

VI. Tarndéw, na mocy ustawy krajowej z dnia 6. stycznia 1872 r. (Dz. ust. i rozp.
kraj. Nr. 32) bez oznaczenia terminu;

VIl. Tarnopol, na mocy ustawy krajowej z dnia 16. lutego 1873 (Dz. ust. i rozp. Kkraj.
Nr. 96) na lat pie¢, tudziez uchwaly Sejmu krajowego zatwierdzonej NajwyZszem postanowieniem
z dnia 8. grudnia 1877 (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 22. z 1878 r.) na przecigg dalszych lat trzech
liczac od dnia 1. czerwca 1878 r.;

VIII. Nowy Sagcz, na mocy ustawy krajowej z dnia 7. marca 1873 (Dz. ust. i rozp-
kraj. Nr. 238) bez oznaczenia terminu-,

IX. Przemy$l, na mocy ustawy krajowej z dnia 18. kwietnia 1874 (Dz, ust. i rozp.
kraj. Nr. 40) na przecigg lat czterech, tudziez uchwaly Sejmu krajowego , zatwierdzonej NajwyZszem
postanowieniem z dnia 8. grudnia 1877 (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 21. z 1878 r.) na dalsze trzy lata
liczac od wejscia w wykonanie tej uchwaty tj. od 16. czerwca 1878 r;

X. RzeszOw, na mocy ustawy krajowej z dnia 18. kwietnia 1874 (Dz. ust. i rozp. kraj.
Nr. 39.) na lat cztery, od wejScia w wykonanie ustawy tj. od dnia 16. czerwca 1874 r;

Xl. Brzezany, na mocy ustawy krajowej z dnia 2. lipca 1874 (Dz. ust. i rozp. Kraj.
Nr. 54.) na lat cztery, od wejscia w wykonanie ustawy tj. od dnia 16. sierpnia 1874 r ;

XIl. Stryj, na mocy uchwaly Sejmu krajowego, zatwierdzonej NajwyZzszem postanowie-
niem z dnia 13. lutego 1875 (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 31) na przeciag lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly tj. od dnia 1. maja 1875 ;

Z powyzszego zestawienia okazuje sie, ze gminy miast Lwowa i Krakowa posiadaja pra-
wo poboru myta kopytkowego na czas nieograniczony, gminy Tarnowa i Nowego Sgcza bez oznacze-
nia terminu, koncesye za$ reszty gmin wygasajg w przeciggu okoto lat trzech w rozmaitych terminach,
a mianowicie wygasa prawo gminy Bzeszoica dnia 15. czerwca 1878 r., gminy Brzezan dnia 15. sierpnia
1878 r., gminy Stanistawowa dnia 4. lutego 1879 r,, gminy Kotomyi dnia 13. stycznia 1880 r., gminy
Stryja dnia 30. kwietnia 1880 r., gminy Tarnopola dnia 31. maja 1881 r., gminy Przemysla dnia
15. czerwca 1881 r., nareszcie gminy Brodéw dnia 30. wrzes$nia 1881 r,

Z miast majagcych prawo do poboru myta kopytkowego, tylko Lwéw i Krakéw sg miastami
samknietemi i posiadajg odrebne statuty gminne. Z powodu tej odrebnosci mieszkancy Lwowa i Kra-
kowa nie uiszczajg prestacyi przepisanych ustawg drogowg, natomiast za§ ponoszg inne ciezary, kto-
rych miasta otwarte nie znaja.

Gdy nadto Lwow i Krakéw ponosza stosunkowo znaczne wydatki na cele komunikacyjne,
albowiem jak Swiadczy zalgczony ¢ wykaz dochodow z myta kopytkowego i kosztéw utrzymania drég,
ulic i placéw, wydaje gmina miasta Lwowa w przecigciu rocznie o . 107924 zi 22 ct
gmina za$ miasta Krakowa . 0 23111 zi 11 ct.
wiecej, anizeli wynosi przecietny dochod roczny z op}at kopytkowyc h — przeto Wydziat krajowy mniema,
ze obecnie nie zachodzi potrzeba uregulowania poboru myta kopytkowego w rzeczonych dwoch mia-
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stach stotecznych i ze uregulowanie to nalezy ograniczy¢ do miast majgcych prawo poboru kopyt-
kowego a nie posiadajgcych odrebnych statutdw gminnych.

Gdy jednak uregulowanie takie nie moze od razu nastgpi¢ z powodu, ze term:n trwania
prawa poboru myta kopytkowego w dwdch miastach nie zostat w odnosnych koncesyach oznaczony,
a w niektdrych gmiuach prawo to wygasa dopiero w r. 1881. r., przeto nalezy zdaniem Wydziatu
krajowego wyznaczy¢ okres przechodni, w ktorymby pobdr myta kopytkowego mdgt odbywac sie na
podstawie dotychczasowe;j.

Dla osiggnieuia atoli pewnej jednostajnosci w nadawaniu prawa tej samej natury miastom
tej samej kategoryi, nalezy w drodze ustawodawczej zrdéwnac pozostajgcy jeszcze czas trwania kon-
cesyi t. j. oznaczyC jeden termin, do ktérego prawo poboru myta kopytkowego, nadane miastom nie
posiadajgcym odrebnych statutéw gminnych ma by¢ utrzymane w mocy na podstawie warunkéw do-
tychczasowych.

Jako termin za$, do ktérego trwaé ma ten okres przechodni, przyjaé nalezy, zdaniem Wy-
dziatu krajowego 30ty wrze$nia 1881 r. t.j. najpdzniejszy z termindw, ktdre oznaczono w koncesyach
istniejacych

W takim za$ razie Ismj pazdziernika 1881 bytby poczatkiem okresu, w ktorym moznaby
uregulowa¢ prawo poboru myta kopytkowego na podstawie zasad nowych.

Chcac te zasady okre$lic, wypada przedewszystkiem zastanowié sie nad dotychczasowg pra-
ktykg przy udzielaniu i wykonywaniu prawa poburu kopytkowego. Prawo to nadawano zwyczajnie tym
wiekszym grninom miejskim, ktéro wykazywaly znaczniejszy niedob6r w swym budzecie — przyczem
pomijano zupetnie w odno$nych ustawach lub uchwatach pustanowieuie §. 22. ustawy drogowej,
wedle ktérego dochéd z myta stuzy do utrzymania tej drogi, na ktérej sie znajduje — i zamie-
szczano tylko ogdlny warunek ,utrzymywania w dobrym stanie drég, ulic i placow w obrebie miasta
potozonych". W skutku tego gminy uwazaly po wiekszej czesci dochdéd z kopytkowego, jako dochdd,
ktéry obracany by¢ moze takze na ogdlne potrzeby miasta, nie za$ jako wylgczne Zrodito positkowe
prestacyi przepisanych 8. 12. ustawy drogowej na cele dr6g gminnych.

Ten stan rzeczy ilustruje dostatecznie zatgczony wykaz dochodéw z myta kopytkowego
j mozliwych zrddet prestacyjnych oraz wydatkéw tozonych na cele drogowe w dziesieciu gminach ma-
jacych prawo poboru myta kopytkowego, a nie posiadajgcych odrebnych statutéw gminnych. Wykaz
ten obejmuje daty za caly czas poborn rzeczonego myta w gminach miast: Stanistawowa, Kotomyi,
Tarnowa, Tarnopola, Nowego Sacza, Przemys$la, Rzeszowa, Brzezan i Stryja, oraz daty tyczace sie
poboru kopytkowego w gminie miasta Brodow z szeSciu lat ostatnich — i przedstawia w gtéwnych
zarysach nastepujace rezultaty gospodarstwa :

a) Przecietny dochdd roczny z myta kopytkowego czyni:

W Brodach 14874 z+. 50 et
5 Stanistawowie 14294 ,, 71 ,,
M Tarnopolu 10482 * 87 ,,
n Kotomyi 8757 , 16 ,
n Tarnowie 7242 5 x20 »
n Przemyslu 5812 n 52 ,,
» Nowym Saczu 5372 69 ,,
n Rzeszowie 5159 ,, 56 ,,

1*



to Stryju . . . . . . 5055 zi. 38 et.
,» Brzezanach . . . . . 4123 ,, 02 ,,

b) Przecietny dochdéd roczny z myta kopytkowego #acznie z wartoScig prestacyi, bedacych
do dyspozyeyi na cele komunikacyjnie w mysl 8 12 ustawy drogowej, wynosi:

w Brodach . . . . 24378 zt. 50 ct.
Stanistawowie 23964 31,
4 Tarnopolu : . : : 20644 n 47 .
Kotomyi . . . . 20298 16 ,,
» rarnowie . . . ) 19650 » 20 ,,
Nowym Saczu 10940 + 69 .
. Stryju . . 10725 , 38,
n  Przemyslu . . . . 10573 52 .
. Brzezanach . . 10303 , 02 .
. JRzeszowie . : . } 8798 , 86 .

¢) Przecietny wydadetc roczny na celo drogowe czyni.

w  Stanistawowie 13049 zt. 54 ct.
. Tarnopolu v . 12087 , 69 .
» Brodach . . 11033 25 .
,  Mzcszoicie . . . _ 8628 , 18 .
n Przemyslu : . 7708 , 46 .
n Kotomyi . . . 7564 , 06 .
n Tarnowie . . . . 6712 o 32 ,
» Nowym Sgczu 5018 , 80 .
,  Stryju . . . . . 4892 , 50 ,,
n Brzezanach 3700 74 ,
Z dat powyzszych, podanych przez odno$ne zwierzchno$ci gminne — wynika: ze tylko

iv jednej gminie a mianowicie w Rzeszowie przecietny wlydatek roczny na cele drogowe réwna sie
prawie dochodowi z myta kopytkowego +tgcznie z wartoscig prestacyi drogowych. Fo Rzeszowie naste-
puja gminy: Przemys$l i Tarnopol, z ktérych pierwsza wydaje, w przecieciu rocznie o 1895 1zt 04 ct.

druga za$ . .0 1604 , 82 ,,
iciecej na cele drogowe, anizeli wynosi jej przecietny dochdd roczny z myta kopytkowego. Reszta
gmin nietyiko uchyla sie od obowigzku pokrywania potrzeb drogowych prestacyami przepisanemi
8. 12. ustawy drogowej, lecz nie obraca nawet catego dochodu z myta kopytkowego na swe celo
komunikacyjne. W ton sposéb oszczedza na dochodach z kopytkowego przecietnie w jednym roku:

162 1zt 88 ct.
Nowy Sgcz 353 , 89 .,
Brzeiany %) 422 ., 28
Tarnow 529 ,, 88 |
Kotomyja . 1193 ,, io ,,
Stanistawow’ 1245 | 17 ,,
Brody 3841 n 25 ,,

Uwaga. W czasie poboru mta kopytkowego gmina in. Brzczan uzyta prestacyi drogow ych razom w war
t-soi MO zI. iO ct.,, gdy warto$¢ pimiezna zasobu prestacyjnego, ktéry miata do dyspozyeyi w tym czasie, wy-
nosi 21720 zl.
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Gdy do tego dodamy, ze warunek utrzymywania drog, ulic i placow w ,,dobrym* stanie,
umieszczany w koncesyach na kopytkowe, bywa przez gminy rozmaicie ttumaczony : okaze sie istotna
potrzeba ujecia tak dowolnie prowadzonego gospodarstwa w karby S$cistej kontroli.

Wydziat krajowy wychodzac z tego zapatrywania postanowit jeszcze w 1875 r. uregulowac
rzeczone gospodarstwo w drodze administracyjnej a to wedle zasad nastepujacych:

1. Wszystkie place, ulice, drogi, mosty, kanaty itp. znajdujgce sie w obrebie gminy, do-
prowadzone by¢ majg do nalezytego stanu w czasie przez Wydziat powiatowy oznaczy¢ sie majacym,
na podstawie planu i kosztorysu robét, jakotez preliminarza dochodéw, jakiemi gmina w mysl obowia-
zujacej ustawy na cele drogowe rozporzadzaé moze.

2. Przy uporzadkowaniu ulic i placow miejskich nalezy ile moznosci dazy¢ do wybrukowania
gtéwniejszych z nich, w sposéb wiasciwy; gdyz tylko na tej podstawie da sie usprawiedliwi¢ pobor
optaty kopytkowej na potrzeby nadzwyczajne wyjatkowo dozwalanej, podczas gdy prestaeye przepisane
ustawg drogowg stuzy¢ majg na zwyczajne potrzeby drogowe, mniejszego znaczenia ulic i placow.

3. Z uporzadkowaniem drég, ulic i placow w Scistym zostaje zwigzku uregulowanie S$cie-
kow i kanatéw, jak to wynika z natury rzeczy i z brzmienia 8 19. ustawy drogowej.

4. Jezeliby roboty potrzebne do uporzagdkowania wszystkich drdg, ulic iplacow miejskich nie
moglty by¢ uskutecznione: natenczas nalezy je roztozyé na czas diuzszy, oznaczajagc doktadnie, jakie
burtowy nowe i rekonstrukcyjne précz zwyktych robo6t konserwacyjnych, w kazdym roku, wykonane
by¢ maja.

5. Jezeli gmina nie zechce przeznaczy¢ naraz wigkszej sumy na nalezyte uporzadkowanie
swych drdg, ulic i placéw, wydatek roczny na ten cel w skutek zarzadzenia Wydziatu powiatowego uzy¢ sie
majacy, nie powinien przekracza¢ dochodu z myta kopytkowego #gcznie z wartoscig prestacyi przepi-
sanych 8. 12. ustawy drogowej.

6. Wydzial powiatowy ma czuwa¢ nad tern, azeby roboty na kazdy rok preliminowane,
w catosci i nalezycie wykonane zostatly.

7. Gdyby gmina pobierajagca kopytkowe nie zastosowata sie $cisle do rozporzadzen Wy-
dziatlu powiatowego, majacych na celu doprowadzenie wszystkich drdg, ulic i placéw miejskich do na-
lezytego stanu, lub gdyby dalsza tychze konserwacya byta w czemkolwiekbgdz zaniedbywang: donies¢
ma o tern Wydziat powiatowy Wydziatowi krajowemu , ktéry po uznaniu , ze gmina nie dopetnia
warunku, zjakim nadanem jej zostato prawo do poboru optaty kopytkowej — odniesie sie do c. k wadz
politycznych o wstrzymanie wykonania ustawy krajowej lub uchwaly Sejmowej, nadajacej rzeczone

prawo a ewentualnie przedstawi Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy znoszacej prawo warunkowo
nadane

Rozporzadzenie to, ktdrem Wydziat krajowy uprzedzit poniekad mysl przewodniczagcg wnio-
skowi posta ks. Sawy, wywarto ten skutek, ze w przewaznej czesci gmin pobierajgcych myto kopyt-
kowe, zwiekszyt sie od 1875 r. przecietny wydatek roczny na cele drogowe w stosunku do przeciet-
nego dochodu rocznego z optat kopytkowych.

W ogdle j<dnak przyzna¢ musi Wydziat krajowy, ze mimo usitowan wiadz autonomicznych,
podjete uregulowanie prawa poboru myta kopytkowego nie zostato dotagd we wszystkich miastach po-
siadajgcych rzeczone prawo pomyslnie zatatwione i ze przyjecie przez Wysoki Sejm og6lnych zasad,
wedle ktérych nalezy postepowaé na przyszto$¢ przy udzielaniu lub odmawianiu koncesyi na kopyt-
kowe, bytoby pozadane w interesie publiczny m.

Dla sformutowania tych zasad nalezy zastanowié¢ sie nad istotg i celem prawa poboru myta
kopytkowego.



Kopytkowe tak samu jak kazde inne myto jest optatg za zazycie drogi.

Poniewaz jednak obowigzki uiszczania prestacyi na rzecz drog gminnych we wszystkich
gminach, nie posiadajgcych odrebnych statutow sg rowne—przeto optata kopytkowego tylko tam moze
by¢ dozwolong — gdzie budowa i utrzymanie dr6g w obrebie gminy przechodzi miare zwyktych obo-
wigzkow wyptywajacych z mocy 8. 12. ustaicy drogowej, gdzie zatem drogi i place sg brakowane a przynaj-
mniej bite i wysypywane kamieniem. Potrzeba za$ brukowaniai utrzymywania drog bitych zachodzi
w tych gminach gtownie, ktore sg punktem centralnym wiekszego ruchu handlowego dla pewnej oko-
licy tj. w wiekszych gminach miejskich. Utrzymywanie drdg , ulic i placow w gminach takich, beda-
cych ogniskami ruchu handlowego dla calej okolicy; pozadane jest nietylko w interesie mieszkancéw
tych miast, lecz w wiekszym jeszcze stopniu moze w interesie tych , ktérzy odwiedzajg targi miast
celem zbytu swych produktéw lub zakupna towaréw potrzebnych. Czem wiekszy za$ jest ruch, tem
trudniejsza i kosztowniejsza jest konserwacya drdg, ulic i placow miejskich, tem bardziej okazuje sie-
potrzeba brukéw. Pobor wiec kopytkowego na ulepszenie drdg, ulic i placow miejskich jest tak samo
usprawiedliwiony, jak pobdr kazdego innego myta — i dopoki system rogatkowy w naszym kraju zo-
stanie zatrzymany, nie nalezy miastom ponoszacym znaczniejsze wydatki na cele komunikac yjne odma-
wia¢ prawa do poboru myta kopytkowego.

Z- tego stanowiska zapatrujgc sie na sprawe nie mozna nazwa¢ kopytkowego przywilejem
potaczonym ze szkodg okolicznych osad, albowiem konkureneya tych osad a raczej ich mieszkancow
odwiedzajacych targi miast posiadajacych koncesye na pobor kopytkowego, jest optata za zuzycie drég
i placow wiekszym kosztem utrzymywanych, gdy przeciwnie odmoéwienie tym miastom prawa do po.
boru kopytkowego bytoby przywilejem dla mieszkancow okolicznych.

Poniewaz jednak zadna strona nie powinna by¢ uprzywilejowang, przeto nalezy wymaga(
od miast ubiegajgcych sie okoncesye na pobor kopytkowego, azeby:

1) tak samo jak wszystkie inny gminy, nie posiadajgce statutdbw odrebnych, zuzytealy
w pierwszym rzedzie na swe zwyczajne potrzeby komunikacyjne prestacye przepisane ustawg drogowa;

2) w razie otrzymania koncesyi, dochody z myta kopytkowego obracaty wytgcznie na ule-
pszenie swych drég i placéw, nie wyjmujac czeSci drog powiatowych i krajowych terytoryum gminy
przecinajacych i dazac do tego, azeby z czasem wszystkie wazniejsze place i ulice miejskie mogly
by¢ nalezycie wybrukowane ;

3) nie pobieraty optaty targowej od wiascicieli tur, od ktdrych uiszczone zostato myto
kopytkowe.

Nie dos¢ jest atoli, azeby powyzsze warunki kardynalne objete byty koncesyg na pobor
kopytkowego : w koncesyi tej nalezy uregulowaé takze kontrole i zapewni¢ wykonanie zawartych
W niej postanowien.

W tym celu kazda gmina miejska ubiegajaca sie o kopytkowe powinna do podania swego
— oprécz planu sytuacyjnego terytoryum miejskiego z oznaczeniem punktow, w ktérych myto ma byc¢
pobierane, wykazu ilosci iwartosci prestacyi drogowych, tudziez preliminarza spodziewanych dochoddéw
z poboru kopytkowego — dotgczy¢ takze ogolny preliminarz robot tak konserwacyjnych, jak i no-
wych, ktére zamierza wykona¢ w ciggu trwania koncesyi na kopytkowo — i z jednej strony obo-
wigzek wykonania tych robét winien by¢é w koncesyi doktadnie okreslony, z drugiej za$ strony Wy-
dziat krajowy mie¢ zawarowane prawo czuwania nad dopelnieniem tego obowigzku a ewentualnie
badZ zarzadzenia wykonania nieuskutecznionych robdt na koszt gminy pobierajgcej kopytkowe, badz tez
zawieszenia koncesyi w porozumieniu z c¢. k. wiadzg polityczna.



To sg — zdaniem Wydziatu krajowego — zasady gtowne, wedle ktérych nalezatoby postepowac
przy odmawianiu lub udzielaniu koncesyi na kopytkowe, poczawszy od dnia 1. pazdziernika 1881. r.

Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat krajowj przektada Wysokiemu Sejmowi
w zalgczeniu:

I. projekt ustawy normujgcej termin trwania prawa poboru mjta kopytkowego, na pod-
stawie warunkoéw dotychczasowych,

1. projekt rezolueyi, tyczacej sie uregulowania poboru myta kopytkowego na przysztosé.

We Lwowie dnia 28. czerwca 1878.

Marszatek krajowy
Ludwik lir. Wodzieki.

Sprawozdawca:
Wiadystaw hr, Badenf



Z drukarni A. Waydowicz (pt. Poremby) Lwow, Rynek 1 9.



Alegnt A. do L. W. kr. 29.668/78.

WYKAZ

dochodow z myta kopytkowego i wydatkéw tozonych na cele komu-
nikacyjne w gminach miast Lwowa i Krakowa.






Wydatki na utrzymanie ulic, drég, mostéw, kanatéw i t, p.

w e Lwowie
w latach

7. |

1871 158.499
1872 200.490
1878 192.808
1874 211 926
1875 175.748
1876 252.140
1877 200.206

Suma wydatkéw w okresie po-
bierania myta kopytkowego 1,391.310

Przecietny roczny wydatek w
tymze okresie czasu 198.758

377,

307,

96'/,

357,

20

90

027,

10

59

w Krakowie

z.

61.212

101.740

132.432

105.473

99.527

52.914

553.301

92.216

21

88

71

73

55

627,

707,

95



@ o Bre

Roznica miedzy pginica miedzy suma dochodu myta
przecietnym do-

Nazwa chodem a wy- kopytkow.ego a sun.wZ w.ydatll«').w .na
gmin datkiem utrzymanie komunikacyj miejskich Uwagi
miejskich Nadvgtz;f wy- Nda:gﬁgéﬁa Nadwyzka wydatku
zt. {'et. zt. et. zt. | ct.
Zadano dat z szeSciu lat osta-
tnich, lecz Magistrat m. Lwowa
1 przedtozyt daty z lat siedmiu
; (1871—1877) w tym celu, azeby
: wykaza¢ dochdd przynajmniej trzy-
letni na podstawie dawnej taryfy
z 1858 r. publikowanej dnia 24.
Stycznia 1859. Od 1. Stycznia 1874
obowigzuje nowa podwyzszona ta-
ryfa z dnia 15. Grudnia 1873, pu-
blikowana na mocy Ustawy kra-
jowej z dnia 12. Pazdziernika 1873
(Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 266).
Wykaz niniejszy obejmuje do-
chod czysty po potrgceniu ‘/s cz8"
§ci czystego dochodu z kopytko-
wego wyptacanej funduszowi szpi-
Lwéw 107.924 22 755.469 52 tala powszechnego we Lwowie.
1
1

W wydatkach na utrzymanie
ulic, placéw i t. p. zamiescit Ma-
gistrat m. Krakowa takze wydatki
na urzadzenie i uporzadkowanie
plantacyj, wynoszace za sze$¢ lat

Krakow 23.111 11 138.666 66'/, razem sume 54.819 zi. 101, ct.



Alegat B. do L. W. kr. 29668|78.

WYKAZ

dochodow z myta kopytkowego oraz wydatkow tozonych na cele dro-
gowe w gminach miast majgcych prawo do poboru myta rzeczonego,
a nie posiadajacych odrebnych statutow gminnych.



(jminy ma-
jace prawo
¢ poboru
W myta
Rl* kopytko-
R 1SG9
wego
B
HH zt.
1 Brody

2 Stanistawéw 12.909

w

Kotomyja

S

Tarnow

5 Tarnopol

6 Nowy-Sacz

7 Przemysl

8 Rzeszow

©

Brzezany -

10 Stryj

Doch6d z myta kopytkowego w latach

1870 1871
fet. zh. et zt jot
*)

01 13.510 42 12.100 !

1
o 1
|
|
-
i
1
i
1 1
i
i | 1
_ b J

1872

zt.

|_ 14.535

14.100

et.

47

94

J873 1874
zt. et zt. et.
14.030 | — 14.026 1-
14,100 — 14100 —
i
12.436 '81'/i 7.917 1 42
7.815; 8.298 48
1
7.214 19 12367 17
— i— 40501!71
2411 12
2137 21
1~ i
- i
!
1597 «

1875

zt.  ; ct.

14.626
i
15.6:27 ;

10.851 50

8.749 45

11.677
il
6.221 17

6.538 i 95

!
6.559 |197/,

4.646 'i92

1870

zt. et

16 500
16,100
u #

10.573 75

6 360 12

10.530

1
6.515 i 50

7.150

1
6.221 : 86

i
|
4.944 75

Qoo 77

1877

zt. i et

14.334; —

16.100 —
i

2.690

7.809 08
10.620
4.703 | 37

i
7.150

5720 1 --

5.302 ; 60

4.110

Przecie-

Suma docho-

tny ro-

du z myta czny do-
kopytkowego chod z

Py g myta ko-
za wszystkie  pytko-
lata poboru Wego

zt. ! ct. zt.  ct

89 247 |1 14.874 50

1

128.052 | 43 14.294

52.542 |95*/5 8.757
43 453} 19 7.252

1
52.414 36 10.482

21490 75 5372
i
1

23 250 S07 5.812
i

20.638 j267, 5.159

16.492 10 4.123
1

10.110 77 5.055

71

16

20

87

69

52

56

02

38



Gminy ma-
jace prawo
poboru
myta ko-

pytkowego

Liczba porzadkowa

1  Urody

2 Stanistawoéw 8.527 62°/* 5.589 16°/* 6 451 42 9.731 84

3 Kotomyja
4  Tarnbw
5 Tarnopol
6 Nowy Sacz
ri* Przemysl
8 Rzeszow
9 Brzezany

10 Stryj

Wydatki ca utrzymanie ulic, drog', mostéw, placéw, kanatéw itp. wiatach

zt.

1809

1ct.

1

i
i
1

1S70

zt. et.

j

—

zt.

1871

jet.  zh

1872

— 13.595 55

8.220 94’/ 7.824. 56

7.912 94%*/,

| ct.

14.924 84

1
13 268;1 79

1873 1874 1875
| ct. zt. ; ct zt. ot
10.639 72  8.029 78
11.880 01 5.742 76
1
1
7.942 41 8.340 .
i
6.017 65<¢* 4.623 58 5802 60

6.097 64°a 12.588 467/, J1.70818
1

— 2387 10 183028

— 5685 63 9.378 18

— 4100 78  8.901 33

3.439 77 282105

1876 1877
zt. ct zt. ct.
10.065 72 m8.943 86
21.597 2ti 34.657 01
8.123 61 4932 84
8.73770'/*  7.179 42*/*
13.996 91 17.047 23’/
3.964 96 11 892 88
8.756 57 7.013 47
|
8.701 69 12.808 93
I
|
2.675 63 5.866J 52
1
2.661 32

7.123; 68
|

Suma wy- Przecie-
datkow: tny wy-
w okresie ~ datek na
pobierania utrzyma-
‘ nie ulic,
myta kopyt-
y Py drég, pla-
kowego cow itp.
zt. | ct. zt.  ct{
66.199 47 11.033 25
117.445 88 13 049 54
45.384 367* 7.564 06
40 273 91 6 712 32

60.488 43°/* 12.087 69

20.075 22 5.018 80
30.833 85  7.708 46
34512 73 8628 18
14 802 97  3.700 74

9.785 4.892 50



B ROTRIFRD

1

2 Stanistawow

3

5

~N o

10

Gminy ma-

jace prawo

poboru

myta ko-

pytkowego

Brody

Kotomyja
Tarnéw

Tarnopol

Nowy-Sgcz
Przemysl

Bzeszéw
Brzezany

Stryj

1

Réznica miedzy do-

chodem z myta a

wydatkami na utrzy-
manie ulic, placow

i t. p. w okresie
poboru myta

Przewyz-
ka docho-

doéw

zt.  [et.

23 047 53

11.206 55
7.158 59

3.179 28

1.415 53

1.689 33

325177

Przewyz-
ka wydat-

kéw

. | &

8.024 07V,

7.553) 78

13.874; 467,

Warto$¢ pie-
niezna pre-
stacyi, kto-
remi gmina
mogta rozpo-
rzagdza¢ w O-
kresie poboru
myta kopyt-
kowego. na
cele drogowe
w mysl
12—16 Usta-
wy drogo-
wej

zt. jct.

57.024

87.026 40
69.246
74.448

50.808| —
1

22.272
19.'44 —

14.557 20
24.720 _

11.340| -1

Suma docho-
du z myta
kopytkowego
tacznie z war-
toscig presta-
cyi drogowych
w tymze okre-
sie

zt.

[ e it Tt el

146.271] —

215.678 83

121.788) 95°/,
1

117.901 19

103.222 36

43.762 75
42.294" 07

i
35.195) 46°/,

1
41.212: 10

21.450177

Przecietny
roczny do-
chéd z my-
ta kopytko-
wego 13-
cznie z war-
toscig pre-
stacyi dro-
gowych

zt. ct.

i
0

24.378150

23.964 M
20.298 16
19 650 20

20.644 47

i
10 940] 69
10.573) 52

1
!

8.798'86

10.303! 02

10.725118

Ré6znica miedzy
Inozliwemi docho-
dami (kopytkowe
i prestacye) a-
wydatkami na u-
trzymanie ulic.
placéw, drég,
mostow' i t. p.

Prze-
Przewyzka wyzka
dochodow  wydat-
kéw

zt. ct. zt. ct

60.0711 53

98.232j. 95
i

7ii.404 59

77.627 28

1
42.783! 920,

t

2;-Us87| 50
11.4001 _

7>V,

20.109 10

*) Zadano wykazania dat tylko z szesciu lat
ostatnich.

W wykazie przedtozonym przez Zwierzchnos$é
gminng zamieszczony zostat wydatek na oSwie-
tlenie wulic i placéw, wynoszacy zp sze$¢ lat
sumo 4.800 zI. a ktéry jako nie baugcy wydatkiem
drogowym w S$cislem znaczeniu, nie zostat objety
wykazem niniejszym.

Gmina nie korzystata z prestacyi przepisanych
$8. 12—16 Ustawy drogowe;j.

W wykazie z dnia 6. Grudnia 1677 r. prze-
dlozyin przez Zwierzchno$¢ gminny zamieszczony zo-
stat wydatek na oé$wietlenie ulic i placow,
wynoszacy za caty czas poboru myta kopytkowego
36.039 zt. 53 ct.,, a ktéry jako wydatek nie bedacy
wydatkiem drogowym w $cislem znaczeniu nie zo-
stat objety wykazem niniejszym, zgodnie z wykazem
Wydziatu rachunkowego Magistratu Stanistawowskie-
go z 16. | ipea 1877 (1. W. 14.412/78).

Gmina nie korzystata z prestacyi przepisanych
SS. 12—16 Ustawy drogowej.

Prestacyi przepisanych etj. 12—16 Ustawy
drogowej nie uzywano.

Prestacyi przepisanych lg— 16 Ustawy
drogowei nie uzywano.
Prestacyi przepisanych 12—16 Ustawy

drogowej nie uzywano.

Zwierzchno$¢ gminna wykazata w wydatkach
1877 r. tylko sume 7.975 zt. 77 ct. jako w tyra roku
uiszczong. Do tej sumy dodano w wykazie niniej-
szym kwote 3.917 zI. 11 ct. wyptacong w poczatku
878 r. za roboty drogowe wykonane w 1877 r.

Gmina nie korzystata z prestecyi przepisanych
8§, 12— 16 Ustawy drogowej.

Prestacyi przepisanych 8§§8. 1z—16 nie uzywano.

Gmina nie korzystata z prestacyi przepisanych

12—16 Ustawy drogowej, lecz po uzyciu docho-

du z myta kopytkowego pokrywata niedobér z fun-
duszu gminnego.

W czasie poboru myta kopytkowego uzyta gmi-
na prestacyi drogowych razem w wartosci 990 z4. 60 ot.

Gmina nie korzystata z prestacyi przepisanych

11.605] 77 - I-133- 12—16 Ustawy drogowej.



Do L W. kr. 29668/78. Alegat C.

TTstSL"wa.

Z d N 1@ 187  dla Krolestwa Galicji i Lodomeryi
z Wielkicm Ksiestwem Krakowskiem, normujgca termin trwania prawa poboru

myta kopytkowego, na podstawie warunkéw dotychczasowych, w gminach
miast Rzeszowa, Brzezan, Stanistawowa, Kotomyi, Stryja, Tarnopola, Prze-
mys$la, Nowego Sacza i Tarnowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. 1. Prawo poboru myta kopytkowego nadane:

gminie miasta Rzeszowa, ustawg krajowa z dnia 18. kwietnia 1874. (Dzien. ust.
i rozp. kraj. Nr. 39.),

gminie miasta Brzezan, ustawg krajowa z dnia 2. lipca 1874 (Dzien, ustaw i
rozp. kraj. Nr. 54),

gminie miasta Stanistawowa, ustawg krajowa z dnia 7. grudnia 1868 (Dzien,
ust. i rozp. kraj. Nr. 5 z 1869 r.),

gminie miasta Kotomyi, uchwalg Sejmu krajowego, zatwierdzong Najwyzszem
postanowieniem z dnia 26. listopada 1877 (Dzien, ust i rozp. kraj. Nr. 17 z 1878 r.),

gminie miasta Stryja, uchwalg Sejmu krajowego, zatwierdzong Najwyzszem
postanowieniem z dnia 13. lutego 1875 (Dzieh. ust. i rozp. kraj. Nr. 31),

gminie miasta Tarnopola, uchwalg Sejmu krajowego, zatwierdzong Najwyzszem
postanowieniem z dnia 8. grudnia 1877 (Dzien. ust. i rozp. kraj. Nr. 22. z 1878 r.).

gminie miasta Frzemys$la, uchwatg Sejmu krajowego, zatwierdzong Najwyz-
szem postanowieniem z dnia 8. grudnia 1877 (Dzien. ust. i rozp. kraj. Nr. 21.
z 1878 r.).

gminie miasta Nowego Sacza, ustawg krajowa z dnia 7. marca 1873 (Dz. ust.
i rozp kraj. Nr. 238),

i nareszcie gminie miasta Tarnowa, ustawg kraj. z dnia 6. stycznia 1872 r.
(Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 32),,

utrzymuje sie w mory do dnia HO. wrzesnia 1881 r. na podstawie warunkéw
dotychczasowych.

Alt. 1. Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu Ministrowi spraw
wewnetrznych,



Do L. W. kr 29668/78. Alegat D.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby:

1° czuwat i nadal nad S$cistem wypetnianiem warunkéw, z jakimi prawo poboru myta
kopytkowego zostato gminom nadane i utrzymane w mocy do dnia 30. wrze$nia 1881 r.,

2° wrazie, gdyby ktérakolwiek gmina, pobierajgca kopytkowe nie uzywata dochodu z myta
kopytkowego w mys$l 8 22. ustawy drogowej, lub nie zastosowata sie do rozporzadzenia Wydziatu
krajowego, majgcego na celu utrzymanie w dobrym stanie drdg, ulic i placow, znajdujgcych sie wjej
obrebie — odnidst sie do c. k. wiadz politycznych o przedsiewziecie S$rodkéw zaradczych a w razie
potrzeby przedstawit Sejmowi projekt ustawy znoszacej koncesye nadang,

3° przy ocenianiu présb wnoszonych, za posrednictwem Wydziatu krajowego o nadanie
prawa poboru myta kopytkowego, liczac od dnia 1. paZdziernika 1881, jakotez przy wypracowywaniu
odnos$nych wnioskéw do Sejmu — przestrzegat zasad nastepujacych:

a) Prawo poboru myta kopytkowego moze by¢ nadane tylko na cele komuni-
kacyjne a to w miare udowodnionej potrzeby i wylgcznie na pokrycie niedoboru,
ktéry wypadnie po catkowitem wyczerpaniu prestacyi, przepisanych Ustawg drogowa.

1) W razie poboru myta kopytkowego ustaje prawo pob oru opfat targowych
od wiascicieli fur przybywajgcych do miasta.

¢) W koneesyi nadajgcej prawo do poboru myta kopytkowego nalezy szczegd-
towo wymienié roboty drogowe w okresie poboru myta rzeczonego uskuteczni¢ sie

majace, oraz zastrzedz nieprzerwang kontrole Wydziatlu krajowego nad wykonaniem
tych robdt i $rodki zaradcze na wypadek niedopetnienia obowigzkéw z koneesyg

potaczonych.



