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Pomimo oddalenia Tatr i ruchu taternickiego od o$rodkéw alpinizmu —
polski sport wysokogdrski nigdy nie godzit sie na ograniczanie swej ekspansji
do terenu tatrzanskiego. Tatry miaty by¢ dlan punktem wyjscia — wiecej! gtow-
nym terenem dziatalno$ci — ale nigdy terenem wylgcznym. Dagznos$¢ do zwigzku
ze Swiatem alpejskim zaznacza sie tez od samego poczatku istnienia P. T. T.
W miare rozwoju polskiego taternictwa zwigzki te stajg sie coraz Scislejsze.
Niedarmo taternictwo — sztuka zdobywania granitowych urwisk — jest jedng
z gatezi alpinizmu, fragmentem catoksztattu sportowej turystyki wysokogorskiej.
Taternictwo zawsze zdawalo sobie z tego sprawe i nie umielibySmy wymienié
ani jednego jego czotowego reprezentanta, ktoryby z calych sit nie rwat sie
poza Tatry i dgznosci tych, w miare moznosci, nie realizowat.

Tej «woli szerszego oddechu» nieraz tez dawat wyraz «Taternik», stara-
jacy sie zawsze skupi¢ w sobie catoksztatt zainteresowan polskiej turystyki wy-
sokog6rskiej. Wystarczy choéby wymieni¢ — z biegiem lat wcale liczne — arty-
kuty i wspomnienia z Alp, a nawet z gor egzotycznych, skwapliwie przez pismo
ogtaszane. Swiadczyly one — powtarzamy — o nader zywej i trwalej tacznosci
Polakéw z alpinizmem. Roku 1931 #aczno$¢ te podkreslono jeszcze wyrazniej,
wysitkiem organizacyjnym i sportowym, ktory nareszcie pozytywnie wytyczyt
taternictwu polskiemu nowe szlaki; stopniowej realizacji urobionej juz na przy-
stowie taternickie tezy, ze «przyszto$¢ taternictwa lezy poza Tatrami)). W takim
momencie zrozumiatem sie tez staje, czemu niniejszy zeszyt « Taternika» zamie-
niamy w «zeszyt alpejski)). Zaréwno zagadnienia, ktére omawia — jak i ogdiny
przeglad polskiej dziatalnosci wysokogorskiej poza Tatrami, ktéry przynosi —

sg dzi$ dla calego taternictwa najbardziej wazne,
Bibl. Nauk Przyrodniczych
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ZAMIAST DZIEJOW ALPINIZMU POLSKIEGO

Wysokogdrska dziatalno$¢ polska poza Tatrami nie byta dotychczas tematem
zadnej fachowej rozprawy. Nikt sie nig wogoéle nie interesowat systematycznie,
jesli nie liczy¢ paru dziennikarskich artykutow. W diugiej i zmudnej pracy spro-
bowatem odrobié¢ to razgce zaniedbanie taternictwa w stosunku do rodzimego alpi-
nizmu. Przeprowadzitem mozolne badania rozproszonych i wattych Zzrédet, odno-
szacych sie do dziejow wczesnego alpinizmu polskiego — i wszedtem w kontakt
z jego zyjacymi przedstawicielami, uzyskujagc od wielu (zwtaszcza od d-réw:
J. K Dorawskiego, E. W. Janczewskiego i T. Smoluchowskiego) nader cenng pomoc.
Nie mogac narazie ogtosi¢ catosci mych badahn — daje w ponizszym artykule
przynajmniej ich og6lna synteze, ktéra pozwoli zorjentowac sie bodaj w gtéwnych
wytycznych poruszonego zagadnienia.

1

Trzeba sobie otwarcie powiedzieé, ze alpinizm polski przedstawia dotych-
czas catkiem nieznaczng warto$¢ w ogélnym dorobku alpinizmu $wiatowego. Ale
trzeba tez odrazu doda¢, ze — jak w wiekszosSci wypadkdw t. zw. polskiego za-
cofania — winne byly temu stosunki polit}rczne. Alpinizm w skali $wiatowej moze
sie¢ rozwija¢ gtownie za poparciem czynnnikow organizacyjno-rzgdowych. W po-
pieraniu dziatan polskich rzady zaborcze nie mogty mie¢ zadnego interesu. Stad
tez — poza jednym wyjatkiem Polakéw w stuzbie carskiej w drugiej potowie XIX
wieku — alpinizm polski skazany byt niemal wytacznie na inicjatywe prywatng, co
przy ubéstwie spoteczenstwa polskiego nie mogto nie wydac rezultatow raczej niktych.

Tworzony inicjatywg jednostek — pozbawiony jakiejkolwiek systematycznej
podbudowy — alpinizm polski daje obraz chaotycznego i, moznaby rzec, awan-
turniczego uganiania sie za egzotyzmem (znowu z wyjatkiem dziatalnosci w Azji).
A poniewaz do egzotyzmu wysokogorskiego palito sie tylko niewielu — i do-
robek ogolny jest szczuply. Copraw™da, odkrywamy w tym dorobku pozycje
catkiem wybitne. | to jest jeszcze jedna znamienna cecha alpinizmu polskiego:
przy calej jego niklosci parokrotne dociggniecie sie do najwyzszego oOwcze-
$nie poziomu alpinizmu S$wiatowego. Pozatem jeszcze jeden objaw cechuje 6w
alpinizm: ze az do czaséw wspdliczesnych rozwijat sie zupeinie poza rodzimem
taternictwem. Najwybitniejsi alpinisci polscy bardzo niewiele lub (najcze$ciej) nic
nie majg wspolnego z Tatrami. Dopiero od 1907 r. pojawiajg sie alpinisci, ktorzy
do Alp idg konsekwentnie droga taternicka.

2.

Pierwszym podrdéznikiem gérskim z Polski byt Staszic, pierwszym alpinistg

z Polski byt Malczewski. Zastugi tych dwéch ludzi dla polskiego sportu wysokogor-
skiego sg niezmierne. Oni jedni — az do czas6w Chatubinskiego — majg warunki
sta¢ sie dlan postaciami legendarnemi. Punkt ciezko$ci dziatan Staszica znalazt sie
w Tatrach, ktére Staszic odkryt i dla nauki i dla turystyki polskiej. Jednorazowa,
tydzien trwajaca dziatalno$¢ wysokogdrska Malczewskiego zapisata imie polskie
wsérdd najwybitniejszych pre-alpinistow. Biwak Staszica na tomnic}* i zdobycie
Aiguille du Midi przez Malczewskiego — to czyny wysokogorskie, ktore przewyz-
szy¢ miat dopiero alpinizm wspo6tczesny. Pobudki dziatania Malczewskiego sg wy-
bitnie sportowe, chodzi mu o odkrycie «nowych drég», wejscie na Mont Blanc
jest dla niego (w 1818 r.!) ((przyjemng przechadzka)). Malczewski byt skrajnym ro-
mantykiem i bajronista: dlatego dopiat celu, ale tez dlatego nie kontynuowat swej
niezwyktej dziatalno$ci. Jest gwiazda pierwszej wielkosci — niestety, przelotna.
* Nastepce Malczewskiego w Alpach znajdujemy dopiero dwadzieScia lat pdz-
niej w osobie skromnego aptekarza K. Hoppena, z jego dzielng wyprawg na Mont
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Blanc. Ale ani Hoppen nie byt Malczewskim, ani Mont Blanc nie budzit juz
specjalnej grozy. Tem mniej budzit jej naturalnie w 1862 r., gdy jako trzeci z Po-
lakow wyszedt nan W. Koziebrodzki. Koziebrodzki, PotkaAski, Ludwik Chatubiniski,
moze jeszcze Kilku innych, sg w latach 60-tych i 70-tych zesziego stulecia jedy-
nymi przedstawicielami aktywnos$ci polskiej w Alpach. Aktywnos$¢ ta stoi na po-
ziomie zupetnie przecietnym. Nawet Wegrzy, nawet Rosjanie, pozostawiajg nas
daleko poza soba.
3.

Rownoczes$nie jednak rozwija sie catkiem specjalny okres poznawania wy-
sokich gor przez Polakéw, mianowicie dziatalno$¢ wysokiej rangi wojskowych
i uczonych polskiego pochodzenia, pracujagcych w stuzbie carskiej. Dziatalno$é
ta moze sie pochlubi¢ paru pieknemi wynikami: putk. Chodzki na Kaukazie i w Ar-
menji (1847—1850), gen. Gragbczewskiego w Kaszgarji (1885), w Kandzucie (1888)
inaPamirach (1889—1890), K. Bohdanowicza w g6rach otaczajacych Tybet (1889—1890).
Wszyscy ci badacze nie majg jednak wiele wspolnego z alpinizmem we witasciwem
tego stowa znaczeniu, cele ich sg niemal $cisle naukowe. Nalezy ich wymienié,
poniewaz badali obszary goér wysokich i poniewaz niejednokrotnie wdzierali sie
na szczyty i przetecze — zresztg tatwo dostepne — ponad 5000 m wysokie. Sg
to wiec ludzie, z ktérymi alpiniste wspotczesnego moze wigza¢ szacunek i uznanie,
ale nigdy wiez uczuciowD-ideowra, tak wyraznie zaznaczona w stosunku do Mal-
czewskiego. Z posréd tych uczonych badaczy polskiego pochodzenia w stuzbie
rosyjskiej, najwiekszg stawe zyskal Mikotaj Przewalski, ktérego zdobycze trudno
jednak zapisywa¢ na polskie dobro; sg bowiem wyrazne $wiadectwa, ze z pol-
skoscig zerwat Przewalski wszelkg taczno$¢ i ze zawsze uwazat sie za Rosjanina.

Osobno —ale w#tasnie na tem miejscu —warto moze jeszcze wymieni¢ dziatal-
no$¢ naukowg zestancow syberyjskich z 1863 r., poniewaz w osobie J. Czerskiego
dotyczy ona gor — oraz zastugi gorskie I. Domeyki w Chile, a E. Strzeleckiego
w Australji i na Oceanji. Ale tgcznos$¢ tych obu podréznikéw z wiasciwym alpi-
nizmem jest jeszcze bardziej luzna, niz Graghczewskiego, czy —zwiaszcza —Chodzki.

4.

Czasow jeszcze przed Grabczewskim siegajg podroze afrykariskie S. Szulc-
Rogozinskiego, pioniera nowoczesnych polskich podrézy egzotycznych. Rogo-
zinski — w tow7 dwu Niemcéw — wychodzi w 1879 r. na Kamerun 4113 m,
zwiedzony ledwie raz lub dwa razy przed nim. Nieco po6zniej (wesp6t z zona,
Heleng Hajota) zwiedza Clarence Peak ok. 3200 m, najwyzsze wzniesienie Fernando
Po. Tragiczna $mieré Rogozinskiego jest powszechnie znana, na jego nastepce
w Afryce — A Jakubskiego — musimy czeka¢ az do 1910 r. (wejscie na Kilima-
Ndzaro). Z czas6w ostatnich mozemy jeszcze wyliczy¢ kilku afrykanskich podréz-
nikow, ktorzy nie unikali gér na swych szlakach: W. Goetla, A. Gadomskiego,
K. Narkiewicza-Jodke... Tenze Narkiewicz byl obok braci F. i W. Goetlow jedy-
nym alpinistag polskim na lodach i w gdrach Islandji. Wszechstronna dziatalno$¢
gorska W. Goetla objeta zato jeszcze Pireneje i Sierra Nevada. W innych gdrach
europejskich poza Alpami, widzimy nieraz Polakéw w goérach pdétwyspu batkan-
skiego (K. Narkiewicz, T. i W. Smoluchowscy, wczesniej J. Grzegorzewski, ktory
podrézowat réwniez po Azji), w goérach Skandynawji (J. Bujak, S. Daszynski,
A. Ojrzynski, M. Zaruski), w gorach brytyjskich (Ojrzynski, M. Smoluchowski),
w Abruzzach (M. Sokotowski), wreszcie w gérach Korsyki (Z. Mycielski, A Stani-
szewski). Wyniki goérskie tych podréznikéw-alpinistow nie wybijajg sie naogot
ponad przecietno$¢. Na podkreslenie zastuguje chyba tylko dziatalno$¢ na Islandji.

Poza wymienionemi juz obszarami — wejSciem szczytowem moga sie po-
chlubi¢ tylko E. Dunikowski (Nevado de Toluca w Meksyku, 1910), J. Ma$lanka
(Keszisz Dagh w Bitynji, 1924) i S. Jarosz (Mt. Rainer i Longs Peak w Gdrach Ska-
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listych, 1928). Wspdtczesny nastepca badaczy polskich w Centralnej Azji (J. Toeplitz-
Mrozowska, 1929) w celach swoich i sposobie zwiedzania nie odréznia sie niemal
niczem od poprzednikéw. Trudno nazwac¢ czynem alpinistycznym przejscie przeteczy,
choéby i niezwiedzonej przez Europejczyka, ale dostepnej dla zwierzat jucznych.

5.

Wspdiczesnie niemal z egzotyzmem Gragbczewskiego rozpoczyna swa euro-
pejsko-alpinistyczng dziatalno$¢ A. Rzewuski z Davos. Zaraz w pierwszym swym
sezonie alpinistycznym (1882) dokonywa on wej$¢ odkrywczych i powtorzen pierw-
szorzednych, aby odtad przez kilkanascie lat kontynuowaé¢ swa chlubng — a tak
zupetnie w Polsce nieznang — dziatalno$é alpinistyczng. Z okresem Rzewuskiego
taczy sie najzupetniej, zaréwno chronologiczne jak ideowo, okres wiedenski
(1890—1894) braci M. i T. Smoluchowskich, pierwszorzedny jak na 6wczesny po-
ziom alpinizmu, niestety dos¢ krétkotrwaty. Smoluchowscy — w tow. swych
wiedenskich przyjacidt, z ktérych zwiaszcza H. Lorenz i V. Vessely zyskali sobie
znaczne imie w alpinizmie — dokonali catego szeregu pierwszych wejs¢ w Alpach
Wschodnich, pomiedzy ktéremi znajdujg sie takie jak I. w. na Zehner i Sas dal lec,
oraz |. traw. Funffingerspitze, nie liczac mnéstwa wybitnych powtdrzen, ze wymie-
nimy choc¢by I. w. bez przew. na Vilnosserturm, Il. w. na Cima Cuseglio, IV. w.
na Sasso Yernale i w. i. Przytem daiatalno$¢ ich nie ograniczyta sie do samej
czynnej turystyki, ale objeta réwniez dziedzine pracy organizacyjnej i pisSmien-
nictwa alpinistycznego. Ogtosili sporo sprawozdan ze swych wypraw w wydaw-
nictwach fachowych, siegneli nawet do prasy codziennej, opracowali zestawienia
nowych drég w Alpach Wschodnich za lata 1892—1894. T. Smoluchowski koronuje
wreszcie te dziatalnos¢ polskim udziatem w niemieckim ttumaczeniu czotowego
wowczas podrecznika alpinizmu: w znanem dziele Denta »Hochtouren« ogtasza
osobny rozdziat «Das Bergsteigen in den Voralpen». Smoluchowscy kontynuuja
swg dziatalno$¢ jeszcze przez wiele lat i biorg udziat w pierwszych wyprawach
taternickich w Alpach (np. w 1909 r.). Ale ta ich dziatalno$¢ ani sie rownaé moze
z ich okresem wiedenskim; on jeden zapewnit im w alpinizmie polskim pozycje
wyjatkowa i znaczenie, ktéremu nie tatwo bedzie doréwnacé. Jedynym punktem
ostabiajagcym to znaczenie jest tylko fakt, ze Smoluchowscy dziatali wiasciwie jako
alpinisci wychowani i wyros$li w $rodowisku wiedeAskiem, ich przynalezno$¢ na-
rodowa nie grata w tem roli, o wpltyw na rodzime taternictwo nie starali
sie, o swoich sukcesach nie pisali w Polsce zupeinie. Kontakt nawigzali dopiero
znacznie pdzniej. Podobnie jak podréznicy azjatyccy czy Rzewuski, wyrastali wy-
soko ponad ciasnote Owczesnych polskich stosunkéw. Ale w niczem nie starali
esie jej zwalczyc.

6.

Tymczasem jednak narodzito sie nowoczesne taternictwo polskie. Janusz
Chmielowski — cztowiek, o ktérego zastugach dla polskiego sportu wysokogor-
skiego nigdy nie zdota sie chyba powiedzie¢ zawiele — dat mu podbudowe ideo-
logiczng i formalng i wzniést do wyzyn nowoczesnego sportu. Nic dziwnego, ze
z kolei zapragnat zmierzy¢ go z alpinizmem i ze (w 1907 r.) wyprawit sie w te
Alpy, ktére najbardziej Tatrom odpowiadaty, t. j. w Dolomity i Kaisergebirge. Od
tego 1907 r. datuje sie wspdiczesny alpinizm polski. Chmielowskiego wychowaty
Tatry, po raz pierwszy przeszedt Polak do Alp poprzez szkote taternicka. Fakt
ten bardzo gruntownie zmienit obraz dziatalnosci polskiej na terenie Alp: zwro-
cita sie ona teraz przedewszystkiem ku drogom klasycznym, ku wielkim szczytom
lub popularnym wspinaczkom. Az do dni dzisiejszych z tego og6lnego typu wyta-
mato sie zaledwie paru alpinistdw polskich, a to tych, ktérym dane byto szcze-
g6lnie dtugo przebywaé¢ w Alpach. Byli to przedewszystkiem: E. W. Janczewski,
ktéory w latach 1911—1920 zwiedzit — czesciowo samotnie — mndstwo mato
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i mniej znanych wierzchotkéw w Alpach Centralnych — a dalej Z. Klemensiewicz
i J. Gotcz, specjalisci od masywu Pelvoux (pierwszy z nich w latach wojennych,
drugi catkiem wspotczesnie).

Szkota taternicka zdata egzamin, wyprawa alpinistyczna Chmielowskiego —
przynoszaca takie wyniki jak 1. w. pd.-zach. $ciang na Vajolet-Hauptturm, przej-
$cia kominow Christa-Ficka i Nieberla w Totenkirchlu, a zwlaszcza VI. prz. pn.-
wsch. $ciany Punta Emma — postawita odrazu alpinizm polski na znacznym i no-
woczesno-sportowym poziomie. Chmielowski wskazat droge, juz w rok pdzniej
do tychze Alp Wschodnich szturmuja najwybitniejsi przedstawiciele 6wczesnych
»miodych«: Z Klemensiewicz, R. Kordys i J. Ma$lanka (ten ostatni dziata juz
w 1905 i w 1907 r.). Wyniki ich doréwnuja rezultatom Chmielowskiego, wymienmy
bodaj Ill. w. na Murfraitspitze, oraz trawersowania Gran Odia, Grohmannspitze
i Funffingerspitze. Do czego trzeba dotgczy¢é pare pieknych samotnych wypraw
Maslanki (z wspaniatlem przejsciem pd. S$ciany Mitterspitze na czele), jedynych
obok wypraw Gotcza, Janczewskiego i Karpinskiego, godnych pamieci samotnych
wejs¢ polskich w Alpach. Maslanka staje sie zresztg w 1908 r. jednym z najwy-
bitniejszych sportowych alpinistéw pokolenia przedwojennego. Wszakze ma w swym
dorobku nawet takie wyprawy, jak wejscie granig Hochjoch na Ortler! On, Chmie-
lowski, Klemensiewicz i Kordys, ci czterej pierwsi nowocze$ni alpinisci polscy, nie
zerwali i w latach p6zniejszych z alpinizmem. W pare lat pdzniej dotaczaja sie do
nich miodsi, K. Piotrowski i M. Swierz. Chmielowskiego, Piotrowskiego i Swierza
widzimy w 1913 r. na fadnej wyprawie w grupie Mont Rlanc, Kordysa i Maslanke
w tymze roku w Alpach Wschodnich, Klemensiewicza jeszcze w 1925 r. na takich
szczytach jak Ailefroide i Ecrins w Pelvoux.

7.

Po 1908 r. stabnie cokolwiek alpinistyczna dziatalno$¢ polska, ale niemniej
rokrocznie przynajniej paru taternikow dziata na gruncie alpejskim. Wojna ostabia
naturalnie te zwiazki, jeszcze trudniej utrzymac je wsérdd powojennych trudnosci
ekonomicznych; dziatalno$¢ polska traci swa ciggto$é, podtrzymuje jg niewiele
jednostek. Z tego ostatniego dwudziestolecia alpinizmu polskiego bedziemy pamie-
ta¢ przynajmniej sukcesy Z Czernego, J. Gotcza, E. W. Janczewskiego, J. Jaro-
szynskiego, A. Karpinskiego, T. Ostrowskiego, W. Wyszynskiego, A. Zalewskiego....
Kazdy z tych zastuzonych alpinistow zapisuje sie swoistym sukcesem, obok pieknej
i systematycznej dziatalno$ci Janczewskiego w lodowcowym S$wiecie Alp Central-
nych, mamy $miato zarysowane wyprawy sportowe Goicza, obok samotnego
wejscia Janczewskiego na Matterhorn (1916) rowniez samotne wejscie Karpinskiego
na Monte Rosa (1925) i korzystng dziatalno$¢ propagandowo-pismienniczg Jan-
czewskiego, Jaroszynskiego, Golcza  Zywo uprawia sie réwniez turystyke zimowsa,
prawie wylgcznie narciarskg, zapisuja sie tu nazwiska braci Schieléw i braci
Goetlow (Alpy Austrjackie), oraz Golcza i Karpinskiego (Alpy Francuskie). Cele
dziatania tych alpinistéw zaczynajg sie powoli zmienia¢. Zaczynaja sie pojawia¢ alpi-
nisci, dla ktorych Alpy przestaja by¢ celem same w sobie i stajg sigjed}mie $rodkiem
do dalszego celu: sportowych wypraw w gory egzotyczne. Do tego zamierzenia za-
czyna sie dostosowywaé program alpinistyczny, w ktérym caly nacisk poczyna sie
ktas¢ na zdobywanie najwiekszych Alp lodowcowych, na ksztalcenie wytrzyma-
tosci, na pokonywranie wysokosci i przestrzeni. Wynika z tego odwrét od czystych
wspinaczek wschodnio-alpejskich. Z Dolomitow — centrum dziatalnosci polskiej
przeniesione zostaje do Oberlandu berneriskiego i do Alp Francuskich.

8.
W 1931 r. przechodzg alpinisci polscy do oficjalnej i zbiorowej ekspanzji.
Zostaje przebyta pd. $ciana Meije.

J. A Szczepanski



