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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w sprawie przeniesienia siedziby sgadu powiatowego z Wi-
ariowczyka do Ztotnik i rozgraniczen sgddéw powiatowych w Kozowie, wPodhajcach,
w Budzanowie, Trembowli, w Buczaczu i w Czortkowie.

Wysoki Sejmie!

W uchwale z dnia 29. Maja 1875. oswiadczyt Wysoki Sejm c. k. Rzadowi opinie
swojg co do podziatu catego kraju na okregi sagdéw powiatowych.

W szczegolnosci za$ zaprojektowat Wysoki Sejm w powyzszej uchwale, azeby Zto-
tnicki sad powiatuwy, faktycznie w Wisniowczykn istniejgcy, stanowczo do swej wiasciwej
siedziby w Ztotnikach, jako do punktu centralnego przeniesionym zostat, tudziez zaprojektowat
dalej pewne z tem w zwigzku stojgce zmiany rozgraniczeh sasiednich saddéw powiatowych.

C. k. Rzad nie zatatwit dotad stanowczo tej ostatniej sprawy, gdyz otrzymaliSmy
pismo p. Ministra Sprawiedliwos$ci z 28. Stycznia 1878 1 17 313 udzielajgce nam akta, wedtug
ktérych Lwowski c. k. sagd wyzszy oswiadczyt sie przeciwko propozycyom Wysokiego Sejmu

«) wzgledem przeniesienia siedziby sagdu z Wisniowczyka do Zitotnik, dalej:



p) wzgledem przydzielenia gmin z okregu sagdu w Wisniowczyku do okregow sadow
powiatowych w Budzanowie i Trembowli, jakotez

y) wzgledem przydzielenia gmin z okregu sadu Kozowskiego do okregéw sagdéw w Pod-
hajcach i Ztotnikach, —

a oraz wskazat na to, iz pomieszczenie sagdu w Wisniowczyku jest zupetnie odpowiedniem,
w Ztotnikach za$ nie ma zadnych lokalnosci do tego celu stosownych, przeto tez odroczyé
trzeba w kazdym razie rzeczone przeniesienie siedziby sadu az do czasu, w ktérym po-
mieszczenie sagdu w Ztotnikach stanie sie mozliwem; — nie zawisie od tej kwestyi prze-
niesienia siedziby sadu zaproponowat sad wyzszy, azeby wytaczono z okregu sadu w Wi-
$niowczyku gminy Mogielnica i Romandéwka i przydzielono je do sagdu w Budzanowie; na
wypadek za$ przeniesienia siedziby sadu do Ziotnik, o$wiadczyt sie sagd wyzszy za tem,
azeby pozostawi¢ gminy Dobropole i Mateuszéwka przy okregu sadu Ztotnickiego, a gming
Uwsie przy okregu sadu w Kozowie; wreszcie zakonczyt P. Minister powyzsze pismo
swoje w sposob nastepujacy:

»Chociaz obecnie kwestya przeniesienia siedziby sadu do Ztotnik usuwa sie sama
»przez sie od roztrzasania, a to z powodu niemozliwosci praktycznego wykonania tej kwestyi,
~(Wenngleich dermal die Frage der Yerlegung des Gerichtssitzes nach Ztotniki wegen der
»unmoglichkeit ihrer praktischen Durchfiihrung ausser Erorterung bleibt), to jednakze c. k. Mi-
nisterstwo wzywa AVydziat krajowy, azeby ze wzgledu na odmienne zdanie sadu wyzszego za-
siegnat ponownej opinii Sejmu krajowego wzgledem jego uchwat: co do wytaczenia gmin z okregéw
»53dow w Wisniowczyku i Kozowie i wzgledem nowej propozycyi sgdu wyzszego co do wy-
sgczenia gmin Mogielnicy i Romanowki z okregu sadu w Wisniowczyku, a przydzielenia ich do
,»okregu sadu Budzanowskiego i zawiadomit o tem Ministerstwo obok zwrotu aktow udzielonych."

Z uwagi, iz Wysoki Sejm zaproponowat sam przydzielenie gmin Mogielnicy i Ro-
manowki do sadu Budzanowskiego, streszczamy ponizej jak najwierniej cale sprawozdanie
Lwowskiego c. k. sadu wyzszego, ktére brzmi nastepujaco:

l. a). Wedtug zdania c. k. Sedziego w Wisniowczyku znajdujg sie (z
Mogielnicy i Romandéwki) wszystkie inne gminy, ktére na wypadek przeniesienia siedziby sadu
do Ztotnik wytaczyt Sejm z okregu tegoz Ziotnickiego sgdu w czestych stosunkach najszcze-
goblniej (yorzugsweise) z Wisniowczykiem.

Ze wzgledu na ten fakt, jak tez ina te okolicznos¢, iz stosunki gmin Brykula nowa
i stara, Darachéw, Chmielowka, Pantalicha, Tiutkow — ktore przydzielit Sejm do sadu Trem-
bowelskiego — zachodzg z Trembowlg tylko bardzo nie czesto (selten), a w podobny sposob
gminy Dobropole i MateuszOwka — ktore przydziela Sejm do sagdu Budzanowskiego — maja
rzadko kiedy stosunki z Budzanowem — dalej ze wzgledu, iz Brykula stara i nowa, Chmie-
léwka, Pantalicha, maja blizej do Wisniowczyka, niz do Trembowli, a gminy Darachow i Tiut-
kow majg tylko nieco blizej do Trembowli, niz do Wisniowczyka — wreszcie ze wzgledu, iz
Dobropole i Mateuszéwka majg blizej do Wisniowczyka, niz do Budzanowa, odniostyby wszystkie
rzeczone gminy (a to z wyjatkiem Mogielnicy i Romandéwki) oczywistg niekorzys¢, czyli
uszczerbek z wykonania propozycyi Sejmowej wzgledem przeniesienia siedziby sgdu do Ztotnik.

wyjatkie

b) Wykaz odlegtosci przedtozony przez Sedziego w Wisniowczyku udowadnia, :

i gminy Zarwanica, Sapowa i Pole$niki, tudziez Hajworonka, ktére pozostawit Sejm przy okregu
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sadu Ztotnickiego, majg blizej do Wisniowczyka niz do Ztotnik, przeto tez i dlatych gmin, jak tez
i dla samego Wisniowczyka bytoby przeniesienie siedziby sadu do Zitotnik oczywiscie szkodli-
wem; wprawdzie wszystkie inne gminy, ktére pozostawit Sejm przy okregu sgadu Ziotnickiego
pozyskalyby z przeniesienia siedziby sadu te korzys¢, iz miatyby blizej do Ztotnik niz do Wi-
$niowczyka, jednakze przeciwko temu trzeba podnies¢ le wazng okolicznosé, ze — wedlug zdania

c. k. Sedziego w Wisniowczyku — i te na ostatku wspomniane gminy majg stosunki przedewszyst-
kiem (yorzugsweise) z Wisniowczykiem.

c) Z powyzszych przeto uwag, tudziez ze wzgledu na zdania c. k. Sedziego w Wi-
$niowczyku' i c. k. Prezydenta sadu obwodowego w Tarnopolu, wedtug ktorych umieszczenie
sadu i aresztow w Wisniowczyku jest bardzo odpowiedniem, a nie ma zadnych stosownych
lokalnosci w Ztotnikach, c¢. k. sad wyzszy nie moze zaleca¢ wykonania uchwaty Sejmowej wzgle-
dem przeniesienia siedziby sadu do Ziotnik, jak tez i wzgledem innych z tern w zwigzku
bedgcych zmian terytoryalnych co do sagddéw powiatowych w Budzanowie, w Trembowli, w Ko-
zowie i Podhajcach, a to z jedynym wyjatkiem gmin Mogielnicy i Romanéwki.

I1. d) Niezawisle od kwestyi przeniesienia siedziby sgadu z Wisniowczyka do Ztotnik,
popiera sad wyzszy, a to zgodnie z o$wiadczeniami c. k. Sedziego w Wisniowczyku i c. k.
Prezydenta sadu obwodowego w Tarnopolu, wytaczenie Mogielnicy i Rumanowki z okregu sadu
w Wisniowczyku i przydzielenie takowych do okregu sadu Budzanowskiego.

I11. ¢ Na wypadek zas, gdyby c. k. Ministerstwo przyzwolito przeciez na wykonanie
uchwaty Sejmowej wzgledem przeniesienia siedziby sadu do Ztotnik, proponuje sad wyzszy:

1) azeby pozostawi¢ Dubropole i Mateuszéwke przy okregu sadu Ziotnickiego;
tudziez

2) azeby pozostawi¢ gmine Uwsie przy okregu sadu w Kozowie; —a to z powodow,
iz Dobropole i Mateuszéwka majg blizej do Ztotnik niz do Budzanowa, gmina za$ Uwsie ma

blizej do Kozowy niz do Podhajec, przeto tez nie ma zadnych powodow do wylgczenia tych
gmin z okregéw terazniejszych sadow.

Powyzsza opozycya sadu wyzszego we Lwowie okazuje sie zupeinie nieuzasadniong,
a oraz podnies¢ trzeba, iz sad wyzszy popadt i w tej sprawie w swoj zwykty btagd, a mianowicie
ten, ze traktuje te rzecz zupelnie jednostronnie, a to bez zadnego wzgledu na siedzibe c. k.
starostwa.

Nim wszakze przejdziemy do zbijania zarzutéw sadu wyzszego, pozwalamy sobie
przytoczy¢ najprzdd okolicznosci nastepujace:

Wysoki Sejm w Swej uchwale z 29. Maja 1875 orzek#:

1) iz starostwo Brzezanskie obejmuje w sobie dwa sady powiatowe, a to w Brzeza-
nach i Kozowie;

2) iz starostwo w Trembowli obejmuje w sobie dwa sady powiatowe, a to w Trem-
bowli i Budzanowie; wreszcie

3) iz starostwo Podhajce obejmuje w sobie dwa sady powiatowe a to: w Podhajcach
i drugi sad Ztotniki-Wisniowczyk, ktéry wydzieli¢ trzeba ze starostwa Trembowelskiego;—wresz-

*



cie, iz nalezy przenie$¢ siedzibe c. k. sadu z Wiiniowczyka do wiasciwego punktu centralnego
w Ztotnikach.

C. k. Prezydyum sadu obwodowego w Tarnopolu uznaje wyraznie, iz w zasadzie n

mozna nic zarzuci¢ przeciwko stosownosci przeniesienia siedziby sadu z Wisniowczyka do Zto-
tnik, gdyz nalezace do okregu tegoz sadu gminy zyskalyby na blizszej odlegtosci do siedziby
sadu i pozyskanoby moznos¢ korzystnego uregulowania okregéw sadow powiatowych w Budza-
nowie, Trembowli, Kozowie i Podhajcach, — ze jednakze wykonanie tej propozycyi Sejmowej
natrafia na te przeszkode, iz nie ma stosownych lokalnosci w Zitotnikach, podczas gdy takowe
znajdujg sie istotnie w Wisniowczyku.

Zaiste ubolewac trzeba, iz ¢. k Rzad od roku 1854., tojest od dwczesnej orgamzacyi
mieszanych urzeddw politycznych, przy ktorej Ztotniki na siedzibe tak politycznego urzedu, jak
tez sadu powiatowego przeznaczone zostaty, nie zaradzit dotad, a to w ciggu lat 24 brakowi
stosownych lokalnosci w Ztotnikach.

A jakkolwiek uznajemy, iz przeniesienie siedziby sadu do Ztotnik az do tego czasu
odroczy¢ trzeba, w ktdrym c. k. Rzad postara si¢ o przysposobienie stosownych lokalnosci
w Ztotnikach, objawiamy przeciez najglebsze przekonanie nasze, iz zaproponowane przez Wysoki
Sejm urcgulowanie okregéw sadéw powiatowych w Budzanowie, Trembowli, Kozowie i Podhaj-
cach, jest nietylko jak najodpowiedniejszem i moze by¢ zaraz teraz wykonanem, ale nawet
takowe natychmiast wykona¢ nalezy, a to nie czekajac na przyszie przeniesienie siedziby sgdu
do Ztotnik.

Odnoszac sie zatem do zarzutow sgdu wyzszego, przytaczamy:

A. (ad | a). Zdanie Sedziego powiatowego w Wisniowczyku, na ktérem
bezwzglednie sad wyzszy, jest zupetnie mylne. Miedzy wsiami Wisniowczyk a Ztotniki istnieje
tylko ta jedna réznica, iz w Wisniowczyku sg lokalnosci, a w Ztotnikach ich niema; Wisniow-
czyk liczy w sobie 1«48 mieszkafncow i odbywa sie tamze tylko raz do roku uprzywilejowany
jarmark, natomiast za$ lezy na ostatecznym krafcu calego okregu sadowego; Ztotniki liczg
w sobie 1604 mieszkanicOw i majg uprzywilejowane jarmarki dwa razy do roku, wreszcie leza
w samym centralnym punkcie calego okregu sadowego, a jezeli dzi$ siedziba sadu do Ziotnik
przeniesiong zostanie, to wowczas wszystkie stosunki gmin, a to catego tego okregu sadowego
zcentralizujg sie w Ztotnikach i okaze sie dowodnie, ze wszystkie gminy majg stosunki przede-
wszystkiem i najszczego6lniej ze Ztotnikami a nie majg ich wcale z Wisniowczykiem.

Rowniez prostujemy tu i dalsze a zupeinie mylne zdanie c. k. Sedziego w Wisniow-
czyku, a to w ten sposob, iz gminy Brykula stara i nowa, Darachow, Chmieléowka, Pantalicha
i Tiutkow, jako nalezace dotad do starostwa Trembowelskiego, majg z Trembowlg codzienne
stosunki, ktére sg nawet czestsze i daleko powszechniejsze, niz stosunki ze spraw sadowych
wynikajace; gminy te m.iig do Trembowli bardzo blisko, a do starostwa w Podhajcach, do kt6-
regoby w razie pozostawienia tych gmin przy okregu sadu Ziotniki-Wisniowczyk przytaczone
by¢ musialy, maja olleglo$¢ dwa razy tak wielkg i bylyby narazone na szkode istotng i to
najdotkliwsza, gdyz w siedzibie starostwa zalatwiane bywaja wszystkie sprawy koscielne, para-
fialne, szkolne, drogowe i tam ludno$¢ stawia sie do wojska i ma rzeczywiscie codzienne sto-
junki z urzedem podatkowym, ze starostwem i radg powiatows.

Wreszcie nadmieniamy, iz miejscowosci Dobropole i Mateuszéwka lezg w starostwie

opiera

Q
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Buczackiem i najsktadniej bytoby przydzieli¢ je do sadu powiatowego w Buczaczu, gdzie majg
codzienne stosunki ze starostwem.

B. (ad I. b., c.) Punkt ten znalazt juz dostateczng odprawe pod A., a dla pieciu
miejscowosci, jako to: Zarwanica, Sapowa i Polesniki, Hajworonka i Wisniowozyk, nie nalezy
poswiecac intereséw wszystkich innych gmin catlego okregu sadowego.

C. (ad Il. d.) Wysoki Sejm proponowat Sam przytgczenie gmin Romanoéwki i Mogielnicy
do sagdu powiatowego w Budzanowie.

D. (ad Ill. e) Rada gminna w Dobropolu z Mateuszowka, ktére razem stanowig
tylko jedng gmine administracyjng, uchwalita dnia 20. Sierpnia 1878., iz pragnie pozosta¢i nadal

przy starostwie Buczackiem i prosi, azeby do okregu c. k. sgdu powiatowego w Buczaczu przy-
dzielong zostata.

Rada gminna w miejscowosci Ilwsie uchwalita 7. Lipca 1878. jednogtosnie, iz pragnie
by¢ przydzielong do sadu powiatowego w Podhajcach.

Po tern odparciu zarzutow sgdu wyzszego podnosi Wydziat krajowy wszystkie propo-
zycye Wysokiego Sejmu z dnia 29. Maja 1875., ktore stojg poniekad w zwiagzku z przeniesieniem
siedziby sadu do Ztotnik i odnoszg sie¢ do rozgraniczenn sadéw powiatowych w Budzanowie,
Trembowli, Kozowie i Podhajcach, a mianowicie:

1) azeby wylaczono z okregu sgdu w Kozowie gminy: Matowody, Sosnow, Tudynka
i przydzielono je do sadu Zlotniki-Wisniowczyk, gdyz gminy te lezg w ten sposob pomiedzy
innerui gminami do sgdu Ztotnickiego przynalezacemi, iz w zaden spos6b do sadu Kozowskiego
przynalezeé¢ nie moga;

2.) azeby wytgczy¢ z okregu sadu w Kozowie miejscowosci U wsie, Telacze, Szczepandw
i przydzieli¢ do sadu powiatowego w Podhajcach, gdyz gminy te nalezaly i naleza dotad dc
starostwa Podhajeckiego i majg daleko blizej do Podhajec, niz do siedziby starostwa w Brze-
zanach, do ktoregoby przynaleze¢ musialy, gdyby je pozostawiono przy sadzie powiatowym w Ko-
zowie ;

3.) azeby wytlaczono z okregu sadu Ztotnickiego gminy Brykula stara i nowa, Daia-
chow, Chmieléwka, Pantalicha i Tiutkow a przytagczono je do sadu powiatowego w Trembowli,
z motywoéw od A.) przytoczonych.

4.) Wspominamy dalej, iz p. Minister Sprawiedliwo$ci w rozporzadzeniu swem z 29.
Stycznia 1878., a to zgodnie z propozycyg Wysokiego Sejmu przydzielit gmine Stobode do sadu
w Kozowej, tudziez zatatwit takze uchwale Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875., us.ep 40.
stron. 38 ,Starostwo Trembowla" wraz z objetymi w niem sgdami powiatowymi
w Trembowli i Budzanowie, a to zgodnie z propozycyami Wysokiego Sejmu, wszakze z wyjat-
kiem gmin Zwiniacz, Dothy i Hrycowka, o ktérych w rzeczonem rozporzgdzeniu ministeryalnem
nie ma zadnej wzmianki; gmine Zwiniacz pozostawit zatem p. Minister przy okregu sadu Budza-
nowskiego, podczas gdy Wysoki Sejm takowg do okregu sadu w Czortkowie przytgczy¢ posta-
nowit ;— gmine Dothy z Hrycéwka pozostawit p. Minister przy okregu sagdu w Trembowli, Wysoki
Sejm za$ chciat je przytaczy¢ do okregu sadu Budzanowskiego.

Wydziat krajowy podnosi zatem propozycye Wysokiego Sejmu co do Zwiniacza,
tudziez co do gminy D-dhy z Hrycowka, a to z tych powodoéw:



iz Zwiniacz ma blizej do siedziby starostwa w Czortkowie niz do Trembowli; gmina za$
Dolby z Hrycéwka ma blizej do Budzanowa niz do Trembowli, a zatem przydzie-
lenie to okazuje sie tem potrzebniejszem, iz sad Budzanowski juz znacznie uszczuplonym
zostat.

Wreszcie podnosi Wydziat krajowy, iz powyzsze zregulowanie okregow sgdow powia-
towych w Budzanowie, Trembowli, Kozowie i Podhajcacli, nie tylko zaraz wykonanem by¢ moze,
lecz nawet natychmiast wykona¢ je nalezy, a to nie czekajac na przyszie przeniesienie siedziby
sagdu do Ztotnik, gdyz zregulowanie to odpowiada tej najgtowniejszej zasadzie: azeby gminy
miaty nietylko jak najdogodniejszy przystep do sadu, lecz tez oraz, aby mialy jak najblizej do
siedziby swego starostwa.

Wydziat krajowy stawia przeto wnioski:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
odwotuje sie do swej uchwaly z 29. Maja 1875 i o$wiadcza c. k. Rzadowi w mysl 8§ 2. ustawy
z dnia 11. Czerwca 1868. Nr. 59. dz. u. p. swe zdanie:

1)) iz starostwo w Brzezanach ma w sobie obejmowa¢ dwa sady powiatowe, a to
w Brzezanach i w Kozowie;

z okregu sadu powiatowego w Kozowie nalezy wytgczyénatychmiast miejscowosci. Mato
wody, Sosnow i Tudynka, tudziez Uwsie, Telacze iSzczepandw, a przydzieli¢ trzy
pierwsze miejscowosci do okregu Zitotnickiego sadu powiatowego w Wisniowczy ku, nuejsco
wosci za§ Uwsie, Telacze, Szczepanow, trzeba przytagczy¢ do okregu sadu powiatowego
w Podhajcacli; —

2.) iz starostwo Trembowla ma w sobie obejmowué dwa sady powiatowe, a to w Trem-
bowli i Budzanowie; gmine Zwiniacz nalezy wylgczy¢ natychmiast z okregu sgdu powiatowego
w Budzanowie, a przydzieli¢ do sagdu powiatowego w Czortkowie; miejscowosci za$ Dolby i Hiy
cowka nalezy wylgczy¢ zaraz z okregu sadu powiatowego w Trembowli a przydzieli¢ do sadu
powiatowego Budzanowskiego;

3.) iz starostwo w Podhajcacli ma w sobie obejmowaé dwa sady powiatowe, a to
w Podhajcach i drugi sad Ziotniki-Wisniowczyk;

z okregu Ztotnickiego sadu powiatowego w Wisniowczyku nalezy wylgczy' natycnmii-t
miejscowosci nastepujace:
a) Mogielnica i Romanowka,

b) Dobropole i Mateuszowka,

c) Brykula stara, Darachéw, Chmieléwka, Brykula nowa, Pantalicha i Tiutkuw —
a przytaczy¢ Mogielnice i Romanéwke do sadu powiatowego w Budzanowie, Dobropole
i Mateuszdwke przytaczy¢ do sgdu powiatowego w Buczaczu, miejscowosci za$ pod c) wyszcze-
g6Inione, nalezy przydzieli¢ do okregu sadu powiatowego w Trembowli.

4.) Zmiany powyzsze ad. 1. ad. 2. i ad, 3. wyszczeg6lnione nalezy przeprowadzic¢
natychmiast, nie czekajac na przyszte przeniesienie siedziby sadu z Wismowczyka do Ziotnik.
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5) Sejm Krajowy, odwotujgc sie do rozporzgdzenia c. k. Ministerstw: Spraw wewne-
trznych, Sprawiedliwosci i Skarbu z dnia 24. Kwietnia 1854. 1 111. Dz. n. p.,, mocg ktérego
Ztotniki na siedzibe sadu powiatowego wyznaczone zostaty, wzywa c. k. Rzad, azeby postarat
sie jak najrychlej o przysposobienie w Ziotnikach stosownych lokalnosci, potrzebnych dla pomie-
szczenia sadu powiatowego, poczem tez uskutecznit bezwioczuie przeniesienie siedziby sadu
z Wisniowczyka do Ztotnik, jako do punktu centralnego catego okregu sgdowego.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyii Lodomeryi wraz z Wiel-
kiern Ksiestwem Krakowskiem.

We Lwowie duia 3. Wrze$nia 1878.

Ludwik hr. Wodzieki w. r.

Marszatek krajowy.

Waleryan Pod/ewski w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.






