L. W. kr. 44.577/1878

Alegat 60.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie uregulowania przemystu
naftowego.

Wysoki Sejmie!

Od roku 1861. sprawa uregulowania przemystu naftowego kilka juz razy zatrudniata Wy-
dziat krajowy i dostawala sie na porzadek dzienny obrad Wysokiej lzby. Po raz pierwszy zajmowat
sie nig. Wydziat krajowy w r. 1861, gdy w skutek petycyi stron interesowanych i krajowych To-
warzystw rolniczych wniesione zostatlo przedstawienie do Najjasniejszego Pana z wywotang Owcze-
snymi zamiarami Rzadu prosba, aby wosk ziemny i nafta wylgczone byty z pod postanowier prawa
gorniczego i pozostaty przynaleznoscig wiasnosci powierzchni ziemi. Przedstawienie to zostato po-
mysSlnie zalatwione reskryptem Ministra skarbu z dnia 22. Stycznia 1862. W rok potem jednak
c. k. Rzad wniést do Wysokiego Sejmu przedtozenie z p”opozycya zaliczenia nafty i wosku ziem-
nego do mineratow zastrzezonych t. j. podlegajacych postanowieniom ustawy gorniczej. Uchwalg
z dnia 16. Stycznia 1874 Wysoki Sejm uznajgc potrzebe i mozliwosé uregulowania przemystu
naftowego za pomocg ustawy policyjno-gérniczo-przemystowej, sprzeciwit sie stanowczo zaliczeniu
wosku ziemnego i nafty do mineratdw zastrzezonych. Na nastepnej zaraz sesyi Wysokiego Sejmu
Wydziat krajowy ponow nie wystgpit ze sprawozdaniem w tym przedmiocie, pragnac przyspieszy¢
tak pozadane uregulowanie sprawy. Na posiedzeniu z dnia 12. Maja 1875 Wysoki Sejm zatatwit to
sprawozdanie w ten spos6b, iz ponowit uchwate swojg z dnia 16. Stycznia 1874 w calej osnowie
i wezwat c. k. Rzad, aby przedtozyl Sejmowi projekt ustawy ,regulujgcej stosunki prawne, tech-
niczne i policyjne przy wydobywaniu oleju ziemnego (nafty), smoty ziemnej i wosku ziemnego* na
zasadach wyrazonych w uchwale z 16. Stycznia 1874.

Trzy lata uptynety od tej uchwaly, a przemyst naftowy pozostaje nadal w stosunkach
nieuregulowanych, chociaz $wietnie dowiodt swojej zywotnosci i zdolnosci do rozwoju juz tern, ze
w tak krétkim przeciggu czasu, bo w ciggu 25 lat, doprowadzit do kilkumilionowego obrotu, wzbo-
gacit nietylko wielu przedsiebiorcow, lecz cate okolice, i ciggle dostarcza zarobku nader licznej

klasie ludnoéci.
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Ze stosunki obecne stanowia, wielka zapore w rozwoju, ze nawet uniemozliwiajg postawienie
przemystu naftowego na stopniu odpowiadajgcym bogactwu naszej ziemi w produkta tego rodzaju, —
wykazat juz Wydziatl krajowy w swojem sprawozdaniu z r, 1875., to objasnia takze dostatecznie
zalaczony memoryat referenta ankiety, stanowigcy zarazem motywa do przedtozonego obecnie projektu.
Jak dawniej tak i obecnie, mimo zaprowadzenia ksigg hipotecznych dla mniejszych posiadtosci, wita-
Sciciel kopalni nie jest dostatecznie zabezpieczony w swoich prawach w obec wiasciciela powierzchni
gruntu i jego prawonabywcéw, jak dawniej tak i teraz wiasciciel kopalni narazony jest na podstepne
niejako wyzyskiwanie odkrytego przez siebie Zrédta nafty przez nabywcoéw sasiednich parcel, jak
dawniej tak i teraz system eksploatacyi nie odpowiada kardynalnym warunkom racyonalnego gospo-
darstwa gérniczego a stosunki policyjne zawsze niedostatecznie zabezpieczajg zycie i zdrowie tysiecy
os6b w kopalniach nafty pracujacych.

Do powoddéw, ktére w r. 1875. skionity Wydziat krajowy do przedstawienia Wysokiemu
Sejmowi sprawy uregulowania przemystu naftowego, a ktore jak wyzej powiedzieliSmy, dotad nie
ustapity, — przytgczyly sie w ostatnich czasach nowe. Kilkanascie Rad powiatowych udato sie
przed rokiem do Wydziatu krajowego z proshg o poczynienie stosownych krokéw, aby Rzad odstgpit
od powzietego zamiaru natozenia znacznego podatku na produkcye nafty ; a gdy podczas zeszto-
rocznej wystawy krajowdj we Lwowie przemystowcy i producenci nafty zgromadzili sie na kongres,
prosba powyzsza zostata ponowiong, przyczem podniesiono w ogole potrzebe uzyczenia przemystowi
naftowemu wiekszej opieki ze strony wiladz administracyjnych i organéw ustawodawczych.

W sprawie opodatkowania nafty Wydziat krajowy uczynit zado$¢ petycyom Rad powia-
towych i producentéw przedstawieniem wystésowanem do c. k. Ministerstwa skarbu dnia 22. Listopada
1877. 1 38.358. Sprawa ta miata obrot pomysiny, gdyz Rzad odstagpit od projektu opodat-
kowania nafty.

Nierdwnie wazniejszym powodem wznowienia sprawy uregulowania przemystu naftowego
i wytoczenia iej przed Wysokim Sejmem, jest rzadowy projekt nowej ustawy goérnicze”® wedtug kto-
rego nafta i wosk ziemny miatyby by¢ zaliczone do rzedu mineratéw zastrzezonych.

W obec postanowienia tego, Wydziat krajowy majac na uwadze dwukrotne o$wiadczenie
sie Wysokiego Sejmu przeciw zaliczeniu nafty i wosku ziemnego do rzedu mineratdéw zastrzezonych,
widziat sie spowodowanym podnies¢ w zawieszeniu zostajagcg sprawe i dla dokladnego j¢j rozpa-
trzenia powota¢ ankiete, ztozong z rzeczoznawcow tak pod wzgledem produkcyi nafty jak i co do
ustawodawczych stosunkéw. Reskryptem Wydziatlu krajowego z dnia 27. Grudnia 1877. 1 41.441
ankieta zwotang zostata na dzien 10. Stycznia b. r., a w skiad jej weszli oprécz szefa Departamentu
Il. jako referenta, nastepujacy czlonkowie : poset Rady panstwa Edward Dzwonkowski, Dr. Mikotaj
Fedorowicz, H. Goldhammer, poset Sejmu Ignacy tukasiewicz, c. k. radca Namiestnictwa Dr. Kaje-
tan Orlecki, adwokat krajowy Dr. Emanuel Roinfski, inzynier gornictwa Leon Syroczynski, adwokat
krajowy Marceli Tarnawiecki i c. k. starszy komisarz go6rniczy Henryk Walter. Do ankiety powo-
tani zostali nadto jeszcze c. k. radca goOrniczy J. Stengel i Dyrektor kopalh wosku ziemnego
w Drohobyczu E. Januschke, ale obaj nie mogli uczyni¢ zado$¢ zaproszeniu.

Wedtug utozonego programu, ankieta miata wyrazi¢ swojg opinie 0 nastepujgcych.
kwestyach:
1, O stésownosci i pozytku, jakiby wynikt dla przemystu oleju i wosku ziemnego, oraz

dla ekonomiczno-spotecznych interesdw kraju z zaliczenia nafty do rzedu mineratéow zastrze-
zonych (w mys$l 8 1. nowo projektowanej dla Panstwa austryackiego ustawy goérniczej).
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2. O stosownosci przepiséw przejsciowych, proponowanych w projekcie do nowego p

a mianowicie: o zostawienia (w mysl 8 188—190) trzechletniego terminu dla zawarowania praw
istniejgcych.

3. O potrzebie utrzymania w mocy prawnej i wykonaniu umow obecnie
miedzy wiascicielami gruntu a przedsieb orcami kopalh nafty i wosku ziemnego, oraz o sposobaeh
zabezpieczenia praw obu stron.

4. O indemnizacyi majacej by¢ nadal przyznawang wiascicielom gruntu przy ewentualnem
wywiaszczaniu ich na korzy$¢ przedsiebiorcow kopalu.

5. O ustanowieniu taksatorow sadowych przy komisyach gorniczych, majacych zastosowywac
przepisy nowej ustawy do istniejgcych kopalh nafty i wosku ziemnego, i zmianie §. 26. projekto-
wanej ustawy co do stosunku, w jakim kopalnie na wspdlng wiasno$¢ nadawane by¢é maja.

6. O uzytecznosci postanowienia, ktéreby uwalniato od optaty konstytuowanie sie gwarectw
dla produkcyi nafty i wosku ziemnego na przecigg czasu lat IOciu od dnia ogtoszenia ustawy.

7. W razie orzeczenia, ze nafta i wosk ziemny nie majg by¢ zaliczone do mineratdw
zastrzezonych, objawienie zdania o potrzebie i podstawach osobnej ustawy dotyczacej sposobu
wydobywania nafty i wosku ziemnego.

8. O samoistnych wnioskach cztonkéw ankiety w kwestyi projektowanej nowej ustawy
gorniczej, o ile takowe intereséw przemystu naftowego dotykaja.

9. O zamierzonem opodatkowaniu produkcyi nafty a ewentualnie o sposobie pobierania tego
podatku.

Ankieta ta uchwalita, jak wskazujg zatgczone protokoty jej obrad, alegat *e. wszystkiemi
gtosami przeciw dwom (pp. Dzwonkowskiego i Orleckiego) os$wiadczy¢ sie za zaliczeniem nafty
i wosku ziemnego do mineratbw zastrzezonych w mys$l 8. 1. projektu nowej ustawy gorniczej.
Os$wiadczenie to jednak nie byto stanowcze, lecz ograniczone waznemi zastrzezeniami. Mianowicie
zadata ankieta, aby w postanowieniach przejSciowych nowej ustawy gdrniczej przyznane zostato nie-
tylko posiadaczowi gruntu trzy lata trwajgce pierwszenstwo do eksploatacyi w obec kazdego innego
przedsiebiorcy, lecz nadto po uptywie tych trzech lat, takze przedsiebiorcom dotychczasowym 30
dni trwajgce pierwszenstwo w obec innych osob ubiegajacych sie o kopalnie. Jesliby w ciggu 3let-
niego przejsciowego peryodu przy robotach poszukiwawczych lub przy odbudowie, wydobyto nafte
lub wosk ziemny, to produkta te naleze¢ miatyby do wiasciciela gruntu a nie do przedsiebiorcy
robot goérniczych, jak postanawia projekt nowej ustawy gorniczcj.

Co do istniejagcych umow i kontraktéw, ankieta oswiadczytla sie za ich catkowitem utrzy-
maniem w mocy prawnej, w skutek czego zaszla potrzeba ustanowienia wyjatku co do miary prze-
strzeni pod kopalnie zajaé sie majgcej. Wi jatek ten stanowi¢ majg przedsiebiorstwa gornicze, ktore
przed ogtoszeniem ustawy powstaty na mocy obecnie obowigzujgcych norm prawnych i nieposiadajg
wymaganej w nowej ustawie miary przestrzeni. Wreszcie oSwiadczyta sie ankieta za przyznaniem
wiascicielowi gruntu procentu od produkowanej nafty, co takze stanowi zastrzezenie odrebne.

Wydziat krajowy wzigt pod rozwage uchwatly ankiety i przyszedt do przekonania, ze nie
moze na nich oprze¢ projektu uregulowania przemystu naftowego z nastepujacych powoddéw:

Pierwsza uchwata ankiety oswiadczajgca sie za zaliczeniem nafty i wosku ziemnego do
mineratléw zastrzezonych, zostata pdzniejszemi zastrzezeniami ostabiona w swojej zasadniczej stanow-
czosci. Nadto zachodzi obawa, czy w Radzie parnstwa projekt nowej ustawy gdérniczej zostatby do
tych zastrzezen zastosowany. Wymagatoby to bowiem wielu poprawek, uwzgledniajgcych specyalna
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stosunki i potrzeby przemystu naftowego w Galieyi. Uchwata powyzej wspoinuiona, jakkolwiek,
jak powiedzieliSmy, ostabiong zostata nastepnie dodanemi zastrzezeniami, jest mimo to niezgodng
z zapatrywaniami trzy razy w tej mierze przez Reprezentaeye krajowg wyrazonemi. W uchwatach
sejmowych bowiem mys$l zaliczenia nafty i wosku ziemnego do mineratdw zastrzezonych zostata od-
rzucona bezwarunkowo, a cho¢ od tego czasu sktad Wysokiej Izby ulegt zmianie w skutek no-
wych wyboréw, Wydziat krajuwy mimo to liczy¢ sie musiat z tg sprzecznoscia.

Wreszcie i na to zwrdcit Wydziat krajowy swojg uwage, ze przeciw uchwale ankiety
padty gtosy bardzo powazne.

Powody powyzsze skitonity Wydziat krajowy do wznowienia sprawy i zwolania ankiety
na ponowne obrady na dzien 10. Lipca b. r. Do drugiej ankiety powotat Wydziat krajowy oprdcz
cztonkéw, ktdérzy do pierwszej nalezeli, nadto jeszcze posta Dra. M. Zyblikiewicza i c. k. staroste
gérniczego w Krakowie H. Waehtla.

Aleg. 2. W programie drugiej ankiety, ktorej protokoty obrad sg zalgczone ,alegat 2/., gtdéwnym
przedmiotem byto pytanie, czy w uwzglednieniu zastrzezen poczynionych przez pierwszg ankiete co
do stosownosci projektu nowej ustawy gorniczej dla naszego przemystu naftowego, nie bytoby po-
zadanem dla rozwoju tego przemystu utozenie projektu odrebnej ustawy. Dalszg cze$¢ programu sta-
nowito pytanie, czy rychte zaprowadzenie ksigg gruntowych dla mniejszych posiadtosci i poddanie
przemystu naftowego pod dozér policyjny panstwowych urzedéw gérniczych lub organéw gdrniczych
ad hoe przez Wydziat krajowy ustanowionych, nie przyniostoby korzysci przemystowi temu, nawet
w razie dalszego istnienia obecnych stosunkow.

Al“g. 2. Co do pierwszego ustepu programu, ankieta otrzymata projekt ustawy wypracowany

str. 2 i12 przez c. k radce Namiestnictwa Dra. Kajetana Orleekiego, alegat 2gi strona 2 i 12*%), uchwal
jednak nie przystgpi¢ do obrad nad tym projektem, lecz utozy¢é inny projekt odrebnej ustawy. Prace

Sulbalegat te wykonata ankieta, polecajgc Dr. M. Fedorowiczowi przedstawienie motywow, ktdre zatgczone .sg

do aleg. 2. jako subalegat do alegatu 2.

Co do drugiego ustepu programu, ktéry miat cel tylko ewentualny na wypadek pozo-
stawienia przemystu naftowego w dzisiejszych stosunkach i wskazywat $rodki potowiczne, ankieta
uznata, ze W danym razie przyspieszenie urzadzenia ksigg gruntowych dla mniejszych posiadtosci
i poddanie kopald naftowych pod Scislejszy dozor policyjny, przyniostoby korzysci przemystowi
naftowemu.

Powotujgc sie na zatgczone protokoty i alegaty, ktére szczegétowo wysSwiecajg tak prze-
bieg obrad, jak i zasady stuzace za podstawe przyjetemu projektowi — i polegajagc na uchwatach
ankiety, Wydziat krajowy wnosi:

Aleg. 3. »Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pod 3 j. projekt ustawy.”

Z Wydziatu krajowego Krolestwa Galieyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwemn Krakowskiem.

We Lwowie dnia 10. Wrzes$nia 1878.
Marszatek krajowy:

Ludwik hr. Wodzieki w. r.

Sprawodawca:

Dr. JOzef Wereszczyr.ski.
Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegat do L. W. 44.577/78.

Sprawozdanie

z obrad Ankiety zwotanej pismem Wysokiego Wydziatu Kkrajo-
wego z dnia 21. grudnia 1877 r. do 1 41.441 w dniu
10. stycznia 1878 .

Poczatek o godzinie wpo6t do jedenastej przed potudniem.

Obecni:
1) W. Dr. Jozef Wereszczynski jako Przewodniczacy;
2) W. Edward Dzwonkowski, Poset do Rady panistwa;
8) W. Dr. Mikotaj Fedorowicz;
4) W. H. Goldhammer, wiasciciel kopalni i rafineryi wosku ziemn. w Borystawiu;
5) W. Ignacy tukasiewiez, Poset na Sejm krajowy;
6) W. Dr. Kajetan Orlecki, c. k. Radca Namiestnictwa;
7) W Dr. Emanuel Roinski, Adwokat krajowy;
8) W. Marceli Tarnawiecki, " "
9) W. Henryk Walter, c. k. Nadkomisarz gérniczy;
10) W. Leon Syroczynski, Inzynier cyw. i gorniczy.
W. Dr. Jbézef Wereszczynski: Po raz trzeci obecnie Wydziatowi krajowemu

i Wysokiemu Sejmowi przypada zajgd sie sprawg uregulowania przemystu naft mego. W r. 1860.
i 1861. petycye stron i Towarzystw rolniczych krajowych wniesione do Wysokiego Sejmu i Wydziatu
krajowego spowodowaty ostatecznie petycye wniesiong do Najj. Pana w imienm kraju, ktdra doma-
gata sie, azeby wosk ziemny i nafta byly wylgczone z prawa gorniczego i uznane jako przynaleznosci
wiasnosci powierzchni ziemi. Petycya ta zatatwiong zostata rozporzadzeniem Ministra skarbu z dnia
22. stycznia 1862. r. w mys$l o6wczesnych zyczeh kraju.
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Nastepnie jednak wnidst Wysoki Rzad do Wysokiego Sejmu w r. 1873. przedtozenie o

cofniecie tego rozporzadzeni;, i o zaliczenie nafty i wosku ziemnego do mineratow zastrzezonych.

Wtedy Wysoki Sejm uznawat potrzebe i mozliwo$¢ uregulowania przemystu naftowego przez ustawe
policyjno-g6rniczo-przemystowg, ale sprzeciwit sie stanowczo temu , aby zaliczy¢ wosk ziemny i nafte

do mineratéw zastrzezonych.

Obecnie sprawa ta przychodzi pod obrady nasze, a nastepnie Wydziatu krajowego i Wy-
sokiego Sejmu z powodu zamierzonej zmiany ustawy panstwowej gérniczej, oraz z powodu licznych
petycyj Wydziatbw Ead powiatowych i Towarzystw przemystowych, domagajgcych sie opieki nad prze-
mystem naftowym, poparcia staran i przedstawien przez nich do Wysokiego Kzadu w interesie prze-
mystu tego czynionych. W r. 1860. chodzito gtéwnie o to, czy wypada dopuscié, azeby w interesie
przemystu naftowego wkraczano w prawa wiascicieli gruntow. Obecnie ponownie trzeba zastanowic
sie nad tg kwestyg, raz dlatego, ze Ministerstwo konsekwentnie ponownie zamierza nafte i wosk zie-
mny podciggng¢ pod ustawe goOrniczg, a powtdre dla tego, ze w kraju dajg sie stysze¢ zdania od-
mienne od tych, ktore wdéwczas panowaty.

Zadaniem wiec Wysokiego Sejmu bedzie zastanowienie nad tg sprawg niemniej i dla tego,
ze przemyst naftowy, ktory po kilkunastu fatach rozwingt sie do tego stopnia, iz produkcya nafty do-
chodzi do 1¥a miliona, a wosku ziemnego do 3" miliona, rozwija sie niestety w taki sposéb, ze
w niektérych okolicach w kraju w tym wzgledzie prawie anarchia zapanowata.

Przemyst ten wymaga zatem uporzadkowania; wymaga on opieki takze ztego wzgledu, azeby

zamierzone opodatkowanie, a raczej sposéb tego opodatkowania nie stat sie powodem upadku tego

przemystu.

Byto przeto rzeczag Wydzialu krajowego zasiegng¢ zdania znawcOw, przedstawi¢ je Wyso-
kiemu Sejmowi, aby Wysoki Sejm poznat =zapatrywania znawcéw nim przystagpi do osadzenia, czy
projektowana przez Wysoki Rzad obecnie nowa ustawa panstwowa goérnicza, odpowiednig jest naszym
stosunkom i przemystowi naftowemu tak jak u nas rozwinietemu, czy mianowicie odpowiedny 8. 1.
tej ustawy i wszystkie postanowienia regulujagce stosunek wiascicieli gruntow do przemystowcow,
oraz proponowane w tej ustawie przejSciowe postanowienia 88. 188—190, czy §8. te rzeczywiscie do-
statecznie warujg interes tak wiascicieli gruntéw, jak dotyczacych przemystowcow.

Niemniej pozadanem byto dla Wysokiego Sejmu poznaé zapatrywania znawcOw, zyczenia
nim postanowi, o jle uzna za stosowne, udzieli¢ poparcia staraniom przedsiebiorcow

przedsiebiorcow,
a wiasciwie co do sposobu tego opo-

naftowych, co do zamierzonego przez Ezad opodatkowania,
datkowania.
Jesli Panowie pozwolicie, zaczniemy od tego, ze p. Syroczyrnski odczyta sw6j memoryat.

P. Syroczynski. Panowie! dla uzyskania niekontestowanej podstawy dla naszej dy-
skusyi nad reformg przemystu naftowego, zestawitem nastepne treSciwe sprawozdanie 0 rozwoju u
nas tego przemystu i jego obecnym stanie, a takze o projektach poprawy wadliwosci, ktére przedstawia.

Wiadomg jest rzecza, ze nafta w handlu galicyjskim stata sie przedmiotem poszukiwanym
dopiero od r. 1852. a prawo goOrnicze dzi$ obowiazujgce wydane w r. 1854. nie zaliczalo jej wyraznie
do mineratow zastrzezonych (regale).

Powstate w tym wzgledzie watpliwosci przy rozwijajacych sie poszukiwaniach i zakladaja-

cych kopalniach, rozstrzygneto Ministerstwo skarbu na korzys¢ przedsiebiorcéw kopali w r. 1855.
(7/12) i uwaza¢ kazato nafte jako mineratl podlegajgcy prawu i ustawom gérniczym. Liczne petycye



i przedstawienia stron interesowanych do Ministeryum (opierajgce sie na orzeczeniach wiadz kompe-
tentnych i instytutu geologicznego) nie uwzgledniato, az dopiero w styczniu 1862. r. w odpowiedzi na
petycye Wysokiego Wydziatu krajowego podang do Najj. Pana dnia 16/5 1861 orzekto, iz nafta, o
ile stuzy do oswietlenia, wyjmuje sie z pod prawa goérniczego i regale, a uwazang by¢ ma za przyna-
lezno$¢ wiasnosci gruntow.

Gtowne motywa prosby podanej do Najj. Pana byly nastepne:

1. Ze ustawa gorn. zr. 1854. uzywszy wyrazu ogllnego Erdharze me zaliczyta wyraznie
oleju skalnego i wosku ziemnego do regaliow, a ze w takim razie nie nalezy pominiecia ttumaczyc¢
zapomnieniem lub niejasnoscig stylu, ze przeciwnie skoro olej skalny tym sposobem nie byt wyraznie
zaliczonym do mineratéw zastrzezonych, trzebaby do jej zaliczenia osobnej ustawy.

2. Ze za zaliczeniem jednak tem nie przemawiajg nieodzowne wymogi dobra publicznego,
uzasadniajgce dla innych mineratdw przymusowe wywlaszczenie tak z pewnej czesci powierzchni
gruntu jak i z posiadania skarbow w ziemi ukrytych, bo nafta me jest tak potrzebnym materyatem
dla dobrobytu spotecznego, jak n. p. wegiel lub ruda zelazna, i tatwo nawet, sta¢ sie moze, iz innem
ciatem w przysztosci zastgpiong zostanie, ze wiec wywitaszczenie gruntu dla eksploatacyi nafty naruszy
niepotrzebnie pojecie o nietykalnoSci wilasnosci ziemskiej niedostatecznie jeszcze ustalone w na-
szym kraju.

3. Ze nawet skad inad dla ekonomiczno-politycznego rozwoju kraju i nawet rozwoju prze-
mystu naftowego w zwigzku jego z krajem nie jest do zyczenia, by olej i wosk ziemny byt zaliczony
do mineratow zastrzezonych, bo to zaliczenie otworzytoby wrota obcokrajowcom i nieuczciwej spekula-
cyi, a wyzuloby z prawa i majatku wilasny nasz lud ubogi a potrzebujacy.

4. Ze nareszcie poddanie oleju i wosku ziemnego pod ustawe gdrnicza z 1854. r. bytoby i
z tego wzgledu trudnem, ze niektére tej ustawy postanowienia n. p. 8 42. i 44. nie dalyby sie don
zastosowac, co dowodzi tez poniekad i tego faktu, ze gdy przepisy odbudowy gdérniczej nie dadzg sie
stosowa¢ do oleju skalnego, to ustawa sama nie dla niej byta pisang, i nie zachodzi potrzeba brania
przemystu tego pod opieke ustawy nie z mysla o niem uktadanej,

Wysoki Rzad czy to uznajgc stuszno$¢ wyz wymienionych uwag, czy to uwzgledniajac
zyczenie kraju, cofngt swe dawne postanowienia, i od dnia 22. stycznia 1862 nafta i wusk ziemny
sg uwazane jako przynalezno$¢ wiasnosci gruntu, a wszelkie poszukiwania jej i produkcya — czy toi
srodkami goérniczemi, czy bardziej pojedynczo uskuteczniona — skoro ma zysk na celu, poddang jest
na gruncie prawno-prywatnych kontraktéw ustawie przemystowej z r. 1859. i instrukcyom policyjnym
wihadz politycznych a mianowicie przepisom c. k. Prezydyum Namiestnictwa we Lwowie z dnia 29/4
1862, 18/11 1863 i 20/1 1865. r.

W roku 1872. byt projektowany przez ankiete z producentéw i rzeczoznawcéw zgromadzong
w tym celu nowy regulamin dla przemystu naftowego, ale takowy nie uzyskat mocy prawnej.

W roku 1873. na liczne podania stron zgdajagcych nadania gorniczego na nafte ma;,aca byc
na inne cele, niz oSwietlenie uzyts, wladze gdérnicze krajowe opierajac sie na stylizacyi prawa z r. 1862.
przystapity do nadah lenniczych, ale Wysokie Ministeryum te czynno$¢ wstrzymato i kazato zadac
doktadnych dowodéw, ze przedsiebiorcy niezawodnie na inne cele niz o$wietlenie nafty uzywac¢ beda,
samo za$ w tymze roku wniosto przedtozenie do Wysokiego Sejmu o poddanie nafty pod ustawo gor-
nicza, przedtozenie uchylone rezolucjg Sejmu z dnia 16/1 1874.
J*



Tak wiec przez peryod 15 lat, bo od r. 1862. po 1877. wigcznie, nafta i wosk ziemny
byty w zupetnem rozporzadzeniu wiascicieli gruntéw, a wykonywanie przemystu, li pod kontrolg witadz
politycznych i gminnych.

Mamy doswiadczenie i probe pozytku jaki ustawa ta przyniosta przedsiebiorstwom naf-
towym przedsiebiorstwom wosku ziemnego i krajowi, jako tez bezpieczenstwa, jakie osobom i mieniu
zapewniat kierunek nie podlegajacy kontroli wtadz goérniczych.

Jedno i drugie zna™ujemy w broszurze $§. p. radcy Windakiewicza, wydanej kosztem
Rzadu w r. 1875. i we wniosku Wydziatu krajowego z dnia 30. marca 1875.

$. p. Windakiewicz opisal wszystkie miejscowoséci, w ktérych sie nafta wydobywa i stan
rzeczy w r. 1873; zestawiliSmy wiadomosci przez mego zebrane o ilosci kopaln, ich produkcyi, zaj-
mowanej przestrzeni, sposobie prowadzenia kopalfi i wplywie na okolice wedtug przedsiebiorstw, a
nie wedle okolic kraju, bo w ten spos6b dajg one lepszy poglad na stan przemystu.

[los¢ przedsiebiorstw.

S. p. Windakiewicz wylicza ich 967, w ktérych 25 uwaza za wieksze, 110 za $rednie,
836 za mate, a z tych ostatnich 779 w samym Borystawiu.

Poniewaz przedsiebiorstwa bankrutujgce lub wstrzymujgce swe roboty nie wygasajg, wiec
sadzimy, ze ich musi by¢ wiecej obecnie; i przyjmujgc liczbe 1000, mieliby$Smy:

wiekszych . . . . . . 2.5°/,

Sredmch . . . . . . . 10.5

matych . . . . . . . 87.0 na sto.
100.0

Produkcya.
a) wosku eiemnego.

Na og6lng ilos¢ produkowanego wosku w ilosci okoto 20.000 ton (= 356.000 ctw.) skia-

dato sie 2wieksze przedsiebiorstwa w Borystawiu, 10 mniejszych w DZwiniaczu i wszystkie Srednie
mate w Borystawiu.

Poniewaz z 850 przedsiebiorstw w Borystawiu nie podobna wiedzie¢, ktore ile wosku, a
ileoleju skalnego produkuje, przypuszczamy, ze jedna potowa daje olej, druga za$ wosk, a w tem
przypuszczeniu produkcya da sie wyrazi¢ nastepnemi cyframi”

od 1 do 50ton metrycz produkuje 435 przeds. $rednio po 44 t.m .= 19.140

., 201 , 250 1 228 228
, 250 ,, 500 1 308 308
Raz’m "W w {acznej ilosci t. m. 19.676

Srednia produkcya matych przedsiebiorstw jest wiec 44t.m. okoto 800 ctrw. i wedtug dobrej
przecietnej ceny wynosi 8.000 zt. a. w. Zysk netto w przemysle goérniczym rzadko wynosi 25°/0 ale
wolwczas nawet przedsiebiorstwo by miato przychodu netto 2.000 zt. a 6.000 zt. rerztujagce mozna po-
dzielic w ten sposob, ze 1200 idzie na administracye, 2400 na robocizne, 2400 na przykupno mate-
ryatu. Otéz przy takim budzecie przedsiebiorstwo gdrnicze istnie¢ i prosperowaé¢ nie moze.

b) Oleju skalnego.

Liczac jakeSmy to juz mowili wyzej, potowe przedsiebiorstw w okolicy Borystawia jako



produkujace wytgcznie olej

nastepuje :

od 1
n 51
» 101
. 201
» 301
- 501
- 751
- 1001

do

przedsiebiorstwa kopalh naftowych w r.

(Srednio po 40%*a ton.)

”

80

Zestawiajagc ten wykaz, mamy kopalni produkujacych mniej, niz

t. j. ze 96.5 na 100 kopaln produkujg mniej,

ziemny,
50 ton. metr. nafty 497
100 » ) ” 15 n
200 ” » 6
300 * ” 3
500 ,, ” ” 3
750 " ” 3
1.000 ” ” 1
- ” 1
Eazem kopalh 529
50 ton (900" Ctr. W.) 3.600
100 ,, 7.200
od 101 do 500 20.000
od 500 i wyzej 36.000

zt.

94 »/,,

2, 4%

2, 4%

3, 2°/0
100

nizby gornicze przedsiebiorstwo

Przestrzenie zajete przez kopalnie nafty

1873. produkowaty jak

20167
1.200

850

» 775
1.430

1.900

. 950
1.288
28.560

produkowad powinno.

Tylko o wigkszych przedsiebiorstwach i to nie o wszystkich moéwi §- p. Windakiewicz ile
przestrzeni zajmujg czy to tytutem kupna czy dzierzawy.

Uzupetniajac troche wiadomosci przez niego podane,

nek nastepny: mniej 1.600 m.n (’/, morga) posiada 939 kop.
od 1.600 do 3.000 (°/2 morga)

Z tego wynika, ze w ogole nalezatoby uregulowa¢ kopalnie Borystawia i okolic ,

r. 3.000

f 6.000 p 10.000 1
» 1 hann do 2
M 2 n 5
m 5 h a n 10
n 10 w 20
D 20 n 50
n 50 n 100
n 100 » 200

innych przedsiebiorstw.

h
h

h
h

L o D ©

6.000 m.D (1 morg.)

rachujagc ze wszystkie podane przez
niego jako mate i o ktérych méwi ze cierpig z powodu braku przestrzeni
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nie dosiegajag minimalnej
przestrzeni przez c. k. Bzagd w nowo projektowanej ustawie gorniczej zamierzonej,

mielibySmy stosu-

oraz 95

Prowadzenie robdt gorniczych i bezpieczenstwo dla ludzi.

Dobrem prowadzeniem robdt, uzyciem goérniczych przyrzadéw zaréwno jak karnoScig i dba-

toScig o bezpieczernstwo

robotnikbw odznaczaja sie Bobrka, Harklowa, Librantowa, Lipinki,

Scho-

dnica (gdzie sie potaczyty spotki), spotki Goldhammera i Dinglera w Borystawiu, kopalnie w Ptowcach



i Siarach a wiec te (oprécz moze ostatniej) ktore zajmujg znaczniejszg przestrzenn i prowadzone sg
na wiekszg skale.

Najgorzej za$ pod tym wzgledem stojg kopalnie okolic Borystawia, gdzie przoinyst jest roz-
drobniony kopalnie, wDzwiniaczu, Starnni, "W0jtowej i Pogorzynie, a zatom wszedzie tam gdzie przewa-
zajg drobne przebsiebiorstwa.

Jak za$§ mamy rozumie¢ brak bezpieczenstwa w kopalniach nafty to wskazuje stosunek na-
stepny, ze w kopalniach galicyjskich na nafte byto na 11.900 ludzi — 58 wypadkéw Smierci lub ciez-
kiego uszkodzenia, co stanuwi na 10.000 — 50,. gdy w innych kopalniach w Galicyi na 3.700 ludzi
bylo wypadkéw 10, co na 10.000 — 27. — Stosunek przedstawia sie¢ wiec jak 50 : 27 = 2 : L

Gdyby$my za$, co bardzo prawdopodobne, uwzglednili— ze w kopalniach nafty zaledwie 1 ro-
botnik na5ciu pracuje w gtebi ziemi i podlega wypadkom — gdy w kopalniach wegla ikruszcéw
Bech na 5ciu, to w takim razie mielibySmy na

10.000 robotnikow w kopalniach nafty 208 wypadkow

10.000 w kopalniach innych 45 ludzi
istosunek by byt nie 2 do 1 ale prawi? 5, : 1. —

Korzysci dla ludnosci i kraju jakie przynosza przedsiebiorstwa.

I co do tego punktu da sig to samo stwierdzi¢, ze znaczng korzy$¢ okolicy i krajowi przy-
niosty wieksze przedsiebiorstwa, n. p. Bobrka, Bopianka, nawet Sehodnica, a bardzo matg mniejsze, i
najmniejsze przedsiebiorstwa. W zachodniej Galicyi, gdzie niema kopalni wosku ziemnego, a przedsie-
biorstwa nafty sg w ogole sredniej wielkosci, gdzie wiecej chrzescian przedsiebiorcéw a nie ma wcale
zmonopolizowanego terenu ropodajnego w rekach pojedynczych zydéw wplyw przedsiebiorstw na-
ftowych byt w ogéle do$é dobry, i przyczynit sie do dobrobytu kraju.

Go za$ do techniki i postepowych przyrzadéw uzywanych do odbudowy kopaln i eksploa+a-
cyi nafty jako to: machin do ciggnienia wody, amerykanskich swidrow, mechanicznej wentylacyi,
to tylko kilka najwiekszych przedsiebiorstw takowe posiadajg, ogoét zas bardzo cierpi na zupeiny brak
takowych.

Wys. Wydziat krajowy stusznie zaniepokojony wynikami badan $. p. Windakiewicza, w my-
$li zaradzenia ztemu, ktdre posrednio ten przemyst przynosi okolicom catym i robotnikom, ktoérych za-
trudnia, podjat staranne dochodzenia w wiasnym zakresie dziatania a zakonkludowat swdéj wniosek do
Wys. Sejmu z dnia 30. marca 1875 1 6.466 tom :

»Ze sprawa jast zanadto wazng, a niebezpieczeristwo zanadto groznem, azeby mozliwem byto
po blizszem rozpatrzeniu sie w istotnym stanie rzeczy nie ponowi¢ krokow przez wysoka lzbe podje-
tych, celem najspieszniejszego uregulowania warunkéw przemystu naftowego w kraju naszym, odpowia-
dajgeego zaréwno rzeczywistym potrzebom i stosunkom kraju, réwniez jak wymaganiom tej przemy-
stowoscill —

W ciggu dwu ostatnich lat mieliSmy fakt, ze wiedenski dom handlowy zawart kontrakt o
dostarczenie nafty z kopalniami motdawskiemi, co by byto $miertelnym ciosem dla produkcyi krajowej
a Ministerstwo skarbu nie okrywa zamiaru podniesienia podatku na nim ciezacego; to tez z jednomysl-
noscig przekonywajacg podnosi sie gtos w kraju, ze przemyst naftowy ktéry wzrést na podstawie
obecnych stosunkdéw, nie stangt pod wzgledem technicznym i handlowym na stanowisku odpowiadajgcem
potrzebie i konkurencyi obcych panstw, nie odpowiedziat nadziejom pokladanym podniesienia spotecz-
no-ekonomicznego dobrobytu kraju, a ze wzgledow humanitarnych na bezpieczenstwo rzeczy i os6b
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nim zajetych powinien by¢ poddanym czujnej kontroli, ze za$ na przyszto$¢ nawet nie zapowiada
pomys$inego rozwoju.

Przekonanie to i doswiadczenie zycia a nie teoryi, daje realng podstawe wszelkiej checi
i projektom uregulowania prawnych technicznych i policyjnych stosunkéw przemystu naftowego, a
w pierwszem rzedzie projektowi nowej ustawy goérniczej przez W. Bzad opracowywanej.

A cho¢ dalecy jesteSmy od mysli, ze nowa ustawa moze wszystko zite usungé, da¢ przedsie-
biorstwu stato$¢ i zyskowno$¢, a osobom i mieniu zapewni¢ bezpieczefAstwo, nie mniej jednak przyznaé
mozemy, ze prawny ustréj przemystu naftowego musi by¢ wadliwym, skoro do tak smutnych ekono-
micznych rezultatow doprowadzit, skoro kilkakrotne proby zaprowadzenia skutecznej policyi tak przez
inspektoraty miejscowe jak i przez instytucye statutow rewirowych, pozostawity po sobie | w $miesz-
no$¢ obracane regulaminu, skoro nareszcie przemyst ten sam w sobie nawet wziety, wyraZnie do upad-
ku sie ktoni, a z pewnos$cig nie wytrzyma konkurencyi z kopalniami, powstajagcemi u granic kraju (na
Motdawii) i panstwa (Bosyi).

Stanowczym krokiem do uregulowania przemystu naftowogo byt rzadowy projekt wniesiony
w 1873.r. do Sejmu L. 228/S. ustawy dotyczacej zastosowania powszechnej ustawy goOrniczej do ma-
teryatow zywicznych (bitumina), tej samej, z pod ktdrej w r. 1862. te mineraty wyjete zostaly.

Dyskusye w Sejmie nad tym przedmiotem prowadzong i uchwaty wéwczas powziete, mu-
simy doktadnie omowi¢ i przytoczy¢ inotywa pro i contra podawane.
Przedtozenie rzagdowe moéwito ze:

1. Skutkiem bezposrednim uwazania nafty jako przynalezno$¢ gruntu jest odstepowanie prawa ko-
pania nafty na gruncie kazdego wiasciciela, a nawet na poszczegolnych, cho¢by najwezszych smugach
gruntu pojedynczym przedsiebiorcom, i przez to rozstrzelenie tychze szkodliwe ich wiasnemu ekono-
micznemu rozwojowi, dezolacya powierzchni gruntowej, i wychwytny (rabunkowy) system prowadze-
nia kopalni.

2. Ze do tych wad ekonomicznych przylaczyly sie i niestosownos$ci policyjne, bo przedsiebiorcy
(nalezy rozumie¢ takiemu) brak zazwyczaj kapitatu i potrzebnych wiadomosci technicznych, aby uzy¢-
tych S$rodkéw bezpieczenstwa, ktérych wymagaja roboty gdrnicze.

Z tej tez przyczyny, a w szczeg6lnosci dla braku niedostatecznego zabezpieczenia szybow
i zupetnego czestokro¢ braku wentylacyi, liczne wydarzaja sie nieszczescia

Starano sie usungé te wadliwosci przez postanowienie statutu, zaprowadzenie inspektoréw
nadzorujacych szyby, przez traktowanie przedsiebiorstw naftowych jako przemystowosci koncensyono-
wanych. Okazato sie atoli w krotce, ze racyonalny rozwoj tej gatezi produkcyi da sie osiggnaé tylko
przez zaprowadzenie wolnosci gorniczej, uzasadnionej wpowszechnej ustawie goérniczej t. j. przez uzna-
nie prawa przedsiebrania robét gérniczych bez wzgledu na wole wiasciciela gruntu, ze dalej koniecz-
nym tego rozwoju warunkiem jest ustanowienie pewnego minimum co do obszaru gruntowego kazdego
przedsiebiorstwa, tudziez nadzdr tych przedsiebiorstw wedle prawidet gérniczych, a zatem przez organa
uposazone wiadomosciami fachowemi:

W dalszym ciagu przedtozenie rzadowe uzasadnia trzyletni termin przechodowy dla zawa-
rowania wszelkich praw obecnie nabytych, a dania moznosci witascicielom ziemskim zabezpieczenia so-
bie przywileju gorniczego na wiasnych gruntach i dilugo motywuje, dh czego nie proponuje wiascicie-
lom powierzchni osobnego wynagrodzenia za kopalnie dla nafty a 4 8fy projektowanej ustawy miaty
postanowig:

§. 1. Ze olej ziemny, smofa ziemna i wosk ziemny nalezag w my$l & 3, ustawy gorniczej
do mineratow zastrzezonych.



§. 2. Ze chociaz na przecigg trzech lat od dnia wejécia w zycie nowej ustawy, przedtuza
sie status quo — niemniej kopalnie te podlegajg pod wzgledem zapobiezenia niebezpieczenstwu 0séb
przepisom powszechnej ustawy juz od dnia, w ktérym ustawa wejdzie w zycie.

§. 3. Ze wszystkie kopalnie po uplywie trzechletniego terminu majg posiada¢ nadania gor-
nicze, aby mogty by¢ wyzyskiwane.

8. 4. Okresla szczeg6towo przepisy przejsciowe.

Wysoki Sejm na posiedzeniu z dpia 16. stycznia 1874 przyjat wnioski mniejszosci swe
komisyi, i uchwalit:

1. ze Wysoki Sejm o$wiadcza sie stanowczo przeciw projektowi rzagdowemu, zamierzajgcemu
olej ziemny ("nafte), smote ziemng wosk ziemny zaliczyé w mysl 8§ 3. powszechnej ustawy gorni-
czej do mineratéw zastrzezonych.

2. Olej ziemny (nafta) smota ziemna i wosk ziemny winny zosta¢ wiasnoscig prywatng
a wszczegoélnosci winny pozosta¢ przynaleznoscig do giuntu, ktorg sam tylko wiasciciel gruntu ma
prawo rozrzadzac

3. Wszelkie watpliwosci wzgledem tego prawa wiasnosci, rowniez jak wszelkie ograni-
czenia tejze, winny by¢ w interesie prawa witasnosci stanowczo usuniete.

Wielce pozadang jest specyalna ustawa, ktéraby zastrzegajgc wiascicielowi gruntu lub jego
prawonabywcy wytgczne prawo poszukiwania i wydobywania oleju ziemnego (nafty) smoty ziemnej
i wosku ziemnego, uregulowata te gatez przemystu pod wzgledem ekonomicznym i policyjnym i od-
data przedsiebiorstwo tego przemystu pod Scistg kontrole wiadz politycznych.

4. Pod powyzszem zastrzezeniem ustawa mogtaby po6js¢ tak daleko, aby przedsigbiorcy
. j. wiascicielowi gruntu lub jego prawonabywcy nie wolno byto ani poszukiwaé ani wydobywac
w mowie bedacych przedmiotéw bez zezwolenia i koncesyi witadz publicznych, a to dla tego, aby przed-
siebiorca zmuszony byt do przestrzegatia postanowien, jakieby w tej mierze ustawa przepisywata.

Punkt 3 i 4 tej uchwaly motywowanej i objasnionej przez p. Zyblikiewicza nie pozwalajg
mie¢ zadnej watpliwosci, ze Sejm krajowy gotow jest podda¢ wykonywanie przemystu potrzebnym
przepisom policyjno-gérniczym i nie sprzeciwitby sie zaprowadzeniu tej fachowej policyi w kopalniach
tacznie wiec z dwoma pierwszemi punktami rezolucyi zgodzitby sie Sejm krajowy na to, czego zada
obecnie pewna grupa przedsiebiorcow naftowych—reprezentowana przez p. Samueli z Borystawia, a
mianowicie — pozostawienia witasnosci naity przy wiascicielu ziemi i poddanie eksploatacyi tego prze-
mystu policyi gdrniczej. A jezeli co do wnioskdw p. Samueli i Sp. zachodzi watpliwo$¢, czyli ma na
mysli tylko policye gornicza czyli cate ustawodawstwo gornicze, to z przebiegu dyskusyi sejmowej
w r. 1874. wynika¢ zdaje sie jasno, ze wiekszo$¢ Sejmu przy szerszym pogladzie na interes kraje
i wyraznie nacechowanej daznosci do poprawy wszystkiego, co jest ztem lub niebezpiecznem w dzi-
siejszym przemysle nafty i wosku ziemnego, myslata o moznosci odpowiednego zastosowania do prze-
mystu tego catej ustawy gdrniczej za wytgczeniem punktu posiadania i nabywania w#asnosci, ktorg
chcg mie¢ nierozdzielnie przynalezng do wiasnosci gruntu (St. 13. mowa p- Zyblikiewicza).

Ustawa taka jest mozliwg i fatwo kazdg obowigzujgcg ustawe w ten sposdb opuszczeniem
odpowiednich punktow przerobi¢; nie watpimy nawet, zeby osiggneta celu, bo wiadze gornicze mia-
tyby tylko do zbadania o jeden punkt wiecej podania o nadanie wiasnosci kopalni a mianowicie
o dokumenta wiasnosci gruntu; jest rzeczag organéw rzadowych rozciggng¢ policya takg nad 967 ko-
palniami nafty i wosku ziemnego, jakg majg dzi$ nad 65 (17 Lwowski okrag 48 Krakowski okrag) kopalniami
galicyjskiemi, nie mielibySmy wowczas tylu nieszczes¢, ile mamy obecnie, bo wiadze gérnicze by nad tem
czuwaty, bo by one nie dopuscity do odbudowy podziemnej nawet wiasciciela gruntu ktéryby sie nie
wykazat dostateczng kwalifikacyg do prowadzenia technicznych robdét, lub nie miat odpowiednego
zastepcy. Poniewaz za$ (w mys$l mowy p. Zyblikiewicza) uchwata Sejmu dozwolitaby oznaczenie mi"
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nimalnej przestrzeni, na ktdrej li odbudowa nafty i wosku zaréwno jak innych kruszcéw bytaby doz-
wolong, wiec moglibySmy mie¢ nawet do$¢ porzadng eksploaiacyg racyonainie a nie wychwytowym
sposobem prowadzonag.

Wprawdzie z punktu poszanowania prawa wiasnosci — a 0 zawarowanie tego prawa w jego
zupetnej sile chodzito Wysokiemu Sejmowi—datoby sie podobnej ustawie ten zarzut zrobié, ze zabez-
piecza wiekszg wiasnos¢ ziemska, przy ktorej pozostawia zupeinie swobodne rozrzadzanie podziemnemi
skarbami, gdy mniejsi wiasciciele nie mieliby faktycznie tegoz samego prawa, gdyz wykonywanie
jego wymagatoby posiadania pewnej okreslonej przestrzeni gruntu (7.5 do 15 morgéw w jednym
czworokacie wedle Owczesnej ustawy austryaclej) a prawo im zostawione, a nawet w tej mowie uwy-
datnione zawigzywania spotki w celu eksploatacyi goérniczej, bytoby dziwnie trudnem w wykonaniu,
bo wymagatoby porozumienia co do wspolnego posiadania majatku ztozonego z czeSci, ktérych zaden
pojedynczy wiasciciel nie zna wartosci, (bo kt6z moze powiedzie¢ n. p. czy w rozwoju swym pokiad,
zyta lub zbiornik podziemny nie ulega zwezeniu, nie staje sie pustym a nawet czy istnieje obok, nie-
daleko od miejsca gdzie go znaleziono) ale my z naszego punktu widzenia mamy tej ustawie co innego

do zarzucenia t. j. ze dozwalajac istnie¢ i regulujagc poped w istniejgcych przedsiebiorstwach unie-
mozebnita wszelki rozw6j gornictwa.

Eozwdj goOrnictwa jest bowiem niemozliwym, skoro sie nie zapewni szczesliwemu lub bar-
dzo wysoko technicznie wykwalifikowanemu znalazcy prawa bezwarunkowego rozporzadzenia tern co
znajdzie. Uktad uprzedni poszukujacego z wiascicielem ziemi jest prawie nie mozliwym, bo bardzo
mato kto zechce zawiera¢ kontrakt na rzecz niewiadomg, uktad poézniejszy wypadatby zawsze i ko-
niecznie na niekorzy$¢ znalazcy gornika. 65 przedsiebiorstw gérniczych w Galieyi zajmujg 164.000.000m O
kazda $reanio 252 h. a. czyli 428 morgéw t. j. ze w ogble poszukiwacz gérniczych produktéw mysli
0 zapewnieniu sobie przestrzeni bardzo znacznej od 60 morgéw najmniej do 400—500 i wyzej.

Jakzeby on mogt mysle¢ o wykonywaniu takiego przemystu, gdyby kazdy punkt jego pracy podlegat
bezwarunkowemu rozporzadzeuiu wiasciciela.

A jak ma przemyst sie rozwing¢ w miejscowosciach, ktérych wiasciciel znanym nie jest.
Wyglada to paradoksalnie, a nie mniej jest iaktycznie prawdziwem, ze z wiascicieli mniejszych posia-
dtosci znaczna cze$¢ nie ma prawnych aktéw posiadania, ze wiec ustepstwa swych praw uczynié¢
nie moze. Uezby czasu, a moze i pracy marnowano, gdyby lata cale spedzano na pertraktacyach

z wiascicielami gruntéw, ktérych dopiero wynajdywaéby nalezato, a im samym prawne dokumenta
posiadania wytwarza¢ ?

To co do poszukiwan. Co za$ do prowadzenia robot, to faktem jest powszechnie wiadomym
w gornictwie, ze nie raz o 1000, 2000 i wiecej metréw odlegte prace wykonywujg sie dla zmniej-
szenia kosztdw odbudowy produktéw, osobliwie pompowania wody. Punkta, w ktérych sie podobne
prace wykona¢ dadza, sg SciSle technicznie zakreslone, wyzej lub nizej, w jedng lub drugg strone
posung¢ sie nie dadzg, a w ogole sg od miejsca kopalni oddalone, i topograficznie odmienne, jakzeby
te roboty daly sie wykonaé gdyby na nie koniecznie trzeba zgody wiasciciela a co robi¢ gdy jej

odmoéwi ? Zaptaty wysokiej — a tu rozumieé¢ nalezy dowolnie wysokiej, — gornictwo tak jak i zaden
inny przemyst znieS¢ nie jest w stanie.

Wszelkie poszukiwania nareszcie spotykajg bardzo wiele nieufnosci i iluz ludzi nawet wy-
ksztatconych odmowi prawa poszukiwania dla tego tylko ze nie ufa, by tam co znaleziono.

Sg to w ogdle rzeczy znane, bo uzasadniajg one wszystkie, we wszystkich panstwach istnie-

jace ustawy gornicze. Oprocz Anglii mamy je wszedzie, i wszedzie wiasno$¢ gdrnicza jest oddzielong
od wiasnosci gruntu.
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Utrzymata sie byta najdtuzej przynalezno$¢ gorniczych bogactw do gruntu tam. gdzie
wiasno$¢ sama byta zmonopolizowana w reku nie licznej klasy wiascicieli — ale z rozprzestrzenieniem
wiasnosci gruntu, rozparcelowaniem ziemi, ta wsp6lno$¢ sie nie utrzyma nigdzie.

Jesli przynalezno$¢ produktéw ziemi do wiasnosci gruntu nie utrzymuje sie dla mineratow
zastrzezonych, a jednak utrzymuje dla wapna, gliny, gipsu i t. p. materyi, czy nafta ma by¢ zaliczona
do pierwszych czy do drugich ?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie musimy sie zastanowi¢ nad tom, co stanowi granice i stu-
zy do rozréznienia tych produktow.

Prawodawstwo zalicza do liczby mineratow zastrzezunych przedmioty, posiadajace wyjatkowo
wielkg lub wyzsza, niz zwyklg warto$é ekonomiczna, znajdujace sie w miejscowosciach poniekad zakre-
S§lonych — (mniej lub wiecej oddzielnych i co do swych granic nie majacych zwigzku z podziatami
powierzchni ziemi.) — i w ogdle tego rodzaju, ze do korzystnego wydobycia ich trzeba nie tylko ka-
pitatu ale fachowych wiadomosci i osobistego uzdolnienia

Te wiec mineraty, ktére w ogble nie znajdujg sie w wielkich masach skat ale w poktadach
izytach,  ktorych granice sg obszerniej zakreslone, jak w ogdle wiasnosci ziemskiej i ktorych wyszu-
kanie i wydobywanie jest zbyt kosztownem, by przedsiebiorca sie tego podjat, jesSli nie ma zapewnio-
nej wiekszej przestrzeni i ilosci, powinny by¢ oddzielone od posiadania wasnosci gruntu, bo nieodls-
czenie ich réwnatoby sie wytaczeniu z posiadania ogdtu i panstwa, a pierwszym obowiazkiem panstwa
jest dbac¢‘m og6t mieszkancow.

Sadzono w r. 1861. ze nafta nalezy do rzedu pierwszych ; dzi$§ trudno zaprzeczyé¢, ze nalezy
do drugich, bo co do pokfadéw i sposobu utozenia wr ziemi, to nawet rezerwoary amerykarnskie nie
sg temi masami skat. o ktérych modwi prawodawca, ze one nie oddzielaja sie od witasnosci gruntu —
a co0z dopiero mowi¢ o zylach i strumykach nafty wypetniajacej u nas szczeliny pokladow trze-
ciorzednych

Co do znajdowania sie pod ziemig to nie odpowiada ono wecale podziatom terytoryaln/m
u nas; wiemy wprawdzie nie wiele o ukladzie nafty w giebi ziemi, ale tyle wiemy, ze nie jest
w zwigzku z podziatem gmin i parcelacyg gruntéw.

Wyszukanie nafty iwydobywanie czy jest do$¢ kosztownem by upowazni¢ tych co sie chcy
temuodda¢ do pewnych przywilejow? Uzasadnione zdanie w r. 1861/2 byto—ze nie, bo nafty niepo-
szukiwano wecale gteboko, czerpano jg poniekad, — ale jak tez srogo wiele 0s6b optacito zapoznanie
tego wzgledu i podjecie poszukiwan lub eksploatacyi bez odpowiednich zasobowi $rodkéw. To samo da
sie wiec powiedzie¢ o odmiennosci Srodkéw wydobywania, o potrzebie osobistego uzdolnienia.

A gdybysmy chcieli zamkng¢ oczy i uszy na te wzgledy teoretyczne izwrdcili sie do prak-
tyki i doobecnego stanu przemystu naftowego w Galicyi obaczymy:

Ze zapoznano roznice uktadu nafty i wosku ziemnego w ziemiod parcelacyi powierzchni,
oddano jg na witasno$¢ kazdemu wiascicielowi gruntu i jedni wieksi wiasciciele wcale z niej nieko-
rzystaja, drudzy mali w wielu wzgledach przecigzyli przedsiebiorstwa czynszem tak wysokim, ze pro-
sperowanie jest niemozliwem, z czego sami nie odnoszga wcale stosownej korzysci, trzeci nareszcie
nabywszy znaczne wiasnosci, wydzierzawiajg je po bajecznie wysokich cenach, i ztgczywszy w jedne
rece znaczny obszar znéw prawnie go dzielg dla wyzyskania wiekszych korzysci natychmiastowych
a zapominajag o wszelkich technicznych wzgledach dobrej odbudowy.

Ze zapoznano warunki techniczno-geologiczne rozwoju przemystu naftowego i potrzebe ka-
pitatu i uzdolnienia fachowego do prowadzenia tegoz, i stracono wiele pieniedzy na niepotrzebne ro-
boty, ktére ostatecznie zadnego zysku nie daty, a dla braku kapitatu na potrzebny nakiad jednoske
pracy tj.np. metr wyrobiony w ziemi i przez to tonn nafty lub wosku wysrubowano do' cen tak
wygorowanych, ze przemyst obecny nie moze konkurowaé z produktem obcokrajowym. W nieje-
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dnem miejscu stracono nawet mozno$¢ pogiebienia pracy t. j. dosiggnienia warstw spodnich produktu.

Ze zapoznano nareszcie warunki administracyjne przemystu naftowego i przez pozostawie-
nie w zupetnosci wiascicielowi ziemi rozporzadzenia niem, stworzono administraeye nieumiejetng, nie-
bezpieczng dla robotnikdw a tem szkodliwsza, iz przedsiebiorce, ktéryby chciat racyonalnie prowadzié
swojg kopalnie, nie chronito od nieuczciwej i na szkode wyrazng jego wymierzonej konkurencyi. Przy
ktad tego mieliSmy w Borystawiu, gdzie szyby p. Domsa wnet skoro daty wosk, byly otaczane szy-
bami matych przedsiebiorcow, ktérzy sie podkopywali w jego strone, przeptacajgc robotnikéw i wybie-
rali  z jego kopalni lepszy wosk, zostawiajgc ubogi poktad tylko p. Domsowi. Niemiatoby to miejsca
jednak w zadnej kopalni goérniczej, bo ustawa goOrnicza zakre$la granice dwodch sasiednich prac
goérniczych.

Typowy obraz obecnych stosunkéw przedstawia sie nam w Borystawiu , gdzie kazdy bez-
stronny badacz musi przyznac :

ze rozparcelowanie gruntéw, podkopanie wosku ziemnego dosztio do granic nie dozwala-
jacych porzadnego prowadzenia kopalh ;

ze osobliwie nie dozwala urzadzi¢ zadnej lepszej ze szybami komunikaeyi i zmusza do prze-
noszenia produktéw na plecach robotnikéw po btotnistych $ciezkach;

ze prowadzi nieodbieie do ztego, niekompletnego odprowadzania wod ze studni czerpanych,
t. j. ze tazsama woda wyczerpana zjednego miejsca przesigka w grunt o podal i ponownie czerpang
by¢ musi;

ze za$ zkadingd administracya matych przedsiebiorstw pod dozorem obecnych politycznych
eksponowanych wiadz dopuszcza najmniej bezpiecznego urzgdzania szybow, — najgorszej wen’ylacyi —
a usuwa nawet z pod Scistej kontroli budowe podziemng, bo kontrola wymagataby rzeczywistego
narazenia zycia ze strony urzedujgcych wiadz;

ze nareszcie strona administracyjna tych przedsiebiorstw zostaje pod zarzutami wielkich
naduzy¢ tak wobec wiascicieli, jak i osobliwie wobec wszelkimi sposobami wyzyskiwanych robotnikéw

Oprécz zdania, ze naftajako przynaleznos¢ gruntu stanowi integralng cze$é wiasnosci ziem-
skiej ktorej nikomu naruszaé¢ nie wolno, zdania, ktdreSmy odpierali wyzej, dadzg sie motywa przyta-
czane w obronie tej przynaleznosci zredukowa¢ do dwu punktéw: Jedni utrzymuja, Zze ich wcale nie
smuci wysoka cena produkcyi nafty, bo sie ciesza, gdy robotnicy wiecej zarabiajg i tatwiej rodziny
swoje utrzymaé mogga; dostownie (poset Kowalski) ,Jesty produkcya bilsze stoit to zawsihda bilsze
hroszej w kraju zostaje.“ Ekonomicznie wydaje nam si¢ to bledem pochodzacym z zapomniana, ze
przy dzisiejszym kierunku przemystu, jesli wiecej robotnikow znajduje zajecie i pracujg~po cenach
wyzszych, to ta liczba ciggle (mamy tego pewnos$¢ i doswiadczenie) sie zmniejsza, a ceny robocizny
spadajg w skutek samych zawoddw przedsiebiorcéw; gdyby za$ przeciwnie Kkierunek przemystu da-
zyt do wzrostu i rozwoju, toby zarabiali w ciggu biezacych lat mniej, ale ten zarobek i zatrudnie-
nie znajdowatoby co roku o wiele znaczniejsza ilos¢ ludzi, ten zarobek statby sie pewnym bo nawet
statutami i emeryturg okreslonym.

W podobny sposéb p. Antoniewicz (Stenograf, sprawozd. z r. 1S73/4 sir. 22) mowit, ze
ezeli mamy sprowadzi¢ rozwo0j przemystu przy ktorymby przedsiebiorcy zysk ciggneli, to sie sprze-
ciwi ustawie i wnioskowi rzadowemu, bo chce by ten zysk zostat dla krajowcow, zapominajac ze ten
zysk nie jest rzeczg do wziecia po ktérg li schyli¢ sie trzeba ale rzecza, ktérg trzeba stworzy¢ zna-
cznym wkiadem kapitatu i stosowng fachowa pracg, ze z tym zyskiem jest tak prawie jak z naftg sa-
ma, ktora nie przedstawia zadnej wartosci, jest zerem 'w ekonomii kraju poki sie nie umie jej wydo-
by¢ z tona ziemi.

.Drugie bardzo rozpowszechnione mniemanie, i w dyskusyi Wysokiego Sejmu w r. 1874
przewaznie wystepujace byto to, ze poddanie nafty i wosku ziemnego pod ustawe goérniczg sprowadzi-

e
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foby natychmiast do nas szaraficze obcokrajowcéw i licznych niepowaznych przedsiebiorcow jednem
stowem, ze zamiast obecnej konkurencyi mielibySmy rowniez niehamowana niczem spekulacya.

Zastepcy tego zdania w Wysokim Sejmie powotywali sie na fakta niezaprzeczone, ze
W : ks: Krakowskie po poddaniu ustawie gorniczej panstwowej przechodzito przez takg przemystowgq
kryzys i ze u nas jak tylko prawo otwierato mozno$¢ zaszurfowania p6l na nafte, natychmiast speku-
lanci je zajmowali w niepomiernej ilosci. Tak bylo ze sp6tka Maciejowski i Eug. Zielinski w 1860.
r. tak samo prawie robit p. Doms w r. 1873. p. Fedorowicz, Altli i inni w r. 1873.

Czy jednak temu winna ustawa? Czy nie nalezy fakta z r. 1854. w W: ks: Krakowskiem
ttbmaczy6 sobie przeciwnie tem, ze woéwczas tam goérnictwo bylo poddane ustawie zaledwie w zycie
wprowadzonej i instytucya wiladz go6rniczych, po ktérych czynnosci tyle sie dobrego spodziewamy
woéwczas zaledwie ustanowiong byta? Czy ustawa obecna zobowigzujaca przedsiebiorce kopalni i po-
zukiwaeza utrzymywa¢ w kazdem polu ochronnem robote w popedzie o minimum zakreSlonem przez
urzad gorniczy, nie zabezpiecza nas od naduzycia wolnosci, pozostawionej kazdemu rozpoczynania tyc-h
robdt i zastrzegania sobie pola ochronnego ? Wykonanie tej ustawy pozostawia zwykle do zyczenia ale
0 to wini¢ nalezy urzad a nie ustawe.

Skoro ekonomia krajowa chce zacheci¢ ludno$¢ do pracowania nad goOrnictwem, to musi
by¢ koniecznie otwartem pole kazdemu, kto chce i moze pracowaé¢ w tym zawodzie.

Dla czegoby jednak sami obcokrajowcy mieli jg¢ sie tej pracy i w naszym kraju nig sie
wzbogacajac zabiera¢ nasze skarby? Wszak ustawa nie upo$ledza krajowcéw, a wiasciciel gruntu jest
zawsze w dogddniejszem od przybysza potozeniu do rozeznania natury kraju i okolicy, do zawarcia
uktadu z sgsiadem. Obcokrajowcy, ktorzy przybywajg, posigdg tylko wowczas gérnictwo nafty, gdy my
sie sami ja¢ jej nie chcemy, ale czyz temu ustawa winna a nie my sami, i czy kraj nieskorzysta
wiecej z zatozenia fabryki przez niemca, francuza, lub anglika jak z tego, ze my takowej nie zato-
zymy wecale ?

Nareszcie musimy odeprze¢ te obawe przypomnieniem, ze ta (podstepna?) konkurencya
ubiegajagca prawo wtiascicieli ziemskich byta robiong u nas w 1860. r. i w 1873. nieprzez obcokra-
jowcoéw, a niewatpliwie na kazdem polu pracy ekonomicznej spotyka sie tak z podstepem jak z wy-
trwatoscig i pracg. A przypatrzywszy sie z bliska obecnemu przemystowi nafty, niezawodnie stwier-
dzimy fakta, Zze przy zakupnie gruntéw od wiascicieli ziemipod kopalnie, podstep gra nie matg role.

Ozy obcokrajowcy jedni majakapitat i uzdatnienie potrzebne dla rozpoczecia gdrniczego
przemystu ? Doswiadczenie w tej wiadniegatezi pozwolitoby twierdzi¢ wrecz przeciwnie co do uzdol-
nienia przynajmniej, bo kapitatu mieli dosy¢ cho¢ nim nie uzyskali tu w ogole Swietnych zyskéw; ale
kraj nasz nie stracit by tez na tem, gdyby swdj kapitatl spekulacyjny lokowat w przedsiebiorstwach,
a nie wktadat w koleje lub banki obcokrajowe?

Trudno watpi¢ lub zaprzecza¢ temu, ze gospodarka przemystem naftowym byta dlan tylez
zgubna, coi dla kraju, a skoro Opatrzno$¢ dajagc nam nafte, data mozno$¢ podnies¢ bogactwo kraju,
rozwing¢ handel i przemyst a nie systematycznie uboze¢ jak to ma miejsce z krajami jedynie do
pracy rolniczej ograniczonymi, to nalezy koniecznie uregulowaé stosunki kopali naftowych, bez roz-
mitowywania sie w obecnym stanie rzeczy.

P: poset Grocholski o$wiadczyt:

»2e jeden wzglad mdgitby tylko przemawia¢ za zaprowadzeniem ustawy wniesionej  przez
Ezad izawnioskiem komisyi t. j. jeSli sie da uzasadni¢, ze bez tego eksploatacya nie moze sie pod-
nusé.“ Wszak tego dowodu obecnie nie brak? a przykiad wszystkich panstw europejskich (z wyjat-
kiem Anglii) dowodzi, ze przemyst gdrniczy podnosi sie i rozwija tylko przy prawodawstwie dozwala-
jacem zakladanie wiekszych w tym celu przedsiebiorstw i faworyzujagcem takowe, gdy pozyteczng wy-
konujag prace.
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Zarébwno wite z uwagi na korzy$¢ (ego przemystu, jak i na interes kraju catego, widzimy
potrzeby ustawy regulujgcej jego prawne stosunki a otwierajgcej mu nowe tory.

Projekt, do prawa goérniczego utozony przez Wys. Ministeryum proponuje ustawe, ktoraby
sie niezawodnie przyczynita do jego rozwoju.

Zasadniczg ideg tego projektu jest przekonanie o bezwzglednej koniecznosci gdrniczego
przemystu dla dobrobytu kraju i chce mu zapewnic :

1. wszelkg swobode rozwoju, usuwajgc mozliwe zapory przy rozporzadzaniu bogactwami
w ziemi zawartemi i nie tylko wiladze gornicze ale nawet i dawne przepisy usuwa tam , gdzie one
krepowaly rozporzadzanie wilasnoscia goérnicz" pozostawiajac stronom wiecej swobody w nabywaniu,
ocenianiu znaczenia kopalni, urzadzaniu ich , nadawaniu im tormy i metody eksploatowania t. j. pod-
ziemnej odbudowy ;

2. dozwala wywtaszczenia gruntu na rzecz poszukiwan odbudowy gdérniczej i pomocniczych
robot, achce mie¢ za to zapewniong dla wiasciciela gruntu zaptate i indemnizacye szkdd Ilub strat
rzeczywiscie poniesionych.

3. Poddaje dziatalno$¢ goérniczego przemystu i goérnictwa prawu cywilnemu i przemystowe-
mu gdzie tylko to mozna, a ogranicza wiadze gornicze do dozoru nad bezpieczeristwem og6lnem i os6b
interesowanych i do pomocy przedsiebiorcom, gdzie chodzi o nzyskanie czasu przy zbyt diugo trwaja-
cych pertraktacyach sgdowych i administracyjnych.

Rozdziat T. 8 1. alin. 5. tego paragrafu zalicza nafte i wosk ziemny pod og6lnem mianem,
(Bitumen) smoty lub zywicy do zastrzezonych mineratdw. Zasade prawng majacg naturalnie obowigzywac
li na dal, a nie wstecz t. j. do nafty majacej by< odkryta i wydobywang, — referent prawa moty-
wuje wzgledami dobra publicznego.

Zmiane prawa opiera na tych wzgledach i na Hochheitsreeht Monarchy, a nie na prawie
wiasnosci don Korony. Uzasadniajgc je przedstawia, ze przeciw pozostawieniu nafty przy wiasnosci
gruntu mowi wzglad, ze jest to anomalia w $réd og6lnych praw goérniczych a zkad ingd nawet w for-
mie swej dzi$§ obowigzujacej nie zupeinie chroni praw wiasciciela, bo nafta ui® stuzgca do oswietlenia
moze mu by¢ prawnie odjeta.

Pozostawienie przy gruncie oddziatywa Zle na przemyst naftowy, bo ogranicza nie raz
przestrzen eksploatowang do minimum niedozwalajacego stosownego rozwoju robét, zacheca drobnych,
bo najdrobniejszych przedsiebiorcow, a nie dopuszcza do pracy — samg pareelacyggruntow i koniecz-
noscig uktadania sie z kazdym pojedync zo — wiekszych kapitalistow, ktérzyby skuteczniej praco-
wali; przecigza przedsiebiorce wygorowanemi zadaniami wiascicieli, a w dodatku stawia produkujg-
cych nafte na zasadzie kontraktu dzierzawnego w niepewnosci i obawie, by ze sprzedazg gruntu,
jesli wiasciciel nie posiadat tabuli, nie mieli robét wstrzymanych, pracy w niwecz obréconej a moze
i kosztow bezzwiotnie straconych, — a jesSli majatek byt tabularny i kontrakt zahipotekowany, to
w obawie, by przy sprzedazy z licytacyi nie musieli albo nabywa¢ majatku dla ochrony swych praw,
albo nie utracili wszystkiego przez sprzedaz nizej wartosci.

Naturalne i konieczne nastepstwa prawnego stanu obecnego s3:

1. metoda produkowania, ktorg stusznie moznaby ochrzci¢ mianem goérniczem ,metody ra-
bunkowej (Raubbau)“ eksploatujgcej co sie da bez wzgledu na jutro — ograniczajgcej i przestrzen
kopalni i $rodki wydobywania do minimum bezposrednio pozytecznego i mogacego da¢ zysk natych-
miastowy, tamujgca sobie w przysztosci dostep do giebszych warstw ziemi i produktu;

2. wielokrotne zwiekszenie kapitatu naktadow ego masy — ogo6tu, przez zwiegkszenie liczby
przedsiebiorstw i kosztdbw produkcyi kazdego przedsiebiorstwa z przyczyny, ze mu brak kapitatu na-
ktadowego catemu przemystowi za$ nadaje charakter uganiania sie za zyskiem i $lepego trafu, wrecz,
przeciwny zasadom rozwoju, przemystu i ekonomicznej pracy.



Proby uregulowania nafty przez 15 lat czyniona u nas nie osiltiMy zadnego rezultatu; -
referent ministeryalny wnosi wiec zastosowanie ustawy gorni :zej i my w tym wzgledzie przychylamy
sie do jego zdania — a odnos$nie do 8 1. programu ankiety wnosze, aby ankieta raczyla uchwalic,
ze jest w interesie przemystu oleju, nalty i wosku ziemnego, by ten produkt byt wyjety z pod rozpo-
rzadzenia wiascicieli gruntu w my$l 8 1. nowo projektowane; ustawy gorneizej.

Wny. Dr. Wereszczynski:j Powotany do zatatwiania spraw gdrniczych przez Wydziat kra-
jowy p. Syroczynski przedstawit panom przebieg historyczny sprawy, i przedstawit panom w tym
wzgledzie swoje osobiste zdanie. Sprawa ta nie byla jeszcze przedmiotem obrad Rady Wydziatu kra-
jowego, Wydziat krajowy zatem nic jeszcze nie postanowit i weZmie sprawe te pod obrady dopiero
po wystuchaniu zdania obecnego zgromadzenia.

Kto z panéw zyczy sobie zabra¢ gtos ?

P. Dzwonko wski: Z przeczytanego memoryatu p. referenta przebija mysl, Zze nie
zgadza sie z jednogto$ng uchwatg Sejmu. Bratem udzial w Sejmie, bylem tego samego co Sejm za-
patrywania i do dzi$ dnia zdania nie zmienitem.

Nikt nie zaprzeczy, ze obecne stosunki sg niemozliwe, ale nie moge sie zgodzi¢ na twier-
dzenie, jakoby nie byto innego wyjscia z tego stanu, jak tylko poddanie sie pod prawo gornicze.

1 wazam bowiem nafte i wosk ziemny za wilasnos$¢ wiascicieli gruntu, i tej komunistycznej
zasady nie mam, azebym odbierat czyjg wiasnos¢, oddaj ac ja na dobro ogdtu, tern wiecej, ze przez
to dobro og6tu nie bedzie podwyzszone, lecz owszem znajduje, ze kraj przez to niestychanie by ucier-
piat. Kwestya ta byta nieraz poruszana, lecz tylko przez przedsigbiorcow, nic za$ przez wiascicieli
gruntow, bo ci sie zrzeka¢ wiasnosci nie chcg ; przedsiebiorcy przyszliby do witasnosci, za ktore dzi$
ptaci¢ muszg czynsze nieraz bardzo wysokie, co im z pewnos$cig nie jest dogodnem.

Lecz gdybym sie chciat zapatrywa¢ na te kwestye li tylko z stanowiska przedsiebiorcow,
to jeszcze mojem najsumienniejszem przekonaniem jest, ze nie tylko kraj caly, ale nawet przedsig-
biorcy na tem niestychanie by stracili.

Z wykazéw, Kktére nam przytoczyt p. referent wiemy, ze istnieje 900 kilkadziesigt matych
przedsiebiorstw. Uznaje, ze znaczna ich cze$¢ powinna i bedzie musiata ustaé; jednak, jezeli tylko
wegetujg, to juz dobrze, bo przy nich zyjg ludzie, znajdujgc zarobek. Pewna ilo$¢ przedsigbiorcéw
przy obecnym rozwoju przemystu naftowego u nas ma choé¢ nieznaczne, ale jednak pewne dochody,
ktére im pozwalajg roboty w nadziei lepszej przysztosci nie tylko dalej prowadzié, ale rozwi-
ja¢ i zwiekszac.

Gdy przyjda znaczne i tanie zagraniczne kapitaty, z ktérymi nasze konkurowac¢ nie moga,
jakiz z tego bedzie wynik? Przekonany jestem, ze produkeya sie podniesie, bedziemy nie jak dzi$
100.000 ctr., ale moze milion, 2 miliony ctr. nafty produkowa¢, warto$¢ tego towaru wylacznie kra-
jowego spadnie, po niskiej cenie sie go wysprzeda, i te skarby, ktore kraj zbogaci¢ mogty,
wyczerpiemy.

Teraz co do sposobu exploatacyi. Dzm robimy, tak powiedzie¢, domorodnie. Wiem, ze
moznaby zamiast 10 — 12 tysiecy robotnikami jak dzi$, tozsamo zrobi¢ tylko dwoma tysigcami przy
pomocy kosztownych maszyn. Ale c6z w tem dla krejn dobrego. Najpierw 8 — 10 tysiecy robotni-
kéw naszych nie bedzie miato zarobku, a powtére, te maszyny nie bedg w kraju robione, ci inzynie-
rowie nie bedag krajowi , maszynisci rowniez — wszystko to przyjdzie z Anglii lub z Ameryki, gdzie
sq fabryki tych maszyn i ludzie fachowi, a nasi krajowcy, polacy, beda uzyci do najnizszej pracy, tj.
do palenia w piecu i rabania drzewa.
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Wiec jakiz bedzie rezultat? Oto dochody z naszych gruntéw wydobyte po6jda za granice,
do Hamburga, do Londynu — tam, zkad te kapitalty pochodzg — a krajna tern nic nie zyska, lecz
owszem straci, bo sie swych skarbéw pozbyt na rzecz cudzoziemcow.

Nie jestem wiec podtug najsumienniejszego mego przekonaniaza wywiaszczeniem wiasci-
cieli. To dobro, iz kraj wiecej nafty w krotkim czasie wydobedzie, jak wykazatem, nie bedzie ani
z korzyscig dla kraju, ani dla przedsiebiorcdw krajowcow.

Jestem za wprowadzeniem pewnego porzadku, lecz za prawem speeyalnie naftowem, zbli-
zajagcem sie w znacznej czesci do prawa gdrniczego, ale nie wiem, czy ktokolwiek sie zgodzi, aby
Slepo przyjaé niestosowny dla nas obecny projekt ustawy goOrniczej ,a mianowicie jej pierw-
szy paragraf.

P. Lukasie wicz: Zupetnie jestem przeciwny zapatrywaniu p. Dzwonkowskgieo. Po-
wiedziat on ze wyczerpiemy nasze skarby. Wedlug mego zdania, nastapi¢ to musi w kazdy sposob.
Przed 30 laty nie wiedzieliSmy nic o nafcie w kraju; za lat 30 znowu nie wiadomo czy umiejetnosé
nie poda nam innego $rodka do $wiecenia, wiec mojem zdaniem nalezatoby czempredzej materyat ten
zuzytkowaé, czempredzej go wydobyé. Prawo goérnicze istnieje juz lat tyle, ma wyrobione swoje fazy,
jest uznane. Utworzenie nowego prawa, pociggnetoby zaprowadzenie nowych urzedéw i sprawa sie
znowu przeciagnie, bedziemy experymentowad.

Ja nie powiadam , aby regalia nas uszczeéliwity, ale da ono mozno$¢ zachecenia przedsie-
biorcow, bo usunie zasadnicze przeszkody, z ktéremi przemyst naftowy walczy¢é teraz musi i utworzy
podstawy do rozwoju jego, a z czasem potrali zagoi¢ rane, ktérgdmy przez diugoletnia zlg go-
spodarke mu zadali

P Fedorowicz: Przemyst naftowy upada u nas miedzy innemi dlatego, iz nie unor-
mowano dotad stosunku przedsiebiorcy clo wiasciciela gruntu. Zaprowadzenie porzadku w tej mierze
j st koniecznym warunkiem wzmozenia sie produkcji, ktérej przybedzie wiele nowych zwolennikéw
jezeli  przedsiebiorcy beda mieli prawa swe zabezpieczone.

Nie podzielam obaw p. Pzwonkowskiego, aby namw razie uporzadkowania prawnych sto-
sunkéw przemystu naftowego, zagraniczni przedsiebiorcy wiecej szkodzi¢ mogli, jak sie dotad dziato i
dziejeobecnie. Mamy spotke p. Stockera i Belgijczykéw, ktérzy pracuja w Lezynach 5ma maszy-
nami parowemi, nabyli terenuw Lipinkach i Mecinie na celeposzukiwania nafty i styszalem , iz za-
wiadowca ich, polak, usitowat nabyé grunt, na ktérym p. Dembowski lat kilka na podstawie kon-
traktu dzierzawnego poszukuje nafty i dopiero w jesieni dokopat sie tejze , zapewne nie w innym
celu jak, aby nabywszy grunt na wiasnos¢, wyrugowaé dzierzawce, czemu dzisiejsza ustawa przemy-
stowa bynajmniej nie zapobiega. Dalej bracia John i George Delaval z Hamburga z.ueli Wawrzke,
Stargwie$s w powiecie grybowskim, zakontraktowali Dominikowice, niemal wie$ catg w powiecie gry-
bowskim. W miejscowos$ci pierwszej zaprzestali robét, w drugiej robig dotad bez rezultatu.

Poniewaz obecnie obowigzujgca ustawa przemystowa nie naktada przymusu do roboty gor-
niczej , nie robig tu nic, nic tez nie robig wiasciciele gruntéw, bo im wedtug kontraktu robi¢ nie
wolno, ani tez komu innemu na to zezwalac.

W irnyeh miejscowosciach dzieje sie lak samo — i unas taksamo.

W Sadeokiein spotka Sziittego i spdtka Faucka (ktérzy obaj wiercili za nalta w Ameryce),
c6z zrobity V Wiercono do 600 i 800 stop maszynami parowemi, wiozono po Kkilkadziesigt tysiecy
talarow i nic nie zyskano, a tylko ostrzezono nas, iz na tych miejscach nie ma czego szukac.

tsiema wiec powodu obawia¢ sie zagranicznych kapitatow i przedsiebiorcow, w razie upo-
rzgdkowania przemystu naftowego pod wzgledem prawnym, bo i dzi§ niema przeszkdd dla nich w na-
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bywaniu terenéw, natomiast obawia¢ sie nalezy, iz wieksze kapitaly krajowe nie bedg dla przedsiebior-
stwa pozyskane, jezeli porzadek rzeczy dzisiejszy nie zostanie zmieniony.

Zreszta nie jeden wiekszy wiasciciel chetnie za matlem wynagrodzeniem odstapi i dzi$
prawa do poszukiwania nafty. Ja sam zawarlem umowe 2z wiascicielem wiekszej posiadtosci o teren
wcale obiecujgcy za wynagrodzeniem 50 centow od beczki nafty 100 garncowej, jezeli nafta bedzie.
Liczac warto$¢ beczki nafty na 30 zi. przedstawia to wynagrodzenie okoto 3%.

Aby uzyska¢ pole ochronne w przestrzeni 300 hektardw, wymaga nowa projektowana ustawa
gérnicza szybu o 14 metrach lub otworu Swidrowego o 50 m. gtebokosci.

Jestto wymog maty (Minimalleistung) ktéry kazdy osiggngé mozebezznaczniejszych ko-
sztow, a nawet wiascicielowi mniejszemu lub Kilku razem nie sprawi to wielkich trudnoSci, jezeli
0 to idzie, aby sobie przestrzeA te zapewnic.

Cyfra, przytoczona przez p. Syroczynskiego na podstawie statystyki urzedowej wykazuje
967 przedsiebiorstw matych. Musze tu jednak zrobi¢ uwage ze nie sg to przedsiebiorstwa zyjace
w ruchu. — Juz § p. Windakiewicz powiedziat, iz wiele przedsiebiorstw zapisanych jest w Staro-
stwach powiatowych lecz od r. 1861 naprzod nie postapity, lub tez sg przedsiebiorcy, ktorzy
uzyskali wprawdzie karte przemystowa, lecz jeszcze nawet robo6t nie rozpoczeli. W ruchu jest przed-
siebiorstw  ledwie cze$¢ trzecia a moze potowa.

Przed rokiem, kiedy nafta amerykanska podniostasie znacznie wcenie, rozpoczeli nie-
ktdrzy mniejsi przedsiebiorcy, dalsze roboty, teraz znowu skutkiem nadmiernego naptywu nafty ame
rykanskiej przy cenach znizonych nastgpita taka sama stagnacja w handlu naftg jak w latach 1873
11874 i znowu wiasnie ci mali przedsiebiorcy opuscili rece, a kiedy przedtem pracowato w poje-
dynczych miejscowosciach jak w Mecinie i t. d. po Kkilkuset robotnikéw, cyfra ta zeszta obecnie
ua 40 — 50%.

Zachodzi jeszcze bardzo wazna kwestya, o ktorej w odczytanym memorjale bardzo stabo
wspomniano, — ze przedsiebiorcy zostaja na tasce i nietasce wiascicieli gruntéw. — Ksiegi grun-
towe nie sg w stanie zapobiedz temu i duzo jeszcze uplynie czasu, nim wszedzie bedg zaprowadzone.
Kontrakta dzisiejsze dzierzawne dajg sie wedtug kodeksu cywilnego wypowiedzie¢ i mozna w ten
spos6b wyrugowac przedsiebiorce z kopalni. — Gdyby sie znalazt spekulant ktéremuby na tern zale-
ze¢ mogto, bytby w stanie, czyniac lepsze oferty wiascicielom gruntow i nabywajac je, rzeczywiscie
lub pozornie na wiasnos¢, wypowiedzie¢ wiekszej potowie naszych przedsiebiorcow dzierzawe i posigsé
kopalnie istniejgce.

Zwazcie Panowie, co to jest wypowiedzie¢ kontrakt przedsiebiorcy naftowemu, &téry wio-
zyt kilka lub Kilkanascie tysiecy na malg przestrzen gruntu o bardzo watpliwej wartosci i ledwie
ze dopiat celu.

Nadto, jezeli wiasciciel sie zadtuzy a wierzyciel grunt przez publiczng licytacye sprzeda,
natenczas przedsigebiorca ze swemi prawami dzierzawnemi odpada.

Ot6z to sg powody, dla ktérych do dzi$ dnia, nie poswiecili krajowi kapitalisci czeSci swych
kapitatow przedsiebiorstwu dla ktérych do dzi§ dnia produkcya nafty tak mato postgpita i z6twim,
krokiem naprzéd postepuje.

Sa terena tak korzystne, iz przedsiebiorca optaca 20, 25, 40 a nawet 50% od dochodu
niewatpliwie wiec korzysta wiasciciel gruntu w wysokim stopniu. Lecz czy zmieni sie ten stosunek,
jezeli wiasciciel gruntu uzyska Sehutzfeld lub nadanie gornicze i zawrze umowe z przedsiebiorcg za-
bezpieczajagcym swe prawa w ksiegach gorniczych na czas stypulowany. W tym razie niezawodnie przed
siebiorea bedzie miat wiecej pewnosci powetowania swych naktadéw, albowiem bedzie mégt korzy-
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sta¢ z moli do czasu ustanowionego i tem chetniej zdecyduje sie poswieci¢ swag prace i naktad te-
muz przedsiebiorstwu.

Ustawa gdérnicza nowoprojektowana dopuszcza miary czyli pola gdrnicze o przestrzeni
1600 metrow O, czyli 800 sazni O. tatwo wiec podzieli¢ wiascicielowi gruntu i pola ochronnego
lub goérniczego na pola mniejsze o przestrzeni wspomnianej i odda¢ jg Kkilku przedsiebiorcom dla
swej tem wiekszej korzysci. Zresztg gdyby zapewniono w ustawie, iz wiasciciele gruntu majg prawo
zadania procentu od wydobytego produktu, natenczas wiasciciele gruntu dobrze beda postawieni.

Wracajac jeszcze raz do kapitatdbw zagranicznych nadmieni¢ nalezy, iz zyski z przedsie-
biorstw zagraniczych przynajmniej do dzi$ dnia nie sa tak znaczne, aby kapitalisci zacheceni byli na-
ptywaé tu celem zwiekszenia tychze swych kapitatdw,, wszakze i dzi§ granica stoi dla nich otworem.

Niema takze obawy, aby przy naptywie tychze obcych kapitatbw nafta w krotkim czasie sie
wyczerpata, a w tej mierze powotuje sie na wyniki zebranych dat statystycznych. Wykazano, iz ledwie
400 morgéw jest obecnie zajetych pod kopalnie, za$ pas naftowy jak sprawdzono, ciggnie sie od Li-
manowy wzdluz catego podkarpacia az do Bukowiny mniej lub wiecej szeroko.—JNje mamy tez obawy
aby skutkiem zastosowania machin przez obcych kapitalistow, przedsiebiorstwa nasze ucierpie¢ miaty
przyczem robotnicy krajowi byliby wyrugowani przez obcych maszynistow i t. d.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen zmuszeni jesteSmy i$¢ szybami tak daleko czyli
gteboko jak tylko mozna a potem dopiero $widrujemy. — Zachodzi bowiem u nas powszechnie tru-
dno$¢ ta dla wiercenia, iz pomiedzy poktadami twardymi znajdujg sie miekkie , ktore wierci¢ sie nie
dadzg bez czestego rurowania otworéw, a tem samem zwezania $widrow dalszych.

Nacisk ziemi miekkiej i tupkéw wydymajacych zazwyczaj mocno nachylonych , jest czesto

wielki, — wsrod wiercenia wystepuja poktady, dziura sie zweza, i Swidra czestokro¢ wydoby¢ niemo-
zna, chyba przy uzyciu sity ogromnej, przyczem czesto sztangi pekajg, a otwdr zostaje raz na zawsze
stracony. — Maszyny przy budowie szybéw na nie sie nie przydadza , a jezeli gdzie maszyry dadza

sie uzy¢, lud nasz goérski przy swym naturalnym sprycie dostatecznie do obstugi maszyny da sie wy-
ksztatci¢. | tak pracuje w Bobrce 5 machin parowych obstugiwanych przez ludzi miejscowych, — przy
maszynie parowej w Siarach mam maszyniste polaka—a zresztg w kraju dostanie maszynistow dosyc¢ ,
zupetnie dobrych i mniej wymagajgcych, zwiaszcza, iz fabryki nie majg do$¢ zatrudnienia, niema wiec
tez obawy, aby obcy pizesiebiorcy maszynistdbw lub innego rodzaju robotnikéw z zagranicy drozszych

i nie obzcajomion/ch ze stosunkami tutejszymi sprowadza¢ mieli, usuwajgc tem samem krajowcow od
zarobku.

Dr. OrleckL Nie jestem wiascicielem gruntéw, a wiec nie potrzebuje sie obawiaé wy-
wiaszczenia w imieniu podniesienia produkcyi nafty; mielibyscie nawet Panowie poniekad prawo liczyé
na to, ze jako urzednik panstwa bede przemawiat w mysl projjktu jaki rozestato Ministerstwo rolni-
ctwa, dla zasiggniecia o nim zdania mezéw zawodu. — Jezeli zaS mimo tego wystepuje z odmiennem
zdaniem, to dla tego, ze po sumiennem i wszeehstronnem zbadaniu rzeczy przyszediem do niewzru-
szonego przekonania, ze wytgczenie nafty jako mineratu zastrzezonego z dyspozycyi wiascicieli grun-
tow, byloby nie tylko nie pozadane dla produkcyi nafty, ale nawet zgubne dla kraju i wielkg kleska
dla niego, jak to sobie pozwole nieco obszerniej wytuszczyé.

Otéz wezmy te rzecz najpierw ze stanowiska prawa goérniczego.

Zasadg prawa goOrniczego jest, ze jako mineraty zastrzezone mozna a nawet nalezy uznac
to mineraty, ktore sg tak wazne, iz bez nich rozwoj spoteczenstwa, osiggniecie najwazniejszych celéw
ludzkosci, bytby zbyt utrudniony albo niemozliwy

Nadto musi zachodzi¢ jeszcze drugi waiunek, mianowicie uznanie mineratu za zastrzezony
wtenczas tylko jest usprawiedliwionem, jezeli wydobywanie mineratlu dla spoteczefistwa niezbednego,

8
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jest polgezonem z takiem ryzykiem, i z takimi kosztami, iz tylko przez uchylenie prawa wiasciciela
gruntu do rozporzadzania mineratem, ktéry wewngatrz jego gruntu sie znajduje na rzecz przedsiebiorcow
poszukujacych tego mineratu, zacheci¢c mozna przedsiebiorstwo do podjecia kosztownej i ryzykownej

pracy produkcyjne;j.
Istniejg te warunki przy ztocie i srebrze , kruszcach szlachetnych ktore sg nieodzownym

Srodkiem obiegowym i wymiany, te same przy zelazie , otowiu, weglu i t. d. lecz nie zachodzg przy

nafcie.
Nafta jest niezaprzeezenie artykutem wielkiej uzyteczno$ci, ma poniekagd misye cywilizacyjna,

bo czyni przystepniejszymi S$rodki oswietlenia najubozszym warstwom spoteczenstwa, utatwia ipoteguje

moznos$¢ pracowania, — jest wiec artykutem nader uzytecznym, lecz nie takim, ktoryby zadng miarg
niedal sie zastgpi¢ artykutem inszym rdéwnie dobrze zaradzajgcym potrzebie oswietlenia mieszkan i pra-
cowni. — Drugi waruneir o ktdrym wspomniatlem na wstepie, réwniez nie zachodzi przy nafcie.

Widzimy ze w Ameryce, pomimo ze tam olej skalny nie jest zaliczony do mineratéw za-
strzezonych, bo¢ tam w ogdle nie znajg regaliow gorniczych, produkcya rafty tak ogromne rozmiary
przybrata, ze na skitadach zgromadzone zapasy oleju skalnego nie znajdujg juz odbytu , pomimo , ze
wszystkie targowice europejskie zapetnione sg petroleum amerykanskiem tak, ze tylko sztucznem
Srubowaniem cen pozbywajg sie tam fowaru, z ktdrym nie wiedza co robie. — U nas odr. 1862. pro-
dukcya nafty o tyle sie rozwineta, ze nafta rocznie wyprodukowana przedstawia warto$¢ pieciu milio-
néw zir., chociaz nie stuzg producentowi nafty prerogatywy, jakich gérnikom uzycza ustawa goérnicza,
a nawet niema specyalnych ustaw dla ochrony tej gatezi produkcyi.

Produkcya nafty odbywa sie nadto pod warunkami ekonomicznie jak najmniej korzystnymi.
Podczas kiedy w Ameryce uzyto udoskonalonych srodkéw technicznych, wielkich kapitatéw i inteligcen-
cyi montanistycznej i pierwszorzednych powag w dziedzinie geologii, u nas produkowano tylko za po-
mocg prostego kopania, bez uzycia wiedzy montanistycznej, bez zasiggania rady u ludzi fachowych,
bez kierownictwa zdolnych montanistéw, bez poprzednich badan geologicznych, z malym1 niedostate-
cznymi kapitatami, a pomimo tego doszliSmy do 5 milionéw rocznej produkcyi, a ze nie postepujemy
dalej, nie produkujemy od roku do roku wiecej, temu jedynie przypisa¢ trzeba, ze niskie ceny ame-
rykanskiego petroleum, nie dozwalajg nam prowadzi¢ mtenzywnego gospodarstwa, bo sie nie optaca
przy tak znizonych cen ach nafty.

GdybySmy nie mieli do walczenia ze zgubng konkurencyg importowanej nafty, bylibySmy
uzyli juz podobnych $rodkéw jak Amerykanie, zaprowadzili udoskonalone przyrzady i machiny oszcze-
dzajace site roboczg, poddali zarzad pod techniczny kierunek montanistow.

Panowie! Tak samo jak w Ameryce mozna uzy¢ tych S$rodkéw, ktére ekonomia spo-
teczna podaje jako dzwignie produkcyi i u nas nie wyzuwajagc wiascicieli z dyspozycyi swojg wita-
noscia, nie dopuszczajgc do tego, azeby te wiasno$¢ cudzag nadano temu , ktory jako najbieglejszy,
najsprytniejszy, najskrzetniejszy i najprzezorniejszy pierwszy w rzedzie gtosi sie o nadanie i pierwszy
aje uzyska.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia sie w tej kwestyi ze stanowiska technicznego, geolo-
gicznego.

Na podstawie zasady, ze tylko tam nadanie gornicze jest usprawiedliwione, gdzie odkryto
poktad mineratu zastrzezonego w jego naturainem potozeniu, wszystkie ustawy gorn ,jze zawierajg po-
stanowienie, ze przed nadaniem musi by¢ sprawdzonem, ze mineral na swojej naturalnej podstawie
odkrytym zostat. — Jakze zastosowal te zasade do nafty w tych stosunkach geologicznych, jakie u nas
zachodzg Powotuje sie tu na znakomitg powage $. p. Windakiewicza ktory powiada w swem dzietku:
»W szczelinach dzis odkrywane tu i owdzie poktady wosku ziemnego i oleju skalnego sg to przypad-
kowo zgtebi za pomocg parcia gazu wysadzone i w szczelinach tych osadzone czaerfi owjeb pokiadow
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ktéryeh u nas w sylurycznej epoce daleko gtebiej szuka¢ nalezy*. Powiada on, ze aby dojs¢ do tych
poktadéw wiasciwych, trzeba wiercic 2000 * w gtgb i to dodaje jeszcze, ze watpi z jatmn skutkiem.

Otéz pytam czy ten ktdry dzis dokopie sie w 20 albo 30 sazniach rezerwoaru nafty moze
powiedzie¢ ze natrafit na minerat na naturalnym jego pokitadzie ? czy sumienny gornik bedzie mogt
mu przyzna¢ ze zastuzyt w tern miejscu na lenno gdrnicze na 50 hektarach? Nie, tego wiladza
gbrnicza z sumiennem przekonaniem powiedzie¢ nie moze, izby to byt na naturalnym pokitadzie zna-
leziony minerat zastrzezony, ze raczej je»t to znalezienia przypadkowe, ktére moze wyczerpac¢ sie jak
zwykle za 2—3 miesigce.

Dlatego tez ustawa gornicza nie da sie zastosowaé do produkcyi nafty.

Przechodze do ekonomicznych stosunkéw. Niema kwestyi, ze gospodarka dzisiejsza prowa-
dzong jest w najgorszy spos6b, ze jak tak dalej pojdzie, to przedsiebiorstwa nasze zbankrutowaé mu-
szg, chocby nas nie 5 reéskowem ale 20 renskowem ctem chroniono.

Ale gospodarka nie jest ztg dlatego, izby witasciciele mieli utrudniaé prawo nabycia grun-
tow do dyspozycyi przedsiebiorcy. W Ameryce mozna przecietnie dosta¢ za odstgpieniem 30°/0 przy-
chodu prawo dyspozycyi od wiasciciela gruntu, — u nas przedsigbiorca musi zazwyczaj odstgpi¢ ze
surowego przychodu 25%, a wyjgtkowo 50°/0» przecietnie 87%, a wiec tylko o 6 czy 700 wiecej niz
w Ameryce. Roznica nie jest tak wielka, by ztad wynikata przeszkoda dla produkcyi.

Zresztg czyz okolicznos¢, ze nasi wiasciciele sg nieco mniej sktonni do kompromisu, niz
amerykanscy, moze by¢ stusznym powodem, aby ich wywiaszczaé ?

Powiadacie Panowie: wywlaszczy¢ trzeba dlatego, poniewaz inaczej produkcya bedzie u nas
chromie¢. Produkcya chromieje dlatego, ze bardzo mato jest wiasciwych przedsiebiorcdw, ktérzyby
z potrzebng wiedzg i doswiadczeniem i dostatecznym kapitatem zabierali sie do dzieta.—A pytam, czy
temu zapobiegnie ustawa gdrnicza? Ustawa go6rnicza ma zapobiedz zbytniemu rozdrabianiu przedsie-
biorstw przez ustanowienie minimalnej miary gorniczej, lecz temu mozna zaradzi¢ wydaniem regula-
minu dla produkcyi nafty

Namiestnictwo wypracowato projekt regulaminu, przyczem brat udziat §. p. Windakiewicz,
Balasitz i inni montanisci, i przedstawito wniosek, ze przedsiebiorca, jezeli chce uzyska¢ od wia-
dzy goérniczej czy przemystowej prawo kopania, musi m-e¢ najpierw przyzwolenie wiasciciela,
a nastepnie musi sie wykazac, ze dysponuje obszarem najmniej 6.200°Q czyli przeszto 4 morg., taka
minimalna miara goérnicza bowiem jest, wedlug zdania wymienionych montanistow, zupetnie wy-
starczajaca.

Dalej powiadacie Panowie, ze produkcya u nas nie moze sie wzmddz, poniewaz nie ma pe-
wnosci, zew drodze kontraktu nabyte od wiasciciela grunta, przedsiebiorcy sie nie wyslizng. Na to
Srodkiem zabezpieczajagcym sg ksiegi gruntéw e —wiec ta niby niepewno$¢ nie jest powodem stusznym
do expropriowania.

Chciejcie Panowie rozpatrze¢ sprawe wszechstronnie w kierunkach, jakie nadmieni¢ miatem
zaszczyt, przedwczesng decyzyg bowiem, uznajgca nafte za minerat zastrzezony, mozecie sprowadzié
ruine tysigca familij matych przedsiebiorcow i wiascicieli gruntéw bez pozytku dla kraju, ktoryby ré-
wnowazyt tej klesce.

Jesliby sie mdéj wniosek utrzymal, azeby nie wyzuwaé wiascicieli z prawa dyspozycyi swo-
ja wiasnoscig, upraszam, abys$cie projekt wypracowany przez Namiestnictwo wzieli pod swojg Swiatlg
rozwage. Jest w nim zap<wne wiele niedostatkéw, ale mam wewnetrzne przekonanie, ze na podstawie
regulaminu osnutego na podobnych zasadach, mozna podnie$¢ produkcye nafty, nie narazajgc witascicieli
pa utraty.

3*
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P. Walter. Pozwole sobie niektére poczyni¢ uwagi. Nazwa mineratdw zastrzezonych
jest niewtasciwa, powinnismy je nazwa¢ mineratami wolnymi, a zadajagc wykluczenia tychze z pod
rozporzadza! nosci wiasciciela gruntu, domagamy sie wiasciwie wolnosci gorniczej.

Gornictwo od niepamietnych czaséw posiadato przywilej jako wyplyw swej waznosci dla
og6tu i ze wzgledu na ryzykownos$¢ i mozot prac goérniczych. To tez walka miedzy wiascicielem grun-
tu jako wytgcznym panem tego, co nad i pod jego powierzchnig sie znajduje, a tym dla spoteczenstwa
waznym piacownikiem gornikiem, toczyta sie od dawien dawna.

Najwybitniejszym momentem tej walki byt rok 1797. we Francji. Suta partya wiascicieli
gruntdw wystgpita przeciw gdrnikom, domagajac sie swych nieograniczonych praw, wynikajacych z wia-
snosci. Wiasciciele gruntu odniesli czeSciowo zwycieztwo, albowiem przyznano im pierwszenstwo do
poszukiwan i udziat w zysku.

Lecz konsekwe icye tej nowej niestosownej ustawy okazaly sie wnet, albowiem goérnictwo
we Francyi tak upadto, iz w r. 1810, rzad zbadawszy przyczyne upadku goérnictwa, zniewolonym byt
zaprojektowa¢ nowa ustawe, ktora do dzis dnia we Francyi istnieje. Od tego czasu opinia publiczna
w Europie zmienita sie na korzy$¢ goérnictwa, a od r. 1854. t. j. od zaprowadzenia ustawy austrya-
ckiej wszystkie ustawodawstwa europejskie usankcjonowaly zasade wolnoSci gorniczej.

Wyjatek pod tym wzgledem stanowi Anglia, a przyczyne tego wyjatkowego postanowienia
tlumacza nam wyjgtkowe pod kazdym wzgledem stosunki socjalne tego kraju.

Pomingwszy okolicznos¢, iz nie masz w Anglii innych wiasciciel jak lordéw, to z chara-
kteru narodowego wyptywa tez owe do dziwactwa posuniete trzymanie sie Slepo starych praw, przywi-
lejow i zwyczajow.

Prawo zastarzate angielskie gornicze uzupetniajg dla tego szeregiem billéw, ktore je-
dnak ztemu zaradzi¢ nie potrafig i moge Smiato twierdzi¢, iz co do bezpieczenstwa robotnika gérnika
w Anglii, nie najlepiej ustawa ztemu zaradza, gdyz najwiecej i olbrzymiej doniostosci wypadkéw tam
w kopalniach sie wydarza.

Dla tego albo orzeknijmy, ze ustawa go6rnicza wedle nowoczesnych poje¢ jako specjalna
ustawa jest dla nas zbyteczng, natenczas zgodze sie i ja na to, aby nafta pozostata przynaleznoscig
gruntu, albo, zgadzajac sie na zasade, iz przemyst gorniczy bez ustawy wiasciwej istnieé niemoze,
nie wytgczajmy nafty z pod tej ustawy

Czyz nafta nie jest mineratem, — czy szyby dzi§ do 200 metr. dochodzace nie sg robota-
mi gdrniczemi? — i czy takowe zwjktemi sitami i robotnikami wykona¢ mozna? — Co do stosunkéw
amerykanskich, to na podstawie dokitadnego opisu tychze przez profesora Hoefera i innych,— niemniej
z opowiadan ludzi, dtuzszy czas tym przemystem w Ameryce trudnigcych sie. mam nastepujace zdanie:

W Ameryce przyroda w ogéle wszystko utworzyta na olbrzymig skale, a w konsekwencji
z tym ekscentrycznym krajem postepuja i ludzie. Dla tego my zadng miarg nie poréwnywajmy stosunki
nasze z amerykanskimi, bo popeinimy wielki btgd, chcac sie wedle Ameryki stosowac.

W Ameryce widzimy trzy czynniLi: inteligencye, kapitat i przyrode w nieroztgczonym
sojuszu. Inteligencja dostarcza sit umystowych, kapitat stanowi owg causa movens, a przyroda
wynagradza prace olbrzymiemi ilo$ciami produktu.

U na$ nie masz inteligencyi gorniczej wprzemysle naftowym i z zalemwyznaé musze, ze
w tym samym czasie, kiedy Ameryka wyksztalcita calj szereg ludzi fachowych w przemys$le nafto-
wym, — u nas dzi$ i jednego montanisty nie ujrzysz przy tern przedsiebiorstwie. Gdy w imeryce
kapitaty garng sie do przemystu naiiowego, u nas jak przed, zmorg ucieka kapitalista i nie chce nic
o interesach naftowych wiedziec,



A cO6z moOwi¢ o przyrodzie v Ameryce, ktora przemystowca tik olbrzymierni wynagradza
rezultatami.

Studnia dajgca 2 do 3 tysiecy barytek nafty dziennie nalezy do zwykiych, kiedy u nas
studnie dajgce 20 barytek sa juz nadzwyczajne. Nie dziw wiec, jezeli my we Lwowie stosujemy ceny
nasze wedle kursu nafty w Nowym rorku. My zatem nie mozemy sie rowna¢ z tym wielkim panem
Ameryka i powinnismy ustawg, porzadkiem i innymi $rodkami zréwnowazy¢ korzystne z natury
warunki Ameryki, — aby z nig konkurencyg wytrzymac.

Stuszng jest uwaga p. tukasiewicza na wywod p. Dzwonkowskiego, iz lepiej pozostawié
nafte w tonie ziemi niz jg wyda¢ na tup eksploatacyjny, zagranicy, — iz powinniSmy wydobywaé
to, co jest i korzysta¢ z chwili, gdy nie mozna wiedzie¢ jaki nowy S$rodek os$wietlenia poda technika,
a my natenczas z naszg naftg osigdziemy na lodzie.

Dowiode ten punkt doktadniej i wskaze, ze sprawa naftowa, czyli jej uregulowanie, stanowi
kwestye piekaca.

W Czechach, w Mansfeldskiem, i w Banacie wyrabiajg ptyn do oswietlania z tupkéw zy-
wicznych. U nas w Galicyi tupki tak zwane menelitowe, ktére wedle zdania wielu geologéw stano-

wig materyat do utworzenia sie nafty, — znajdujg sie w olbrzymiej ilosci. Analizy tych kruszcow
zywicznych nie sgjeszcze dokladnie przeprowadzone, jednak o ile z kilku rozbioréw wnioskowa¢ moge,
wynosi procent materyatu palnego, czyli do oswietlenia stuzagcego 6 — 8°/0. Przy wielkim ryzyku

jaki u nas spotyka kopalnictwo nafty i przy wielkich trudnosciach wydobycia nafty, nie podlega
watpliwosci, ze te tupki zywiczne bedg dla przedsiebiorstwa daleko lepszg lokacye kapitatu stanowic,
niz przemyst naftowy. Wydobycie produktéw do oswietlenia z tych tupkéw zywicznych moze by¢ z gory
obliczone i kapitalista bedzie naprz6d wiedziat' jakie zyski z tego przedsigbiorstwa odniesie. — Ponie-
waz takie fabryki juz istniejg i przy jakich takich cenach nafty konkurencye z nig wytrzyma¢ moga,
to przy ulepszeniach technicznych w tej galezi, mozemy sie obawiaé, iz przy zlej gospodarce, przy
nieodpowiedniej ustawie naftowej z naszymi mniemanymi skarbami naftowymi osiedziemy na lodzie.

Styszatem zdania, iz specyalng ustawg naftowg ztemu dzi$ istniejgcemu zaradzi¢ mozna, —
o tem jednak watpie.

Najpierw utozenie ustawy specyalnej nie jest tak tatwem, i doswiadczenie uczy, ze takowa
nigdy wszystkim wymogom nie odpowiada. — Pomingwszy zatem strate czasu, jaka do ufozenia takiej
ustawy jest konieczng bedziemy sie bawi¢ w eksperymenta, gdy tymczasem zly stan stosunkéw naszych
sie pogorszg, aeo najbardziej podnies¢ musze, konkurencyg tak ze Wschodu jak Zachodu w tej galezi
przemystu w tym czasie utworzy nam tak zawite stosunki, ze nareszcie wydamy specyalng ustawe naf-
towa, ale nie bedzie jej na kim zastosowaé, gdy nasz przemyst naftowy juz catkiem upadnie.

Jestem zatem za zastosowaniem nowej ustawy gorniczej dla przemystu naftowego, a to
tem wiecej, ze nowa ustawa jest dobra i bardzo liberalna i odpowiada nowoczesnym stosunkom
gérniczym

P. Dzwonkowski: Postawiono wniosek, azeby nafte podciggng¢ pod ustawe gdérnicza.
Ja sadze ze nalezatloby dyskusje przeprowadzi¢ nad tem co jest lepsze, czy wniosek powyzszy czy mo-
je zdanie t. j. ze, jezeli juz koniecznie mamy podda¢ nafte pod prawo gérnicze, to zgdajmy dodatku
kilku odrebnyeh 88 dla nafty. Niechce sie nad tem diugo rozwodzi¢, powiem tylko, ze stojac w obro-
nie wiasnosci, nie bronie swego interesu, robie bowiem na gruntach obcych tak w Charklowy jak
Wojtowy, i z tem sie zgadzam, ze tak jak dzi$ dalej iS¢ nie moze — W ostatnim czasie doswiadczy-
tem tego ponownie. — Gdy pierwszy znalaztem na pewnym terenie w Wojtowy nafte, w jednym ty-
godniu 12 studzien koto mnie wykopano.



Wiec w tych stosunkach musi zaj$¢ zmiana, — chodzi tylko o to, czy niema mozliwosci
uporzadk. wan.a tego przedsiebiorstwa jak tylko poddaniem bezwarunkowem pod prawo goérnicze.

Argumenta przytoczone dotgd za tym sposobem wyjscia za mato sg przekonywajgce.

Przyznaje sie, ze gdyby mi powiedziano: co wolisz, czy takie bezprawia, ktdre teraz egzy-
stujg, albo prawo gdrnicze, to — bez wahania — powiem, ze prawo goérnicze.

Lecz sadze, ze przedsiebiorstwo, ktdéredzi$ liczy na miliony i ma jeszcze wigkszg przy-
szto$¢ przed sobg, ma prawo zadania od prawodawcoéw, aby dla jego rozwoju dogodniejsze i korzy-
stniejsze normy utozono.

Mam sumienne przekonanie znajac te sprawe doktadnie, bo sam kopie za ropg od lat Kil-
kunastu, bytem w Sejmie w specyalnej komisyi i w Radzie panstwa przy obradach nad tgsprawg, —
powtarzam, mam najsumienniejsze przekonanie, izby$Smy kraj skrzywdzili, gdyby$Smy uchwalili, ze naf-
ta wyjmuje sie z pod wiasnosci wiascicieli. — To nie jest niezbednem dla dobra og6tu, a bytoby to
po prostu poswieceniem wiasnosci, jakiego od nikogo wymaga¢ nie wolno.

Dr. Roinski: Glowna réznica w zapatrywaniach na te kwestye zdaje sie zachodzi¢
w tym kierunku, komu majg by¢ zastrzezone prawa wiasnosci do skarb6w podziemnych; wiascicielowi
powierzchni gruntu czy ogoOtowi, dalej czy nafte i wosk ziemny uwaza¢ nalezy za minerat zastrzezony
w mysl ustawy gorniczej, czy wyja¢ je z pod tej ustawy jako mineraty wolne.

Niewatpliwg jest rzeczg, ze wiasnos¢ kazdego siega od powierzchni w gigb w nieskonczonosé
tak samo jak w nieskonczono$é siega w gore, ale z drugiej strony réwniez puwatpiewaniu ulegaé nie
moze, ze wiasnos¢ jakkolwiek zastuguje na wszelkie poszanowanie, w organizmach spotecznych musi
ulega¢ pewnym ograniczeniom.

Takich ograniczen co do wiasnosci w pewnym kierunku mamy juz dos$¢, n. p co do drdg,
kolei i t. p., — bo tam wszedzie, gdzie przewaza wzglad na dobro publiczne, tam ustajg wzgledy
na wiasno$¢ prywatng, tam nastepuje wywlaszczenie bezwarunkowo, rozumie sie¢ wszakze, za odszkodo-
waniem, czyli wynagrodzeniem.

Zasada powyzsza znalazta tez od dawna zastosowanie w obowigzujgcej obecnie ustawie gor-
niczej wzgledem réznych mineratow, a nafta i wosk ziemny tylko w pewnym kierunku z pod tej
ustawy zostaly wyijete.

Spierajac sie o kwestye, czy nafte podciggng¢ pod ustawe goOrniczg, spieramy sie wiec
w og6le o to, czy ma egzystowaé¢ odrebna witasnos¢ gdérnicza.

Jesli powiadamy, ze inne mineraty ,ako zastrzezone, zabieramy wi#ascicielom na rzecz ogétu,
chodzi o to, czy i nafte mozna zaliczy¢ do tych mineratdw czy nie

Gtosy przeciwne twierdza, ze nafta niema tej waznosci dla spoteczenstwa, jak inne zastrze-
zone mineraty, i ze wydobywanie jej daleko jest tatwiejsze.

Pod tym wzgledem jestem zupetnie przeciwnego zdania, anizeli pan Orlecki. Uznaje bowiem
nafte jako produkt tak koniecznej potrzeby dla spoteczenstwa, jak moze zaden inny z mineratdw za-
strzezonych, i niewidze innego mineratu, ktérymby mozna ten produkt z fatwoscig zastgpic.

Nafta jest takpotrzebng, jak chleb powszedni, nafta jest dzisiaj jedynym $rodkiem osSwie-
tlenia dla ludu wiejskiego i klas ubogich, i im tarisze oSwietlenie, tem wieksza z tagd korzys$¢ dla spo-
leczenstwa Ze wiec wzgledy ogélnej uzytecznosci przemawiajg za zastrzezeniem nafty jako mineratu
na rzecz ogoétu, to zdaje mi sie nie ulega¢ kwestyi.

Co do sposobu wydobywaniu nafty i wosku ziemnego, o ile miatem sposobnos$¢ przekona-
nia sie, to wymaga ta gatez industryi nie tych zwyklych robot, jakie sg potrzebne przy wydobywa-
niu kamienia, gliny, wapna lub innych mineratow, dla ktérych niepotrzeba specjalnych wiadomosci,
ani znacznych nakfadéw, — lecz wymaga takich wiadomosci specjalnych i takich nakladéw, ze wy-
dobywanie dla wiasciciela, ktéry pracuje wiasnym drobnym kapitatem, bytoby nie dostepne.



Chodzi oto — jak pan Dzwonkowski sie wyrazit — aby dzisiejszy stan rzeczy nie trwat
dtuzej, chodzi o to, ze musi by¢ koniecznie uchwalona jaka$ ustawa, ktéraby uregulowata te galez
produkcyi, byleby tylko nie nastgpito zaliczenie nafty do mineratdbw zastrzezonych. Pan Dzwonkowski
nie byt taskaw podaé kierunku w jakim chce ustawe zmienié, zdaje sie ze z wyjagtkiem pierwszego
paragrafu przyjatby calag ustawe goérniczg i dla nafty.

| ja bytbym za tem, gdyby nafta nie miata wszystkich wiasnosci mineratow zastrzezonych.
W danym razie nie widze, dlaczego mamy robie réznice dla nafty i zastrzega¢ jej produkcye wiasci-
cielowi, podczas gdy inne mineraly uznajemy za wiasno$¢ ogdtu. Ja ide dalej, i mniemam, ze zastrze-
gajac nafte nadal na rzecz wiascicieli powierzchnl gruntu, wyrzadzamy krzywde moze samym wia-
Scicielom.

Bo céz by sie dziatlo. Oto nafta bytaby wilasnoscig tego na czyim gruncie wystepuje. Ale
trzeba zwazy¢, ze ta nafta Scieka zytami od drugiego, trzeciego i t. d. wiasciciela, i ten, co nafte
wydobjwa, wywlaszcza wiascicieli sgsiednich gruntow bez zadnego wynagrodzenia. Czy to jest stu-
sznem ? Mme sie zdaje Zze nie. Daleko stuszniej bytoby, nafte jako minerat zastrzezony traktowac
niz dopuszczaé, aby ten, ktéry zajmie pewien teren dla wydobywania nafty, ptacit tylko temu jednemu
wiascicielowi, na ktérego gruneie kopie, bez wynagrodzenia drugiego i trzeciego, ktérym nafte z gruntu
zabiera.

Co do kwestyi uzytecznosci, to takowa nie ulega watpliwosci. JeSli my w Kkraju podnie-
siemy produkcye, to kraj odniesie z tego korzy$¢ absolutng. Tu znowuz nie podzielam  obaw,ze nas
obcy przedsiebiorcy z naszych wyzujg skarbow, chocbym przypuscit, ze tylko obcy kapitaliSci zawita-
dng te gatez industryi, czego sie wszakze me obawiam, bo i ci obcy kapitalisci, zaptaciliby krajowi
hojnie za te podziemne skarby, wprowadzajagc do kraju kapitat, uzywajac naszego robotnika, przez
wzmozenie rucha handlowego i t. d. Sg to wszystko czynniki, ktére tutaj ogromnie wchodzg w ra-
chube; ekonomia spoteczna uczy bowiem, ze w takim wypadku zyskiem nie jest procent od wilozo-
nego kapitatu, ktory wychodzi z kraju, lecz procent ze spozycia pewnych artykutéw, ktére unas nie
majg ceny, wzmozenia sie konsumcyi, ruchu handlowego obrotu i t. d.

Nie widze zresztg dla zmiany dotychczasowego potozenia innego sposobu wyjscia, jak tylko
poddanie nafty pod ustawe gOrniczg, i zastrzezenie na rzecz wiasciciela gruntu odpowiedniego wyna-
grodzenia za wywlaszczone grunta. Wiascicielom gruntu précz wynagrodzenia tego jeszcze i ta ko-
rzy$¢ by urosta, ze przy eksploatacyi gérniczej, przez pomnozenie ludnosci, spieniezaliby inne artykuty
u siebie produkowane, z czego nie straty, ale znaczne odnosiliby korzysci.

Jak dzi$ za$ rzeczy stoja, wiasciciele gruntu nieeksplotujgc skarbéw podziemnych, pozo
stawiajgc je odlogiem mc nie zyskuja, a kiaj caty na tem traci. GdybySmy wiec zastrzegli i nadal
prawa wiascicieli, pozostatby stan obecny, bo nie zmusimy w zaden sposob wiascicieli, aby sami czy-
nili poszukiwania, do ktérych brak im wiedzy i funduszéw.

Obcy przemystowcy w krajach zagranicznych nas ubiegna, a potem juz bedzie za pdzno.
Mojem zdaniem przeto nalezy dla podniesienia i racyonalnego prowadzenia tej gateziindustrji krajowej,
podda¢ nafte i wosk ziemny jako mineraly zastrzezone bezwarunkowo pod ustawe gérnicza, z prawem
do kazdoczesnego wywilaszczenia powierzchni.

P. LtukasiewiCz: Pordwnino tutaj nasz sposéb pracy z amerykanskim. Jestem
przekonany, ze nasze roboty sg doktadniejsze, ale stosunki geologiczne, w ktérych sie znajdujemy sg
bardzo niekorzystne, a fundusze pojedynczych niedostateczne, by projektowane roboty racjonalnie prze-
prowadzone byty. Trudno roboty z lepszym prowadzi¢ wykonaniem jak to sie dzieje obecnie.
Brak u nas porzadku, brak zasady, wedle ktérych przemyst naftowy uregulowanym by by, a caty
terazniejszy stan wspiera demoializacye ludu. Wezmy n. n. chltopébw — u ktérych poszukujg nafte
i ktéorym za odstgpienie prawa kopania ptacg grubo. — CO&z oni z tych pieniedzy korzystajs. W Bo-



rystawiu gdy im ptacono za sft morga nawet po 4000 zir., czas jaki$ u kazdego chiopa byt szam-
pan i malaga, a dzi§ jest on albo robotnikiem na swoim grancie albo zebrakiem i przeto ciezarem
gminy. Wiec demoralizaeya jest jedynym wynikiem obecnego stanu rzeczy. Potrzeba utworzenia
nowej ustawy kazdemu czué sie daje. Dzi$§ wiadza o nas dba nie wiele. My robimy co cnceray.
Witadza polityczna zadnego przystepu nie ma i tylko drobne przepisy co do porzadku wydaje, a w za-
sadzie przemystowi naftowemu stawia trudnosci. Wiec jezeli bySmy tworzyli nowg ustawe naftowg
musielibySmy i urzeda odpowiednie zaprowadzi¢, czegoby niebylo potrzeby gdybySmy w zasadzie przy-
jeli prawo goérnicze.

P Fedorowicz: \\spumniauo tu o ryzykownosci przedsiebiorstwa gdrniczego jako
wymogu prawnym dla mineratéw zastrzezonych, czego przy nafcie nie ma by¢, Ilub jezeli jest, to w
mniejszym daleko stopniu. Ja powiem, iz przedsiebiorstwo to jest bardziej ryzykowne niz inne. Przy
kazdym minerale statym, mozna obliczy¢ i oznaczy¢, ile go jest, jaka rozciggto$¢ poktadu, z drugiej
strony dadzg sie obliczy¢ koszta expropriacyi gruntu, szybu i przyrzaddw do wydobywania mineratu
i t. d, a na tej podstawie da sie obliczy¢ mniej lub wiecej doktadnie rentowno$¢ rzekomego przed-
siebiorstwa gorniczego. Przy nafcie tego wszystkiego przewidzie¢ me mozna. Szyby Ilub utwory S$wi-
drowe zaktada¢ sie musza w wielkiej liczbie, gdyz chodniki podziemne potgczone sg z niebezpieczen-
stwem dla byinosci gazéw naftowych. Szyby te i utwory Swidrowe mogg kosztowaé tysigce i mozna
nie dokopa¢ sie niczego, bo zaden geolog nie jest w stanie orzec, czy i ile tego mineratu i w jakiej
gtebokosci sie znajduje. Popatrzmy tylko co sie dzieje u nas z przedsigbiorstwami naftowemi, zwazmy,
iz wydajemy rocznie okoto 672 miliona, a ilez w tem matych Kkapitatbw zakopano nadaremnie, ile
studzien w catym kraju opuszczono.

Powiedziano, ze obcy spekulanci nas zniszczg. Czy dzi§ me mamy spekulantow? Jezeli
przedsiebiorca na pewnym gruncie nie w elkim. gdyz wiekszych kompletéw przy rozdrobnieniu przy-
najmniej w gorath w jednym reku nie ma wcale, rozpocznie robote, natenczas w pierwszym rzedzie
wiasciciele sasiednich gruntéw maja w tem interes, aby zaja¢ wyczekujace stanowisko, i nie odstapi*-
gruntu na celo przedsiebiorstwa, lub tez posiedng ich rozmaici spekulanci, zadatkujgc tychze wiasci-
cieli sgsiednich matg kwotg, czesto kilkoma guldenami, obiecujagc w przysztosci udziat w wydobytym
produkcie i nader znaczny, i nie robig nic, dopokad 6w przedsiebiorca czego si¢ nie dokopie, a naten-
czas otaczajg go ze wszystkich stron, idgc na pewne i dzielg sie z nim dobytkiem, lub tez odstepuja
mu swe prawa za wysokiem wynagrodzeniem, tak iz robota nastepnie uczciwemu przedsiebiorcy opta-
ci¢ sie -nie moze.

Zanadto szanujg prawo witasnosci, i w tej mierze oddaje panu Dzwonkowskiemu wszelkg
sprawiedliwo$¢, iz bronie jej nalezy — z drugiej strony jednak zauwazyé musze, ze gdyby w imie tej
zasady nie dopuszczono wywiaszczenia na cele gornicze, rozumie sie za odpowiedniem wynagrodze-
niem, przedsiebiorcy naftowi zostang nadal oddani dowolnosci wiasciciel gruntéw, prawa ich jak
dotad nie. bedg w zaden sposob zabezpieczone, przestrzeni potrzebnych pozyska¢ sie me da, jezeli
wiasnie dzisiejsza spekulacya przybierze wigksze rozmiary i wtedy o rozwoju, przemystu naftowego
mysle¢ nam nie mozna.

Musmiy wiec nafte uwaza¢ za mineral zastrzezony i bytbym za ustawg gorniczg, lakkol-
wiek z wykluczeniem co do nafty i niektérych jej postanowien.

Dzisiejsze ustawy stwarzajg nadto kolizye, iz nafta o ile uzywang jest do wyrauiania olejow
Swiattowyeh, podpada pod ustawe przemystowa; o ile za§ stuzytaby do czego innego jak naprzyktad
do wyrobu olejow rozmaitych do smarowania, benzyny i. t. d. podpada ustawie goérniczej. Jest wiec
w jednym wypadku mineratem niezastrzezonym, w drugim zastrzezonym W pierwszym wypadku
przebsiebinrstwa traktowane sg wediug ustawy przemystowej i nadzorowane przez Starostwa powiato-
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we, w drugim wedtug ustawy goérniczej nadzoiowane przez wiadze gornicze, a tatwo wydarzyé sie
moze, ze obie wladze moglyby na tej samej przestrzeni wydawac przepisy sobie nawzajem .przeczne
i tworzy¢ kolizya bynajmniej nie przyczyniajace sie do rozwoju tegoz przedsigbiorstwa w jednym lub
dwoch rekach spoczywajgcego. WatpLwos¢ ta do dzi$ nie jest usunieta, pomimo ze juz pare razy W
czasach ostatnich sprawa przemystu naftowego przez Wysoki Rzad i Sejm byta poruszang.

Co do samego projektu nowej ustawy goOrniczej osnutym on jest wedtug ustaw innych
mianowicie francuskiej, saskiej i pruskiej.

Zgodzi¢ sie tez na te ustawe mozna w zupetnosci, précz niektérych pojedynczych posta-
nowien. na ktorych zmiany w toku dyskusyi przyjdziemy uwazajac je za potrzebne ze wzgledu na
dzisiejsze stosunki naszego przemystu naftowego.

P: Walter: Slyszymy dMrzekania ogétu na ustawe gorniczg, a dlaczego? poniewaz ma-
to kto z zasadami tejze jest obznajomiony, lecz z czasem, gdy sie przekonajg, ze nie jest ona tak
straszna, jak sie zdaje, wtedy opinia zupetnie sie zmieni. Najlepszym dowodem jak dobroczynnie dzia-
ta ustawa gdrnicza jest Bdbrka, ktéra od poczatku swego istnienie nalezy pod jurysdykcye ustawy
gérniczej. Tam kazdy chtop, chociaz nie posiada moze nawet wiasnego zagonu, jednak posiada kapitat
kilkuset renskich i ma zapewniony byt swéj i swej rodziny.

Pan ktukasiewicz skarzy sie, ze wiadze administracyjne nie dbajg o przedsiebiorstwo nu-
towe. Musze te rzecz wyjasnic.

Inna jest ingerencja witadz politycznych a inna wiadz go6rniczych. Wt#iadze polityczne dla
braku odpowiedniego fachowego wyksztatcenia nie moga wptywaé na przedsiebiorstwa z natury gér-
nicze, tak, jak by to bylo, gdyby nafta pod nadz6r wiadz gérniczych nalezala.

Wiadz goérniczych nie jest zadaniem przypatrywanie sie bezczynne do robdt goérniczych,
ale muszg one czynnie wystepywa¢ jako doradzcy. Urzednik gdrniczy musi i$¢ z postepem wiadomo-
§ci gorniczych, i w miare tego na podwitadne przedsiebiorstwa wplywaé; wszystkie czasopisma goérni-
cze pobiera na koszt rzgdu, a rozporzadzenie Ministra powiada, zeby urzednik okregowy pod osobistg
odpowiedzialnoscig kazde przedsiebiorstwo wspierat radg i czynem. Urzednik gérniczy na koszt Rzadu
odbywa inspekeye kopalh i obowigzanym jest z wiascicielem porozumieé sie co do prowadzenia ko-
palu, usuniecia usterek w robotach, a uwagi te w osobnej ksiedze zapisuje, ktdre stanowig nieomal
dowdd czynnosci urzednika i stanu kopalh dla wyzszej wladzy goérmczej.

Z tego przedstawienia rzeczy widzuie Panowie, ze ingerencja wladzy gorniczej dla przed-
siebiorstw jest dobroczynna,

Co do terazniejszego sposobu eksploatacyi nafty, to jako fachowy nie zgadzam sie i syste-
mem odbudowy za pomoca otworéw Swidrowych, jak go w Ameiyce praktykuja, gdyz stosunki geo-
gnostyczne u nas sg catkiem inne, nizeli w Ameryce.

Wydobywanie nafty u nas powinno sie odbywaé za pomocg szybdéw i chodnikéw, od chwili
bowiem wynalezienia aparatow nurkowych, od chwili zastosowania zgeszczonego powietrza do rob6t ko-
palnianych. usunieto niebezpieczenstwo ktdreby zagrazato pracujagcym w kopalni nafty skutkiem wy-
dobywania sie bardzo silnych gazéw, badz odurzajacych, badz eksplodujacych.

System wiercenia u nas wielce jest uzytecznym, ale tylko jako $rodek poszukiwawczy, —
jako $rodek za$ odbudowy, jest on zupetnie falszywym, bo nie stoi w stosunku do pracy i wtozonych
kapitatow Jakaz bowiem jest manipulacja przy terazniejszej odbudowie za pomocg Swidrodziur i
Wierci sie zwykle 50 do 60 otworéw Swidrowych, ktére wymagajg ogromnego nakiadu, a zawsze
przedstawiajg niebezpieczenstwo niedokoriczenia dz.ury, to jest nie dojscia do wiekszej gtebokosci, od
czego zwykle obfitos¢ i trwatos¢ eksploatacyi nafty zawista.
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Daleko tatwiej mozna za pomocg szybéw i poprzecznych chodnikéw $ciggna¢ wszystka
nafte z pewnego poziomu i robote, ktéraby kosztowata n. p. 50 tysiecy zt., moznaby wykona¢ dalekO
mniejszym kosztem mniej wiecej moze 'ZO tysigcami zi., osiagnawszy przytern pewny i stalty rezul-
tat, bo otworami $widrowymi, chociazby najblizej koto siebie potozonymi, nie $ciggnie sie wszystka
nafte. Miatem tego dowody wBo&brce; tam zdawalo sie, ze juz kilkoma otworami $widrowymi wyczerpano
nafte zupetnie, a tymczasem wiercagc w samym S$rodku tychze, znaleziono nafte znowu przypadkowo w
wyzszym poziomie, niz stare otwory Swidrowe siegaty.

Musimy wiec maszynami kopa¢ koniecznie i odbudowywaé nafte po gdrniczemu, systema-
tycznie, a nie dorywczo bez zasady.

Niechce Panom gtosi¢ jeremiady o optakanym stanie kopaln w Borystawiu, pisali o tern
znawcy i nieznawcy tyle, Zze zdaje mi sie, malobym mial co do powiedzenia, a to tern wiecej, ze
kazden z piszacych tylko sie rozwodzit nad ztem w calem tegoz stowa znaczeniu i tylko dowiode
Panom smutne konsekwencje tego ztego stanu rzeczy. W giebokosci 60—80° znaleziono w Borysta-
wiu wosk ziemny w znacznej ilosci, ale go trudno wydobyé z powodu ztego zatozenia szybu, — i
pierwszym matadorom gornictwa zadatbym pyfanie, co zrobi¢, aby materyat ten wydoby¢, czyli odbu-
dowaé. Zwyktym sposobem uczyni¢ tego nie mozna, chyba z ogromnym nakladem. Niema tu innej
rady, jak odsungwszy sie po za obreb terazniejszych kopalA, urzadzi¢ gtebokie szyby i podjecha¢ sta-
re roboty. To jednak ogromnych kosztow wymaga a nadto nie trali sie zaden kapitalista, ktoryby
dat pienigdze, bo nie masz pewnos$ci prawnej, a nadto stare roboty, nie'przedstawione gralicznie, za-
wsze nasuwaé bedg trudnosci, ktdre usungé czesto ani wiedza ani rozum ludzki nie potrafia.

Gornikowi dosy¢ jest, gdy powiem, caly Borystaw jest do 80 sgzni starem wyrobiskiem (al-
ter Mann), owym odwiecznym postrachem kazdego gdrnika.

Co do przytoczonego przyktadu o Anglii odpowiem, ze tam zupeinie inaczej rzecz sie
przedstawia niz u nas.

W Anglii taki lord, ktéren jest witascicielem gruntu, sam kopie, on sam posiada znakomite
wiadomosci geologiczne. U nas c6z zrobisz z tymi drobnymi wi#ascicielami? an. oni wiedzg, ani kapi-
tatem do dzwigniecia przemystu naftowego przyczyni¢ sie nie moga, i tylko swojemi wymaganiami,
za urojone prawa staja sie najwiekszg zaporg tegoz.

Styszatem zdania, aby pozostawi¢ wiascicielowi gruntu nafte, a tylko pohcye gorniczg oddaé
wiadzom gdérniczom do wykonania.

Wedle mego zdania przyczyny dzisiejszego optakanego stanu przemystu naftowego nie tak
w nieodpowiednich robotach goérniczych szuka¢ wypada, jak w mekonsekwencyi wyplywajacej z usu-
niecia jej z pod ustawy gorniczej.

W zachodniej Galieyi »g roboty wzorowe, tam moge $miato powiedzie¢, policye gérnicza za-
prowadzaé nie trzeba, a jednak przemyst naftowy upada, bo spoczywa na ztych podstawach, ktére me
sg w stanie wytworzy¢ kopalnie zywotne, tylko kramarskie interesa, ktére wymogom nowocz >snym
nie odpowiadajg i dla tego konkurencye zagranicy wytrzymac nie zdotaja.

Gdyby w roku 1861 niewytaczono nafte z goérnictwa, niebylibySmy wprawdzie mieli setek
przedsiebiorstw, ale moze ledwie dziesiatki z tg ;,jdnak réznica, ze bylyby to kopalnie wcatym teio
stowa znaczeniu, ktére by przynosity zysk tak przedsiebiorcy, jak i ogdtowi.

Dzisiejsi przedsigbiorcy w Borystawiu zyjg wiecej z ubocznych intereséw, zw uzyskiwa-
nia robotnikéw, nizeli z whasciwego przemystu. Dzisiejszy stan robotnika przy nafcie w wschodniej
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Galicyi, jest pod kazdyn wzgledem tak optakany, ze wolatbym, aby on wecale tego zarobku nie miat
jak zdemoralizowany i rozbestwiony stat sie tylko zakaly spoteczerstwa.

Ustawa gornicza tworzy catos¢ konsekwentng i dobrze obmyslang, a zatem jeden ustep
z niej wyja¢ i do przedsiebiorstwa zastosowaé, bytoby niekonsekwencya, ktéra by sie sama karaé
musiata

Pomingwszy kolizye, jakie wynikng miedzy goérnikiem na mineraty wolne, a goérnikiem
nafciarzem, podnosze tylko to, ze policya gornicza jako system, tylko przy gdrnictwie zastosowac sie
da, a taka tatanina ustaw, za sobg najgorsze pociagnie skutki. Nie eksperymentujmy wiec z przemy-
stem naftowym, ktéren w skutek eksperymentowania w tak optakanym znajduje sie potozeniu, poste-
pujmy konsekwentnie, uznajac nafte jako gdrniczo wolny minerat, i tylko przejSciowe stosunki miedzy
terazniejszym a przysztym stanem starajmy sie jak najodpowiedniej uroguluwac, proponujac odpo-
wiednie przepisy przejSciowe nowej ustawy goérniczej.

Wny. Przewodniczgcy: Zapisani sg jeszcze do gtosu: Pan Syroczynski. pan tuka-
siewicz i pan Dzwonkowski Mysle, ze po wystuchaniu tych Panéw dla sp6Zznionej pory odroczymy
posiedzenie do godziny 7. wieczorem.

Poprzdd jednak pozwole sobie kilka uwag poczyni¢ co do wygtoszonych tu zdan.

Nie idzie tu o to, azeby po wyczerpaniu wszystkich argumentow za jednem lub drugiein
zapatry waniem nastepnie gtosowano. Gtosowanie nasze rzeczy nie rozstrzygnie. Mamy do czynienia
z jednej strony z wyrobionem zdaniem Ministerstwa, azeby nafte i wosk ziemny policzy¢ do mine_
ratdw zastrzezonych, a z drugiej strony mamy do czynienia z prawie jednomys$lnie powzietg uchwala
bytej Eeprezentacyi krajowe;j.

Wynik tedy obrad naszych powinien doprowadzi¢ ile moznosci do przekenania albo Sejmu
albo Ezadu. Dla tego sadze, ze powinniSmy w innej moze formie obradowac, a mianowicie wszyst-
kie argumenta przytoczone za jednem lub drugiem zapatrywaniem pojedynczo wzig¢ pod rozwage
i o doniostosci tych argumentéw orzec.

Mozeby$Smy wiec po wystuchaniu pana Syroczynskiego poszli ta drogg, izbySmy przede-
wszystkien przytoczyli te niedogodnosci i te przeszkody rozwoju przemystu naftowego, ktére wynikajg
z obecnego stanu rzeczy,— co przeszkadza przemystowi nafty, a co gtdbwnie wosku ziemnego,— a na-
stepnie bySmy przeszli do argumentow czerpanych tak w teoryi jak w praktyce.

lezelibySmy potem rozwazyli, ktére argumenta za jednem lub drugiem zapatrywaniem sg
rzeczywiscie takie, iz zastugujg na bezwarunkowe uwzglednienie, gdyby$Smy zupeinie zblizyli zdania
mato sie roznigce, mozebySmy doszli ostatecznie do jednego argumentu, ale stanowczego, roztrzygaja-
cego czyto w jednym czy w drugim Kkierunku.

Pan Syroczynski ma gtos.

P Syroczynski: Pozwole sobie zwr6ci¢ uwage Pandéw co do formalnego traktowania rzeczy,
ze moze byltoby wiasciwiej kwestye: czy nafte podciggng¢ pod zaprojektowang ustawe gorniczg, usu-
nag¢ z pod dyskusyi, a postawi¢ kwestye tak: czy chcemy dla nafty ustawy takiej, ktéraby przyjeta
moznos$¢ wywiaszczenia wiascicieli, czy chcemy ustawy nie dopuszczajacej wywiaszczenia. Obie bowiem
ustawy — tak obecna, jak przyszia, sg z pewnych wzgledéw niedogodne i niestosowne dla Galicyi.

P. tukasiewicz: Musze odpowiedzie¢ p. Walterowi, ze tam, gdzie p. Walter z p.
Windakiewiczem pracowat, to tam byty roboty jeszcze najracjonalniej prowadzone w catym Kkraju.

Chodzi o to, azeby czy to staraniem kraju, czy rzadu, czy ogétu gospodarstwo przemystu
naftowego na jakie$ racjonalniejsze weszto tory. |lde dalej nawet i powiem, ze trzeba, aby przyszty
kapitaty z zagranicy. To nas nie zgubi, ale to nam produkcye utatwi i przemyst dZzwignic Ameryka
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doszta do 2000 stop gtebokosci, unas jeszcze 1000 sie nie dokopano. Roboty nasze, wiem, ze sg niedo-
ktadne, ale formalna niemozliwo$¢ jest prowadzi¢ je racjonalniej. Trzeba aby kraj, czy rzad, czy towa-
rzystwo jakie$ wzieto przemyst w nalezytg opieke, aby przemyst ten byt pod jakg$ sumienng dyrekcya.

Kapitatbw nie mamy, a wkiady na te gatez przemystu potrzebne sg ogromne ; nie mamy
tez odpowiednich sit technicznych. Potrzebng wiec jest koniecznie jaka$ opieka ustawg okreSlona, by
przemyst naftowy nie gubi¢ ale dZzwignaé i ustali¢, a to wszystko tylko na podstawie wolnosci gor-
niczej uskuteczni¢ sie da.

P. Dzwonkowski. Bardzo praktycznie postawit pan Syroczynski kwestye, bysmy dy-
skutowali o prawie wywilaszczenia. Dzi$ to jest kwestyg gruntowng. Co do mnie , chociaz wtasciwie
jestem tylko przedsigbiorcg, bo w moim majatku nafty niema, musze stang¢ na stanowisku wiascicieli
gruntéw naftowych, gdyz ci w naszych naradach nie s reprezentowani, i oSwiadczam sie¢ za tem,
aby zrobiono raz koniec z dzisiejszg gospodarka i z catym nieporzadkiem obecnym.

Bytbym moze za tem, aby nada¢ w pewnych razach mozno$¢ wywlaszczenia wiascicieli za
stusznem wynagrodzeniem, lecz sprzeciwia¢ sie najstanowczej musze taki imu bezwarunkowemu wywia-
szczeniu, jakieby byto konsekwencya przyjecia 8. 1. Spotkatem sie z zarzutami dwédcl pandw, ktérzy
mi dowodzili, ze przemystowa ustawa bytaby zlg. Przytoczono BObrke, ze tam ustawa goOrnicza ma
dobry wplyw. Mnie sie zdaje, ze zalezy to od indywidualnosci. — U mnie jej niema, a odwotluje sie
jednak na pandéw tukasiewicza, Fedorowicza i Waltera, ktorym stosunki mej kopalni sg znane, ze tam
porzadek egzystuje, — a wiadomo Panom, ze stan ludu z ktérym mam do czynienia, byt taki, ze jak
co skradziono w okregu kilku mil, to szukano nie gdzie indziej tylko w Osobnicy albo Harklowy, i z pe-
wnoscig znaleziono. — Z Osobnicy lub Harklowy, za dawnych absolutnych czaséw nie puszczano za-
dnego chtopa na jarmark do Jasta bez pozwolenia mandataryusza ; — do znanej niedawno popetnio-
nej kradziezy kasy powiatowej w Jasle , nalezato 11 chtopéw z Osobnicy i zyd z Handowy, ale
z Harklowy juz ani jeden wioscianin i doprowadzitem do tego, ze mi ani jedna szpilka od kilku lat
nie zginetfa.

Jestem wiec za tem, zeby wywilaszczenie w danym razu byto mozliwe , prawo gorn”~ze
moze by¢ wprowadzone, lecz dodajmy kilka 88. osobnych co do nafty.

We Wiedniu wprawdzie jest daznos¢ taka, ze nafta jest wiasnoscig ogoétu, i ze nalezy mu
ja oddaé. Dla czeg6z jednak my mamy wyrzadzaé krajowi te krzywde, dla czegéz mamy bezwarun-
kowo odebra¢ wiascicielowi jutro to, co wczoraj byto jego wiasnoscig. Jestem przekonany, ze kraj ns
to nie przystanie, ze Sejm na to sie nie zgodzi, i od swej dwukrotnej uchwaty nie odstapi.

Wny. Przewodniczgcy: Odraezam posiedzenie do godziny 7. wieczorem.

(Koniec posiedzenia o godzinie i ¥, w potudnie).
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Dalszy ciag posiedzenia

dnia 10. stycznia 1878. o godzinie 7. wieczorem.

(Obecni ciz sami.)

Przewodniczgcy Wny. Dr. Wereszczynski.

Wypada nam teraz powrdcili do kwestyi najgtéwniejszej t. j. czy wywiaszczenie konie-
cznie putrzebnem jest dla rozwoju przemystu naftowego.

Zawezwatem tu jednego stenografa z naszego Ekspedytu, aby nam ulatwit spisanie
protokotu. Poniewaz jednak stenografuje sam jeden, a my przemawiamy bez wzgledu na to, wiec
wygotowania protokotu raniejszego posiedzenia wymaga¢ nie mozna.

Jak w tej mierze postgpi¢, musze zasiegna¢ zdania Pandéw. Albo po wypracowaniu ste-
nograficznych zapiskdw, rozeszle je Panom bysScie je poprawili, albo po spisaniu pobieznem, ja sam
z tego sprawozdania pozostawie to, co jest wazne, a opuszcze to, co jest mniej wazne i w ten
sposob utoze protokdt, ktéry na ostatniem posiedzeniu zostanie odczytany.

(Gtosy: To rzeczy nie zmienia. Jedna i druga droga jest dobrg.)

P. Dr. Eoinski: Poniewaz pan dr. Wereszczynski sam te rzecz na siebie bierze, wiec
uwalnia to nas od pracy. Ja sadze, ze drugie obraé nalezy.

(Gtosy: Tak — tak.)
Wny. Przewodniczgcy: Pandr. Tarnawiecki ma gtos.

P.Dr. Tarnawiecki: Po tylu wymownych poprzednich méwcach nie wiele tym magt
dodac.

Zastanowiwszy sie nad cata sprawg, przychodze takze do przekonania, ze wywlaszczenie
stanowi konieczny warunek, a to nawet, polegajac na powodach, ktére przeciwnicy, p. radca
Orlecki i p. Dzwonkowski podajg, ze tak jak dzi§, na przyszto$¢ pozosta¢ nie moze i nie po-
winno. Skoro tak jest, potrzeba szuka¢ Srodkdw, azeby mozua dojs¢ do tego, co stanowi bogactwo
naszego kraju i co przez lat tyle nie dato sie wydobyc.

Mamy przyktady, — ja sam bylem w tem potozeniu; ze majgc widoczne $lady tego bo-
gactwa, iwiedzac ze moznaby je wydoby¢, z zatozonemi rekoma siedzimy, i nie bierzemy sie do tego,
bo nas przyktfady smutne nauczyly, ze jeden i drugim porwat sie, a nareszcie z powodu braku
kapitatu dat spokoj, i tylko na straty sie narazit

Wywiaszczenie sprowadzi konkurencye przedsiebiorcéw, a ta tylko na korzy$¢ Kkraju
wyjdzie.

Jezeliby$Smy czekali, az witasciciele sami do dziatania na seryo sie zabiora, to nasi sa-
siedzi nas ubiegng. Tam juz bowiem skrzetnie i pilnie biorg sie do tego, aby posigé¢ te czes¢ in-
dustryi, do ktérej my sie bierzemy.

5
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Pan radca Orlecki byt przeciwny wywilaszczeniu z dwojakich wzgledéw. Raz dla tegd,
ze nie zachodzg tu dwa warunki potrzebne do takiego ograniczenia, a mianowicie: pierwszy waru-
nek, zeby minerat byt rzeczywiscie i przewaznie potrzebny.

Ja mysle, ze ten mineratjest bardzo potrzebny; od dnia do dnia potrzeba jego coraz
bardziej czu¢ sie daje. Nareszcie konsumcya wykazuje, jak wielki jest popyt na ten produkt, ktory
zastepuje miejsce daleko drozszych $rodkow os$wietlenia dla tych szczeg6lnie warstw, ktore nabyé
tamtych nie moga.

Pan radca Orlecki powiedziat, ze drugim warunkiem jest, ze produkt musi byé za
pomoca niezwyktych Srodkéw uzyskany. | ten warunek zupeinie tu zachodzi, bo pokazuje sie, ze
zwyktymi srodkami uskuteczni¢ tego niepodobna. Byfoby sie bowiem dotad wiecej zrobito. Wiec
trzeba $rodk6éw mocniejszych, donosniejszych, a mianowicie trzeba utatwi¢ przystep temu, ktory te
$rodki posiada.

Datby B6g, aby ustawa gornicza, (moze nie obecna, lecz w ogoéle jaka$ ustawa gornicza),
wywotata ten skutek, azeby kapitaty wytozone bezskutecznie sie wrocity, bo chromamy na to, ze
brakuje nam kapitatéw. Jezeli nie mamy nic przeciwko temu, ze wywiaszczajag nas dla kolei, ktore
czestokro¢ mniej sg potrzebne niz nafta, — jezeli wywtaszczajg nas dla kolei wicynalnych, dla wy-
gody pojedyriczych wiascicieli, lub pewnych okregéw, jezeli eksploatujg wiasno$¢ naszg na drogi,
na budynki itd.,, — to jesteSmy juz tak oswojeni z wywlaszczeniem, ze ten nowy rodzaj jego, nie
powinien nas tak bardzo dotkng¢.

Panowie szczegOlny nacisk ktadg, ze to jest krzywda dla mniejszych posiadtosci. — Ktoz
stanowi te mniejszg posiadto$¢9 Te mniejszg posiadto$¢ stanowig ludzie, ktérzy zydom za wodke
oddajg swg wiasnosc!

Jezeli dzi$ przedsiebiorca jaki$ dla uzyskania industryi, wezmie cze$¢ tej posiadtosci,
a gdy jedna cze$¢ tej posiaditosci nie wystarczy, bedzie musiat péjs¢ do drugiego i zaokragliwszy,
dostanie pewien teren do prowadzenia tej industryi, to na pytanie, jakie wynagrodzenie ma nastgpic,
moge tylko odpowiedzie¢: patrzmy pod jakimi warunkami wywitaszcza bank wiloscianski wiascicieli,
i co im daje za to 1

Pod jakimi warunkami wywitaszczenie ma nastgpi¢, to nalezy do dalszego rozwoju tej
sprawy. — | tu trzeba dazyé do porozumienia wiascicieli z przedsiebiorcami, do naktonienia wia-
Scicieli, aby sie za wywlaszczeniem os$wiadczyli, bo sie obawiam, ze jezeli to nie nastgpi, to Rzad
bedzierobit trudnosci, przeminie rok jeden, drugi i trzeci, a my do niczego nie dojdziemy.

P. Walter: Zupelnie zgadzam sie z zapatrywaniem pana dra Tarnawieckiego, co do
uzytecznosci nafty. Bardzo dziwnem by byto, gdybysmy wytgczyli nafte z pod ustawy gorniczej,
jako niby mniejszej uzytecznosci, skoro § 1. tej ustawy goérniczej mineralty wyszczeg6lnia, rzeczy-
wiscie stokro¢ mniejszej dla ogétu wagi, nizeli nafta, a ktére zadnej roli nie odgrywaja w ekonomii
spoteczne;j.

Ze wydobywanie nafty, tak samo jak kazdego innego mineratu, na spos6b goérniczy sie
odbywa, sadze, jest, rzeczg dostatecznie juz wyjasniong. | dla tego, nie faworyzujmy wiascicieli
powierzchni, lecz powiedzmy: ,Ty gdérniku masz wolnos¢ zupetna ipracuj, a Ty
wtascicielu, musisz ustgpi¢ ze wzgledu na dobro ogo6tu."

P. dr. Orlecki: Widze z przeméwiern poprzednich szanownych moéwcow, ze mam
przeciw memu zdaniu przewazng wiekszo$¢; — pozwalam sobie pomimo tego zabra¢ ponownie
gtos, by wypowiedzie¢ to, co czuje w glebi duszy, w przewidywaniu przysztosci.
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Pan mecenas Tarnawiecki powiada, ze zle jest, i ze nie powinnisSmy siedzie¢ z zatozonemi
rekoma. Kt6z z nas nie czuje tego, ze zte to trzeba naprawi¢. Ale naprawienie zlego, a uznanie
nafty za minerat zastrzezony, nie uwazam za jedno i to samo.

Naprawienie ztego jest koniecznem, ale zte to nie tkwi w tem, ze wiasciciele rozporza-
dzajg wolno swojg wiasnoscig, — ale w tem, ze od czasu, jak u nas zaczela sie rozpowszechniaé
produkcya nafty, ani ze strony interesentow, ani ze strony wiadzy nie wypetniano tego, czego tak
wazna gatez produkcyi wymaga. Jezeli dobrze styszatem, w meinoryale pana Syroczynskiego za-
warty jest ustep tej tresci: ,,Probowano r6znemi drogami podnies¢ produkcje nafty
w kraju, wprowadzano inspektoraty, urzedy, policy ¢ ale te Srodki okazaty
sie bezskuteczne."

Zdanie to wydawato mi sie byC ironig, albowiem nic zgofa nie robiono, pozostawiono te
gatez produkcyi jako sierote bez zadnej opieki.

Wydziat krajowy, Sejm, dopominat sie o uregulowanie tej sprawy, a ile razy c. k. Rzad
zabierat sie do prac przygotowawczych w celu wydania regulaminu, wystepowali panowie producenci
z nowymi pomystami, w koncu za poddaniem produkcyi nafty pod przepisy ustawy gdérniczej; a jak
gdyby jakie$ fatum ciezyto nad tg sprawag, ciagte nowe zadania spychaty sprawe z wiasciwego
toru i paralizowaty usitowania Rzadu ceniralnego zaradzenia potrzebie.

Gdyby dawniej t, j. przed rokiem 1862. wydane, chociazby prowizoryczne przepisy, regu-
lujgce produkcye nafty, gdyby przepisy policyi gorniczej takze do prowadzenia przemystu naftowego
miaty byly zastosowanie, — gdyby byto wydane rozporzadzenie, ze bez wykazania sie posiadaniem
pewnej minimalnej wielkosci gruntu, koncesyi sie nie otrzyma, gdyby byto postanowione, ze kazdy,
ktory o koncesye sie stara, musi albo sam byé ukwalifikowany, albo wykazaé sie, ze kierownictwo
przedsiebiorstwem oddat fachowo wyksztatconemu cztowiekowi, gdyby dla przestrzegania przepiséw
gorniczo policyjnych, byli ustanowieni w powiatach, gdzie produkcya najwiecej rozwinigeta, inspe-

ktorowie zawodu montanistycznego, — to nie styszelibySmy utyskiwan, jak dzis: ze policyjnych
przepisbw nie zachowujg; — nie bytoby tego, ze jeden podkopuje drugiego, lub woda mu szyby
zalewa, — stowem: przedsiebiorstwa bylyby prowadzone jak nalezy.

Nie robiono tez nic ze strony interesentéw dla uporzadkowania produkcyi.

Aby zaprowadzi¢ jakikolwiek tad w Borystawiu, ustanowit Rzad krajowy inspektora; —
otdéz trzeba byto walczy¢ z ogromnemi trudno$ciami, zanim powiodto sie skioni¢ przedsiebiorcow
do uchwalenia matej optaty od szyboéw, dla utrzymania nadzorcow i strazy w kopalniach. Ludzie
ci, zostawali na fasce przedsiebiorcy i nie byli pewni, kiedy i jak ich zaptacag. Do dzi§ dnia jest
pod tym wzgledem opér.

Powiekszenie strazy zawsze znachodzito sprzeciwianie sie u samychze przedsiebiorcow.

Teraz co do samej produkcyi.

Jezeliby bylo przepisane w mys$l projektu regulaminu, o ktérym rano wspomnie¢ miatem
zaszczyt, ze kazdy obowigzany jest ustanowi¢ montanistycznie wyksztatlconego kierownika w swojej
kopalni, to w takim razie z pewnoscig nie widzielibySmy tego, co dzi§ widzimy, ze kopig w miej-
scach nieodpowiednich, ze wiercenie jest nieodpowiednie, ze przyptywu wody zawczasu nie zamy-
kaja, ze nie ruruje sie jak nalezy, juz to dla oszczednosci, juz dla nieSwiadomos$ci; — lecz prowar
dzitoby sie przedsiebiorstwa prawidtowo, zgodnie z zasadami techniki montanistycznej, nie potrze-
bujac do tego odbiera¢ wiascicielom gruntéw prawa rozporzadzenia nafta w swoich gruntach.

Nie zaktadajmy rak, ale robmy to, co robig ci, ktérzy nam za wzér stuzy¢ powinni, t. j.

Amerykanie. Wprawdzie nie jesteSmy w tak korzystnych jak oni warunkach, bo nasze stosunki geo-
5*
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logiczne sg gorsze, anizeli amerykarskie Tam zdaje sie, ze natrafili juz na wiasciwy pokiad, pod-
czas gdy my jesteSmy dopiero w potowie drogi prawie.

A zatem prowadzmy przedsigbiorstwo odpowiednio wymogom techniki, a bedziemy mieli
dochody, nie potrzebujgc siega¢ po cudzg wiasno$¢, nie potrzebujgc wymagac, aby nam wiasciciele
odstgpili prawo dyspozycyi swoim majatkiem, czy to tytutem kupna, izy z iuuych prawnych pod-
staw im przynaleznego.

Ot6z poniewaz u nas stosunki geologiczne tak trudne, zdawatoby sie, ze tylko prowa-
dzenie przedsiebiorstw na wielka skale, z ogromnymi nakiadami jest mozliwem.

Jezeliby sie sprawdzito, co powiada Windakiewicz, ze nalezy siega¢ do 1500 stop, to w takim
razie potrzebaby nadzwyczajnych $rodkéw, i odszukanie tych poktadéw potaczoneby byto z nad-
zwyczajnem ryzykiem.

Ale moi Panowie, znaczy to przed niewodem ryby towié. Jeszcze prawdziwych poktadéw
nie odkrju, a juz chcemy windykowa¢ sobie prawa. Ustawa goérnicza zastrzega prawo temu, ktéry
poktad odkryje, a to mi sie nie zdaje stusznem, aby ten, ktéry poszukuje dopiero, miat prawo wia-
snosci tego, czego nie znalazt.

Darej miatem do powiedzema, ze wywiaszczenie przy budowlach, przy kolejach zelaznych
etc., — a uznanie nafty za minerat zasurzezony, nie jest jedno i to samo. Jak sobie przypominam,
przy ostatnich obradach Sejmu nad tg sprawg, w komisyi byly zdania podzielone, mniejszosci
i wiekszosci. Mniejszo$¢ przypuszczata wywiaszczenie, ale takie, jak przy kolejach, przy gruntach
pod drogi zajmowanych etc. Powiedziano wtedy, ze jeSli przedsiebiorca przyjdzie, i powie: ja chce
szuka¢, bo mam S$lady tego mineratu, — zostawmy wiascicielom pierwszenstwo przez trzy miesigce,
a jesli z tego nie skorzysta, wtedy przedsigbiorca ma prawo. To jest wywiaszczenie takie jak przy
kolejach. Ale projekt tych Panow, ktérzy sg za rega”m,idzie duzo dalej; — chcg abypostano-
wiono, ze nafte jako minerat zastrzezony wyjmuje sie zpod prawa wiascieiela, i moze jg posigsé
kazdy, kto uzyska nadanie gornicze. To sg dwa pojecia, ktére wypada doktadnie rozrézniac.

Gdybym miat przekonanie, ze wytgczenie nafty z pod wolnego rozporzadzenia wiasnoscig
wyjdzie na korzy$¢ rzetelnym producentom, ktorzy rzeczywiscie chcg podnies¢ produkcye, tobym
jeszcze rozumiat dla czego przeciwnicy mego zdania, upatruja potrzebe tej ofiary dla dobra ogétu.

Mam jednak przekonanie, ze nie rzetelni, nie prawdziwi przedsiebiorcy, ale spekulanci,
ktorzy spekuluja na to, aby uzyska¢ takie miary goérnicze, i pola ochronne, aby zaledz pola gornicze
i frymarczjé niemi, ze ci beda ciaggna¢ zyski z tego, — a tego najwiecej sie obawiam, bo oni wy-
zyskiwaé beda rzeczywistych przedsiebiorcéw, wyzyskawszy wprz6d ustawe.

Pan komisarz Walter powiada: ,nie faworyzujmy wiascicielil. Tego nie pojmuje. Jezeli
komu$ pozostawia sie jego wiasnosé, czy to mozna nazwa¢ faworyzowaniem? Mnie sie zdaje, ze
kazdy, ktory ma jakgkolwiek wiasno$¢, ma Swiete prawo jg zatrzymaé, i obowigzkiem wiadzy jest,
utrzymaé go przy wiasnosci. Tego faworyzowaniem nazwaé nie mozna.

Owszem, zadanie, aby nafta byla regalem, jest Zzadaniem ztozenia ofiary na oklarzu
ojczyzny dla dobra publicznego. Jesli to zadanie nie jest ugruntowanem na koniecznej potrzebie
kraju, natenczas jest krzyczacg niesprawiedliwoscia; jesli za$ jest ugruntowanem, nadwczas nie jest
faworyzowaniem wiascicieli, ale zgdaniem od nich ofiary.

Nie chodzi tu o faworyzowanie jednej lub drugiej strony, chodzi o umozliwienie
produkcyi.

Wiemy, ze minerat moze byé tylko wowczas zartrzezony, jezeli produkcya jego, (nie jak
tu powiedziano z wielkiemi trudno$ciami i z niezwyklymi kosztami jest pofgczong,) ale z takiem
ryzykiem i z takim nakladem, iz niepodobna, azeby sie kto$ jej podjat, jezeli nie ma zapewnionej
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wolnej dyspozycyi mineratem, ktory odkryt. Jezeli by ten warunek tu uie zachodzit, a twierdza,
ze nie zachodzi - to bySmy raczej przedsiebiorcow faworyzowali, a ustawa, ktoraby kogokolwiek
faworyzowata, bytaby niesprawiedliwa.

Mylnem jest to przekonanie, ze jedynie wywiaszczenie spowoduje dostarczanie wielkiej
ilosci nafty po cenach znizonych. A ze tak nie jest, ze bez tego mozemy mie¢ nafte po cenach
znizonych, najlepszym dowodem jest to, iz zastaniamy sie ctami ochronnemi, bo sie boimy, azeby
nie staniata, bo naptyw jej jest tak wielki, ze zagraza naszej w poczatkach bedacej produkcyi.

W Ameryce, pomimo ze nafta nie jest regalem, produkcya jest mozliwg. — Jest
i bedzie ona mozliwg u nas, jezeli potrafimy udoskonali¢ naszg technike gornicza, jes$li skorzystamy
z najnowszych doswiadczen i badarn geologicznych, jezeli sitami zbiorowemi panstwa i kraju we-
zmiemy sie do rzeczy, jezeli zalozymy szkoly montanistyczne, jezeli ulatwimy sobie kredyt przez
utworzenie n. p. bankéw odpowiednich, nadwczas co si¢ sta¢ moze, stanie sie bez regalu, pro-
dukcya w kraju sie podniesie, i nie bedziemy potrzebowali siegaédo wywilaszezenia

Wy. Przewodniczgcy. Poniewaz zadaniem obecnej dyskusyi jest doktadne ocenienie
argumentow przytoczonych za jednem lub drugiem zapatrywaniem, i zadne tu wypowiedziane zdanie
nie powinno pozosta¢ bez odpowiedzi, zatem zauwazyé musze, ze pan radca Orlecki zwrdécit uwage
na zasade, iz tylko tamnadanie gornicze jest usprawiedliwione, gdzie odkryto pokiad mineratu
zastrzezonego w jego naturalnem potozeniu, i ze przed nadaniem musi by¢ sprawdzone, ze mine-
rat na swojej naturalnej podstawie odkrytym zostat; nastepnie sadzi pan radca Orlecki, ze zasada
ta nie da sie zastosowa¢ Jo nafty w tych stosunkach geologicznych, jakie u nas zachodzg, ze
wiladza gornicza z sumiennem przekonaniem, nigdy nie bedzie mogta orzec, jako nafta zostata zna*
leziong na naturalnym pokiadzie, a z tego powodu zastosowanie ustawy goérniczej do nafty, zaliczenie
jej do mineratow zastrzezonych, jest niemozliwe.

Wypowiedziane przez pana radce Orleckiego zdanie pierwszorzednej w tej sprawie donio-
stosci, pozostato dotychczas bez odpowiedzi.

W dalszej dyskusyi prositbym, aby tego argumentu nie poming¢, i albo uzna¢ go jako
stuszny, albo w taki sposdb ze stanowiska gdrniczego odeprze¢, ktéry usuwa wszelkie watpliwosci.

P. Fedorowicz: Modwigc o cle ochronnem, wspomniat miedzy 'nnemi pan Orlecki,
iz obawiamy sie, aby nafta amerykariska  nie zabita pr>dukcyi krajowej. Nietylko ztad, lecz
i z innej strony zagraza nam niebezpieczenstwo, a to od strony Motdawii i Azyi. Projekt komisyi
w Eadzie panstwa moéwi o milionach pudéw wosku ziemnego i nafty, wydobywanych nad morzem
kaspijskiem przy nakladach niewielkich, ktére juz obecnie transportujg sie w posetkach probnych
az na Nizny-Nowogréd, a z tamtad sptawnemi rzekami na potudnie do Czarnego morza, i znowu
Dunajem do Austryi.

Jest wiec obawa, iz uporzadkowanie przemystu naftowego u nas moze przyjs¢ za pézno,
a to przedervszystkiem pod wzgledem pewnosci posiadania terenu, jezeli bowiem kapitaty krajowe
nie sg dla przedsiebiorstwa naftowego pozyskane, to witasnie z tego powodu, iz nie ma moznosci
zapewni¢ praw kopalnianych uktadami prywatnymi.

Co do watpliwosci, czy nafta i wosk ziemny znajdujg sie u nas na pokiadach natural-
nych,— watpliwosci tych nie ma, gdyz kwestya ta jest juz geologicznie sprawdzong, — Inne pytanie
zachodzie by mogto, czy minerat ten optaci sie wydobywaé, czyli jak sie wyraza ustawa, dzi$
obowigzujgca: ,,ob das Minerat abbauwurdig sei?“

Ot6z nowo projektowana ustawa gdrnicza nie wymaga ocenienia w tej mierze, i wy-
starcza do uzyskania nadania pola gorniczego, jezeli minerat na swem naturalnem legowisku ,seiner
naturlichen Lagerstatte* jest znalezionym.
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Nafta jako minerat ptynny, znajdowac¢ sie wiec moze w tupkach bitummicznych, pia-
skowcach i t. p.

Czy za$ nafta, wosk ziemny, asfalt i t. p., mogg by¢ rozumiane pod nazwa ,,Bitumen"
jak opiewa 8. 1. nowo projektowanej ustawy, nie sadze, i dla tego tez na ankiecie w Starostwie
goérniczcem w Krakowie, do ktoérej bytem powotanym wraz z obecnym tu panem Walterem, dodano
do dotyczacego ustepu zamiast ,Bitumen**: ,Stein-, Berg- oder Erddl, Bergtheer, Asphalt, Erdwachs
(Ozokarit) und insbesondere bituminoser Schiefer mit allen auf d-rselben Lagerstsitte vorkommenden
Kohlenwasserstoffverbindungen,” ktére pod tg ogdlng nazwg mineralogiczng ,,Bituiuen** rozumianemi
by¢ me moga.

P. Dr. Roinski: Dyskusja staneta na tem, czy wywilaszczenie jest koniecznem, czy nie.
Mowigc o wywilaszczeniu potrzeba najpierw orzec, czy nafte i wosk ziemny podciggngé pod ustawe
gérnicza, a to dopiero wplynie na ocenienie, czy nalezy wywiaszczy¢ czy nie, bo tu pojecie wywta-
szczenia, nie jest wywiaszczeniem w scistem tego stowa znaczeniu Dotkngt tego pan radca Olecki,
a ja to dokladniej przedstawie. Ot6z ,wywlaszczenie ma nastapi¢Z znaczy w gérnictwie: ze wiasciciel
ma odda¢ caly swoj grunt do dyspozycyi przedsiebiorcy, ma odda¢ grunt, t. j powierzchnig jego i
wszystko co sie w gruncie znajduje, t. j wszelkie zastrzezone mineraty, a zadowolni¢ sie wyna-
grodzeniem za warto$¢ powierzchni bez wzgledu na podziemne skarby obliczona.

Gdy wywiaszczenie nastepuje dla innych celéw, gdzie nie chodzi o to, czy w gruncie
znajduja sie jakie skarby lub nie, wynagradza sie naturalnie wiasciciela tylko za powierzchnig, gdyz
0 nig tylko chodzi, wiasciciel zreszta o spoczywajacych pod powierzchnig skarbach nie ma wia-
domosci. Wywiaszczenie dla celow go6rniczych za$ nastepuje woweczas, gdy skonstatowanem jest, ze
w tej ziemi znajdujg sie mineraty wydobywa¢ sie majagce a mimo tego wywilaszcza sie tylko
powierzchnig za wynagrodzeniem, za$ zastrzezone i juz odkryte mineraly wywiaszcza sie bez
wynagrodzenia.

W tym razie nie jest to wywlaszczeniem za wynagrodzeniem, bo sie pozbawia w#asci-
ciela w czesSci jego prawa wiasnosci. Naturalnie, ze takie wywlaszczenie teoretycznie biorgc jest
naruszeniem prawa wiasnosci.

Postawmy jednak te kwestye z tego stanowiska, czy nafte i wosk ziemny nalezy uwazac
za mmeraty zastrzezone, czy nie, — a w takim razie, gdy przywykliSmy do tego, ze mineraly zastrze-
zone wyjete sg z pod prawa dyspozycyi wiasciciela, zastrzezone dla og6tu, naruszenie prywatnej
wiasnosci przestanie by¢ drazliwem.

W niektorych rzeczach zresztg juz dzisiaj ustawa zna takie czeSciowe wywiaszczenie
wiascicieli bez wynagrodzenia. | tak wedlug obowigzujagcej nas ustawy, skarb jakikolwiek, przez
trzecig osobe znaleziony, nie przypada w catosci wiascicielowi gruntu, w ktérym byt znaleziony,
lecz tylko w potowie, druga za$ potowa przypada znalazcy. Ustawa uznaje przeto za zasade, ze
niedos¢ jest by¢ wiascicielem pewnej rzeczy, lecz trzeba mie¢ wiadomo$¢ o jej istnieniu, trzeba
ja posiasc.

Ze mineraty ukryte w ziemi sg skarbami, to jest pewne, a ze znalazcom tych skarbéw
nalezy sie wynagrodzenie, nie ulega watpliwosci. Zdaje mi sie, ze mys$l ustawy, ktérg przytoczytem,
byta ta, iz juz sam traf znalezienia trzeba w pewnym stosunku wynagrodzi¢; a c6z dopiero, gdy
do tego trafu przyczynia sie umiejetnos¢, kapital i staranie. Tutaj juz nie Slepy traf kieruje znalazca,
lecz tu cziowiek z poswieceniem wiedzy, kapitatu i pracy podejmuje szukania, i taki znalazca
powinien wedle poje¢ o prawie wiasnosci wiekszy mie¢ udziat, niz ten, co trafem znalazt rzecz
dotagd nikomu nieznang, przez nikogo nie posiadang.

Zdaje mi sig, ze da sie to pogodzi¢ z pojeciem prawnem, ze wiasno$¢ nie jest bez-
wzgledng, ze mianowicie, jezeli wiasciciel gruntu o rzeczy, ktéra spoczywa wewnatrz gruntu nie
ma wiadi mosci, tej rzeczy jako wilasnej nie posiada.
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W tym wypadku, wedtug ustaw gdornMEych, nie jest wt#asdciciel gruntu uwazany za wia-
Sciciela nieznanych mu mineratow, lecz ta osoba, ktora fizyczne wydobycie doprowadzi do stutku;
na rzecz wiec tej osoby winien wiasciciel odstgpi¢ i powierzchnig gruntu, zadowalniajagc sie wyna-
grodzeniem za takowa, jako rzeczy przez niego jedynie posiadanej.

Bez wszelkiej watpliwosci przystuzg spoteczenstwu prawo do zarzadzenh w mys$l powyz-
szej interpretacyi o prawie wilasnosci.

W tej mys$li ustawa goérnicza na przykiad oznacza, ze poniewaz wegiel, ktérego eksplo-
atacya potgczong jest z znacznym naktadem kapitatu i nie moze by¢ wykonywang przez wiasciciela
powierzchni gruntu, prace swa ku tej powierzchni kierujgcego, gdy dalej minerat ten jest rzeczg dla
spoteczenstwa niezbednie potrzebng, przeto wyjmuje sie minerat ten z pod prawa wiasnosci posia-
dacza powierzchni ziemi, i oddaje sie takowy znalazcy jako osobie w my$l ustaw gdérniczych
uprawnionej.

Mnie sie zdaje, iz dyskusja niewatpliwie skonstatowata, ze nafta i wosk ziemny sa na
rowni jak wegiel, srebro i t. p., tak samo miueratami dla ogétu niezbednie potrzebnymi i ta-
kimi, ktore lylko znacznym nakltadem Kkapitatow i umiejetnoSci mogg w takim stopniu by¢ wy-
dobywane, azeby spoteczenstwo zysk miato.

Jezeli tak jest, to nie mozemy nic innego powiedzie¢, jak tylko — ze mineraly, o ktorych
mowa, muszg by¢ wylgczone.

Ja bym sie nie zgodzit z tern, aby powiedzie¢ — jak tu kto§ chce — ze dozwolone jest
tylko szurfowanie t. j. szukanie, a jezeli sie znajdzie, to pozostaje wiasnoscig wiasciciela.

Szukanie bow em wymaga naktadow kapitatu i wiedzy, przyczem : gdy sie znajdzie —
absolutnie tylko wiasciciel skorzysta, a je$li sie me =znajdzie, — w takim razie calg strate
ponosi przedsigbiorca.

W takim razie poszukiwanie jest aDsolutnie niemozliwe.

Obawa, aby tylko spekulanci korzystali z wyw#aszczenia, jest ptonna.

Ustawa zapobiega temu, bo dozwala poszukiwa¢ kazdemu, za wynagrodzeniem wiasci-
cielowi gruntu szkody przez poszukiwanie wyrzadzonej. Przedsiebiorca moze wprawdzie takze
naby¢ tylko pole ochronne, ale wtedy musi wykonaé: raz, pewne roboty ustawg wskazane,
ktére wymagajg pewnego naktadu kapitatu, a powt6ére, musi je dalej prowadzi¢, bo inaczej
bedzie miat do czynienia z wladzg gorniczag. A wiec ma ou pole ochronne tak diugo, jak dtugo
jest rzetelnym poszukiwaczem. Spekulanci znajdg sie dopiero wtedy, gdy oéw rzetelny poszukiwacz
co$ znajdzie, a woéwczas czy spekulanci bedg wydobywaé, czy on, to juz zupetnie obojetne.

Zresztg zdaje mi sie, ze wszycy jak tu jesteSmy, a nawet pan Orlecki zgadzamy sie na
to, azeby wydobywanie nafty i wosku ziemnego podda¢ ustawie gOrniczej, wszyscy zadamy: by
wszystko to, co ustawa goérnicza dla produkcyi wszystkich inDych mineratbw za konieczne uznaje,
i tu miata zastosowanie, tylko co do tego jedynego, a koniecznego warunku: wywiaszczenia wia-
Scicieli — nie wszyscy sie zgadzamy.

Jezeli zachodzi taka analogia miedzy nafta a innymi mineratami zastrzezonymi, pytam
sie: na jakiej podstawie mamy przeto nafte wylgcza¢ z pod mineratbw zastrzezonych? chyba tylko
dla tego, ze myslimy, iz potrafimy wydobywa¢ sami bez przypuszczenia obcych przedsiebiorcow.
Dla czego nie opieramy sie wywilaszczeniu innych mineratbw, n. p. wegla kamiennego? oo wiemy
ze w obecfaktycznego stanu  rzeczy nic nie zyskamy, opieramy sie za$ przy wyltgczeniu nafty iwosku
ziemnego poniewaz te mineraty dotychczas jeszcze nie zostaty pod kazdym wzgledem uznane za
zastrzezone, jakkolwiek niewatpliwie nalezg do kategoryi mineratow zastrzezonych.
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Przekonany jestem ze mylimy sie sadzac, ze na pozostawieniu tego przemystu w reku
dotychczasowych wiascicieli powierzchni gruntu, kraj nie ucierpi, i przekonany jestem, ze zyskamy
przy wywlaszczeniu obecnych uprawnionych.

Pan radca Orlecki przytoczyt caly szereg uwag, wjaki spos6b majg by¢ przedsiebiorstwa
podjete, aby byty prowadzone racyonalnie, z korzysciag dla kraju. Alez to, czego pan Orlecki zada,
wymaga takiego naktadu kapitatow i takiej wiedzy, i takiego ryzyka ze strony poszukiwacza, ze nie
wywlaszczajac wihascicieli, staniemy na tym stanowisku, iz eksploatacya wcale sie nierozwinie, ze zaden
wiasciciel nie bedzie robit naktadu kapitatu, zaczein wszystko péjdzie trybem dotychczasowym. Albowiem
wiasciciel, ktéry swym matym kapitatem cokolwiek nafty wydobedzie, nie pdéjdzie giebiej za nig, bo mu
kapitatu nie stanie, ani mu jego wiedza srodkoéw nie przysporzy. IS¢ coraz giebiej, jest tu zadaniem, ktore
jest raozliwem tylko przy wiekszych i bardzo wielkich przedsiebiorstwach, przy matych i $rednich jest
to absolutnie niemozliwem. | mysle, ze nie wielkg krzywde by$my wyrzadzili samemuz wiascicielowi,
wytaczajac nafte z pod jego dyspozycyi, a przynajmniej nie wiekszg od tej, jakg mu sie wyrzadza,
zabierajagc mu inne mineraly. Bo te inne w jego ziemi sie znajdujg, i da sie obliczy¢ o .ile one wia-
sno$¢ jego stanowia, gdy przy nafcie jest to niemozliwe, bo nafta $cieka od jednego, drugiego i
trzeciego sasiada. Stosunek jest taki, ze wiasciciel nie dobywa swoéj wiasny produkt, lecz
dobywa wiasnos¢ wsp6lng bez wszelkiego wynagrodzenia za nig

Jeden wiasciciel bierze minerat z gruntu drugiego, badania bowiem wykazaty, Zze nafta
saczy sie szczelinami z rozmaitych odlegtosci, to juzei zabiera sie cudzg wiasnosé.

I temu niezapobiegnie udoskonalenie techniki, jak méwi pan Orlecki, owszem sadze, ze
zabieranie obcej witasnosci, bedzie na wiekszg skale, sie odbywaé wtedy, gdy pozostaniemy przytem,
co jest obecnie, a zechcemy cokolwiek unormowac racyonalng produkcye.

Z tych wzgledéw na postawiong kwestye, czy wywilaszczy¢, czy nie, odpowiadam: uwa-
zam nafte jako minerat zastrzezony, przeto nalezy jg wywiaszczyé jak kazdy inny minerat zastrzezony.

Chciatem jeszcze powiedzieé¢, ze tu niema wywlaszczenia w wihasciwem tego stowa zna-
czeniu, bo za te warstwe spodnig gruntu — gdy przyjdzie do wywilaszczenia nic sie nie da ; mine-
rat wilascicielom zabierze sie bezptatnie, i tylko wynagrodzi sie ich za powierzchnie gruntu. Tu
schodze do tego — i to chciatem sprecyzowaé, ze nie pojecie wy wtas zezenia, ale tylko pojecie
zastrzezenia mineralu trzeba rozumie¢ tu w ustawie gorniczej, jezeli takowa moéwi, ze co do
zastrzezonych mineratbw nadanie zostaje udzielone w sposéb gorniczy.

P. Syroczynski: Pragne odpowiedzie¢ na twierdzenie pana radcy Orleckiego, ze
mineraty w ten sposéb jak nafta sie znajdujgce w ziemi, nie mozna podcigga¢ pod ustawe goérnicza.
Wszystkie ustawy goérnicze, a mam tu na mysSli francuska, belgijska, pruska, wiloska i austryacka,
podciggajg pod prawo gornicze nietylko mineraly ulozone w formie poktaddédw, (Schickten,
couches), ale tez znajdujgce sie we wszelkich innych forruach jak n. p. zytach, (Flétz, reine),
gniazdach i t. d.

Zyta kruszcowa nie jest za$ niczem innem, jak szczeling w opoce czyli skale, wypetniong
materyami Kkrzemienistemi i metalicznemu Nie wchodzi prawo gdrnicze wcale w to, jakim sposobem
ta szczelina napetniong zostata, czy minerat uzyteczny dostat sie do niej z gory czy z dotu, czy
od razu byt tego gatunku, ktéry my tam znajdujemy czyli sie przerodzit (ulegt metamorfozie), ale
powiada, ze znajduje sie tu przedmiot potrzebny dla kraju, ktérego nie mozna wydobywaé bez
kosztownych poszukiwan i znacznego kapitatu zaktadowego, ze wiec powinien korzysta¢ z przywilejow
ustawy gorniczej.

W formie zyt takich spotykamy znaczng cze$¢ rnd otowiu, cynku, iskrzyki zelaza i miedzi
i t. p. Otéz geologiczne znajdowanie sie nafty nie rdézni si¢ niczem od wyz wymienionych zyt.
Pltynny stan przedmiotu mineratu, nie orzeka tu wcale o jego przynaleznosci, bo czastka ptynna,
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ktéra przeptywa w tej fhwili po nadanej im powierzchni, jest w niej i jest im nadang wilasnoscia.
Jezeli moéwia, ze wosk bywa wypietrzony i z tego wnioskujg, ze on nie jest ,auf seiner nattirlichen
Lagerstatte”, to me stusznie, bo naprzéd takie wypietrzenie iest Ji lokalnym zjawiskiem i masa
wosku nie przestaje by¢ na swojem miejscu, odno$nie do czasu, w ktérym go poszukujemy i wydo-
bywamy, a czy jest na niem odnosnie do g eologicznych epok formacyi, to w to nie wchodzi ustawa
gornicza dla zadnego mineratu, — a przedewszystkiem dla analogicznych do nafty zyt kruszcowych,
ktérym przypisujg pochodzenie wybuchowe t. j. ogniowe, a wiec one sg niezawodnie odnosnie do
geologicznych epok nie na swoje m miejscu.

Nareszcie dodam dla usuniecia wszelkiej watpliwosci co do znaczenia wyrazu ,natiir-
liche Lagersfmte®, ze ustawy gdrnicze dopuszczajg nadanie na hatdy przerobionych dawnej mine-
ratbw, pozostatosci dawnych fabrykacyi, a wiec rud, przed paruset laty dopiero w to miejsce
reka ludzka przyniesionych.

Do przemdwienia pana Dra Eoifiskiego, z ktérym sie zupelnie zgadzam w zasadzie,
chciatbym dodac¢ li to objasnienie, ze o wywilaszczeniu posiadanej nafty przez podciggniecie jej pod
ustawe goérniczg, w Scistem znaczeniu tego wyrazu mowy nie ma, bo pod ustawg gérnicza, moze
by¢ podciagnieta, a zatem wedle nowych praw nabywang, li tylko nafta dotagd nieznana, ze dla
wszystkich obecnie znanych kopalu przepisy przejsciowe, w ustawie proponowane zastrzegajg uregu-
lowanie stosunkéw prawnie istniejgcych, t. j. dalsze posiadanie przez tegoz wiasciciela otworu, jaki
dzi$ posiada. W S$cistem wiec znaczeniu wyrazu ,krzywdy" nikt nie dozna; nikomu nie bedzie
odebranem to co posiada, a tylko to, czego nie posiada, o czem nawet, nie wie, bedzie poddane
wolnemu nabywaniu przez znalazce.

Nareszcie w kwestyi poniekad osobistej, chciatbym odpowiedzie¢ panu radcy Orleckiemu
na zarzut, zem jakoby ironicznie odezwal sie o staraniach dotychczasowych, celem uregulowania
spraw przemystu naftowego, ze zawarte o tym przedmiocie w moim memoryale wyrazy, sg wypisane
z uzasadnienia projektu ustawy, poddajacej smolne mineraly pod o0g6lng ustawe gérnicza, uzasad-
nienie, ktére wraz z przedtozeniem rzadowem byto wniesione do Wys. Sejmu 1 228/S. na dniu 17.
grudnia 1873. roku.

P. Walter: Zanadto panowie, ze stanowiska prawnego te sprawe pan Dr. Roinski
wyjasnit, dla tego pomijam te czesc.

Ja pozwole sobie tjlko co do kwestyi pana przewodniczacego powiedzie¢, ze u nas
w Galicyi nafta przychodzi w piaskowcach, w poktadach swych naturalnych, i dla tego trudno jest
ja wyja¢ z gornictwa.

W Ameryce wiedzg, w jakich poktadach ile nafty sie znajduje, tam wiedzg, jak gieboko
piaskowiec Nr. Iszy lezy, i jakie ilosci nafty wyaaje; toz samo o piaskowcu Nr. II. i t. d.

U nas robotnik z doSwiadczenia tez Wie i mdwi, ze jak trafit na kamien ten, na Woto-
szczyznie nazwany ,most ztoty”, to bedzie nafta. Co do trudnosci niektérych ze wedle ustawy
terazniejszej, komisarz ma pokiad oglgda¢ ,beleuchten”, t. j. z kagankiem po6js¢, poswiecié
i wskaza¢, gdzie jest tak zwany (Lager) pokiad, i ze przy nafcie tego zrobi¢ nie moze, bo tam
gdzie nafta sie znajduje, nie pojdzie komisarz ze Swiattem, w skutek czego pierwiastkowo'urzeda
gérnicze nie dawaty miary gdrniczej, tylko t. z. miary powierzchni (Tagmassen) tonowa
ustawa powiada, ze potrzeba tylko skonstatowaé, ze nafta sie znajduje.



Nie przychodzi nafta rozlana na wierzchu, jak dawniej mniemano, bo to, co byto na
wierzchu, to byt asfalt, czeSci zywiczne, ktérych uzywano do smarowania wozdw, ale nafta do o$wie-
tlenia stuzaca, znachodzi sie w glebokosci i tylko w piaskowcu, ,auf seiner naturlichen Lagerstiitte".

Go do tego, aby poszukiwanie wynagrodzi¢ nie zgadzam sig, a to z powodow: poszuki-
wania przy nafcie sg ekscepcjonalne , gdy gdrnictwo otwory Swidrowe tylko jako sposob do poszu-
kiwan lub oznaczenia poktadu uzywa, kopalnictwo nafty postuguje sie tg robotg, jako systemem
exploaiacyjDym, czyli sposobem odbudowy.

Dla tego inne jest poszukiwanie na nafte, a inne u mineratdbw. Jak mozemy wynagra-
dza¢ poszukiwacza, ktdry samem poszukiwaniem odbudowuje kopalnie, i bedzie zadat nadania
lenniczego.

Go do ,Feldsperre™, z tem nowy kiopot, jakby jg unikngg.

Wedle dzisiejszej ustawy austryackiej, jest Feldsperre, ale i inne ustawy gornicze nie
moga jej usungé, albowiem dla ludzi, nie chcacych poszanowa¢ prawa i postanowienia wog6le, nie
da sie nigdy przewidzie¢, w jak' spos6b oni zechcg pomija¢ przepisy im niedogodne.

Jakze bedzie, gdy nowa ustawa gdrnicza wejdzie w zycie? Bedzie takze Feldsperre,
a obecnie przy nafcie, mamy tez Feldsperre, ale innego rodzaju. Dam panom przykiad: za
‘/i czy W morga w Borystawiu, dajg Francuzi 35.000 zt, a nie mogg naby¢ ten kawatek, bo nie
ma dowodu, kto jest wiascicielem. Dla tego Towarzystwo, ktére chce witozy¢ 300.000 zt. w przed-
siebiorstwo, musiato zawiesi¢ wszystkie roboty, az do uregulowania tej kwestyi. Sprawa tak stoi.
Terazniejsi posiadacze nie moga sie wykaza¢ prawem wilasnosci i pokazuje sie dopiero, ze ten Kka-
watek nalezat do gminy, ze dzisiejsi posiadacze wkradli sie w posiadanie tego kawatka,

Innego rodzaju Feldsperre istnieje dzi§, skoro mali przedsiebiorcy pozakontraktowali u
chltopdw cate obszary zadatkujgc matemi kwotami.

Wiekszy przedsiebiorca lub kapitalista, nie moze tam naby¢ wiekszego obszaru dla przed-
siebiorstwa, i z tego powodu widzimy, iz od wylgczenia nafty z ustawy goérniczej, zaden kapitalista
nie poswiecit swdj kapitat temu przemystowi, ani widzimy, aby powstaty wieksze zaktady gdrnicze.
Gate przedsiebiorstwo spoczywa w reku kramarzy, a to jest najwieksza Feldsperre.

Co do wtiasnosci, wyjasnitem juz, ze wilasnos¢ nafty jest iluzoryczng, i dla tego nie ma
sposobu pogodzenia pojecia wiasnosci z ustawg gdrnicza.

Mowimy: Ty wiascicielu mniejszy nie masz prawa prowadzenia przedsiebiorstwa i mu-
sisz ze wzgledow publicznych ustgpi¢; — i chcemy go wynagrodzic.

Alez to nie sposob wynagrodzi¢ go; — chyba z krzywda drugiego, ktéry do wynagro-
dzenia takie same prawo posiada.

W dalszej dyskusyi pokazg sie konsekwencye, jesliby uregulowano w ten spos6b sprawe
naftowg ze trzeba wiascicielom gruntu procent jaki§ da¢, ze to danie jest nie mozebne, i nie do
urzeczywistnienia.

Jezeli damy wiascicielowi gruntu indeminizacye, to skrzywdzimy kogo$ drugiego, i to
doprowadzi do ciggtych proceséw i zatargdw.

Nie wiem, czy apodyktycznie wyrazit sie pan radca, ze nafta nie przychodzi u nas, ,auf
der naturlichen Lagerstiitte”, i tylko w szczelinach lub rezerwoarach.
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Nafta przechodzi u nas w piaskowcu rozlana w warstwie a zatem w naturalnym
poktadzie.

Ja w mojej kilkunastoletniej praktyce, tylko szczeg6lny raz widziatem w Bdbrce szcze-
ling, i to tylko tak wielks, ze ledwie reke mozna byto wsadzié, widziatem za$ w kilku miejscach,
jak nafta przez jednolity kamien, jak przez rzeszoto sie wyciskata, i to podobnie jak rtec¢ przez irche,
przymusem wttaczana.

Nafta znachodzi sie u nas w piaskowcu rozlana, a parcie gazéw w ropodajnosci tegoz
odgrywa wielkg role.

Dowiode to tez geologicznie :

U nas mato znajdziesz warstw regularnie potozonych, ale wszystkie wypietrzone, — po-
giete, — pofaldowane i poprzerzucane.

Poniewaz nasze poklady przewaznie sie skitadajg z poktaddw itu, z niegrubemi zawar-
ciami piaskowca, to o basenach i mowy by¢ nie moze, albowiem przy dZwignieciu wszystkie
szczeliny miekkim materyatem wypetnione zostaty.

Wiemy zresztg przy wodzie, ze pokiady piaskowca mogg wyda¢ znaczne ilosci ptynu.

Geologicznie jest wiadomo, ze tylko wapienie inklinujg do tworzenia wielkich zbiorowisk,
szczelin lub rezerwoardw.

U nas zatem w Karpatach o znalezieniu basenéw naftowych i mowy by¢ me moze.

Zresztg w Ameryce te kwestye w taki sam spos6b rozstrzygnieto, chociazby pokiady
amerykanskie, nalezagce do utworu deworskiego, lub sylurskiego, upowaznity poniekad przypu-
szczenie znajdowania sie w nich basenow lub rezerwoardw.

P.dr. Orlecki: Musze sprostowac niektdre uwagi, ktére wynikty moze z tego, ze ziemie
zrozumiano. Co sie tyczy uwag pana mecenasa Roiriskiego ,jakoby wiasciciel miat pierwszenstwo
do rozporzadzania naftg, ktorg kto inny odkryt w jego gruncie“ musze podnie$¢, ze takiego zdania
nie wypowiedziatem.

Byta mowa, ze jezeli chcacy poszukiwaé, przychodzi i powiada: wiascicielu, ja chce
szuka¢ nafty na twoim gruncie, — wtedy wiasciciel ma prawo pierwszenstwa przez trzy miesigce.
Nie moéwitem, ze chciatbym podciggng¢ nafte pod regale, — wspomniatem tylko, ze taka byta

propozycya wiekszosci komisyi w Sejmie.
Co sie tyczy analogii ze znalezieniem skarbu, to tutaj do niej odwotywaé sie nie mozna.

Ustawa cywilna postanawia, ze wiasciciel gruntu jest wylgcznym posiadaczem tego, co
sie w gruncie znajduje. Oo innego jest, jezeli tam przez trzecig osobe zostanie wiozone dobro. Ten
co swoje mienie ukryt we wnetrzu cudzego gruntu, nie czynit tego w checi pozbycia sie onego, to
tez nie jest taki skarb przyrostem gruntu tak, jak mineraty, ktore sitg przyrody wytworzone zo-
staly. A tylko z powodu, ze z dtugim przeciggiem czasu, przez jaki skarb zostawal przechowany,
zatarty sie Slady wiasciciela i jemu skarb zwrdcony byé nie moze, postanawia ustawa cywilna, ze
cze$¢ onego przypas¢ ma wiascicielowi gruntu.

Regalia gornicze mialy, jak wiadomo, pierwotnie znaczenie to, ze Monarcha uwazat sie
za wyltgcznego wiasciciela pewnych w ziemi znajdujgcych sie kruszcéw, i tylko z mocy nadania
krolewskiego prywatne osoby naby¢ mogty prawo wydobywania ich z ziemi. Pd&zniej w panstwach

6*
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i spoteczenistwach wyrobita sie zasada, ze takie mineraly nalezy uwaza¢ Jako dla dobra og6tu za-
strzezone, ktére nadaje sie temu, ktéry podejmuje sie pracy i mozotu poszukiwania.

Lecz przecze, izby przy produkc.yi nafty zachodzity takie stosunki, ze tylko za pomocg
nadania, mozna sie spodziewa¢ zachecenia ludzi do poszukiwania. U nas poszukujg bez tego i zua-
leziunoby wiecej, gdyby byta lepsza organizacya, lepsze zastosowanie najuowszych wynalazkéw i po-
stepow techniki.

Poprzedni mowca twierdzi, ze nie ma obawy, aby spekulanci zyskiwali pola ochronne,
poniewaz wiasciciele wieksi majg sposoby ochronienia sie wyjednania sobie pola ochronnego lub
nadania wilasnosci gorniczej wprzod, nizeli go obcy ubiezy. Watpie czy to sie uda zawsze wiascicie-
lowi wiekszych posiadtosci gruntowych, ale z pewnos$cig nie ochronig sie witasciciele mniejszych
gruntéw, bo mniejszy wiasciciel nie bedzie miat tyle przezornosci i rzutnosci, by wyjednat sobie na
czas dla siebie pole gornicze.

Co sie tyczy tego, iz zachodzg niekiedy stosunki co do wiasnosci spornej, iz nie wiadomo
kto jest wiascicielem gruntu, co dzi$ utrudnia rokowania z tymi, od ktérych sie chce naby¢ prawo
do wydobywania nafty, to temu ustawa gdrniczame zaradzi, albowiem ustawa gdérnicza odsyta
w takich razach stronydo drogi sgdowe;.

P. Walter: Przytocze na to Swiezy wypadek expriopriacyi z mojej praktyki. Za
pewien grnnt ptacito gornictwo za uzytek z poczatku 8 zir. rocznie, za grunt, ktorego dzierzawa
nie byta wartg 50 ct. Wiasciciel gruntu jednak wiedzac, ze ten kwatek gruntu dla kopalni jest nie-
zbednym, podwyzszat rocznie czynsz tak, ze w ostatnim roku zadat juz 25 zkr.

Dzierzawca tymczasem wzigt sie na sposob, prosit o expriopriacye i taki jest rezultat,
ze zarzadzono, aby kopalnia za uzycie gruntu placita 75 ct. rocznego czynszu. Przeprowadzenie
catej sprawy trwato miesigc.

P. dr. Orlecki: Tu byt wiasciciel, ale jak wiasno$¢ gruntu jest sporng, tylko sady po-
wotane sg rozstrzyga¢ takie spory.

Takze wadliwemu, z zasadami techniki niezgodnemu prowadzeniu przedsiebiorstw gorni-
czych nie zaradza projektowana nowa ustawa gornicza, postanawia ona bowiem, ze witadza gornicza
ma rozpoznawa¢ i zatwierdza¢ plan prowadzeniarobdt gérniczych tylko co do policyjnych wzgle-
dow ; za$ co sie tyczy sposobu produkowania, to zupetnie nakazujezostawi¢ wolno$¢ przedsigebiorcy,
— a zatem ustawa goérnicza nowo projektowana odmawia wiladzy goérniczej prawa przepisywania
przedsiebiorcy, czy ma pogiebia¢ szyb dalej, czy nowy szyb kopa¢ a inny zaniecha¢ — nie miesza
sie w tryb gospodarki goérniczej, — byleby wzgledom policyi go6rniczej stato sie zadosc.

Twierdzac, ze nafta nie znajduje sie u nas na rzeczywistych pokiadach, opartem sie na
powadze w rzeczach tych, t. j. na geologicznych badaniach Windakiewicza.

P. Dzwonkowski: Wszyscy godzimy sie na to, ze stan obecny dtuzej potrwac
nie moze.

Nikt tez nie pochwala istniejagcego nieporzadku. Przytaczano tu rdézne argumenta za nie-
podciggnieciem nafty pud. ustawe gdérnicza, ja jednak jako najdalej w tym kierunku idacy przystat-
bym na ustawe goérniczg w jej 99. czeSciach, lecz z dodatkiem wyjatkowych postanowieri co do
nafty i wosku, ale w zadnym razie nie moge sie zgodzi¢ z zapatrywaniem p. RoiAskiego, ktory



41

utrzymuje, zeSmy juz uchwalili, ze ton minera! jest zastrzezony, wiec nie méwmy juz o zadnej
wiasnosci.

Jak z toku dyskusyi widze, kazdy z nas juz z wyrobionem zdaniom przyszedt, — wypo-
wiedzieliSmy bardzo duzo argumentdéw za i przeciw, i watpie, jezeli te nie przeciggnety kogo$ na te
lub owg strong, aby jakiekolwiek inne zdotaty przewalyé szale.

Kwestya wiec tak stoi: czy mamy nafte podciagng¢ pod prawo gornicze i to pod jakie ?

Styszalem juz zastrzezenia, pod ktéremi nalezatoby 8. 1. projektu przyjg¢, czylr ztad
wniosek, ze nie zgadzamy sie na to, aby bez zadnych zastrzezen wiascicieli wywtaszczyc.

My powinniSmy,—mojem zdaniem — stang¢ na stanowisku tem, za ktdrem sie wr. 1862.
kraj osSwiadczyt, robit starania u Ezadu i za pomocg reprezentacyi krajowej takowe przeprowadzit.

Potem chcial Ezad pod wplywem ludzi go otaczajgcych, wywilaszczyé wiascicieli Polakéw,
bo chcieli razem z nami do podziatlu tego ogo6lnego (!) skarbu naleze¢. Dla tego podali nam
projekt do prawa, azebySmy go przyjeli. Sejm jednogtosnie go odrzucit. | my mamy to, co dwa
razy Sejm uenwalit, za czem starania robit — zwali¢. Eobie was pp. na to uwaznymi, i dla tego
prosze Was, zastosujcie te ustawe do stosunkoéw rzeczywistych, przyjmcie jg, ze tak powiem w 99
czesciach ale nie sankcyonujcie tak bezwarunkowego wywiaszczenia.

Dr. Fedorowicz: Dyskusya wykazata, iz zachodzi rdznica w zapatrywaniach na po-
trzebe i spos6b wywiaszczenia.

Nowo projektowana ustawa mowi, iz nim kto moze stara¢ sie o pole ochronne. ,Schutz-
feld“ musi zrobi¢ szyb glebokosci 14 metréw, lub otwér Swidrowy na 50 metréw, ze optaca¢ ma
wiascicielowi gruntu rocznie z goéry wynagrodzenie za odebrany uzytek z tej przestrzeni gruntu,
ktéra na szyb lub otwor Swidrowy jest zajetg i t. p., a nadto zapewni¢ deteryoracye kaucya tdjze
czesci gruntu, dalej, ze wiasciciel gruntu ma w pewnych razach domagaé sie wywilaszczenia, a nie
przedsiebiorca. A wiec o spekulacyach w celu wywiaszczenia mowy by¢ nie moze, jest bowiem
budowa szybu, a wzglednie otworu Swidrowego potaczong z kosztami, a sam proceder ustanawiania
wynagrodzenia rocznego, — wzglednie kaucyi — tudziez wywilaszczenia takze kosztowny
i ucigzliwy.

Spekulacye bedg bezwatpienia, jak diugo Swiat stoi — sg i dzi$, i nie dla czego innego
zakontraktowano wsie cate umowami prywatnemi, zadatkujgc wiascicieli gruntu 100 lub 150 guld.,
danymi na rachunek rocznego wynagrodzenia od szybow, rozpocza¢ sie majagcych, ktore jednakze
dopiero od chwili rozpoczecia wiascicielowi grunta poczytanem by¢ ma. Powtdrzy¢ wiec musze,
iz rzetelny przedsiebiorca nie moze nigdy by¢ pewnym, iz w chwili rozpoczecia roboty goérniczej nie
zawierajg sie kontrakta pokatnie o sasiednie parcele czy spekulanci nie zamawiajg sobie sg Srednie
grunta, jak sie to az nadto czesto dzieje, w szynku przy pomocy pisarzOw pokamych.

Poniewaz ustawa dzi$ obowigzujaca, nie wymaga roboty przymusowej choc¢by minimalnej,
a wiec przypuszczajg oni przedsiebiorce z jego rzetelng pracg i poSwieceniem materyalnem naprzdd
na los szczesScia. Jezeli nic nie znajdzie, jego tylko strata, a gdy dojdzie po mozolnej pracy
i ogromnych wydatkach do nafty, natenczas obskocza go naokoto szybami, do niedawna o dwa lub
trzy saznie, obecnie za$ gdzie wihadze powiatowe, jak u nas, odlegtos¢ szybow przepisaty, o dziesie¢
sgzni oddalonymi, i $ciggajg mu nafte bez ryzyka ze swej strony, — lub musi przedsiebiorca opta-
ca¢ sie im dobrze za to, aby im swe prawa odstapili.
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Spekulacja wiec kwitnie i dzi$, i kwitng¢ bedzie w przysztosci, i jest w obec tego ko-
nieczno$cia, umozliwi¢ przedsiebiorcom nabycie pewnej przestrzeni minimalnej w drodze wywilaszcze-
nia, gdzie uktad dobrowolny jest niemozliwym, na ktérej dowolnie poruszaéby sie mogt, a na ktérej
sam zbieratby rezultat swej piacy i naktadow.

OsSwiadczyt sie wprawdzie Sejm dwa razy przeciw ustawie gorniczej i v'ywilaszezeniu, —
byty jednak woéwczas inne stosunki, i kierowano sie w pierwszej linii wzgledami, iz przez poszu-
kiwanie nafty lub wosku ziemnego niszczy sie w wielkim stopniu i w znacznych przestrzeniach
powierzchnia ziemi, zwiaszcza iz wtedy utrzymywano powszechnie, ze nafta i wosk ziemny znajdujg
sie tylko na powierzchni.

Do dzi$ dnia zrobiono inne doswiadczenie, albowiem wecale niewiele zajeto przestrzeni pod
kopalnie, a wiec nie wiele ubyto gruntdw z pod uprawy na cele rolnicze, a korzysci z goérnictwa na
tej przestrzeni w krotkim czasie odniesione, sg bez poréwnania wieksze od pozytku, ktéryby z roli
w przyszto$ci mdgt byé uzyskanym Zreszta zaprzeczyC sie nie da, iz z korzySci przemystu nafto-
wego podniosg sie gospodarstwa sasiednie, co réwnowazy ubytkowi gruntow z pod uprawy, jezeli
go nie przewyzsza, — a jezeli jeszcze przy pomocy nowych wynalazkéw do od$wiezania powietrza,
zaprowadzi¢ sie dadzg roboty za pomocg chodnikdw podziemnych, powierzchnia gruntéw jeszcze
wiecej bedzie ocalona.

Jeszcze wiecpj argumentéw datoby sie pro i contra przytoczy¢ Co do mnie, jestem za
wywtiaszczeniem z zastrzezeniem niektdrych wyjgtkowych postanowien dla Galicji.

Wny Przewodniczgcy: Whniosek zatem brzmiatby:

»~Ankieta oSwiadcza sie za zaliczeniem nafty i wosku ziemnego do rzedu mineratow
»zastrzezonych, pod warunkiem, by przepisy przejsciowe dostatecznie chronity wiascicieli gruntu, do-
tychczasowy przemyst i nabyte prawa terazniejszych przedsiebiorcéw*

P. tuhasiewicz: Upraszam tu doda¢, ze z gory oznaczamy 5°/0 wynadgrodzenia za
wywiaszczenie.

Wny Przewodniczgcy: To nalezatoby juz do dalszego ustepu.

P. Dzwonkowski: Wniosek mdj brzmiatby:

»Ankieta nie moze sie zgodzi¢ z zaliczeniem nafty i wosku ziemnego do mineratléw za-
strzezonych, lecz uznajac, ze bez przepiséw specjalnych przemyst ten nietylko sie nie rozwinie, ale
,nawet upas¢ bedzie musiat — uwaza za niezbedne, by jak najspieszniej wprowadzona byta ustawa,
.Zblizajaca sie do projektowanej ustawy goérniczej, z uwzglednieniem jednak wiasnosci i praw przy-
gnanych lub nabytych".

Wny Przewodniczacy: Pod wzgledem formalnym zrobie uwage, zeprzedewszystkiem
musimy odpowiedzie¢ wprost na pytanie. P. Dzwonkowski dodaje do odpowiedzi przeczacej w dru-
giej czesci swego wniosku S$rodki zaradcze. P. Fedorown z za$ do odpowiedzi potwierdzajgcej dodaje
zastrzezenia.

Otéz nie pozostaje nic innego, jak nad tymi dwoma wnioskami otworzy¢ dyskusje.

P.dr. Roinski: Poprzedze jeszcze dyskusye, poniewaz nie chce, aby ciezyt na mnie
zarzut p. Dzwonkuwskiego. jakv'byra chciat wiascicieli obecnych pozbawia¢ jakichkolwiek praw. To
co powiedziatem, aby podciggna¢ nafte pod ustawe gdrniczg, nie tyczyto sie wiascicieli obecnie
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istniejacych przedsiebiorstw lub tych, ktdrzy w przysztosci eksploatacye snmi prowadzi¢ zamierzajg.
Tych zabezpieczajg przepisy przejSciowe ustawy gorniczej zupetnie.

Druga uwaga, ktorg chciatem podnie$¢ jest, ze objawiono tu zdanie, ze ankieta nie po-
winna wystepowac przeciwko zdaniu Sejmu. To jest mylne. — My powinniSmy bez wzgledu na to
czy Sejm raz czy dwa powzial odmienne postanowienie, stara¢ sie o to, az.ebySmy wypowiedzieli
zdania wyptywajace z naszego przekonania.

P. Dzwonkowski: Ja wskazuje na wazno$¢ tego przedmiotu, ktéry nam bardzo grun*
townie zbada¢ potrzeba, aby przeciwko dwukrotnej, jednogto$nej uchwale Sejmowej wystgpi¢ Ja po-
zwalam sobie twierdzi¢, ze przypadkowo tylko zeszliSmy sie w ten spos6b, iz wiekszo$¢ jest prze-
ciwnego mi zdania, to jeszcze jednak nic nie stanowi, przynajmniej mnie wszystkie argumenta
przeciwne dotychczas nie przekonaty. Jezeli rzad tak sie zapatruje na to, ze. to jest niezbedna po-
trzeba dla Swiata, to nalezaloby wezwaé tenze Ezad, ktéry znaczny posiada teren naftowy w swych
dobrach, azeby na swoich gruntach utworzyt wspélng wiasno$é. Tymczasem Ezad tego nie robi
i widzimy, ze na rzadowych terenach wcale nie widac starania o rozwiniecie przemystu naftowego, —
i owszem go tamuje, gdyz warunki, kiore przedsiebiorcom stawia, sg nie do przyjecia, to twierdzg
z calg znajomoscig rzeczy, gdyz mi warunki przez Ezad stawiane sg znane.

P. Orlecki: Ograniczam sie do postawienia wniosku:

rAnkieta raczy uchwali¢, ze mineraly, wosk i olej skalny nie nalezg do mineratéw za-
strzezonych, a uznajagc potrzebe uregulowaniu produkcyi tych mineratow, wyraza zyczenia, aby taz
osobnem rozporzadzeniem ministeryalnem albo osobng ustawg zostata unormowana.

Wy Przewodniczgcy Mamy 3 wnioski, z tych dwa pierwsze p. Fedorowicza
i p. Dzwonkowskiego odpowiadajg wprost na pytanie, jeden potwierdzajagco z zastrzezeniem, drugi
zaprzeczajgco z dodatkiem s$rodkéw zaradczych; wniosek p. Orleckiego wyraza mys$l p. Dzwonkow-
skiego w odmiennej formie.

Najpierw poddam pod gtosowanie pierwszg czes¢ wniosku p. Fedorowicza. Jezeli zostanie
przyjeta, po ddam pod gtosowanie cze$¢ druga. Jezeli za$ pierwsza cze$¢ wniosku p. Fedorowicza
zostanie uchylong, odpada potrzeba gtosowania nad cze$cig druga i poddam pod glosowanie pierwszg
czes¢ wniosku p. Dzwonkowskiego — w razie przyjecia: cze$¢ drugag tego wniosku, w razie uchylenia:
cze$¢ druga wniosku p. Orleckiego.

P Dzwonkowski: M0oj wniosek jako najdalej idacy prositbym poda¢ naprzéd pod
gtosowanie, poniewaz np. pp. tukasiewicz i Fedorowicz bedg gtosowac za wywiaszczeniem jednakze
z zastrzezeniami, nad ktéremi dyskusya pé6zniej sie dopiero rozwinie.

Przypus¢my, ze te zastrzezenia nie uzyskajg wiekszosci, natenczas bedzie to tak wygladac,
jakby byla jednogto$na uchwata ankiety za wywtaszczeniem, podczas gdy rzeczywiscie bedg ci pano-
wie tylko dlatego glosowac za tem, ze spodziewajg sie zastrzezen dla Galicyi.

P. dr. Fedorowicz: Md¢j wniosek brzmi: (czyta)

~Ankieta uchwalita, ze tak dla przemystu oleju i wosku ziemnego, jak i dla ekonomi-
czno-spotecznych interesow kraju bytoby do zyczenia, aby olej ziemny (nafta) wosk ziemny i inne
t. p. zywice byly wyjete z pod bezposredniego rozporzadzania wi#ascicieli gruntu, a poddane pod
ustawe gorniczg w mys$l 8. 1. nowo projektowanej ustawy gorniczej."

Na teraz za$ odstepuje od wszelkich zastrzezeri i prosze o gtos przy punkcie siédmym,
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Wy. Przewodniczgcy: Prosze tych pandw, ktorzy sg za tem, azeby twierdzgco
odpowiedzie¢ na pytanie postawione w | punkcie programu ankiety, to jest zatem,azeby nafte i wosk
ziemny policzy¢ do mineratow zastrzezonych, zechce reke podniesé. (Po gtosowaniu). Poniewaz ,za“
oswiadczyli sie panowie: tukasiewicz, Walter, Fedorowicz, Tarnawiecki, Roinski, Goldhammer i Syro-
czys$ski, ,przeeiw” za$ gtosowali: pp. Orlecki i Dzwonkowski, powzieto zatem uchwate: Ankieta
oSwiadcza sie za policzeniem wosku ziemnego i nafty do mineratéw za-
strzezonych.

Tym samem odpadajg wszystkie wnioski inne. Obecne posiedzenie zamkniete. Na na-
stepne za$ prosze pandw jutro o godzinie 9ej rano.

(Koniec posiedzenia o godzinie 7°/4 wieczorem).
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I1l. Posiedzenie.

Poczatek o godzinie 9. przed potudniem dnia 11. stycznia 1878 r.

(Obecni wyzej wymi mieni).

Przewodniczgcy Dr. Jozef Wereszczy ns ki. Przystepujemy do drugiej czesci
pierwszego pytan.a t. j. o ile 8§ 1. projektu ustawy gorniczej, dotyczacy sposobu uregulowania stosunku
wiascicieli gruntu do przedsiebiorcy kopalni naftowej, jest odpowiednim stosunkom naszym i naszemu
przemystowi naftowemu.

P, Dr. Orlecki. Mnieby sie zdawato, zeSmy pierwszy ustep naszego programu zupeinie
wyczerpali. W ustepie tym jest pytanie, czy nafta i olej skalny majg by¢ uwazane jako mineraty
zastrzezone. To zostalo uchwalone. Wiecej zadnej kwestyi ustep ten nie zawiera, bo sgdze, ze na
dalsze pytanie, czy postanowienia nowej ustawy goérniczej pod wzgledem prawa wilasnosci odpowia-
dajg naturze nafty, juz jest zawarta odpowiedZ w powyzszej uchwale Pandw.

Inna jest kwestya, jat zapewni¢ nabyte prawa wiasciciel i przedsiebiorcéw, azeby ustawa
gornicza praw tych nie zniweczyta, czyi' azeby byta przeprowadzong bez uszkodzenia tych praw.
To w obec zapadtej uchwaty nalezatoby juz do punktu siédmego, : przy punkcie 7. zastrzegam sobie
gtos, co do kwestyi, czyli i jak nalezy unormowaé przejSciowe przepisy, azeby ustawa gdérnicza nie
zniweczyta nabytych praw dotychczasowych wiascicieli i przedsiebiorcow.

P. Fedorowicz. Dennicya 8 1. dla mineratbw w mowie bedacych nie jest zupetnie
okre$long i bytbym za tern, aby zamiast ,,Bitumen" umiesci¢: ,,Stein-Berg-Eidol, Bergtheer, Asphalt,
Erdwachs (Ozokerit) und insbesondere bituminéser Schiefer mit allen auf derselben Lagerstatte
vorki>mmenden Kohlen-Wasserstot'verbindungen®. .

Do tej poprawki naktania mnie nastepujgce zdarzenie : Kiedy pan Robert Doms w r.

1803 przez urzad gorniczy w bamburze i przez c. k. Namiestnictwo wnioést do Mmiste-stwa napy-

tanie, czy wosk ziemny zaliczy¢ nalezy do mineratow zastrzezonych w 8 3 ustawy gorniczej pod

nazwiskiem ,Erdharze* objetych, powiedziano na podstawie podjetych przez instytut geologiczny we

Wiedniu badan chemicznych i geologicznych iz tak jest, i na tej podstawie zaliczono wosk ziemny

a nastepnie nafte do mineratdbw zastrzezonych, — przy drugim rozbiorze kilka tst pozniej orzekt
7



ten sam instytut, iz nie sg to mineraly spokrewnione z zywicami zieinnemi, poniewaz te onok
substancyi sktadowych wspdlnych nadto jeszcze tlen (Sauerstoff) w sobie zawieraja. Aby wiec na
przysztos¢ nie powstaly podobne wypadki, bylbym za doktadniejszem okreSleniem mineratdw,
o ktérych mown

P. Walter. Jabym sie temu sprzeciwit, poniewaz zdarzy¢ sie moze, ze obok tych
potaczen chemicznych wodorodu z weglikiem, ktére nominalnie w ustawie wyszczeg6lnione by zostaty,
w przysziosci odkryte bedg mineraty tej samej kategoryi, ktére terminologia inaczej nazwie,
a wtedy bedzie potrzeba tworzy¢ dodatkowe postanowienia i moga powsta¢ spory jak to przy nafcie
w roku 1861. widzielismy.

Jezeli n. p. wosk ziemny, ktory obecnie zostanie podciggniety pod ustawe goérniczg —
nazwie kto$ dla matoznaczacej odmiany w skiadowych czesciach lub dla odmiennych fizykalnych
wihasnosci cerasing lub inaczej, to powstanie kwestya, czy takowa nalezy do regatéw czy nie —
podczas gdy pod wyrazem bitumine rozumu sie wszystkie zywiczne kopaliny, wszystkie potaczenia
wodorodu z weglem.

Cozas do kwestyi, ktorg p. Fedorowicz poruszyt, t. j. do tego co zaszto z p. Domsem,
to sprawa ta odnosi sie do skandalicznego procesu naftowego. Wedtug ustawy z r. 1854. nafta
nalezata do regalu jako zywica gdyz 8. 3 moéwi ,und Eidharz"*.

To za$ co p. Fedorowicz nazywa orzeczeniem instytutu geologieznegu, to byto prywatne
parere dane p. Lindenbaumowi, ktory je uzyt nieprawnie jako dowdd w procesie przeciwko p. Domsowi,
wskutek czego p. Doms przegrat proces, — a zatem geologiczny zakiad, ktéren sie urzedownie
wyrazit, iz nafta do mineratéw zastrzezonych nalezy, swego zdania nie odwotat.

Ze nafta do regaldéw rzeczywiscie nalezy, nie ulega kwestyi. Patent cesarski za$ powiada,
ze uwzgledniajgc motywa sejmowe wy'muje nafte wyjgtkowo z pod regatow o tyle, o ile do Swie-
cenia stuzy.

W ogole, ta watpliwo$¢ tez ustgpi, jesli bedzie powiedziano og6lnie bitumina. Nazwa
ta jest zresztg pojedynczszg, jak przytoczenie szczegOtowe rozmaitych potgczen, cc do ktérych wihasnie
sgdzitbym — zajs¢ moze watpliwos¢, bo moze kto§ zechce bitumiczne tupki djstylowad (co juz
moze zaj$¢ w niedalekiej przysztosci, a jest daleko praktyczniejsze, jak kopalnie nafty). Juz Wmda-
kiewicz poruszyt rzecz o dystylacyi jako dla nas odpowiedniejszg moze nizeli kopanie nafty i to jest
najwazniejsza przyczyng, dla tego bym radzit, zalatwi¢ sprawe naftowg rychto i dla gérnictwa
naftowego takie zrobi¢ koncesye, aby sie takowe obok konkurencji zagranicy i zatozeniu fabryk na
podstawie dystylacyi tupkéw zywicznych, utrzymac i na korzy$¢ kraju rozwingé mogto.

Zr.dzali m sam takg fabryke dystylacyjng tupkéw w Banacio w Orawicy, ktérg z milio-
nowym wkiadov /m kapitatem jest urzadzona.

Przy cenach $rednich nafty robi fabryka juz dobre mteresa. a to tern wiecej, ze przepro-
wadzajagc dystylacye z tupkéw dowolnie, moze wyrabia¢ produkt dowolny, gdy my z surowca juz
w naturze pod pewnemi warunkami utworzonego, tylko pewny z gory okreslony materyat do osSwie-
tlica produkowa¢ mozemy.

P. Fedorowicz. Po wyjasnieniu danem przez p. Waltera, odstepuje od mojej
poprawki.
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Przewodniczgcy Dr. Wereszczynski Otwieram dyskusye nad ustepem drugim
programu.

P. Syroczynski. Paragrafy 188, 18S i 190, tudziez w zwigzku z nimi bedacy §. 194
opiewajg jak nastepuje (czyta)

§ 188. — na 3 lata utrzymuje zupeinie prawno$¢ obecnego faktycznego stanu rzeczy, i li
policyi gorniczej poddaje wszystkie kipalnie nafty.

8. 189. — po uplyw e tego terminu pozwala istnie¢ tylko kopalh om odpowiadajacym
warunkom nowej ustawy a wiec rozszerzonym co do wymiaru, i technicznie kierowanym, a kaze
zamkng¢ wszelkie zaklady warunkom tym nieodpow. adajace.

8. 190. — wciggu tych trzech lat nie pozwJa na zadne nadani? wiasnosci gorniczej lub
pola ochronnego na nafte bez wyraznego zezwolenia na to wiasciciela gruntu.

8. 194. — ma te wielkg wage dla stosunkéw galicyjslich, ze méw. wyraZnie iz 88. 104 -106
nie majg by¢ stosowane tam gdzie istniejg inne jakiekolwiek prawne ukiady co do dzierzawy lub
sprzedazy gruntu.

Paragrafy 188—190 okre$lajace stan przechodowy przemystu naftowego w Galicyi motywuje
projekt ustawy nowej tem, ze 3-letni termin wystarcza zupelnie wiadcic.elcwi gruntu do zawaro-
wr,ma sobie praw gorniczysh, jesli tylko chce z nich korzystaé, i zna jakie poktady u siebie. Skoro
za$ ich mc zna, to stusznie by to nieznane bogactwo ziemi podlegato przepisom nowej ustawy

Kongres producentéw nafty w Jasle i Dr. Fedorowicz jako referent kongresu we Lwowie
przeciwstawia temu pojeciu interes przedsiebiorcéw i ich prawa nabyte, zadajgc, by to pierwszenstwo
wiascicicieli byto ograniczone umowaun jakie sami pozawierali, i chce mie¢ dodatek do 8§ 192 ten,
ze gdzie obecnie sie znajdujg na podstawie praw dawnych naftowe przedsiebiorstwa w ruchu, to
przeJs ebiorcom tym wolno i przed 3 laty zada¢ nadan lub wylgcznosci t. j. pdél ochronnych wedle
8. 24 now. ustawy i takowe majg im by¢ nadawane, a to dla tego, ze przedsigebiorcy za dotych-
czasowg jego prace nalezy sie opieka prawa, gdy owoce jego pracy trwa¢ bedg diuzej nad 3 lata.

Gdyby ze$ wiascii iel gruntu mogt — modwig pioducenci nafty — odebraé¢ przedsiebiorcom
wydzierzawione pola, gdyby miatl w najblizszym sasiedztwie wzig¢ nadania lub pola ochronne,
i przykry ¢ niemi przedsiebiorce, toby popetniono tyle niestusznosdci lub krzywd, ktéreby przyniosty
i krajowi i indywiduom znaczne straty. Blizej okrt$lajge swa mys$l we Lwowie mowit Dr. Eedo-
rowicz, ze trzeba uszanowania praw nabytych przez producentow nafty, uznania uméw obeeme
istniejgcych jako tabularnych i aby w obec nich wiasciciel gruntu nie imat prawa pierwszenstwa
w nadaniu kopalni.

Kwestyg ta zajmuje sie wiasc!wie trzeci punkt programu ankiety. Ograniczajac sie li do
przedmiotu objetego punktem drugim, t. j. do stosownosci przepisdbw normujacych przejscie wiasnosci
kopaln nafty j wosku ziemnego z pod jednej ustawy pod druga — chcemy zwréci¢ nwage na to, ze
termin trzeenletni proponowany w ustawie jest zupeinie dla potrzeb tego przemystu wystarczajacy.
Wedtug statystyki amerykanskiej bow em, szyb na nafte trwa Srednio 2, 8 Ut; u nas trwa nie-
zawodnie mniej

Na bardzo ograniczonych przestrzeniach nie moze by¢ wiele szybow, nie mozna bedzie
nowych szybéw dla braku miejsca zaklada¢; — wiec obecny wiasciciel powinien swg nafte wy-
7*
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czerpa¢ w ciggu 8 lat, a po tym czasie niech zostawi pole dla tych co przyjda z lepszemi narzedziami,
wiekszemi Srodkami, i bedag mogli na znaczniejszych przestrzeniach pracujagc pogiebiaé dzi-
siejsze roboty.

Statystyka ta nie moéwi wprawdzie ( trwaniu kopalni wosku ziemnego, ale co do tego
produktu to obecna jego administracja jest tak wadliwa, tak mato szanuje prawo wilasuosci sasiada
oparte na posiadaniu powierzchni gruntu, ze .prawo powinno ze wszech miar powstrzyma¢ dalszg
gospodarke, i skitoni¢ do zjednoczenia sie sasiadujgcych przedsiebiorcow w gwarkosiwo lub spotke.

Dla tego tez my — notujac dla uspokojenia interesowanych osob, ze § 194 wyraznie
zastrzega ze tam gdzie istniejg kontrakta dzierzawy lub sprzedazy gruntéw, tam nowe wywiaszczenia
miejsca mie¢ nie powinny, — przystgpimy do okre$lania, jak sie nam zaotosow anie nowej ustawy

gorniczej, do istniejgcego u nas przemystu naftowego przedstawia, i w jakie paragrafy najjasniej
mys$l wnioskodawcy prawa, i nasze poglady uja¢ by sie daty:

8.1 Wszyscy wiasciciele ziemi na krorych gruncie nafta sie wydobywa lub poszukuje,
otrzymajg vrtym samym dniu i czasie wolne od stempla dokumenta na pola ochronne na przestrzen
tych gruntéw wazne na lat 3.

8 2. Wiasciciele gruntu po otrzymaniu pdl ochronnych powinni, je$li chcg nafte wydo-
bywac , lub w og6le gornicze przedsigbiorstwo prowadzi¢ , poda® do wiadz gérniczych o ogledziny
a wzglednie o nadanie wiasnosci goérniczych wedle 88. 18—21

8 3. Zgodnie z §. 191 projektu wiadze goérnicze majg przez caty przeugg 3 lat me

nadawac¢ nikomu ani p6l ochronnych, an; wilasnosci gdrniczej na nafte i wusk ziemny — bez uprze '
dniej zgody na to wiasciciela gruntu.

8 4  Wiladze gornicze przy ogledzinach kopami i pertraktacjach o nadan a mejg zwra-
ca¢ uwage stron, ze po uptywie trzechletniego terminu przedsiebiorstwa nieuregulowane bedg bezwa-
runkowo zamykane, i poped w nich jako niedozwolony dyscyplinarnie i “gdownie karany.

Te 4 paragrafy zapewnialyby moznos¢ kazdemu wiascicielowi ropodajnych gruntéw
utrzymania sie przy bezspornem posiadaniu nafty i nadal.

W zwigzku z ich prawem sg jednak prawa nabyte przez obecnych przedsiebiurcow i dla
tego fgcznie je rozpatrzymy — choéone stanowig osobny 3. punkt programu ankiety.

Wiasciwie nikt nie zaprzecza potrzebie utrzyman a w mocy prawnej dzi$ istniejacych
umow, o ile one beda zgodne z nowa ustawg, a. § 191 nowo projekt, ustawy gorniczej wyraznie
te mysl wypowiada.

W idtug nas najpewniejszym sposobem bytoby:

1. nadawanie p6l ochronnych ex offo i na imie wiascicieli gruntow wszedzie gdzi i obecnie
sg znane jakiekolwiek poszukiwania na nafte lub wosk ziemny;

2. nadawanie miar goérniczych skoro po temu sg warunki rowniez na imie wiascicieli
gruntdw — z wyjatkiem tych wypadkdéw, gdzieby wiasciciel wyraznie od tego prawa odstapt,

3. intabulacya w ksiegach goérniczych na rzecz przedsiebiorcow obecnych leb kontraktow
0 dzierzawe wosku lub nafty.

Stusznosci tych sposobdéw nie bedziemy dowodzié, bo jest oczywiste ze tak a nie inaczej
bj¢ powinno — ze takie przepisy tylko unormujg obecny stan rzeczy, i skoro witasciciel gruntu
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obecnie wydzierzawit prawo kopania na nim nafty na czas pewien — wiec po tym, czasie prawo
to don wroci¢c powinno, a umowa ziwarta okreslita wycoko$¢ czynszu, ktdrego narusza¢ dzi$
nie nalezy, ani wolno.

Jeanak nowe stosunki by sie tworzyty na gruntach w najblizszem sasiedztwie z wj dzierza-
wionymi sie znajdujacych i prawa przedsiebiorcy kopalni mogtyby by¢ naruszone lub na szwank
narazone przez' osoby trzecie; — dla tego sadzimy, ze nalezatoby powiedzie¢ w ustawie przejsciowej
lub odnos$nej instrukcyi 8. 5. ze wilasciciel ziemi ktory otrzyma nadanie na nafte na swoim
gruncie, nie moze zeh korzysta¢, jezeli na tym samym gruncie znajdujacg sie nafte wydzierzawit
tytutem umowy lub kontraktu komukolwiek, i to tak diugo jak diugo trwa ten kontrakt.

Kontrakt i pretensye majg by¢ przedstawione urzedowi goérniczemu przy ogledzinach,
i klauzula ta do aktu nadania lenniczego wniesiona.

8. 6. Wolno mu jest wydobywa¢ nafte lub wydzierzawia¢ w gruncie mu nadanym a nie
wydzierzawionym, a stosunek jego do pizedsiebiorcy dawnego jako wiasciciela gruntu, lub tez jako
sgsiadujacego przedsiebiorcy podpada ogdlnym postanowieniom ustawy.

8 7. Z uplywem terminu na ktéry kontrakt byt zawarty, kopalnia wraca w zupeine
rozporzadzenie wiasciciela gruntu.

Zwazywszy wiec na to, ze wiasciciel gruntu otrzyma nadaniu wiasnosci gorniczej a umowa
jego obecna z dzierzawca, przedsiebiorcg kopaini intabulowang bedzie w ksiegach gdrniczych, stu-
sznem jest tez wymaganie, by za wszystkie przez czas trwania tego kontrakta mogace by¢ poczy-
nione wykroczenia przy kopalniach, a osobliwie za wstrzymanie robdt gdrniczych, wiasciciel gruntu
odpowiedzialnym nie byt i by¢ nie magt.

Ida tego nalezatoby jeszcze dodaé: — § 8. Ze przez caly czas trwania umow dzierzaw-
nych z przedsiebiorcami nafty mocg niniejszej ustawy im zagwarantowanych, i do ksiag gorniczych
rébwnoczesnie z nadaniem wilasnosci kopalni wiascicielom wniesionych, wszelka odpowiedzialnos$¢ za
wykonanie rob6t, a w szczeg6lnosci za utrzymanie ich w nalezytym popedzie ciezy wylgcznie na dzier-
zawcy kupalni, a nie na wiascicielu.

P. Fedorowicz. Na kongresie naftowym we Lwowie wyraziliSmy zyczenie, aby przed-
siebiorcy dotychczasowi utrzymani byh we wszelkich prawach, ktére im na podstawie uméw z wia-
Scicielami gruniu przystugujg. Jezeli przedsiebiorca jest dzierzawca, ma jego prawe dzierzawy tak
dtugo pozostaé nienaruszonem, na jak dtugo kontrakt zostat zawartym. Gdzie jest spotka, tam nadanie
nastagpi¢ winno dla przedsiebiorcy i wiasciciela gruntu wspdlnie. | dzi§ ponawiam ten wniosek.

Wny Przewodniczgcy: (dop. Fedorowicza). Wiec pan sie zgadza co do tego punktu
z zapalrywaniem p. Syroezyriskiego.

P Walter: Zgodzitbym sie i ja na ten warunek, pod zastrzezeniem, azeby ten czas me
trwat trzy lata, tylko rok Najwazniejszg jest tu rzeczg, aby przedsiebiorcy sie konsolidowal Jak
ustawa rozciggnie ten termin na trzy lata, to zabije przedsiebiorstwa naftowe albo przynajmniej nie
popchnie je naorzod, a to wiasnie bytoby zadaniem nowych przepisow Albowiem gdybym nie m.ct
to prztkonanie, ze zastosowanie ustawy gorniczej przemystowi naftowemu nie pomoze, to bytbym
bezwarunkowo za zachowaniem dzisiejszego stanu.
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Pozostawiajgc za$ zte tak jak jest, narazamy sie na niebezpieczenstwo, ze nasz przemyst
naftowy przez konkurentéw oskrzydlonym zostanie, a panowie wiacie co to dla kupca znaczy, jezeli
raz przez konkurenta swego z targowicy wypchnietym zostanie.

Jestem catkiem za tern, aby zachowal prawa teraZniejszych wiascicieli, — ale nie
rozciggng¢ terminu ogtoszenia sie o nadanie i termin przejsciowy zrobi¢ ak najkrotszy. Albowiem
bez watpienia, w razie oznaczenia terminu przejsciowego na trzy lata, w tern termime teraZniejszy
stan przedsiebiorstwa mato sie zmieni i dopiero po uptywie tych trzech lat rozpocznie sie nowa
era dla przemystu. Na c6z nam zatem sta¢ trzy lata na miejscu?

Nie zadam zatem azeby termin ten trwal trzy lata, bo przyjs¢ i zameldowac sie w urze-
dzie politycznym lun go6rniczym nie wymaga tak diugiego czasu, ale proponowatbym jeden rok
albo Lawet i sze$¢ miesiecy, a to tern wiecej, z« skoro$Smy iaz uchwalili zasade podciggniecia nafty
do wolnych mineratéw, takowa pod zarzad wiadz go6rniczych by nalezata, u ktdérej jak wiadimo
wszystkie sprawy szybko sie zatatwiaja. Wszak u w»aazy (wiladzy gdrniczej) jest przepis w ustawie,
azeby bezwarunkowo w szesciu miesigcach cata pertraktacya o nadame gornicze zostala przeprowa-
dzong, zatem niebezpieczenstwa by nie byto, aby ktoras strona w jakikolwiek sposdb swe prawa
utracita, zgtosiwszy sie w urzedzie.

P. Fedorowicz. Przedsiebiorstwa dzisiejsze miatyby wedtug megc zdai.ia by¢ szanowane
bez wzgledu na to, czy zajmujg przestrzen minimalng w 8. 24. przepisang i wynikajaca ze stow ¢
»der Fundpunkf muss stets in dem Grubenfelde eingeschlossen sein und von jedem Punkte der
Bogi enzung mindestens 20 Meter entfernt liegon.“ — Inaczej musinnoby' taczy¢ przedsiebiorstwa
w gwarectwa, przeciw czemu sie oswiadczam.

Wyjatek ten jest koniecznym dla poszanowania dotychczasowych naktadéw w szyby i otwory
Swidrowe, a tylko wzgledy policyjne mogtyby tu lub owdzie przeszkodzi¢ dalszej budowie szybu

Co do uwagi pana Waltera, iz nalezatoby w celu rychlejszego uporzadkowania przemystu
skroci¢ czas przejsciowy na rok — bylbym moze tego zdania, gdyby nie okoliczno$¢ wiasnie przez
p. Waltera podniesiona, iz pertraktacya celem nadania musi by¢é wedtug ustawy dzisiejszej przepro-
wadzang w szesciu miesigcach od czasu podania.

Czy bedg wiadze gornicze w stanie zatatwi¢ tak ogromna liczbe podan, jaka wptlynie
prawdopodobnie w tymze czasie? Mnie sie zdaje, ze nie, zwlaszcza ze w niejednym wypadhu nie
bedzie mozna wynalezé pierwotnego wiasciciela gruntu i z nim zawartego kontraktu — jak tu pod-
niesiono — i mniematbym iz termin do zgtoszenia przynajmniejna lat dwa ustanowi¢ nalezy.

P. Orlecki: Mamy powzigé uchwate nad wnioskiem p. referenta i dwoma wn oskara i
p. Fedorowicza.

Co do wniosku p. referenta, to wedlug niego majaw miejsce 8§. 188, 189, 190 i 194
wejs¢ postanowienia przez p. referenta czterema 8§§. objete,

Whniosek ten zada, azeby postanowienie ustawy gdrniczej sformalizowa¢ wydaniem pisem-
nego dokumentu To znaczy wystawi¢ dokumenty na pola ochronne px offo wszystkim wiadomym
wiascicielom grnntu.

Wcbec postanowienia ustawy, ktore powiada (czyta 8. 188 projektowanej ustawy)
projektowane przez p. referenta postanowienie bytoby niemozebne do wykohaiftia. Raz, ze sprzeciwia
sie postanowieniu ustawy, aby dawaé¢ karty na pola ochronne ex offo — powtére wymaga ustawa,
ze musi by¢é wyrazone: die Lage und die Grosse der Schutzfeldern.



L tego powodu stawiam wniosek, aby szanowna ankieta ten pierwszy ustep nie przyjefa.

Przecnodze do drugiego ustepu (czyta): 8 2 Woiasciciele gruntu po otrzymaniu pol
ochronnych powinni, jesli chca nafte wydobywac, lub w cgcéle gdrnicze przedsiebiorstwo prowadzic,
poda¢ do wiadz gérniczych o ogledziny, a wzglednie o nadanie wiasnosci gorniczych wedle 8§. 18--21,

O tem, ze przedsiebiorca w porozumieniu z wiascicielem uzyska¢ moze nadanie, — mowi-
nastepujacy 8. 3 i 4. Tu ustawa przypisuje, ze wiasciciel w przeciggu lat trzech moze pro-
si¢ o Schutzfeld, albo o nadame, a przedsiebiorca zawsze moze to uczyni¢, jednakze z przyzwo-
leniem wiasciciela. Brak tu tylko postanowienia w tym punkcie, jak majg by¢ sformutuwane prosby
0 pola ochronne lub o nadania takich przedsiebiorcéw, ktérzy juz majg pewne prawa nabyte.

Ja co do tego nie jestem obecnie przygotowany, azebym postawit wniosek kategoryczny
jakby to uzupehni¢, i dla tego jako mniej Swiadomy rzeczy musze pozostawi¢ sformutowanie uzupet-
niajgcego pustanowienia panom w ankiecie, ktorzy jako montanisci wzawodzie tym sg biegil

Przechodze teraz do punktu 3go (czyta): Zgodnie z 8. 191 projektu, wtadze gornicze
maja przez caly przecigg 3 lat nie u?dawaé¢ nikomu ani po6l ochronnych, ani wiasnosci gérniczej na
nalte i wosk ziemny — bez uprzedniej na to zgody wiasciciela gruntu.

To jest to samo co juz projekt ustav,y postanawia. Punat 4ty opiewa (czyta): Wiadze
gornicze przy ogledzinach kopalni i petraktacyach o nadania, majg zwraca¢ uwage stron, ze po uply-
wie trzechletniego terminu przedsiebiorstwa nieuregulowane bedg bezwarunkowo zamykane i poped
w nich jako niedozwolony dyscyplinarnie i sgdownie karany.

Co do tego punktu, zdaje mi sie, iz nalezatby raczej do specjalnej instrukcyi, a nie do
ustawy, i dla tego wnosze, aby ten punkt 4ty odrzucony zostat

F dr. Boi 6s ki Zgadzam sie z p. Orleckim, iz proponowane uzupetnienia badz sg nie-
potrzebne, badZz n.e naleza do ustawy. Sadze, ze tylko jeden dodatek do § 188. bytby potrzebny,
a to dudatek warujgcy prawo przedsiebiorcy w obec wiasciciela, tej tresci, ze tam, gdzie istnieje
umowa z wiascicielem, tam przedsiebiorca ma prawo do zadania nadania, a nie wiasciciel. Toby
byt tylko jeden dodatek potrzebny, bo zresztg wszystko juz w ustawie jest zawarte.

Mianowicie rzecz sobie tak przedstawiam: Skoro ustawa orzeka, ze przez trzy lata przy
wydobywaniu nafty i wosku ziemnego ustawa goérnicza nie ma zastosowania, to rozumie sie, ze
zadne nadanie w przeciggu lat trzech nie moze nastgpi¢, ani nadanie pola ochronnego, ani wiasno-
§ci gorniczej. Przez przecigg wiec lat trzech moze kazdy czy wiekszy czy mniejszy wiasciciel lub
przedsiebiorca dotychczasowym trybem eksploatowaé z zastosowaniem sie do przepisow policyjuych
ustawy gorniczej.

Co do terminu nie chce podnosi¢ gtosu, bo nie jestem pod wzgledem technicznym ze
sprawg obeznany na tyle, izbym wiedziat czy |, 2 lub 3 lat wystarczy. Byloby wszakze pozadanem
by przy eksploatacyi pewien porzadek byt jak najpredzej zaprowadzony. Jezeli ustawa proponuje
term.n przejSciowy na 3 lata — mys$le — Zze przy tym terminie moglibySmy pozostaé. W frzech
latach Kazdy moze postara¢ sie o nadan e gornicze, przedewszystkiem jednak musi to zrobi¢ przed-
siebiorca, azeby mu po za plecami nie postarat sie wiasciciel o nadanie. Ten wypadek nie jest
w 8. 194, calkiem jasno okre$lony. Datoby sie to uzupelnic. § 194. moéwi, ze poprzednie
umowy majg pozosta¢ nienaruszone w swej mocy. Juzci ten wiasciciel, ktdry swoje prawo wy-
dzierzawit lub sprzedat. . . .
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(i £Eukasiewi$z: On sie postara.)

On moze sie postarac, ale niekoniecznie musi, bo przy pertraktacji przedsiebiorca moze
sie wykaza¢ ze nietylko ma prawo do uzytkowania, lecz.ma nada) przedsiebiorstwo, o ktorego na-
danie teraz prosi.

Kwestya wiec tylko ta zachodzita, by, jak ma witadza goérnicza postapi¢ tam, gdzie cza-
sowo jest nadane uzytkowanie n. p. na lat 20. Tutaj proponowanym do 8 194. ten dodatek: ze
po ekspiraeyi tymczasowej umowy co do uzytkowania nastepuje ekspropriaeya na wiasnoéé.

Jeszcze jeden dodatek uwazatbym za konieczny, jeSli Paoowie nie uznacie go ze wzgle-
déw geologicznych za zbedny. W przejSciowych przepisach powinnoby by¢ orzeczone, ze postano-
wienia §. 17. i 33. przez te 3 lata, nie majg zastosowania co do wydobywania nafty i wosku
ziemnego. Paragrafy 17. i 33. orzekajg prawo, badZ poszukiwania badZ wiasciciela juz nadanej ko-
palni, do nadania nietylko tych mineratéw, do ktorych poszukiwacza sie zgtosi, ale i tych, ktore
znalazt przypadkowo.

Owoz bycéby mogto, ze kto$ sie zgtosi o nadanie na wydobywanie siarki pozornie
tylko, przypuszczajac, ze tam jest nafta albo wosk ziemny. Wedtug 8 17. ma on prawo do tych
wszystkich mineratéw, i bedzie sobie zabierat na wilasno$¢ przez te 3 lata nafte . wosk ziemny.

Tu trzebaby wiec powiedzie¢, ze w razie zgtoszenia sie 0 nadanie innego mineratu,
awynalezienia w kopalni nafty lub wosku ziemnego, produkta te majg byé wrocone wiascicielowi
za wynagrodzeniem kosztéw wydobycia.

Jabym to dat jako §. 196.

P. dr. Orlecki: Wny dr. Roinski wspomniat, ze w 8 194. zawarty jest dostateczny
Srodek zapobiezenia, aby wiasciciel gruntu nie nabyt prawa go6rnicze z pominieciem praw, jakie
w skutek poprzednich umow nabyly od niego trzecie osoby co do rozporzadzenia naftg w tym
grancie.

Tak nie jest. Paragraf ten bowiem postanawia tylko, ze przedsiebiorca dotychczasowy
zwigzany kontraktem jezeli stara sie uzyska¢ i uzyska nadanie gOrnicze, nie potrzebuje przeprowa-
dza¢ postepowania o ekspropriacyi wedtug 88. 104, i 106., lecz obow gzuje go umowa jaka za-
warta zostata.

Inaczej rzecz sie ma, jezeli wiasciciel nie baczac na to, ze jest zwigzany kontraktem —
uzyskat nadanie. W takim razie 8. 194. nie ma zastosowania, bo wiasciciel me potrzebuje ekspro-
priowad, tylko tamten poszkodowany musiatby wchodzi¢ na droge sadowa, dla zastrzezenia sobie
praw jakie nabyt z umowy dawniejszej z wiascicielem gruntu o uzywanie nafty z tego gruntu.

Tu trzeba unormowacé postanowieniem, ze w razie jezeli wiasciciel sam nabywa prawo
gornicze, — a na rym rejonie znajdujg sie zobowigzania dawniejsze wzgledem uzywania czy tb
nafty czy grnntu, w takim razie wkasciciel ma ztozy¢é przyzwclenie przedsigbiorcy, iz tenze sie
zgadza, a bez okazania takiej deklaracji nie nabedzie prawa goérniczego.

Moze by¢ atoli jeszcze mny wypadek, mianowicie, ze przedsiebiorca przezorny, przebie-
gly, nie bedzie sie zgtaszal, wiedzac ze wilasciciel gruntu niedotega nie uzyje tych 3 lat do zabez-
pieczenia praw swoich — i dopiero po 3 latach ten przedsiebiorca wystagpi z prosbhg o nadanie
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gornicze, albo o udzielenie mu pola zabezpieczonego, a otrzymawszy takowe, wiasciciela, ktéry mu
odstgpit, z jego prawa wyzuje. | to moze byc.

Dlatego zdaje mi sie koniecznym jaki$ termin, w ktorym bez przyzwolenia wiasciciela
przedsigbiorca podaé sie nie moze.

P. Fedorowicz: Ustawa gornicza nadaje wiasnos¢ kopalni na podstawie zualezienia
(Fund) w szybie wiasnym. Wiec tam, gdzie wiasciciel gruntu wydzierzawit wytgczne na czas pewny
prawa kopalniane tam, nie wolno mu samemu mineratu poszukiwac i szybu budowac, nie bedzie zatem
miat prawa do starania sie o nadanie.

Bedzie wiec kolizya miedzy przedsiebiorcg a wiascicielem gruntu, ktérej ustawa odpo-
wiedniem postanowieniem przejSciowem nie usuwa.

Dalsza kolizya bedzie zachodzi¢ pomiedzy dzisiejszymi wiascicielami ,,Freischurfow8 a sta-
rajacymi sie o ,Schutzfelder” wiascicielami grunta wedtug nowej ustawy, ktérym istniejgce flz $
Freischurfy na Schutzfelder w mys$l 8. 185 nowej ustawy zamienione by¢ mogg w ciggu jednego
roku.

Nakoniec powiada 8. 190 projektowanej ustawy: ,,Bis zum Abiaufe dieser dreijahrigen
Frist, dart ein ausschliessendes Schutzfeld oder Grubenteld zum Baue auf diese Mmeralien nur mit
Zustimmung der Eigenthiimer jener Grundstiicke gelagert werden, iiber welche das Feld sich erstreeken
soll.*

Dzisiejsza wytgczno$é gérnicza, (Freischurf) i przyszte pole ochronne (Schutzfeld) nie wy-
mienia mineratu poszukiwa¢ sie majgcego, a projekt ustawy nowej wymaga tylko, aby przedsie-
biorca wybudowat szyb majacy gtebokosci 14 metréow, lub wywiercit otwér na 50 met"ow gteboki,
a pole ochronne uzyska. Skoro wiec ustawa nie wymaga od przedsiebiorcy gorniczego, aby wymienit
wyraznie minerat, ktérego w zamowionem polu ochronnem poszukiwac chce, postanowienie przejsciowe
8. 190 zabraniajgce udzielania poi ochronnych na w mowie bedace mineraly z postanowieniami
og6lnemi ustawy, pogodzi¢ sie nie da i stworzy rozmaite nieporozumienia i procesa.

Pomiedzy umowami zawartemi do dzi§ dnia z wiasdcicielami gruntu wiele jest takich,
ktére jeszcze faktycznie w zycie nie weszly, tj. na podstawie ktorych do dzi$§ zadnych nie rozpoczeto
robot, a wiec przedsiebiorca znaczniejszych kosztéw nie ponidst.

Natomiast rozpoczete roboty z kosztami potgczone nalezatoby wzigs¢ w obrone i z tego
powodu uchwaliliSmy na zjezdzie w Zreeinie roku przesztego dodatek do & 190: ,Wo bereits
offene Baue auf diese Mineralien bestehen® tam moze przedsiebiorca zrobi¢ podanie o pole ochronne
lub nadanie pola gérniczego nawet wbrew woli wiasciciela gruntu dla ochrony swych praw i starac
sie zapobiedz temu, aby mu kto inny nie wlazt na pole jego, chocby rylko przez czas tak diugi, na
jaki nabyt prawa. Po uptywie tego czasu przechodzi to pole ochronne |lub nadana do wi#asciciela

gruntu.

P. Walter: Chcialem wtasnie powiedzie¢, ze te rzeczy nie sg tak tatwe do rozwigzania.

Trzeba je bra¢ praktycznie. §. 194. odnosi sie li tjlko do powierzchni co do ekspropriacyi, — tu

,vom Baue8 nie ma mowy. Co ja jako gornik pod ziemig robie, moze wiasciciela gruntu tylko

o tyle obchodzi¢, o ile jego powierzchnie uszkodzi; kopalnia stanowi odrebng witasno$¢ podziemng

niezawista od goéry. Dzi$ jest przedsiebiorca wihascicielem prawa gdrn-nzego — chocby miat tylko
8
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jeden szyb. Ot6z zachodzi pytanie, kto bedzie chciat i miat prawo sie nada¢? Moga nastgpi¢ trzy
wypadki: Albo sie zechce wiasciciel nada¢, albo przedsiebiorca, albo przedsiebiorca i wiasciciel
razem, a ostatni wypadek bedzie najczestszy. Interesem albowiem przedsiebiorcy bedzie: zawsze
prosi¢ o nadanie.

Trzeba tu rozwazyé, jakie sg terazniejsze umowj z wiascicielami gruntu. Ten, co
ustawe cywilng nie rozumie, zawiera zwykle kontrakt dzierzawny na wieczne czasy i zadowolniony
jest, ze na tak diugi czas zdotat utargowa¢ umowe, ale taki kontrakt jest niewazny, bo dzierzawa
nie moze trwac wiecznie.

Inne znowuz kontrakty nie powiadaja nic o zaptacie ,Entgeld*. Taki kontrakt dzier-
zawny réwniez jest niewazny.

Stowem: umowy o odstagpienie prawa kopania na nafte sg tak dziwne, ze przyznam sie,
ani jednego kontraktu porzadnego na odstgpienie prawa kopania na nafte nie widziatem. Jest to
albowiem nie tak tatwo a moze nawet niemozebnie wedle prawa cywilnego sporzadzi¢ kontrakt
0 odstgpienie prawa kopania na nafte, aby pod kazdym wzgledem zapewniat przedsiebiorce i to
stanowi owg piete Achilesowa, ktorej kazdy kapitalista sie obawia. Chtop nie rozumie prawa, i je-
zeli muzaproponuje: ,stysz, daj mi grunt na 50 lat“, to on mi powie: .4, to ty chcesz mie
z gruntu wypedzi¢", — a jesli mu powiem: ,odstgp mi prawo kopania nafty na wieczne czasy",
to on mi bez zadnych zastrzezen co do czasu odstgpi. 1 w ten tez ostatni sposob najczesciej zydzi
zawierajg kontrakta, ale takie kontrakta tak samo nie majg pewnosci, bo posiadtosci mate nie
majg ksigg a nawet chociazby miaty takowe, to wszelkie takie prawa w razie przymusowej sprze-
dazy gruntu odpadaja.

Kolizye wiec zachodza rozmaite, ja mysle, ze najlepiej bedzie, jezeli sie stara¢ bedziemy
aby terazniejszych drobnych przedsiebiorcéw zmusi¢ do zjednoczenia sie, albowiem tym tylko sposo-
bem przemyst naftowy sie dZzwignie. Kogo$ trzeba bedzie koniecznie skrzywdzi¢, inaczej byé nie
moze skoro sie interesa krzyzujg, ale trzeba na to mie¢ baczno$¢, aby przynajmniej przemyst naf-
towy z tego odnidst korzysc.

P. dr. Orlecki: Szanowna ankieta raczy uchwali¢: P. nadkomisarzu Waltera uprasza
sie, aby wnioski swoje co do przejsciowych postanowien sformutowat, iprzedstawitpo potudniu
komisyi ankietowej, ktéraby na podstawie sformutowanych wnioskow powzieta uchwate.

P. Walter: Przyznam sie Panom, ze obecnie nie jestem dotakich rzeczy dyspono-
wany, bo zaskoczylo mie wiasnie nieszczescie familijne.

W ogo6le nie sg to rzeczy tak tatwe — jednego skrzywdzi¢ sie musi, jaka$ ofiare dla
dobra ogo6tu ponies¢ trzeba, a jak widze, opinia publiczna zanadto sie u nas trzyma swych zasta-
rzatych praw, nietykalnosci i Swietosci prawa wiasnosci, aby na tem polu co$ dla przedsiebiorstwa
naftowego zdziata¢ mozna.

Wny. Przewodniczacy. Mnie sie zdaje, ze gtéwnie chodzi o stosunek ekspropriacyi
na podstawie nowej ustawy gorniczej miedzy wiascicielem gruntu a miedzy przedsiebiorcg, ktory juz
nabyt prawo kopania. To jest gtéwng rzecza, bo w obec trzecich os6b nic nie pumnze zapewnienie
sie czy to wiasciciela czy przedsiebiorcy nadaniem gorniczem. Idzie gtéwnie o stosunek miedzy
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wiascicielem a dotychczasowym przedsiebiorcg, by przedsiebiorca nie ptacit drugi raz za to, za co
juz poprzednio zaptacit, i aby — jak p. Roiuski podniést — po uplywie tego czasu, na ktory za
uzywanie gruntu zaptacit, zapewnit sobie prawo na podstawie ustawy gorniczej.

Zgadzam sie z mys$lg p. dra Orleckiego, zeby w obec tych tu podniesionych kwestyj,
zawiesi¢ obrady nad 2gim punktem programu, i uprosi¢ p. Waltera, aby wnioski w tym wzgledzie
sformutowat.

Pozwole sobie jednak zapyta¢ p. Waltera, czy bedzie mogt to uczyni¢, bo jak styszatem,
musi 0 5tej po potudniu odjecha¢. Mozeby wiec okoto 12tej odroczyé posiedzenie do godziny 3ciej,
i p. Walter jakkolwiek nie przybedzie na posiedzenie, bedzie mogt w miedzyczasie wzig¢ udziat
w subkomisyi, ktéra nam przedtozy wniosek taki. Do komisyi proponowatbym p. Waltera, p. Roin-
skiego, p. Syroczynskiego, jeszcze moze p. Fedorowicza. MybySmy tymczasem przeszli do dalszego
ustepu.

P. Walter: Moze byC jeszcze stosunek taki: poniewaz niektére kontrakty sg dla przed-
siebiorcy uciazliwe, (n. p. jezeli ptaci 30—40°/0) bedzie on sie starat od kontraktu uwolnic¢
i bedzie wolat ekspropriacye wedle ustawy, niz swojg umowe i dla tego w podobny spo-
sOb postgpi, ze przez trzy lata sie nie nada, a po uptywie 3 lat zaraz bedzie prosit o nadanie,
a tym sposobem uchyli sie od kontraktu i wiasciciela gruntu skwituje, co przewaznie u naszego
chtopka nastgpi, ktéry o prawie eywilnem nie to o g6rniczem nie ma najmniejszego wyobrazenia.

P. Fedorowicz: Gdzie istniejg kontrakta spotki, tam grunt uwaza¢ nalezy za stanowigcy
wspotwiasnos¢ i tam albo wiasciciel gruntu moze zaméwi¢ pole ochronne lubprosi¢ o nadanie pola
goérniczego, albo przedsigbiorca imieniem swem i wiasciciela gruntu

P. dr. Roinski: Mnie sie zdaje, ze Panowie niedos¢ gteboko wnikajg w ustawe jaka
ma obowigzywaé. Stosunek po trzech latach sie zmieni, nafta i wosk ziemny przestang by¢ wia-
snoscig wiasciciela gruntu i stang sie wilasnoscig kazdego, ktory rozpoczat poszukiwania. O wiasci-
ciela wiec tu nie chodzi, chodzi tylko o to, co ekspropriujacy za powierzchnie zaptaci¢c ma. Owoz
8 194, moéwi, ze za te powierzchnie, a nie za prawo wydobywania nafty, ptaci sie wiascicielowi
albo cene kupna, jezeli wiasciciel zechce grunt sprzeda¢, albo czyusz dzierzawny na podstawie
umowy dzierzawnej.

Po Jatach dziesieciu za$, po ustaniu terminu czasowego, na ktory kontrakt zostat zawarty,
wchodza w moc obowiazujaca 88. 104 i 106.
i

P. Syroczynski: Nie bronigc poprzedniej redakcyi moich wnioskéw, ktére Panowie
uznajg wczesci za niepotrzebne, jako okreslajgce forme w czesci jako nalezace moze do specyalnej
instrukcyi, obroni¢ chce przepis proponowanego przezemnie 8. 7. przejsciowych postanowied, — a po-
Srednio wskaza¢, ze i 8§ 1. i 2. — odrzucone przez Pandéw ze wzgledéw formalnych, uwidoczniaty

mys$l zasadniczg 8. 7.

Ten 8. 7. jest wrecz przeciwny dodatkowi przez Dr. Roinskiego do §. 194 proponowanemu
ale tez ten dodatek zostaje w sprzecznosci z uznang przez nas potrzebg utrzymania w mocy prawnej
uméw obecnych.

Wszystkie kontrakty dzierzawne sg zawarte na pewien czas, po uptywie ktérego przed-
siebiorca musi zabiera¢ co jego jest; wynosi¢ sie. Jezeli tedy chcemy przyjaé, ze nafta dzi$ nalezy
8*



do wiascicieli, natenczas powinna po ekspiracyi umowy znow do wiascicieli naleze¢. Azeby tu
unikna¢ interpretacyi mylnej doscby byto powiedzie¢, ze (jakiem to proponowat; wszystkie kopalnie
majg by¢ nadawane na imie wiascicieli gruntu zaréwno jak i pola ochronne.

Zgodzitbym sie lkadmad tedy na zapatrywania sie¢ p. Er. Eoinskiego, tylko nie na jego
interpretacje 8. 194.

P. Tarnawiecki: Shluszng jest uwaga p. Syroczynskiego, iz gdybySmy powiedzieli,
iz po tylu a tylu latach, na ktoie komrallt opiewa, odbiera mu sie wiasnos$é, sprzeciwiatoby sie
to 8 188.

Dodatek p. Dr. Eoiniskiego dazy do tego, zeby po uplywie czasu dzierzawy wiasciciet
niomiat nic do powiedzenia; to byloby odjeciem mu tego, co jest jego wiasnoscia.

P. Dr. Orlecki: To co p. Dr. Eoinski powiada, ze po uptywie trzech lat prawo
wiasnosci wiasciciela, ktdry sobie w przeciggu tych trzech lat je nie zastrzegt — przepada — to
jest Swietg prawda, i o tem nikt watpi¢ nie moze, w obec ustawy ktora powiada, ze bitumina sa
zastrzezonym mineratem.

Wychodzac z tego, stawia p. Eoinski wniosek, aoy w 8. 194 projektu do ust. gorn.
wymazac ,zur Beniitzung." To jest nie mozliwe; 8§ 194 ma na mysli nie prawo rozporzadzalnosci
pod ziemig, lecz kwestye ekspropriacyi powierzchni gruntu na cele produkcyi nafty. Panom wiadomo,
ze ustawa gornicza normuje dwie alternatywy przy ekspropriacyi: przedsiebiorca potrzebuje gruntu
albo na pewien czas, albo na zawsze.

W pierwszym razie, bierze go przedsiebiorca czasowo w uzywanie, lecz musi go Kkupic¢
w drodze ekspropriacyi, jezeli wiasciciel sam tego zgda z powodu, ze wskutek uzywania w celach
gérniczych grunt ulegnie lub ulegt takiej deterioracyi, ze nie bedzie do uzycia.

Jezeli wiasciciel kupna nie zada a przedsiebiorca nie potrzebuje kupi¢, postanawia sie
czasowe uzywanie gruntu w drodze przymusowej za wynagrodzeniem i o tem mowi ten paragraf
projektu ust. gérn. postanawiajgc, ze gdzie takie umowy co do uzywania gruntu pod budowe pod
szyby etc., dawniej zawarto, nalezy je uwzgledniac.

P. Dr. Eoinski: Pan radca Orlecki nie zrozumiat mego wniosku.

Nie chce aby z 8. 194 wykresli¢, ,,zur Beniitcung,” tylko przenie$¢ z tego miejsca na inne,
bo miatem na oku tylko dokladniejsze sprecyzowanie tego ,,oder zur Beniitzung"™ ktdre ma znaczy¢
wiasciwie bez ograniczenia czasu.

P. Wereszczynski: Przy ekspropriacyi bedzie szto o to — co mianowicie Mini-
sterstwo podnosi— azeby przedsiebiorca nie zaptacit drugi raz za to, za co juz zaptacit, a z drugiej
strony, azeby nie zaptacit mniej, anizeli sie zgodzit.

Pan Eoinski chce przedsiebiorcy da¢ sposobnos¢, aby juz z goéry zapewnit sobie, ze nafta
w gruncie wiasciciela po latach n. p. dwunastu jest jego (przedsiebiorcj) wiasnoscia.

P. Dr. EoiAski: Tak jest. Panowie za$ sg wrecz przeciwni, bo méwig ze wl isciciel
i przedsiebiorca sg wspotwynalaz'*ami. MoAwig wiec tak po latach dziesieciu wiasciciel bedzie sobie
sam wydobywat, bo to jest jego wiasnoscia.
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P. Walter: Dzierzawce trzeba rozr6zni¢ od wspdlnika. Catkiem inaczej bowiem
kwestya sie przedstawia, jezeli ktos nabyt prawo kopania i ptaci od szybu n. p. 10 zir,, a catkiem
inaczej znowu, jezeli ptaci wiascicielowi n. p. 25°/0. Przykitad ostatniego wypadku mamy w Mia-
Zznicy. Tam wi#asciciel terazniejszy p. Samueli, nie chcac ani ryzykowa¢ ani mie¢ ambarasu z ad-
ministracya, daje miejsce na kopanie szybu za wynagrodzeniem 25°/0 brutto.

Wedle ustawy po 20 latach przedsiebiorca terazniejszy przyszedt bj do gotowego, i naj-
lepiej by zrobit przez dwadziescia lat nie kopiac nic, a po 20 latach postara¢ sie o nadanie gornicze
(Bclehnung.)

W tych wypadkach gdzie dzierzawa jest zawartg, nie mozna tego nieuwzgledniaé, po-
niewaz dzierzawca nie moze robi¢ na chybit trafit i wktada¢ kapitat bez zapewnienia.

Tu bym powiedzial, ze prawa jego majg by¢ w razie nadania intabulowane, i trwaé
wedle umowy.

P. Syroczynski: A jak sie wiasciciel zmieni.
P. Walter: Wtedy bedzie zaleze¢c od umowy znowym wiascicielem.

P. Wereszczynski: Wracajgc do pierwotnego wniosku, upraszam pp. Waltera,
Roinskiego, Fedorowicza i Syroczynskiego aby zechcieli sie zebra¢ po naszem posiedzeniu i prze-
dtozy¢ nam wniosek.

Czy kto z Pan6bw ma moze jeszcze jaki wniosek do postanowienia co do punktu drugiego
albo trzeciego.

(Nikt). Komisya zatem ustanowiona Przystepujemy do punktu 4. programu, ktory
brzmi: Oindemnizacyi majacej by¢ nadal przyznawang wiascicielowi gruntu przy ewentualnem
wywtaszczaniu ich na korzy$¢ przedsiebiorcéw kopalni.

P, Syroczynski: Skoro nafta podciggnietg bedzie pod ustawe gornicza, to ze wzgledu na
stosunek zwiascicielem gruntu, zadnej osobnej indemnizacyi za nig wiasciwie nie bedzie potrzeba.
Jednakzemozeby byto dobrem nie tyle ze wzgledow absolutnej stusznosci co dla uwzglednieniawta-
Sciwosci kraju naszego i interesu wiloscian, ktérych zamitowaniedo ziemi szanowac nalezy, a ktérych ta
ustawa dotknie najbardziej w prawie wiasnosci — by do rozdzialu o indemnizacyi za grunt wziety
pod kopalnie doda¢, ze po ogledzinach go6rniczych i oszacowaniu gruntu pod kopalnie gdy sie strony
nie ugodza, Starostwo gdrnicze wraz z wiladzg publiczng krajowa oznaczajagce rozmiar gruntu, ktory
ma  byc¢ ustgpionym przez wiasciciela, i ustanawiajgce zaptate powinno ustanowi¢ jako takg
podwo6jng cene gruntu. Jest to propozycya czesto stawiana przy dyskusyi praw i ustaw gor-
niczych — (ostatnimi jeszcze czasy w Francyi); bo odpowiada poniekad stusznosci, wynagradzajac
nietylico warto$¢ obecng gruntu, ale i przymus ktérego dosSwiadcza pozbywajac sie takowego, a przed-
siebiorcy gdrniczemu nie przynosi ciezaru rzeczywistego, bo cena nabycia gruntu jest nader matg
czescig naktadu potrzebnego na kopalnig, odbierajac jednak ochote do chytrej spekulacyi na podniesie-
nie wartosci gruntu w skutek samego powstania gérniczego zaktadu.

Referent ministeryalny nie stawia wprawdzie tego wniosku, ktéry by byt wyjatkiem wsrod
ogblnego prawa o indemnizacyi gruntu wywilaszczonego na cele gornicze; ale my uznajgc w tern
wiasciwos¢ naszego kraju, wolimy ten przepis, niz proponowany we Lwowie przez p. dr. Fedoro-
wicza oddawania wiascicielowi gruntu 5°/0 produkcyi brutto.
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Wyczerpujace sg w tym punkcie m-itywa referenta nowego prawa. Zapytuje on siebie
czyby nie nalezalo wyjatkowo dla Galieyi, lub przejSciowo, zapewni¢ wiascicielowi gruntu uzytego
dla przedsiebiorstw, oprécz zaptaty, jeszcze rocznego czynszu od nafty produkowanej.

Nie proponuje jednak tego czynszu nowa ustawa, dla nastepnych powoddéw :

Czynsz taki podrozatby nafte, jest przeciwny zasadniczym pojeciom obecnego prawa,
a trudno jest oznaczy¢ i ilos¢ jego, t. j. stope procentowg, i nawet osobe, ktorejby sie ten czynsz
nalezat, czy to pewien procent by byt praconym od produkcyi brutto, czy od zyskéw kopaln, to
dopuszcza w jednym jak i w drugim razie kontrole wiasciciela gruntu nad przedsiebiorcg, wglgda-
nia w jego rachunki, a nawet w prowadzenie robot.

Co za$ do osoby, ktérej ma sie ptaci¢ czynsz od wydobytej nafty, to zapewne, ze bytoby
najtatwiej ptaci¢ temu, na czyim gruncie sto szyb lub Swidrodziura dajgca nafte, ale skoro nafta
moze pochodzi¢ z innej parceli, gruntu, i przynaleze¢ do innego wiasciciela (gruntu), a przychodzi
do szybu chodnikiem podziemnym, lub nawet sgczac sie przez pokiady, skoro bedzie czesto nie-
mozliwem oznaczy¢ do kogo ta nafta przynalezata, prawo nadane prowadzitoby do niezliczonych
proceséw, i najlepiej jest krotko nie da¢ nikomu prawa do nafty, a kazdemu wiascicielowi gruntu
da¢ prawo do zabezpieczenia sobie posiadania nafty przez przecigg trzechletni trwania peryodu
przechodowego.

Podzielajgc zdanie wyrazone w projekcie ustawy, nie przychylamy sie do zdania dr. Fe-
dorowicza, ze chcemy faworyzowaé wiasciciela gruntu postanowieniem dodatkowem, do 8. 103., ktd-
remby mu za wszystek wywiaszczony grunt dano podwdjng indeminizaryjng wartos¢. Poniewaz
zkad iLad odbudowa nafty i wosku wymaga o wiele liczniejszych, niz inne gornictwo szybow
i otworéw na powierzchnig ziemi wychodzacych, a wiec wilasciciele gruntu beda tez wiecej wywia-
szczani niz przy innych przedsiebiorstwach gérniczych, i wiecej z przepiséw tego prawa Kkorzystaé,
samo za$ postanowienie przyczynitoby sie do spokojnego wprowadzenia i przyjecia w Kiaju
nowej ustawy.

Proponujemy tym sposobem: Ankieta uchwali¢ raczy: Po przeprowadzeniu przez komisye
szacunkowg w mys$l 8§. 103—112 oceny gruntu i orzeczenia przez wiladze gornicze i krajowe o tem
ze wywtlaszczenie gruntu na kopalnie nafty lub wosku ziemnego ma nastgpic, przedsiebiorca gdrniczy
zaptaci wiascicielowi gruntu w dwdjnaséb cene szacunkows.

P. Enkasiewicz: Jabym sadzit, ze nalezaloby powiedzie¢, nie w dwojnaséb, ale
w dziesie€nas6b. W ecie panowie jak parcele gruntowe sg oszacowane. Pierwsza klasa na szes$¢

reaskich — inne na 3, — 2 renskie warto$ci. Co6z tedy wiasciciele dostang? Dwadziescia, trzy-
dziesci reniskich za grunt!

Jabym powiedziat: da¢ dziesie¢ razy warto$¢ gruntu skoro sie go nabywa na kopalnig
nafty — i wtedy jeszcze wiasciciel nie dostanie tyle, ile by mu sie nalezalo za to, co mu bierze
przedsiebiorca.

P. Walter: Co do mnie, jestem w zasadzie przeciwny indeminizacyi, i jestem tylko
dla tego za jakim$ wynagrodzeniem dla wiasciciela gruntu, (poniewaz sprawa jest niepopularng),
aby da¢ odczepnego, lecz forma procentu od wydobytego produktu jest bardzo trudna.

Rowniez propozycje tak p. Syroczyriskiego — a tem bardziej p. tukasiewicza, uwazam
za niestuszne, poniewaz robigcy puszukiwania nie wie, czy znajdzie co, czy nie. Za c06z tedy
ma ptacié?
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Powiedziatem, ze forma procentu takze jest nieodpowiednig. Su&wia jg p. tukasiewicz
mowigc, ze te 5°/0 procent nie zabijg przedsiebiorstwa. Radbym wiedzie¢, jak w razie przyjecia tego
rodzaju inderunizacyi mozna wybrng¢ z tego, aby nie skrzywdzi¢ wiascicieli innych, z ktoiych
gruntu nafte sie wycigga. Chyba tylko w ten sposob, aby pomiedzy tych ”sgsiednich wilascicieli,
na ktérych gdrnik ma miary goérnicze te 5°/0 rozdzieli¢c, a wtedy wypadnie na jednego matozna-
czaca kwota, a zasadzie, nie krzywdzi¢ wiasciciela gruntu, nie uczynimy za dosy¢. Dla tego po-
wiedziatem pierwej, prawo wiasnosci przy nafcie jest tak samo iluzoryczne, jak kazde wynagrodzenie
za odstgpione prawo niemozebne i moze najodpowiedniei by bylo, za odstgpiong powierzchnig
oznaczy¢ wynagrodzenie dziesieciorakiej wartosci gruntu.

P. Roinski: Mnie sie zdaje, ze dyskusya jest przedwczesng. Rozpoznajmy wprzod, co
moéwi w tym kierunku ustawa §. 103. (czyta): ,Der Grundbesitzer ist rerpflichtet, dem Bergwerks-
unternehmer die Beniitzung des zum Bergbaubetriebe nothwendigen Grund und Boden gegen rotlen
Schadenersatz zu gestatten" Skoro wiec raz powiedziano, ze to co w ziemi sie znajduje jest wolng
wiasnoscig to wiascicielowi nalezy sie tylko za powierzchnie do ekspropriacyi potrzebng. Teraz moéwi
ustawa dalej, ze ma by¢é zupetnie odszkodowany, t. j. za to co daje t. j. grunt, a nie moze

by¢ odszkodowany za to, co nie jest jego wilasnoscia. Kwestya wiec schodzi na to: co ma za po-
wierzchnig zaptacic.

Mowicie panowie dwa razy, dziesie¢ razy i t. d. Zupelnie to zapatrywanie jest mylne.
Gdyby to znaczyto, ze przedsiebiorca odbiera wiascicielowi kawatek gdzie od razu szyby zaktada, to
co innego, ale on dostaje Grubenfeld, w ktérym zaden geolog nie obliczy wiele on nafty znajdzie.

Nie jest to nawet w interesie k™aju, aby przedsiebiorca wiecej dawat, skoro cata ten-
dencya jest, azeby przedsigbiorca ten dzisiejszy byt zabezpieczony. WeZmy nadto i prace przedsie-
biorcy na uwage jak niemniej, ze przedsiebiorcy majg pola—nie na saznie lub kilka morgoéw i wiecej,
ale po sto morgow. Gdybysmy tedy moéwili, ze nalezy sie wiascicielowi nie dwa ale 10—20 razy
wiecej, to nie stalibySmy na racyonalnym gruncie.

Skoro sie indemnizuje (czyta 88. 33., 35., 36. proj. ust.): to znaczy, z2 ma za Feld-
grube zapfacic.

Essencyonalna roznica zachodzi w tern, iz panowie moéwia, ze on ptaci za te dziure, za

to co wezmie; p. Syroczynski moéwi, ze za Grubenfeld nie ptaci. Ja jestem przekonany, ze powinien
ptaci¢: fur das ganze Grubenfeld.

P. Syroczynski: Ktory on moze nieuszkodzi¢ bo robi pod ziemia.

P. Orlecki: Co do propozycyi, aby wiascicielowi gruntu przyznany zostat pewien pro-
cent przychodu ze szybéw nafcianych jako dopetnienie wynagrodzenia polega ona na poczuciu
sprawiedliwos$ci i stusznosci, przemawiat za tem juz §. p. Windakiewicz. Wiadomo bowiem, ze przy
eksplnatacyi nafty daKko bardziej anizeli przy innych mineratach cierp.1 powierzchnia gruntu,
grunt zakladaniem gestych szybow najczesciej zostaje zrujnowany, wiasciciel na dotkliwe narazony
straty. To tez nie dla odczepnego, jak sie wyrazat p. nadkomisarz Walter, lecz jako postulat spra-
wiedliwosci powinna ustawa przepisa¢ przy nafcie takie dopetnienie wynagrodzenia. Przeciwko temu
zadaniu podniesiono opozycyg podajac za powod, ze kontrola trudna, lecz przeciez bardzo wielu
wiascicieli gruntu teraz w ten spos6b pozawierato umowy, z przedsiebiorcami i nie wynikajg ztad
zadne trudnos$ci; wszakze przy podatkach spozywczych kontrola daleko trudniejsza; nafty nikt nie
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schowa do kieszeni, i kazdy przedsiebiorca musi prowadzi¢ rachunkie kupiecke bo inaczej nie madgiby
prowadzi¢ przedsigbiorstwa, a wiec ilos¢ produkowanej nafty ukry¢ sie nie da! ani tez nie widze
trudnosci wtenczas jezeli miara gornicza rozcigga sie na grunta wiecej jak jednego wiasciciela.
W takim razie buwiem kazdy wiasciciel ma prawo do udzialu w tej ilosci nafty, ktérg wydobyto
ze szybow zatozonych na jego gruncie.

Stawiam wiec wniosek: Szan. ankieta raczy uchwali¢, ze oprdcz wynagrodzenia za
grunt pod przedsiebiorstwo wziety — wyptaconego na podstawie 8. 103, ust. gor. nalezy sie wia-
Scicielowi tego gruntu, ua ktérym szyb lub studnie znajdujg sie 5°/0 przycnodu nafty jako dopetnienie
wynagrodzenia.

P. Dzwonkowski: Dzisiejsza nasza dyskusya wykazuje, ze chociaz wczoraj przewazna
wiekszo$¢ gtosowata za wytgczeniem nafty z pod wiasnosci wiasciciela — nie idzie ta wiekszosé
tak daleko jak dr. Roinski, i zbliza sie raczej do stanowiska, ktore ja zajatem. Znajdujecie panowie
ze zabra¢ wiasnosci nie mozna bez wynagrodzenia, bo wiasciciel ma prawo wchodzi¢ przez, swdj
grunt do tego — ze nazwe magazynu nafty, ktéry sie w gruncie znajduje. Wiec za te dziure, za to
wejécie nalezy mu sie wynagrodzenie, chociaz ten magazyn nie do niego jednego nalezy, bo sie roz-
cigga i na inne grunta.

Bedac wiec za tem, by wiascicielom nie odbiera¢ ich wiasnosci, musze sie zblizy¢ obecnie
gdy juz uchwata przeciwna zapadta — do tych wnioskéw, ktére uznajg indemnizacye za potrzebng
tudziez stanowczo podnie$¢, aby pierwszenstwo dla wiasciciela gruntu byto zachowane.

P. Walter: Wynagrodzenie za pomocg procentu jest trudne, niemozliwe, albowiem
jezeli sie od dawania procentu uchyli¢ chce, to w nadanem mi polu nabede kawatek gruntu na
wiasnosé, zbije szyb i z niego podjade chodnikami; bede Sciggat nafte obcg, a poniewaz szyb bedzie
na moim gruncie nie dam nikomu procentu.

Przytem i z tego wzgledu wynagrodzenie w sposobie procentu jest niepraktyczne, ze
nafta nie jest statym mineratem. Przy statym minerale moge naprzod obliczy¢ ile wezme tego
mineratu, i wedlug tego da¢ procent; przy nafcie tego robi¢ niepodobna, a cdz mowi¢ o ucigzliwej
dla przedsiebiorcy bezustannej kontroli ze strony wiasciciela gruntu? Tajemnica interesow w przed-
siebiorstwie tak wazna nie miata by miejsca.

P. Roinski: Musimy sie nad tem zastanowic, ze jest to ustawa nie dla uafty samej, ale
dla wszystkich mineratdbw zastrzezonych, a skoro nafta jest mineralem zastrzezonym, to nie mozna
inaczej eksproprowa¢ gruutu pod nafte, a inaczej pod wegiel i t. d.

Ustawa tedy powiada, ze nalezy sie wiascicielowi indemnizacya zupetna, za to, co mu
sie bierze, t. j; grunt i zupeine odszkodowanie. Co do ostatniego, ustawa nawet lak daleko idzie,
ze nie wkiada na wiasciciela obowigzku prowadzenia dowodu w jaki sposob szkoda wyrzadzona
zostata, czy przez nieoglednos$¢, czy przypadkowo, — tak, ze wiasciciel sam bedzie pragnat, aby
mu szkode wyrzadzono. Je$li tedy powiemy, ze ma sie da¢ 10—20 razy tyle, ile wartos¢ wynosi,
to unieumozliwiamy przedsiebiorstwo, dajemy wiascicielowi co$, co mu sie nie nalezy. A nie zapomi-
najmy, ze wiasiiciel gtowng korzy$¢ jeszcze odnosi przez to, ze na jego ziemi przedsiebiorstwo sie
rozwija. By¢ moze, ze sg wzgledy umatorstwa, ktoére przemawiajg przeciw temu; ze kto$ nie zechce,
aby mu sie czeri faktorow okoto jego majatku snuta, ale tych wzgledéw na uwage bra¢ nie mozna.
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P. Dzwonkowski. Wprawdzie uchwala, ktérej pau Koinski tak konsekwentnie sie trzyma
brzmi, ze nafta jest mineratem zastrzezonym lecz duchdyskusyi obecnej przekonuje mie, ze ci pa-
nowie, ktorzy w mysl tej uchwaly gtosowali, spodziewali sie ze zastrzezeA na rzecz wiascicielai me
chcieli bezwarunkowego wywiaszczenia.

Pan Roinski za$ trzyma sie gotostownego brzmienia uchwaly i wnosi, aby wiascicielom
nic nie da¢ nadto, co im sie za powierzchnig gruntu nalezy. Mam nadzieje, ze nie przystanie na to
kraj caty, ktory wiasnie w przeciwnym duchu usitowania czynit; kraj nasz jest tu w wyjgtkowem
potozeniu w ustawie to uwzgledni¢ trzeba.

P. Tarnawiecki: Popieram p. Dzwonkowskiego, i réwniez jestem zdania, ze da¢ co$
wiecej, pewien procent, oprécz wynagrodzenia za grunt, nie jest tu anomalja.

P. Dzwonkowski: Przypomniatem sobie, iz pan Walter powiedziat,ze wiasciciele
mniejsi w grubenmasie dostang bardzo muto, jezeli sie przyzna pewien procent i z tego wykonkludowat
niestosowno$¢ i niemozebno$¢ wynagrodzenia w sposobie procentu. Owoz ja sadze, ze przykitad
przez p. Waltera przytoczony, ze tam wiasciciele dostang po dwie széstek, jest wyjatkiem i obaw: am
sie by z powodu, ze jednemu lub drugiemu przypadnie bardzo mate wynagrodzenie, nie zawahano
sie nikomu nic nie da¢ co by jeszcze mniej byto i wszystkich by dotkneto.

P. Lukasi ewicz. Co do mnie propozyeye 5°/0 uznaje za bardzo dobra. Wynagrodzenie
jednak w ten sposob jest takze bardzo trudne, ale ostatecznie trzeba koniecznie wiascicieli wynagro-
dzi¢. | przyznam sige, ze te 5°/0 takze sg bardzo matem wynagrodzeniem, jesli sie zwazy, ze majg
by¢ podzielone pomiedzy wiascicieli w takim stosunku, w jakim stojg do siebie ich grunta w polu
gorniczem (grubenmasie).

Cokolwiek badZz jednak, popieram wniosek, aby 5°/0 przyzna¢ wszystkim wiascicielom,
ktorych grunta znajdujg sie w polu gérniczem (grubenmasie), w stosunku tych gruntéw do siebie.

P. Walter. Musze odeprze¢ zarzut p. Dzwonkowskiego jakoby przykiad przezemnie
przytoczony byt wy.gtkiem. — Ja udowodnie, ze jest on regutg. Na wiekszych bowiem gruntach,
gdzie nafta sie znajduje mato kto wie o tem. Obywatel sie nie troszczy, a stuga nie bardzo dba
o dobro pana.

Wydarzyto mi sie nieraz samemu, ze w majgtkach wiekszych odkrytem S$ladv o kté-
rych nie wiedziano. O S$ladach nafty we wsi wie nietylko chtop, poniewaz $lady nafty najpredzej
ukazujg sie w potokach jako najnizszych punktach, a chiopi zwykle mieszkajg nad woda,
ktérej potrzebujg a zatem najliczniejsze S$lajly nafty natrafiatlem we wsiach pomiedzy cha-
tupami.

Z tad wynika, ze to co ja powiedziatem bedzie stanowi¢ rngute, bo chiopoéw, jako mniej-
szych wiascicieli, zawsze jest daleko wiecej na udzielonym polu (Grubenmasie). To za$ aby jeden
tylko posiadacz gruntu byt na catym Grubenmasie — w ktorym sie kopa¢ bedzie nafte, to bedzie
stanowi¢ wyjatek.

Sadze tedy, ze moje to wyjasnienie nalezy uwaza¢ za podstawe, bo dodam jeszcze i to
ze kazdy przedsiebiorca naftowy popetnit by biad, gdyby nie starat sie uwolni¢ od sagsiadow
a tem wiecej od wiasciciela gruntu, ktéren bv jego przedsiebiorstwo na kazdym kroku kontrolowat.

9
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Co za$ do kontroli, to W og6le bedg trudnoSci i zatargi.

Zwrbce nadto uwage na to, ze przedsiebiorstwa naftowe sg juz przecigzone podatkami bo
one ntttflg do interesébw ryzykownych ktére raz dajg zysk, inng raza strate, czego wiadze podat-
kowe nie uwzgledniajg, rowniez jak nie uwzgledniajg wydatkéw kopalni na roboty przygotowawcze
(Vorban) i inne. Dlatego catkiem jaszaie w goérnictwie tylko wiadze gérnicze majg do orzekania,
czy kopalnia miata zyski lub nie.

Jestem tego zdania, ze indemnizacye daje sie dla tego, aby jako$ usSmierzy¢ niepopular-
no$¢ zasady podciggniecia nafty pod regalia.

lanego tytutu do indemuizacyi wiascicieli nie widze, skoro wiasciciele gruntu dotad okoto
przemystu naftowego nie poniesli zastugi. Wieksze kopalnie jak  Bobrka, Giebokie, Siary, Meci-
zna i inne zalozoue sg jeszcze przed r. 1861, za$ znaczniejsze  naftoweniepowstaty unas po
roku 1861.

P. Roinski: Otéz sprawa tak dalece sie wyjasnita, ze mamy da¢ indemnizacye dla
popularnosci.

Z gbry zapowiadam, ze dla popularnosci nigdy nic nie robitem,i gdzie w.dze zasado
prawng i stuszng, choébym miat sie sta¢ niepopularnym od niej nie odstgpie.

Nie watpie, ze Panowie wszyscy czujecie to razem ze mnag, ze indemnizacya sprzeciwia
sie zasadzie, wszelkiemu zresztg pojeciu prawa; wszelkie wzgledy stusznosci przeciw temu prze-
mawiaja, azeby dawaé za ten minerat zastrzezony 'indemnizacya — skoro nie daje sie jej za mine-
raty inne.

Ciesze sie wiec z tego wyniku dyskusyi, ktéry wykazal, ze poniewaz kwestya jest dra-
zliwg to dlatego i tylno dlatego mamy da¢ indemnizacya.

Jezeli p. Dzwonkowski podniést, ze pozbawiamy sie wiasnosci na szkode kraju, to muie
sie zdaje, ze rzecz ma sie przeciwuie. Nie na szkode kraju, ale ua jego korzy$¢ co juz dyskusya
poprzednia wykazata. Nie przecze jednakowoz, — i w tern sie z p. Dzwonkowskim schodzimy, —
ze wyjdzie to na niekorzy$¢ wiascicieli, ktérym grunta zostang odebrane, nigdy zas na niekorzysé
kraju. — Czyz moze miatoby tak sie sta¢ dlatego, ze przedsiebiorcy obcy beda przemyst pro-
wadzi¢? Nie! bo przedsiebiorcy nasi majg tak samo prawo ubiega¢ sie jak inni. — Chocby
jednak tak nawet byto, ze przedsiebiorstwa przejdg w rece obce, — to pomimo to kraj jeszcze nic
nie straci.

P. Dzwonkowski: Czy na korzys¢ lub niekorzy$é moga by¢ rézne zdania: Ja utrzy-
muje, ze zaliczenie nafty do zastrzezonych mineratéw wyjdzie na szkode kraju.

Lecz najformalniej musze zaprotestowacC przeciw twierdzeniu, jakobysmy to dla popular-
nosci robili. Chcemy stusznie wiascicieli wynagrodzi¢; robimy to — przynajmniej co do mnie —
w tern poczuciu, iz zastrzpgamy cudzg wilasno$¢ od zaboru, dla mniemanego dobra ogdtu.

P. Walter: Gdyby zdanie p. Dzwonkowskiego, czyli raczej Sejmu przeszto, powstatyby
niezliczone kolizye kopaln naftowych z innemi.

Wypadek laki jest w Borystawia, w Truskawcu i DZwimaczu, gdzie w jednej miejsco-
wosci wydobywajg piryty, glinian, otowiaki i t. p. i nafte, ktére sie znajdujga w jednej formacyi.
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Jezeli tedy kto$ poda o nadanie, na olnwiaki, bedzie chciat zabiera¢ nafte — z tego wyptyng, kofi-
zye, korowody nie do opisania. Na szczescie u nas jeszcze nie ma gornictwa — ale gdyby wypadek
raki sie zdarzyt, to zachodzitoby dopiero pytanie, jakby te kwestye rozstrzygnaé, i wtedy wyptyne-
tyby niezliczone spory i zatargi.

Wny. Przewodniczgcy: Dyskusya jest wyczerpang. Nikt wiecej nie jest zapisany
do gtosu. Przystagpimy tedy do gtosowania.

Mamy wniosek p. Orleckiego, ktéry brzmi:

,Opiocz wynagrodzenia udzielonego wtascicielowi gruntu za zajecie
»gruntu majgcego by¢ wyptacone m wedtug 8 103 wust. gérn. ma by¢é wyptaco-
nym wtascicielowi tego gruntu, na ktérym bedg szyby otwarte 5°/0 od brutto
.dochodu*.

Nastepnie poprawke p. tukasiewieza aby te 5n0 wyptacone byty wszystkim wiascicielom,
ktérych grunta weszty w ,,Grubenmass*.

W koncu dodatek p. Dzwonkowskiego, ,azeby przyzna¢ pierwszenstwo wiascicielowi
gruntu*.

P. Walter: Stawiam jeszcze nastepujacy wniosek:

»Ankieta nie jest od tego, aby wiascicielom gruntu przyzna¢ wynagrodzenie w formie
procentu od produkowanej nafty".

Wny. Przewodniczacy: Naprzéd poddaje pod gitosowanie poprawke p. tukasiewicza
jako dalej idaca. Kto sie z nig zgadza, raczy reke podniesé.

(Nikt nie podnosi reki).
Poprawka ta upadia.
Teraz prosze pandw: kto jest za wnioskiem p. Orleckiego raczy reke podniesé.

(Reke podnoszg pp. Orlecki, Dzwonkowski i Tarnawiecki).

Poniewaz za tym wnioskiem gtosowali tylko: p. wnioskodawca dr. Orlecki, p. dr. Tar-
nawieeki i p. Dzwonkowski, a zatem wniosek ten upadt

Kto z Pandw jest za wnioskiem p. Waltera raczy reke podniesc.
Whniosek przyjety wszystkimi gtosami przeciw gtosowi p. dra Roinskiego.

Przychodzimy teraz do dodatku p. Dzwonkowskiego. Sadzitbym, ze jakkolwiek tgczy sie
on z tg kwestyg, moznaby go traktowac odrebnie, przy punkcie 7. ,,samoistne wnioski cztonkéw™.

P. Dzwonkowski: Prosze o odroczenie mego wniosku az dodyskusyi przyust.7.

Wny. Przewodniczgcy: Odraczam dyskusye nad wnioskiem p. Dzwonkowskiego.

P dr. Roinski: Na wypadek gdyby dopieroco powzieta uchwata ankiety nie mogta
by¢ uwzgledniong, stawiam co do wynagrodzenia jeszcze nastepujgcy wniosek :

9*



»Za zajete pod gornictwo grunta tylko na ten wypadek nalezatoby przyznawa¢ podwojne

wynagrodzenie, gdyby upadt wniosek przyznania wilascicielom pewnego procentu z zyskéw przed-
siebiorstwa".

P. Dzwonkowski: Do tego wniosku stawiam dodatek: ,przynajmniej
dwurazowe".

Wny. Przewodniczgcy: Otwieram dyskusye nad tym wnioskiem p. dra Eoinskiego
i dodatkiem p. Dzwonkowskiego. Nikt gtosu nie zada?

Przystepujemy do giosowania. Kto jest za wnioskiem p. dra Eoifnskiego raczy reke

podniesc.

(Wszyscy podnoszg reke.)

Whniosek ten zostat jednomysinie przyjety.

Kto z panéw jest za dodatkiem p. Dzwonkowskiego, aby przedstowem ,dwurazo we*,
doda¢ ,przynajmniej", zechce reke podniesé. — (Mniejszosc.)

Poniewaz gtosowali tylko pp. Dzwonkowski, Tarnawiecki i tukasiewicz — poprawke te
odrzucono.

Teraz upraszam panoéw nalezagcych do podkomisyi, aby zechcieli sie¢ porozumie¢ co do
wnioskéw do pnnktu 2go i 3go programu, — pan6w za$ wszystkich zapraszam na godzing 4tg
po potudniu.

(Koniec o godzinie 12¥, w potudnie.)
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V. Posiedzenie.

Poczatek o godzinie 41, po potudniu dnia 11. stycznia 1878.

(Obecni pp. wyzej wymienieni.)

Wny. Przewodniczgcy: Upraszam komitet wybrany, aby zechciat zda¢ sprawe.

P. Syroczynski: Panowie, podkumitet zgodzit sie na pozostawienie postanowien
przejsciowych, ktore projekt ustawy zawiera, t. j. 8§8. 188, 189, 190 z nastepujagcymi dodatkami:

1. Pierwszy dodatek do §. 189.:

(czyta) ,Hiezu wird nach Ablauf der dreijahrigen Frist den Bergbauunternehmern, welche
offene Baue besitzen, eine 30-tiigige Yorrechts-Fnst vor anderen Bewerbern zugestanden.”

Dodatek ten postawiliSmy dla tego, poniewaz — wedlug bizmienia ustawy — (iz podania
bez zgody wiasciciela nie bedg uwzgledniane) — wiasciciel jest dostatecznie zawarowany; lecz przed-
siebiorcy dzisiejsi nie sg zawarowani, i dla tego dajemy im 30 dni czasu wiecej, anizeli innym przed-
siebiorcom w ogole, anizeli wszelkim trzecim osobom.

2. Jako za$ 8. 195 proponujemy:

(czyta) ,In Fallen, wu Bergbauunternehmungen auf Grundlage bestehender Vertrage nur
fur beschrankte Zeitdauer zu betreiben berechtigt sind, ist bei der Yerleihung den Bechten der
Grundbesitzer dieser Baue nach Erléschung der Rechte der Bergbauunternehmer Rechnung zu tragen“.

To znaczy, ze gdy przedsiebiorca, ktéry na zasadzie kontraktu, eksploatuje nafte lub
wosk ziemny poda o nadanie, wtedy zostanie mu nadane prawo gdrnicze na tak dtugo, jak dtugo
kontrakt obowigzuje, pouzem przechodzi kopalnia na wiasno$¢ wiasciciela gruntu.

P. Walter: Powiedziatem wyzej, ze mogag by¢ trzy wypadki. Moze sie poda¢ o na-
danie albo wiasciciel, albo przedsiebiorca, albo wreszcie obaj razem.

Moze by¢ wypadek, ze wiasciciel nie zechce sie podaé, bo z nadaniem otrzymuje sie
prawa i obowigzki, jak n. p. placenie podatku, wykonywanie przepiséw ustawy gdrniczej, i odpo-
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wiedzialno$¢ za wszystkie zarzadzenia w kopalni, a w razie uchybienia przepisow, ewentualno$¢ kary.
Moze sie powtore nie chcie¢ poda¢ przedsiebiorca dla innych znowu wzgledéw, Ostatecznie moga
sie obaj podad.

Otdz jezeli wiasciciel poda sie w przeciggu trzech lat, natenczas nada mu sie kopalnie.
Jezeli jednak tego nie zrobi, nadwczas po uptywie 3-letniego terminu moze kto§ trzeci przyjs¢
i podac sie.

Na tem stracitby przedsiebiorca dzisiejszy jakkolwiek ma prawo pierwszenstwa. Wiec pro-
ponowatbym nastepujace postanowienie. Przedsiebiorca moze sie podac¢, jednak podanie to bedzie
trzymane in suspenso, i dopiero po uptywie trzech lat i 30 dni zatatwione; Jezeli sie w przeciggu
trzech lat nie poda wtiasciciel gruntu, nadwczas zrzeka sie swoich praw i po uptywie tego lerminu
nadanie w pierwszych 30 dniach (po trzechleciu) tylko przedsiebiorcy posiadajacemu prawo do ko-
pania nafty na tym gruncie, a po tym terminie kazdemu trzeciemu nadane zostanie.

P. dr. Orlecki: Zgadzam sie zupetnie z tym wnioskiem, jednak podniose jeszcze wy-
padek, ze w przeciggu trzech lat moga wptyngé podania od wiasciciela, przedsigebiorcy i od osob
trzecich. Ustawa gdrnicza me zawiera postanowienia, ze podania przedostatnim dniem uptywajacego
trzechlecia wniesione, maja by¢ odrzucone, a zatem trafie sie moze, ze wptyng przed uptywem 3-
lecia podania, co do ktérych pierwszenstwa mogtaby zachodzi¢ watpliwos¢. Na te ewentualno$¢
ustawa gornicza nie daje zadnej wskazowki, bo 8 190 powiada jedynie, ze nie wolno bez przyzwo-
lenia wiasciciela nadawac¢ praw gdrniczych w przecijgu lat trzech, ale nie powiada, ze nie
wnosi¢ podania i przyjmowaé. Ustawa powinna w tej mierze brzmie¢ wyraZznie; proponowatbym
wiec do 8§ 188 dodatek:

»,Gesuche um Yerleihung der Schutzfelder oder um Bel ehnungen, wel-
che vordem letzten Tage des dreijiihrigen Zeitraumes eingelaufen sind, —
wennsie nicht tod dem Figenthiimer iiberreicht — sind so anzusehen ais
waren sie am nSichsten Tege nach Ablauf der 3-jahrigen Frist eingebracht"”.

Obawiam sie bowiem, ze pierwszego dnia jak wiasciciel wniesie podanie, wplynie masa
innych podan i bedzie trudno$¢ co do przyznania pierwszenstwa.

P. Walter: Ze ustawa nie méwi o tem, aby podanieprzyja¢ albo nie przyjaé, to
rzecz jasna, kazde bowiem podanie wniesione wediug 8. 190. za zgodg wiasciciela, zostanie przy-
jete. Lecz, aby przedsiebiorcy nie ograniczaé, zwlaszcza, ze jak pan mowi w pierwszych 24 go-
dzinach na jedno miejsce kilku o nadanie prosi¢ moze, — daje sie przedsiebiorcy wolnos¢ zrobienia
podania. Podanie to jednak w przeciggu 3 lat nie zostanie uwzgieduione, dopdoki nie bedzie przy-
zwolenia wiasciciela, po uptywie atoli tych 3 lat ma sie uwaza¢, jakoby ustawa gdrnicza byta obo-
wiazgjacg od dzisiaj, i przedsiebiorca ma prioritas od dnia podania. Wiec, azeby go nie skrzywdzic,
daje mu sie ,,30 Tage vor ailen drittenu.

Najczestszy wypadek bowiem bedzie, ze wiasciciel bedzie sie ktoci¢ z przedsiebiorca,
sam sie nie poda i tamtemu poda¢ sie nie da, a trzeci mogtby uzyska¢ nadanie. Aby temu zapo-
biec, daje sie przedsiebiorcy 30 dni przed wszystkimi innymi.

P. dr. Roinski: To co p. Orlecki podniést, nie ma zadnego uprawnieni bytu, po-
niewaz na wypadek, gdyby wptyneto i 100 podan, to urzad niezaopatrzone formalnosSciami zatatwia
odmownie, inne przyjmuje, lecz w zadnym wypadku w obec dodatku obecnego u;e moze im
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przyz.ia¢ pierwszenstwa przed podaniem przedsiebiorcy, dla ktdrego zastrzega sie 30 dni po uptywie
trzechlecia.

P. dr. Orlecki: Pomimo wyjasnienia p dra Eoifskiego obstaje przy moim wniosku
z tego powodu, ze ustawa mowigc, iz uie mozna naby¢ prawa bez pozwolenia wiasciciela przed
uptywem trzechlecia — nie normuje nigdzie, jak takie podania bez pozwolenia wiasciciela wniesione,
majg by¢ co do pierwszenstwa traktowane. W razie niewypetnienia tej luki w ustawie, moze sie
sta¢, iz gdy poda przedsiebiorca kilka dni przed uptywem trzechlecia, a wiasciciel gruntu w sam
dzien pierwszy po uptywie trzechlecia lub odwrotnie, przyznane zostanie pierwszenstwo wczesniej
szemu jeszcze niezatatwionemu podaniu, ktére wplyneto przed terminem ustawg oznaczonym.

P. Walter: Wtiasciciel ma 3 lata. przedsiebiorca ma nadto 30 dni.

Jezeli w trzech latach jedeu i drugi sie nie podoba, jakze mozemy powiedzie¢, ze przed-
siebiorca nie ma prioritas w obec tamtego 3go i 4go itd. ?

P. Fedorowicz: Prawo pierwszenstwa przedsiebiorcy do uzyskania pola ochronnego
ASchutzfeld) lub nadania (Grubenfeld) gasnie po trzech latach i 30 dniach. Przed uptywem tego ter-
minu inny trzeci niema prawa uzyskania pola ochronnego.

Przez lat trzy ma wilasciciel gruntu do$¢ czasu do zapewnienia sobie a tem samem
i przesiebiorcy praw do kopalni — po tych trzech latach traci wiasciciel gruntuto prawo, a nato-
miast daje sie jeszcze termin trzydziestodniowy dla przedsiebiorcy aby mu daé moznos¢ zabezpie-
czenia sie, gdyby wiasciciel gruntu sam lub w porozumieniu z kim trzecim chciat wyzué¢ przedsie-
biorce z jego praw a wzglednie w osobie tegoz trzeciego — a po za nig — siebie prowadzi¢, jako
wspélnika, gdyby po uptywie trzechlecia tenze trzeci lub wiasciciel sam zdotat ubiec przedsiebiorce
w posiadaniu o przyznanie pola gérniczego, lub wniést na tymze samym dniu réwnocze$nie z przed-
siebiorca podanie o pule gbrnicze, w ktérym to razie nadanie ma by¢ udzielonem wspélnie tym
wszystkim, ktorzy tego samego duia podania swe wniesli.

P. Walter: Ja te rzecz tak przedstawie:

Jesli kto$ poda -bez pozwolenia wiasciciela — w pierwszym roku, to podanie jego pozostanie
niezatatwione az do 3 lat. Gdy w tym czasie nie poda sie ani wiasciciel aui przedsiebiorca, wtedy
ten trzeci ma pierwszenstwo przed wiascicielem lub przedsiebiorcg, jezeli ci sie dopiero w 3 lata
i 31 dni od ogtoszenia ustawy podali.

P. dr. Orlecki: Otdz wiasnie nie chciatbym, aby przez takie niezatatwi auie odmowne
podania wniesionego bez zgody wiasciciela, nadac¢ tak wazne pierwszenstwo temu, ktdry miat przezornosé
ubiec wiasciciela, a ewentualnie przedsiebiorce. Chciatbym wiec, aby podania, ktdre w ten sposéb
t. j. bez zgody wtiasciciela wniesiono, zostaty odrzucone, a raczej uwazane w mys$l mego postawio-
nego wniosku jako takie, ktére po uptywie 24 godzin po terminie wn.esione zostaty,

Wny. Przewodniczgcy: Mnie sie zdaje, ze p. radcy Orleekiemu, o co innego idzie,
a tylko p. Walter jasno odpowiada. P. Orlecki nie utrzymuje, ze wiasciciel po 3 latach ma prawo
pierwszeristwa, Inb ze ma je przedsiebiorca po 3 latach i 30 dniach, lecz idzie mu o te osoby
trzecie, wzgledem ktérych nie chce dopusci¢ niejasno$ci w brzmieniu ustawy.
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P. Dr. Roin ski: Chodzi nam o przejSciowe przepisy dla terazniejszego stanu, nie za$
0 przysztych przedsiebiorcow ktorych p. r. Orlecki juz teraz tak bardzo w opieke bierze. Tu chodzi
0 to, ze tam gdzie jeden ma pierwszenstwo, tam drugi niema zadnego przez 3 lat i 30 dni. Do 3 lat
1 30 dni niema, zadnego terminu ani dla wiasciciela ani dla przedsiebiorcy.

P. Wereszczynski: Mamy dwa wnioski: Pierwszy sobliomisyi nastepujacy :

Projektowane przez Rzad przepisy przejsciowe uwaza ankieta za odpowiednie z nastepu-
jacymi dwoma dodatkami (czyta).

Kto sie z tern zgadza raczy reke podnies¢.

(Wszyscy).

Jednogtodnie przyjety.

Drugi p. Orleckiego (czyta) kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke podniesc.
(Po gtosowaniu).

Whniosek ten zostat przyjety wszystkimi gtosami przeciw gtosowi p. Waltera.

P. Dr. Roinski: Wnosze dodatek do 8 17 i 34 tej tresci: Wird bei Scluirf-
arbeiten oder beim Bergbaue innerhalb der dreijahrigen Uebergangsfrist Nafta oder Bergwachs
gefordert, so steht die Verfiigung iiber diese Mineralien, den Bestimmungen der 8§8. 17 und 34 der
neuen Berggesetze entgegen, nich dem Unternehmer soudern dem Grundeigenthiimer zu.

P, Syroczyhski: Odnodnie jeszcze do kwestyi zawarowania praw nabytych przez
obecnych przedsiebiorcow jest do 8 24 nastepujacy dodatek (czyta).

»Eine Ausuahme \on Bestimmungen des 8. 24 bezuglich des Fliichenraumes bilden diejenigen
Bergbaue in Galizien, und der Bukowina, welche auf Grund der besonderen Bestimmungen des Kais.
Patentes vora 22. Jilnner 1862 nnd 29. Jiinner 1862 zum Zwecke der Nafta und Erdwachsausbeute
vor der Kundmachung dieses Gesetzes angelegt wurden.

»,Eine bestimmte Ausdehnung des Grubenfeldes wird hier nicht verlangt, und sind zum
Schutze der bestehenden Bergbaue Schutzfelder ohne Riicksicht auf die gesetzlich betimmten Punkte
der Begriinzung nach den faktischen Besitzverhaltnissen zu ertheilen."”

P. Walter: Calg naszg dgznoscig jest, aby przedsiebiorcy sie konsolidowali, a my nie
zmusimy tych panow tern tylko, ze zastosujemy ten ustep. VonderVerwaltu.ngdesBergbaues.
Jak mozna wymagac, aby przedsiebiorstwo na obszarze dwoch albo trzech szybéw miato kwalifiko-
wanego zawiadowce? Obejdg ten ustep w ten spos6b, ze podstawig na papierze inzyniera jako odpo-
wiedzialnego kierownika a bedg dalej terazniejszym trybem robié. — Jezeli sie za$§ nada wiekszy
obszar, mozna bedzie zada¢ porzadnej roboty, a odjecie prawa kopania bedzie zawsze stanowi¢ kare
za niedopetnienie przepiséw ustawy.

Jak n. p. dzi$ kopalnie w Borystawiu istniejg, trudno nawet od urzednika godrniczego

wymagac, aby je sumiennie kontrolowat, gdy kazde spuszczanie sie do szybu jest z najwiekszem
niebezpieczenstwem potgczone.

Ja obowigzuje sie w zachodniej Galicyi bez wszelkich zastrzezenn zrobié¢ porzadek ; dzi$

jaJe do Gorlic lub Krusna i obowigzuje sie ustawe goérnicza w jakiejkolwiek formie zaprowadzic,
ale patrzcie panowie na Borystaw, Cala Galicya wydaje 150.000 metr. cetn. nafty z tego Borystaw
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sam daje 100.0uO cetn. My musimy Borystaw uregulowaé, tam sg skarby gieboko ukryte itam jest
nietad pod kazdym wzgledem,

Kie od dzi$ styszatem glosy przedsiebiorcéw to: ,z Borystawia co$ pan powiedziat jest
Swietg prawda, ze w glebokosci dopiero bedziemy mieli* wosk i nafte w szybach na 160 m. gte-
bokich dokopano sie olbrzymich ilosci wosku, ale c6z z tego kiedy go odbudowaé nie mozna, gdy szyb
ferderunkowy jest tak pokrecony i pognieciony, iz trudno w nim co$ robi¢. Na to niema innego S$rodka
jak Minimalmaas, aby zmusi¢ przedsiebiorcow do zjednoczenia sie, bo to jest jedyny $rodek dopiecia
celu, chociaz ta miara jest tak matg, ze gérnicy ukladajac ustawe powiedzie¢ musieli: Taki grunt to
chyba malenki okaz kopalni na wystawe goérnictwa.

P. Dzwonkowski: Nie jestem zatem,azeby ten Minimalmaas byt wprowadzony; z tych
kilkunastu wiascicieli studzien nie najuczciwszy, ale najprzebieglejszy bedzie korzystat. Wczoraj
wspomniano tu, ze male przestrzenie sg dopiero w uzytku z tych ogromnych terenéw naftowych
w Kkraju i wieksza cze$¢ ich lezy odlogiem. Na to Minimalmaas nie poradzi, trzeba na to porzadku
i praw stosownie do potrzeby okreSlonych, by przedsiebiorcy nie ustawali w pracy a wtenczas
bedzie potaczone dobro kraju z korzyscig dla przedsiebiorcy.

P. Orlecki: Kiedy na posiedzeniu wczorajszem przytaczaliScie Panowie argumenta za
uznaniem nafty i wosku ziemnego za mineraly zastrzezone, — czynili to w imieniu postepu i podniesienia
przemystu , w imie koniecznej potrzeby zaradzenia nietadowi, ktory gtéwnie na tern polega, ze dro-
bne przedsiebiorstwa nie dadzg sie racjonalnie prowadzi¢c. W obec wypowiedzianych tych zdan, zasta-
nawia mie dzi§ uczuciowo$¢ dla interesu drobnych przedsiebiorcow tern bardziej, ze nie widziatem
jej gdy chodzito o to, aby wiascicieli zatrzymac¢ przy prawie rozporzadzania swojg wilasnoscig
t. j. nafta.

Otéz my, ktorzy jesteSmy przeciwni deklarowaniu nafty za minerat zastrzezony, uznawa
liSmy i uznajemy konieczno$¢ zmiany w tym Kkierunku, chcemy regulaminu, ktéryby postanawiat,
ze tylko temu udziela¢ mozna koncesye na zaktadanie szybow nafcianych, ktory sie wykaze, iz ma prawo
rozporzadzania minimum 1 morgiem gruntu (i ustanowiliSmy maksimum tak dla nafty jak dla
wosku ziemnego na 5 morgéw) w tym celu, azeby usung¢ powoli zbyt mate przesigbiorstwa.

P. Byroczynsk,: Trudna to kwestya przestrzeni mniejszych niz 1600 m. Q pod
kopalnie! Modus agendi bedzie tu zdaje mi sie nastepny. Jezeli urzednik zjedzie, wymierzy
grunt, i zobaczy, ze niema wymaganego rozmiaru, to nie powinien nada¢ kopalni. Wynikia by
jednak sprzeczno$¢ z tern, ze wszystkie nabyte prawa powinne byé uszanowane. Pos$redniem
wyjsciem moznaby to zatatwi¢, mianowicie, aby urzednik nadawat na wspodlngwtasno$¢ kopalnie
prawidtowych rozmiaréow tym, ktérzy o nig podaja. Jestto stworzenie wspdlnej witasnosci, a nie
cywilnej spotki (w mys$l 8 26 ktéra mi sie nie wydaje stuszng, bo tam przepisujg aby kazdy
przyniést inny objekt i dostawat w réwnej czesci kopalnig na wspdlng wiasnos¢). GdybySmy powie-
dzieli, ze urzednik gorniczy powinien zawola¢ taksatorow — co jest rzeczg mozliwg — nada¢ wspdlnie
kopalnie konkurajagcym stronom, toby$my z jednej strony doprowadzili do skonsolidowania przemystu
i spotek i do wiekszych kopalni, z drugiej strony uznaliby$my wszystkie prawa.

UtworzylibySmy wieksze przedsiebiorstwa, nie ujawszy nikomu jego piaw, i nie wyjeli
bySmy objektu z pod rozporzadzalnosci dobra publicznego.
10



Dla tego w 5. punkcie — jgdzie te kwestye odrebnie traktowaé bedziemy, powiedziano : ze
jezeli urzednik gorniczy ujrzy, iz nie bedzie mégt nadaé kopalnl  ma nastgpi¢ pogodzenie stron
i nadanie na wspdlng wiasnosc.

P. Lukasiewicz: Chciatem odpowiedzie¢ p. r. Orleckiemu. Co sie stato, temu zapo-
biedz nie mozna, ale na przyszitre¢ nie chcemy, aby sie takie mate przedsigbiorstwa tworzyty, a ti
co istniejg — chcemy — aby sie taczyly i stopity razem.

P. Walter: Sprawe catg zatatwia bardzo pojedynczo ustep: Ton der Zerstiicke lung
der Grubenmaa ssen. Jezeli przedsiebiorcy pojedynczo nie majg tyle miejsca aby sie¢ nadaé, to
kazmy im nada¢ sie wspdlnie — poezem porozdzielajg sie kawatkami, jezeli Starostwo goérnicze uzna,
iz ten podzial na kawatki jest mozebnym lub odpowiada stosunkom.

Bo tego zdania co p Syroczynski nie, jestem; oszacowanii jest trudne a przymuszenie do
spotki niemozebne i niepraktyczne.

Niemozna albowiem ludzi razem sprzegaé¢, ktorzy do siebie nie pasujg i tem samym two-
rzy¢ trudnosci potozenia.

P. Fedorowicz: Odnosnie do kwestyi zawaiwania praw terazniejszyoh przedsiebior-
coéw, miatbym do 8 24 nastepujacy dodatek:

»Eine Ausnahme von den Bestimmungen des 8 24 bezuglich des Flachenraumes bilden
diejenigen Bergbaue in Galizien und der Bukowina, welclie auf Grund der besonderen Bestimmungen
des kais. Datentes vom 22. Jiinner 18(12 und 29. Jitnner 18u2 zum Zwecke der Nafta und Erdwachs-
Ausbeute vor der Kundinachung dieses Gesetzes angelegt wurden.

»Eine bestimmte Ausdeknung wird hier niclit verlangt und sind zum Schutze der bostehen-
den Bergbaue,—Schutzfelder, beziehungsweise G-rubenfelder ohne Riicksicht auf die gesetzlich bestimtnten
Punkte der Begranzung — nach den faktischen Besitzverhaltnissen zu ertheilen.”

Dodam jeszcze, ze w razie potaczenia przedsiebiorstw w gwarectwa (Gewerkseliaften)
stagnacya w eksploatacyi nafty jest nieunikniong skutkiem zwady pomiedzy cztonkami spoitki,
ztozonej z rozmaitych elementdéw' spoteczenstwa naszego.

Niekorzystny stan obecny w Borystawiu — na jaki wskazal pan przewodniczacy, wytwo-
rzyt sieskutkiem braku ustawy gorniczej. Ten stan nie potrwa jednak diugo, chociaz zrobimy
wyjatek proponowany przezemiie, bo studnie sie wyczerpig lub przez zlg budowe przepadng, lub
tez dalsze pogiebianie otworéw Swidrowych ze wzledéw na trudnosci techniczne przy minimalnym
diametrze otworu stanie sie nie mozliwem.

Szyby Zle budowane, tylko witling plecione i niebezpieczne, mogg ze wzgledéw policyj-
nych by¢ zamknietemi, po nad to szyby musiatyby by¢ nalezycie zabudowane, albowiem przedsiebior-
stwami kierowa¢ majg tylko ludzie fachowi, jak tego wymaga ustawa. (Czyta ustawe).

P. Wereszczynhski Kto przyjmuje wniosek p. Fedorowicza raczy reke podniesc.
(Po gtosowaniu). Whniosek ten zostat przyjety gtosami pp. Lu kasie wic za, Waltera, Dzwon,

kowskiego, Fedorowicza ip. Goldhammera — przeciwko gtosom pp. Roifnskiego, radcy
Orleckiego i Syroczynskiego (po przerwie).
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P. Syroczy liski: Przepraszam, nie wotowaliSmy nad dodatkiem p. Roinskiego do
8. 17 i 34 — odno$nie do punktu 3. programu.

P. Wereszczy Aski: (odczytuje dodatek p. Roinskiego — po gtosowaniu). Dodatek
teu zostat jednogtosnie przyjety — jako & 196 przejsciowych postanowien.

P. Wereszczyuski: Przystepujemy do punktu 5go programu o ustauowieniu taksatorow
sadowych przy komisyach goérniczych. — Punkt ten wobec poprzedniej uchwaty odpada.
Przystepujemy do puuktu 6go — ,,O uzytecznosci postanowienia, ktdreby uwolnito od

optaty konstytuowanie sie gwarectw dla produkcyi nafty i wosku ziemnego na przecigg czasu lat
I0ciu od dnia ogtoszenia ustawy.“

P,Fedorowicz: Whnosze aby sie za tern o$wiadczyc.

P.Wereszczy isk : Czy nikt glosu nie Zzada (nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem
P. Fedorowicza raczy reke podnies¢. (Po gtosowaniu) Jednogtosnie przyjety.

P. Were szczynski: Przystepujemy do ustepu 7go. Do tego ustepu zapisaui s do
gtosu pp. Orlecki, Fedorowicz.

P, Orlecki: Czy Wys. Wydzial krajowy péjdzie za uchwalam ankiety naszej i przed
stawi  Wys. Sejmowi wnioski w mys$l uchwat ankiety — czy w innym Kkierunku — i czy Sejm
wnioski te przyjmie — przewidzie¢ nie mozemy; w kazdym atoli razie wiele uptynie czasu, zanim
projekt nowej ustany gorniczej przejdzie wszystkie fazy postepowania ustawodawczego. Piekaca za$
jest potrzeba zaradzi¢ dzisiejszemu nietaduwi w tej gatezi produkcyi, wydaniem regulaminu, ktoryby
tymczasowo uporzadkowat produkcye nafty. Dlatego w mys$l wniosku mego do punktu I. pozwole
sobie ztozy¢ ua rece p. przewodniczacego projekt takiego regulaminu  Mysli tam zawarte moze
przydadzg sieWydziatowi kraj. w danym razie, jezeliby postanowit przystgpi¢ do przygotowania
wnioskéw dla Wys. Sejmu wzgledem tymczasowego uporzadkowania tej waznej gatezi produkcyi
ziemnej, zanim nowa ustawa gornicza podciggajgca nafte do mineraldw zastrzezonych, nie wejdzie
w zycie wedlug zyczen wiekszo$¢ szanownej ankiety.

P. dr. Fedorowicz: Zdaje mi sie, ze byloby pozadanem, aby Wysoki Sejm, jezeli
niezgudzi sie na te ustawe, ktéra jak utrzymujg w sferach rzadowych, bez wzgledu na os$wiadczenie
sie Sejmu krajowego bedzie zaprowadzong w catein Panstwie po jej uchwaleniu w Izbach panstwa i t. d.
co jednakze diugo potrwa¢ moze —uregulowal tymczasowo przemyst naftowy osobng ustawg, a ewen-
tualnie zechciat przyja¢ cze$¢ tej ustawy o po.icyi gorniczej.

Ozy za$ ta policya gérnicza bedzie sprawowang przez wihadze polityczng czy goérnicza,
to wyjdzie na jedno, byleby raz byt tad i porzadek.

Bytbym nawet za tem, aby jg sprawowaly wiadze autonomiczne — gdybym nie znat
naszych zwierzchnosci gminnych. Gdyby przy Wydziale krajowym mogto by¢é utworzoue biéro
gornicze odpowiednio urzadzone i uposazone, ktdreby opracowywato mapy geologiczne na podstawie

10~
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danych o postepach i rozmiarach robo6t, mogtoby i toz biéro przez swe organa — jezeliby to z ustawg
przemystowg pogodzi¢ sie dato — sprawowaé¢ nadz6r nad porzadkiem w kopalniach i wypracowaé
jak najspieszniej przepisy odpowiednie, co byloby nader pozgdanem, nim wyjdzie ustawa regulujgca
stosunki przemystu naftowego w kazdym innym kierunku — zwiaszcza ze regulaminu wydawane na
podstawie staiutu borystawskiego staty sie niepraktyczne, a organa przy Starostwach nie majg wia-
domosci goérniczych.

P. Dzwonkowski. hiim ustawa gornicza zostanie zaprowadzong, to jeszcze dtugo
potrwa. Projekt obecny miatem juz w reku w r. 1875, a dotad niema ani mysli, aby byt Radzie
panstwa przedtozony, ktorg zajmujg teraz wazniejsze rzeczy jako to: cto, ugoda z Wegrami etc. etc.

Nadto gdy ta ustawa wejdzie na stét Izby, zostanie odestang do komisyi, — gdzie polezy
kilka miesiecy, tak — ze jezeli innych jeszcze przeszkdéd nie bedzie spodziewaC sie mozna, ze co
najpredzej po dwu latach zostanie uchwalona.

Gdyby nie stanowcza wola wypowiedziana przez Sejm, dawno juz wiladze wykonawcze
podciggnety by nafte i wosk ziemny do mineratéw zastrzezonych, bo jak naturalnie takich niebrak,
ktorzyby krajowcom chcieli icti wtasno$¢ odebra¢ i podzieli¢ sie tymi skarbami, wiec wszelkich
do tego wplywow uzywajg. Teraz ten atak na naszg witasno$¢ jest wymierzony projektowanem prawem
gérmczem, lecz jak pierwej wykazatem, nie moze ono tak predko wejS¢ w zycie, wiec powinnismy
sie domagaé¢ ustawy specyalnej, regulujacej to przedsiebiorstwo.

P. Fedorowicz: Wiasnie dla tego powiedziatem, iz prosimy Wydziatu krajowego i Wy-
sokiego Sejmu, aby te sprawe uregulowat, gdyz jest to kwestya publiczna nader naglaca.

Rzad zawezwat nie tylko przedsiebiorcow pojedynczych, lecz takze korporacye goérnicze
0 danie opinii o projekcie do ustawy — to wiec, iz Czechy bedg protestowa¢ — jak moéwi pan
Dzwonkowski — jeszcze o rzeczy nie stanowi — nie sg to bowiem protestacye, lecz opinie korpo-
racyj, pragnacych tu i owdzie zmiany.

P. Ltukasiewicz: Ja wnosze uprosi¢ wszystkich pandéw, a przedewszystkiem p. Prze-
wodniczacego, aby sobie zadali zadanie ustawe doktadnie zbadaé, tudziez wnosze, bySmy sie jeszcze
raz zjechali, kazdy z wypracowanym porzadnie projektem. Mam nadzieje, ze gdy to sie¢ stanie, moze
sie zjednoczymy w niejednej rzeczy.

Wny. Przewodniczagcy: Do gtosu nie jest nikt wiecej zapisany. P. tukasiewicz wy-
razit zyczenie: aby sie jeszcze raz ankieta zebrata w celu uradzenia ustawy, czy to specjalnej dla
nafty na czas jat diugo ustawa goOrnicza nie wejdzie w zycie, lub na wypadek gdyby wecale zapro-
wadzong nie zostata.

P. Roiriski: Sadze, ze zyczenia tu wyrazone dadzg sie sformutowa¢ we wniosek tresci
nastepujacej:

Ankieta uznaje potrzebe, — aby przed wejsciem w zycie nowej ustawy goérniczej — sto-
sunki eksploatacyi nafty byty tymczasowo uregulowane ustawa krajowg szczeg6lnie w poli-
cyjnym kierunku.
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Wny. Were szczynski: Whniosek, ktory p. Roinski sformutowal, poddaje pod gtosowa
nie (czyta) ,,Ankieta uznaje potrzebel i t. d, juk wyzej.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy reke podniesc.
(Po gtosowaniu).
Jednogtos$nie przyjety.

Co do punktu 8go prosze panow, aby ka"dy przedstawit swoje wnioski. Panowie wnio-

skodawcy bedg taskawi je poprzeé, a nastepnie nad kazdym bedziemy gtosowali czy zostanie wzietym
pod rozprawe.

Naprzéd nadmienig, ze mamy samoistny wniusek p. Dzwonkowskiego, aby pizy nadawa-
niu wiasnosci gérniczej okreslita ustawa forme zastrzegajacg dla wiasciciela gruntu pierwszenstwo
w nabyciu tej witasnosci,

Kto jest za tem, aby wzig¢ go pod dyskusya raczy reke podniesc.
(Po gtosowaniu).
Whniosek ten upadt-

P. Goidhammer: Mam na mysli dodatek do ponktu 5go ustawy projektowanej -
ktéryby dozwolit, azeby przedsiebiorca gorniczy w rozpoczeciu rob6t nie byt zawistym od przyzwo-
lenia wiasciciela grunta, tylko od wiadzy gdrniczej bo jak ja mu powiem, ze ja chce kopaé,
i opowiem mu rzecz calg, to on sie sam moze podac.

Wny. Przewodniczacy: Kto jest zatem, aby wniosek ten podda¢ pod rozprawe
(mniejszos$¢) odpada.

P. Syroczynski: Mam dodatek do § 20 i dwa wniocki w formie rezolucyi.

Do 8§ 20. projektu ustawy wnositbym doda¢ wyraznie: ,ze nadanie gérnicze moze nastgpic
na minerat odkryty i dziurg Swidrowa".

Wny. Przewodniczgcy: Kto jest za otwarciem dyskusyi nad tym wnioskiem, raczy
reke podnies¢.
(Po gtosowaniu).

Poniewaz jest wiekszos¢, otwieram dyskusye. Nikt gtosu nie zgda? Upraszam tych pandw,
ktorzy sie z tym dodatkiem zgadzajg zechca reke podniesc.

(Po gtosowaniu.)

Jest przyjety.

P. Syroczy nski: Drugi wniosek mdj jest, aby okredli¢ minimum przestrzeni przy
kopalniach.

Wny. Przywodniczgcy: Kto za otwarciem dyskusyi nad tym wnioskiem raczy
reke podniesc.
(Po gtosowaniu).
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P. Syroczynski: Nie bede dlugo motywowat tego wniosku. Pozostawienie nie zupetnej
dowolnosci nie jest odpowiedniem porzadkowi potrzebnemu w administracyi ani nawet faktycznie
odbudowie gorniczej; dopuszczenie zaS minimum tak matego jak to posrednio czyni ustawa bo 1600 m.Q,
nie jest zupetnie w interesie gornictwa, bo takich kopalh chyba nadal nie bedzie u nas tak jak ich
niema nigdzie indziej. Wnosze o okreslenie minimum majacej byé nadal kopalni jako czworokat réwno-
leglty majacy przestrzeni jeden hektar — a szeroko$¢ najmniej 50 metrow na 200 m. dtugosci.

Powotuje sie tu tylko na taka powage jakg jest Starostwo gdrnicze w Krakowie, Kktore
te rzecz dokladnie umotywowato.

P. Fedorowicz: Starostwo gornicze chciato, aby kazde pole skiadato sie z pojedyn-
czych kwadracikow dla utatwienia pomiaru — wedtug mego zdania nie bytoby to utatwieniem, lecz
utrudnieniem i lepszem jest postanowienie ustawy projektowanej, dozwalajgce dowolng forme pola

gérniczego, byle tylko zachowang byta odlegto$¢ granicy od miejsca znalezienia najmniej 20
metréw,

P. Walter: Zgadzam sie z p. Fedorowiczem. Ja nie chce skrzywdzi¢ mego sasiada,
jak robie kwadraciki otrzymam schody. To dobre przy minerale statym, jednak przy nafcie na tern
traci sgsiad. Ustawa w tym wzgledzie zresztg bardzo dokladnie te rzecz okresla.

Wny. Przewodniczacy: Poddaje wniosek p. Syroczyhskiego pod gtosowanie.
(To gtosowaniu).

Whniosek ten upadt.

Jest jeszcze jeden wniosek p. Syroczyriskiego, t. j. azeby ustawa o ile moze by¢, unie-
mozliwiata , Feldsperre*. Czy wniosek ten poparty.

(Po gtosowaniu).

Otwieram dyskusye.

P. Walter: Co do Feldsperre to kwestya bardzo trudna. Feldsperre zawsze bedzie’
przy przeprowadzeniu dzisiaj istniejagcej ustawy zdawalo sie, ze takowa usunie Feldsperre za pomocg
Ereisckurfow, i ustanowiono 20 z}. za jeden Freischurf podatku, ale i to nie pomogto, bo to
wszystko jedno czy wezme 20 freischurfow, czy 300 hektaréw. Wedle nowej ustawy bedzie moze
lepiej. Jezeli albowiem posiadacz wytgcznego pola nie bedzie robit, urzad gérniczy bez wszystkich
korowodow odbierze mu pole ochronne. Dzi$ nim do odjecia wylgcznosci by przyszto, jest tyle
korowodu wedle ustawy, ze urzad goérniczy woli przez palce patrze¢, zreszta bedziemy widzie¢, i
jesli ustawa nowa ma jakie usterki to mozemy ja nastepnie uzupetni¢ lub poprawic.

P. Fedorowicz: Dzi§ mamy ,Feldsperre* w Scistem stowa znaczeniu przez kon-
trakta prywatne i wolimy postanowienie 8. 15 (czyta), ktére nakiada na przedsigbiorce pewng
minimalng robote, jakg tenze robi¢, musi. Z uwagi jednak na stuszno$¢ wniosku pana Syroczynskiego
wnosze: Rzad pomys$li nad S$rodkami zapobiezenia zamkniecia p6l (Feldsperre). W obec wypo-
wiedzianych tu zgodnych zdan, prosze o zamkniecie dyskusyi.
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Wny. Wefeszczynski: Poddaje wniosek pana Syroczynskiegc pod gtosowanie (po
gtosowaniu). Uchwalono zatem: iz jest zyczeniem ankiety, azeby ustawa nowa o ile moznosci za-
pobiegta ,Feldsperre®.

Przystepujemy do ustepu ostatniego.
P. Uukasiewicz i Fedorowicz wnosza: Ankieta wypowiada zdanie, Ze w interesie

przemystu naftowego w Galicyi lezy, aby Wydziat krajowy, a w swoim czasie i Wys. Sejm raczyt
popiera¢ w kwestyi opodatkowania podanie, ktore producenci nafty wnie$li do Rady parnstwa.

Wny. Przewodniczgcy: Kto za tym wnioskiem raczy reke podniesé.
(Po gtosowaniu).

Whniosek ten zostat jednogtosnie przyjety.

Czynnos$¢ nasza na razie ukonczona, posiedzenie zamkniete.






2. allegaf do . 44.577.

Sprawozdanie

z rozpraw ankiety zwotanej pismem Wydzialu krajowego z dnia 22. maja 1878
do L. wi 27921 w sprawie uregulowania przemystu naftowego w Galieyi.

Pierwsze posiedzenie dnia 10. lipca 1878.

Poczatek o godzinie 12ej minut 15.

Obecni:

Wny Dr Jézef Wereszczynski, cztonek Wydziatu krajowego, jako przewodniczacy.
Wny Edward Dzwonkowski, poset do Rady Parnstwa.

Wny Groldhammer, wiasciciel rafineryi nafty i wosku ziemnego.
Wny Dr. Mikotaj Fedorowicz, wiasciciel kopalni narty.

Wny Ignacy tukasiewicz, poset na Sejm krajowy.

Wny Dr. Emanuel Roinski, adwokat krajowy.

Wny Stengel, c. k. radca gorniczy.

Wny Henryk Wachtel, ¢. k. nadradca godrniczy.

Wny Henryk Walter, c. k. nadkomisarz gérniczy.

Wny Leon Syroczynski, inzynier gdrniczy.

Przewodniczgcy Wv dr. Wereszczynski zagaja posiedzenie, oznajmia, ze J. Eksce-
lencya hr, Marszatek wezmie udziat w obradach ankiety, za$ pp Zyblikiowicz, Orlecki i Tar-
nawieck przyby¢ do Lwowa nie mogli, oraz przedktada wypracowany przez p. Orleckiego projekt
ustawy krajowej wzgledem uporzadkowania produkcyi oleju skalnego i wosku ziemnego.

Dr. Emanuel Roinski (wstepuje do sali)



P. Syroczynski (odczytuje motywa do projektu ustawy):

Muty wa projektu ustawy wzgledem uporzagdkowauia przedsiebiorstw wy-
dobywania nafty i wosku ziemnego.

. Jak diugo nie ma ustawy stanowigcej, ze nafta i wosk ziemny nalezg do minerat
zastrzezonych, i ze przedsiebiorstwa majgce na celu wydobywanie tych przedmiotéw, sg przed-
siebiorstwami podlegajacymi przepisom ustawy gorniczej; tak diugo przedstawiajg sie te przed-
siebiorstwa wedtug swej istoty jako gate/ produkcyi pierwiastkowej, tak samo jak wydobywanie
wapna, gipsu, marmuru, gliny, tupku, tamanie kamienia do budowy itp.; zawiadywanie sprawami
dotyczacemi tej gatezi pierwiastkowej nalezy zatem niezaprzeczenie do wiadz autonomicznych,
a wiladzg centralng dla tych spraw jest c. k. Ministeryum rolnictwa, a nie Ministerstwo
handlu.

Zaktady dla przekraplania surowego oleju skalnego, dla czyszczenia wosku ziemnego,
(dystylarnie, rafinerye) sg zaktadami przemystowymi, majagc na celu przerabianie surowego ma-
teryatu i podlega¢ bedag jako zaktady fabryczne przepisom ustawy przemystowej takze w tym
wypadku, jezeli wydang zostanie ustawa, uznajgca nafte i wosk ziemny za regale gdérnicze i pod-
dajgca przedsiebiorstwa wydobywania tych produktow 2z wnetrza ziemi przepisom ustawy
gorniczej.

W praw lzie zatwierdzit c¢. k. Rzad krajowy lokalny statut dla kopalf nafty i wosku
ziemnego w Borystawiu, w ktérym zastosowane zostaly przez analogie przepisy ustawy przemy-
stowej do tej gatezi produkcyi; rozporzadzito tez c. k. Namiestnictwo starostom innych powiatéw,
w ktérych bywajg prowadzone przedsiebiorstwa wydobywania nafty, aby przy udzielaniu kon-
cesyi na te przedsiebiorstwa i przy wydawaniu pozwoled na zakiadanie szybdw, stosowaty
przepisy ustawy przemystowej. Zarzadzenia te atoli majg ceche prowizoryczng, wydane zostaty
do czasu, dopoki ta gatez produkcyi nie zostanie uporzagdkowang w drodze ustawodawczej;
i miaty li na celu zaradzi¢ na razie ile moznosci nieporzadkom w kopalniach nafty, ktére zagra-
zaly bezpieczenstwu mienia i zycia.

Stusznie wiec wzigt Wjsoki Wydzial krajowy inicyatywe w sprawie uporzadkowania
tej waznej gatezi produkcyi pierwiastkowej drogg ustawy krajowej.

1. Przeszkudy tamujace rozwdj produkcyi nafty i wosku ziemnego w G-alicyi, ktdi
mozliwem jest usungé trafnemi postanowieniami ustawy, sg wediug wyniku bauan i diugoletniego
dosSwiadczenia nastepujace:

a) Niejasno$¢ i niepewnos¢ stosunkéw prawnych co do wiasnosci g-untu, zkad wynik
ze uktady miedzy przedsiebiorcg a posiadaczem gruntu, ktéry ma byé uzyty dla poszukiwania
i wydobywania nafty, nie dajg przedsiebiorcy rekojmi trwatosci stosunku prawnego stworzonego
umowg z posiadaczem gruntu; o ile zachodzi czesto trudno$¢, a ngw°t niemoznos$¢ sprawdzenia,
czy posiadajacy grunt jest jego wilascicielem i ma prawo wylaczne rozporzadzania jego
substancya.

Zaradzi¢ temu moze c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci wydajac rozporzadzenie, aby
przedewszystkicm w miejscowosciach i powiatach, w ktdrych prowadzag sie przedsiebiorstwa wy
dobywania nafty, wprowadzono bez dalszej zwioki ksigzki gruntowe. Wypadatoby zatem,
by w tym celu wystosowat Sejm rezolucye do c¢. k Rzadu.

Niniejszy projekt ustawy usituje zaradzi¢ szkodliwym skutkom niejasnych umoéw
miedzy przedsiebiorcqg a witascicielem gruntu i niedostatecznego zabezpieczenia praw wynikajg-
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cyoh z tych umoéw, postanowieniami umieszczonemi w §. 4. alin. a.) w 8 7 i 19 dotgczonego
projektu.

b) Wielce takze szkodzi rozwojowi tej gatezi produkcyi zbytnie rozdrobnianic pél
naftowych, przedsiebiorca taki nie mogac dla szczuptosci terenu urzadzi¢ ekonomicznie swoje
kopalnie, prowadzi taKowe sposobem podchwytnym; a czeste zaklady szyo w bliskosci obfitej
kopalni innego przedsiebiorcy li w celu, by odprowadzi¢ jego nafte do swojej studni. Do zapo-
biezenia tym niewia$cie osciom daza postanowienia zawarte w § 2. alin. b. 8§ 5 § 2> tego
projektu.

¢) Przeszkodg w rozwoju tej gatezi produkcyi jest dalej brak organéw, posiadajgcych
odpowiednie techniczne wiadomosci, a powotanych do czuwania nadtem, by produkcja odbywata
sie z nalezytem uwzglednieniem prawidet nauki montanistycznej i zgodnie z postanowieniami
ust awy.

Zaradzajgc temu, zamierza niniejszy projekt ustawy zaprowadzi¢ inspektoréw okrego-
wych produkcyi nafty i wosku ziemnego; dotyczace postanowienia zamieszczone sg w 8§ 3, 4,
22, 3n i 33 niniejszego projektu

Odpowiada tez przepisom ustawy gminnej przydzielenie tych wiecej jak lokalne zna-
czenie majacych czynnosci osobnym organem, posiadajgcym specyalng do tego potrzebng kwali-
fikacje, ktére to organa sprawowac bedg te czynnosci w zastepstwie zwierzchno$ci miejscowych.

Reszta potgczone z zaprowadzeniem tej instytucyi, bedag pokrywane w czesci z przy-
ptywéw do funduszu krajowej kultury grzywien, natozonych za przekroczenie tej ustawy jak
stanowi 8. 14. projektu; czescig z taks, ktére od udzielenia koncesyi majg by¢ wymierzane;
0 czem stanowi¢ bedzie osoona ustawa lub rozporzadzenie Wydziatu krajowego; o ile by za$ te
zrédta dochedu nie pokryty kosztow, stusznie przyczyni sie do reczty ogolny fundusz krajowy,
gdyz z tej instytucyi wynika pozytek powszechny, i dobro og6tu wjMmaga, aby zostata zapro-
wadzona.

d) Pozatowania godne sg straty wrl ludziach, pozary i eksplozye, wynikajgce z nie-
przestrzegania potrzebnych ostroznosci w kopalniach nafty i wosku ziemnego Zaradzajgc temu,
zawiera projekt niniejszy w rozdziale Ill, ogolne przepisy goérmczo-poiicyjne; a gdy w zastoso-
waniu tychze potrzeba zawsze mie¢ na uwadze lokalne stosunki i wedlug nich ustenawiaé
szczegblne przepisy, przeto zamieszczono dotyczace postanowienie w 8. 5. projektu.

Nie mogliSmy dzieli¢ zdania niektéorych powag w rzeczach ustawodawstwa gorni-
czego, jakoby zbyteczncm byto zamieszczenie w ustawie tych og6lnych przepiséw policyjnych;
1 przemawiamy za zamieszczeniem tern silniej, ile ze znajduje sie w kraju wiele drobnych przed-
siebiorstw eksploatacji nafty pod kierownictwem Indzi niedostatecznie obznajumionych z technika
montanistyczng; dla tych pozadanem jest zamieszczenie w ustawie rzeczonych przepisow, bo
tatwej unikng odpowiedzialnoSci za zaniedbanie potrzebnych przy produkcyi ostroznosci.

e) Czestokro¢ staje nieprzepartg przeszkodg rozwojowi odpowiedniemu zatozonych
kopalh nafty niemozno$¢ zaradzenia potrzebie uzycia sgsiedniego gruntn dla sprowadzenia wod
wydobytych przy eksploatacyi nafty, i dla przewozu nuteryatdw i produktow. Gdzie wiec ko-
nieczno$¢ takiego stuzebnictwa na gruncie sgsiada jest oczywista, a witasciciel gruntu dotyczacego
nie jest sktonnym do przyzwolenia na takie stuztbnictwo, wymaga wzglad na dobro ogotu,
udzieli¢ przedsiebiorcy prawo nabycia prawa uzywania cudzego gruutu. do ponrenionych celéw
Wdioaze postepowania ekspropriacjjnego na zasadzie kodeksu cywilnego. Zachodzg tu te same
wzgledy natury publicznej, z powodu ktoérych ustawa lesna nadije prawo ekspropriacyi witasci-

ve
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cielowi lasu w celu uzycia cudzego gruntu do wywiezienia swoich produktéw lasowych; a ustawa
wodna dozwala postepowanie ekspropriacy,,ne celem sprowadzania lub odprowadzania wody przez
cudze grunta dla celéw rolnictwa lub zaktadéw przemystowych

Jezeli poczucie waznosci produkcyi nafty dla dobra ogétu jest tak silne, iz nie wa-
hano sie proponowaé, aby nafta i wosk ziemny zostaly uznane za regalia gdérnicze; to tern mniej
godzi sie watpi¢ o stusznoSci zmuszenia wiasciciela gruntu, by za catkowitem wynagrodzeniem
dozwolit przedsiebiorcy stuzebnosci, bez ktorej niemozliwg jest ta produkcya.

Dotyczace postanowienia zamieszczono w §. 13, 14, 15, 16 i 17 tego projektu.

IIl. Projekt zastrzega dla c. k. Starostw kompetencje wydawania w pierwszej instancyi
orzeczen karnych; z uwagi, ze stosunki, ktore normuje niniejsza ustawa, nie sg natury czysto
lokalnej, lecz majg na oku sprawe kraj caly obchodzaca; a zatem nie zachodza powody, by
w my$l § 60 ust. gm. zwierzchno$ci gmin sprawowaly jurysoéykcye karng w zakresie przeka-
zanym co do przekroczen tej ustawy.

IV. Zgodnie z zasada, ze ustawa nie moze wstecz dziataé, pozostajg w mocy koncesye
na pola naftowe, udzielone wedtug dotychczasowych przepiséw przez c. k. witadze polityczne,
chociaz przestrzen i figura pola naftowego nie odpowiada przepisom tej ustawy. Mozna zresztg
liczy¢ na to, ze ci drobni przedsiebiorcy we witasnym interesie postaraja sie o rozszerzenie swych
pél do przestrzeni ustawg przepisanej, czy to przez potgczenie pél przylegtych, czy przez nabycie
przylegtych gruntéw.

P. Wachtel: StyszeliSmy motywa i-ego projektu, znamy tedy juz ducha jego, ale
co do postanowien, to trudno nam bedzie tak zaraz przy pierwszem czytaniu nad kazdym para-
grafem doktadnie sie zastanowié. Postawitbym tedy wniosek, azeby Pan Przewodniczacy dat
nam czas do poprzedniego przejrzenia tego projektu.

Wny Przewodniczgcy: Sadze, ze na to zgodzicie si¢ panowie,—zatem zaniechamy
odczytania projektu, i dysnusye nad nim odroczymy do nastepnego posiedzenia. Obecnie otwie-
ram rozprawe o0go6lng nad ustepem Iszvm programu obrad ankiety.

P. Walter: Gdy ankieta poprzednia juz byta uchwalka zasade, azeby nafte pod-
ciggna¢ pod regalia, p. Orlecki wnidst projekt osobnej ustawy. Nietylko nie sprzeciwiatem Sie
wowczas wnioskowi p. tukasiewicza, aby nad projektem p. Orleckiego dyskutowa¢, owszem
nawet go popartem a to dla tego, azeby Panowie nieregalisci nie mysleli, ze przeciwnicy ich,
do ktérych naleze, chcg ich dobre checi zniweczyé, azeby w Sejmie, ktéry w znacznej cze3ci
bedzie przeciwny regalom, nie powiedziano, ze Wydziat krajuwyjednostronn e te rzecz traktowalt,
w konhcu za$ i dlatego, azeby tym Panom wykaza¢ samym rozbhiorem przedtozonego projektu, ze
przemyst naftowy zadng chocby najlepszag ustawg specyalng uregulowac¢ sie nie da. Kazda
ustawa specjalna bedzie wadliwa, bo nietylko ze pozostawi obecny zty stan, ale usankeyonuje
go niejako. Ustawa taka specyalna przewaznie zawiera przepisy policyjne, ot6z zapytuje sie:

1) czy policyjnymi przepisami mozna uregulowac¢ przemyst naftowy ? i

2) czy uregulowanie w ten sposéb podniesie przemyst naftowy, — a z odpowiedzi na to
pytanie wyniknie odpowiedz czy regulacja w ten sposéb (przepisami czysto policyjnej
natury) jest potrzebna.



5

Co do punktu pierwszego, jestem zdania, ze policya gornicza nie da sie tak przepro-
wadzi¢ izastosowac jak policya zwykta, bo wchodzi do niej bardzo wazny czynnik t. j. prawo
wiasnosci. Ztad to we wszystkich panstwach, gdzie jest specyalna ustawa gornicza, urzedy gor-
nicze, sprawujace nolicye gorniczg sa oraz urzedami lenniczymi, nadajg wiasnos$¢ gorniczg. W ta-
Sciwie pow.nny sady cywilne nadawaé, odbiera¢, intabulowa¢ wiasno$é gorniczg, ale to nie ma
miejsca wiasnie z powodu owego S$cistego zwigzku policyi gorniczej z lennictwem gdérniczem.

Niczem jest dla wiasciciela wielkiej kopalni kara pieniezna nan natozona chocby
nawet 100 zir. ale wielce mu grozi ustawa, ktéra powiada: musisz tak zrobi¢, bo inaczej odbiore
ci prawo wiasnosci.

Gdybyscie Panowie niewiedzie¢ jakg ustawe specyalna zkodyfikowali, to odjecie
prawa wiasnosci z policyjnych wzgledéw bedzie niemozebne, wiasciciel pozostanie zawsze wia-
Scicielem, bo jesli odbierzecie mu koncesye wedle statutu, to on ceduje komu innemu swoje prawo
i podjego ptaszczykiem bedzie robit tak, jak robit dawniej.

Jak powiadam wiec, cata trudno$¢ zachodzi w tem, ze prawa wilasnosci pozostawiacie
przy wiascicielu. Jezeli zrobicie jakg nowa ustawe, ktdra wiascicielowi moze by¢ niedogodng, to
bedzie tak samo jak z dzisiejszg ustawag goérniczg i wiasciciel powie, nie chce by¢ pod waszym
batem i po6jdzie pod ustawe goérniczg, kaze sobie da¢ Schutzrayon, a wasze przepisy nie majg
zadnej wartosci, — pozostang iluzoryczne.

Policyjna strona jest rzeczg tak wzgledng i rozciggtg przy gornictwie, ze to co jeden
gornik uzna jako zte, drugi zaakceptuje jako dobre. "WezZcie Panowie krzywe szyby.

Jakze tu mozna zastosowal postanowienia policyjne, chotby do rzeczywiscie szkodli-
wych i nieprawidtowych robo6t goérniczych, kiedy my w goérnictwie — jak wiadomo — bardzo
czesto umysSlnie i bardzo potrzebni 3 robimy krzywe szyby. Trzebaby chyba przeprowadzaé¢ dowod
techniczny, ze w danym razie krzywy szyb jest falszywym — ale dowdd taki, to rzecz nie
tak tatwa.

Dalej co do zarzadu kopalni, postanowienie policyjne, nakazujgce witascicielowi utrzy-
mywac techniczny nadz6r, wyglada tak samo, jak powiedzie¢ gospodarzowi rolnemu: ,,ty nie mozesz
sam gospodarowac tylko musisz mie¢ Dnblanczyka“. Pytam sie jak mozna co$ takiego postanowic,
jezeli wiasciciel za wszelkie wypadki bierze na siebie odpowiedzialno$¢ przed Sadem.

Co do porzadku pod ziemig, to dokad cztowieka nie zabije, dokad sie nie dowiedzie,
ze co$ rzeczywiscie ztego zrobit, nikt nie $mie wiascicielowi nic powiedzie¢; bo on jest wia-
$§cicielem.

Gdzie wiec Panowie sie tylko obrocicie, wszedzie wystepuje ta kwestya wiasnosci.

Przychodze do drugiego zagadnienia, czy policya gornicza podniesie przemyst naftowy.

Policya sama tu nie pomoze, nie dosiegnie ona nawet kopaln, jakie sg obecnie 1 wielka
mys$l regatdw, czyli wolnosci gdrniczej, lezy w tem, ze podaje mozno$¢ do zakiadania wiek-
szych fabryk, jak n. p. dzi$ jest Bobrka, gdy dzi$ konsol Ldowanie sie jest niemozliwe, chociazby
nawet ksiegi byty zaprowadzone.

C6z znaczy koncesya? Jest to prawo, ale nie jest nadaniem witasnosci, nie jest to nic
realnego. W jakie za$ Panowie kolizye wejdziecie z prawem cywilnem, jezeli koncesye jako
prawo realne uznacie, o tem muznaby szeroko rozprawiac.

Jedynem wyjsciem jest postanowienie: ze witasciciel gruntu nie jest wiascicielem nafty,
a temutylko nadaje sie witasnos¢, ktdry obowigzuje sie wedle pewnych zasad przemyst prowa-
dzié. Tym sposobem policya g6rnicza sama przez sie wyrobi.



P. Dzwonkowski: Zgadzajac sie z p. Walterem w pogladach na stan obecny, na
konkluzye jego zgodzi¢ sie nie moge. Wprawdzie zeszig razg ankieta wiekszoscig gtoséw zapa-
trywanie p. Waltera akceptowata, jednakze pokazato sie, ze byly =zastrzezenia i ze wiasciwie
wszyscy zyczymy sobie ustawy, nie takiejjak brzmi wedtug projektu rzagdowego, ale zastosowanej
do produkcyi w kraju, i odpowiednej kraju naszego stosunkom.

Od tego czasu pytatem sie bardzo wiele i to 0s6b interesowanych w r6znych stronach,—
tak tych, ktorzy tu nie sg reprezentowani t.j. wtascicieli jak i przedsiebiorcéw, i powiadam, ze

ta sama opinia znajdzie wyraz w ogromnej wiekszosci Sejmu. Zte jest — moéwig wszedzie —
coraz gorzej, bo dzi$ rzad odmawia nam i cienia opieki, mdwigc, ze produkcya nafty nie jest
przemystem — do zmiany i poprawy dazy¢ trzeba, ale nigdy nie zgodzimy sie na podciggniecie

nafty pod regale. GdybysSmy za$ te zasade przyjeli, to najsumienniej jestem przekonany, ze nic
wiecej u Rady panstwa nie zyskamy jak tylko ten pierwszy paragraf, bo nad resztg, nad zastrze-
zeniami, przejdzie Rada panstwa do porzadku dziennego, uchwalajgc ustawe wedle przedtozonego
projektu.

Jesli za§ my tutaj zrobimy odrebng ustawe, ktérg Sejm uchwali a ktéra przy zyczli-
wosci korony dla nas — jezeli nie bedzie wkraczaé w atrybucye innego ciata prawodawczego
t. j. Rady panstwa sankcye uzyska to ustawa ta przypuszczam moze by¢ nawet zig, jak
mowi p. Walter — ale zte to bedzie stokro¢ lepszem od istniejgcego bezprawia i od tego, jakie
nam zagraza przez podciggniecie nafty pod ustawe gornicza. Po dwuletniej—dajmy na to—praktyce,
mozemy pozna¢ braki tej ustawy, mozemy jg poprawi¢, a Sejm takze i poprawiong ustawe
uchwali, bo ma moc zmieniania ustaw przez siebie uchwalonych.

Ta droga idac, mozemy po dwu latach mie¢ odpowiednig ustawe, gdy tymczasem ustawa
gornicza z powodu nawatu prac w Radzie panAstwa i po dwu latach nie przyjdzie do uchwaly.

Zrébmy wiec cho¢ cokolwiek, cho¢by nie catkiem doktadng ustawe, aby zatamowac
bezprawia jakie egzystujg, ale nie przyjmujmy zasady bezwzglednego wywtaszczenia, ktdra ledwie
ze komunizmu nie siega. Musze tez wyrazi¢ przekonanie, ze jesli dzi§ za naszem staraniem
wesztaby w zycie ta ustawa, to w goérach mamy socyalng rewolucye, chtopi rzuca sie na przed-
siebiorcow.

Prosze wiec Panéw, abyscie wzieli projekt p. Orleckiego za podstawe do napisania
ustawy. Bedzie w nim zapewne wiele do sprostowania ale tym sposobem najpredzej dojdziemy
do jakiej$s ustawy, ktéra zaprowadzi porzgadek i usunie razgce bezprawia.

P. Goldhammer: Sadze, ze najpierw nalezaloby zastanowi¢ sie nad zasadami
uchwali¢ sie majgcej ustawy i dlatego popierajagc zdanie pana Dzwonkowskiego, stawiam wniosek
aby przyjeto:

1) ze ma by¢ dozwolong ekspropriacya gruntu na rzecz kopalh naftowych;

2) ze beda ustanowione krajowe witadze gornicze fungujace w pierwszej i drugiej
instancyi i ostatecznie:

3) azeby przedsiebiorstwa naftowe otrzymaty tabularne ubezpieczenie.

P. Lukasie wicz: Musimy patrze¢ na rzecz tak, jak ona jest. JeSli z ustawg
przyjdziemy do Sejmu i powiemy: ,regalel to jeden zrozumie drugi nie zrozumie, zastanowi
sie albo nie zastanowi, a wiekszo$¢ odrzuci, bo powie: ,chcg nas okras¢.1l

Jabym tedy proponowat, abysSmy wzieli za podstawe obrad ustawe gornicza, ale nie
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dostownie, lecz zastosowang do industryi naftowe, krajowej izmienili nazwe ,goérniczej" na ,,ustawe
naftowa."

Jednakowoz koniecznie za podstawe musimy wzig¢ ustawe gornicza., bo nie rozumiem
ustawy naftowej bez wywilaszczenia, nie rozumiem ustawy naftowej bez osobnego korpusu tabu-
larnego, i bez osobnej wiadzy, nie politycznej ale umys$lnie ustanowionej.

P. Fedorowicz: Nie chciatbym dotyka¢ kwestyi o ile projekt p. Gricckiegojest
wadliwy, lub nie, o ile idzie za daleko w jednym kierunku, a o ile wdrugim nie zawiera posta-
nowien o najzywotniejszych stosunkach wtascicieli i gornikow, lecz chciatbym dotkng¢ kwestyi
poruszonej przez pp. tukasiewicza, Dzwonkowskiego i Goldhammera, ze stawiajgc sie na stano-
wisku naszych przedsiebiorcow naftowych, wymagam od ustawy wydaé¢ sie majacej przede-
wszystkiem zapewnienia prawa posiadania z prawem mtabulacyi, czy to na swoim gruncie kto
rozpoczyna roboty, czy na gruncie obcym.

Jednak to nie wystarcza, i trzeba zrobi¢ grunt przystepnym dla przedsiebiorcy nafto-
wego, a w tej mysli nalezy przypusci¢é w pewnych wypadkach wywilaszczenia, chociazby za
niestosownie wyzszem wynagrodzeniem, i to nie tylko pod kanaty, wodociggi, drogi, jak chce
p. Orlecki, bo to sg tylko mate $rodli, stuzagce do celow produkcyi naftowej, ale nalezy dopuscié
wywilaszczenia do prudukcyi Samej wiodgcego.

Proceder tego wywtaszczenia da sie okresli¢ i to bedzie rzeczg dyskusyi. ldzie tu
przedewszystkiem o zasade, czy to wywlaszczenie w jednym lub drugim wypadku moze mieé
miejsce, i czy ustawa naftowa przyjmie te zasade.

MyS$latbym, ze, przyja¢ powinna, chociazby wj palato na wiasciciela, na ktérego gruncie
kto$ chce poszukiwaé nafty, zastrzedz pewien przecigg czasu, azeby sam mogt rozpoczgé roboty,
i chociazby moze za wiekszym szacunkiem, jednakze wywt#aszczenie powinno byé dopuszczone.
Nie wystarczajg nam ksiegi gruntowe, ktére sie obecnie zaprowadzajg, chociaz prawo przedsie-
biorcy bedzie w stanie biernym wykazane jako stuzebnictwo, bedzie jako prawo dzierzawy
zaintabulowane.

Zadalbym dalej, azeby dla nadania gorniczego byty osobne ciata hipoteczne, gdyz to
jedno dozwoli pozyska¢ wieksze kapitaly dla przedsiebiorstwa.

Nadto wzig¢ nalezy zywcem z gérniczej ustawy, rozdzial o urzedach, tylko zamiast
K. k. Bergbehdrde" ustanowi¢ urzeda krajowe i dodaé osobny rozdziat, traktujgcy o stosunkach
wywitaszczenia, a stosunki pomiedzy wiascicielem a przedsiebiorcg zmieni¢ odpowiednio do zasad,
ktorych my jako przedsiebiorcy broni¢ powinniSmy. Mamy pod rekg projektowany Referentenent-
wurf do ustawy gorniczej panstwa, osnuty na pruskiej ustawie Sadzitbym, ze bvioby najodpo-
wiedniejszem, wzigé ten projekt za podstawe ustawy naftowej.

Przewodniczacy: Pan Walter wystgpit przeciw uregulowaniu przemystu naf
towego osobng ustawg (P. Walter: bez regalu) i podniést niektore zasadnicze trudnosci.
Zwracam uwage, ze w interesie rzeczy lezy, aby argumenta p. W altera zostaty przedyskutowane.

P Walter: Prosze jeszcze o glos.
Przewodniczgcy: Pan Walter ma gtos.

P. Walter: Powiedziat p. Dzwonkouski, zeSmy zmienili nasze zdanie i ze nie
jesteSmy za ustawg goOrniczag w zupeinosci, ze pragniemy w niej zmian. Tak nie jest, albowiemi



3

od zasady regalu uie odstgpiliSmy, owszem chcemy, abys$cie Panowie powiedzieli, iz bez powie-
dzenia, ze wiasciciel gruntu nie jest wiascicielem nafty, uregulowanie przemystu naftowego jest
niemozliwem. Nadto jestem zdania, ze nie mozemy ustawy nowej robi¢, lecz jestem za tem, aby
Sejm powiedziat: nadajemy przedsiebiorcy prawo wiasnosci. Wszelkie bowiem nasze przepisy
dla wiasciciela, ze ma tak a tak robi¢, sa. do niczego, bo chociazby mu sie nawet koncesye do
prowadzenia przedsiebiorstwa odebrato, on zawsze pozostanie witascicielem nafty, z czego znowu
zadnej korzysSci dla przemystu naftowego nie widze.

P. tukasiewicz: Popieram zdanie p. Waltera, ze nalezy prawo wiasnosci wiasci-
cielowi odebra¢, ale zarazem wynagrodzi¢ go sowicie za grunt i procentem od nafty. Nietylko
wiec nalezy wy wtaszcza¢ tak jak p. Orlecki chce pod wodociaggii kanaty, ale i dla samej kopalni
nafty. Tylko prosze Panow nie nazywajmy to regalem, bo to jest bardzo niepopularnem.

P Wereszczynski: Pomimo ze p. Lukasiewicz oSwiadczyt, iz zgadza siezp. Wal-
terem, sadze ze stojg na zupetnie odmiennych stanowiskach. P. tukasiewicz ma na oku mozno$é
wywiaszczenia, podczas gdy p. Walter ma gtéwnie na oku potrzebe wywiaszczenia.

(J. E. hi Wodzicki Marszatek krajowy wstepuje do sali obrad i zajmuje krzesto.)

P. W aller: Co do ekspropriacyi, zapatrywanie p. tukasiewicza da sie z mojem
pogodzi¢, albowiem ten kto zostanie obdarzony lennictwem, moze robi¢ co zechce, moze dac 5%,
i wiecej pierwotnemu wiascicielowi, chodzi wiec gtdwnie o zasade: ze wtasciciel gruntu nie jest
wiascicielt-m nafty. Bo inaczej nie moge nikomu stuzebnictwa narzucaé. Sprawy wodne na cat-
kiem innej sg podstawie ugruntowane. Wuda z natury swojej jest juz regalem, bo ptynie i nikt
jej zatrzymac uie moze itylko wiasciciel gruntu ma pewne koncesye ze strony rzadu. Ale uregu-
lowaé przemyst naftowy w drodze koncesyouowauia si¢ nie da, bo zachodzg tu najr6znorodniejsze
kolizye, a trzeba ciagle baczyé na to, aby jednego lub drugiego nic skrzywdzi¢. Koncesya sama
me jest to zresztg uie realnego i uie jest dostateczng podstawag.

P. Fedorowicz: Jezeli ja jestem wiascicielem gruntu, lub mam prawo kopac¢ ua
obcym gruncie za zezwoleniem wt#asciciela gruntu, to wtenczas to pole stanowi korpustabularny
i do osobnej ksiegi goérniczej ma by¢ zaiutabulowaue.

Jestem wiec za ustawg naftowg opartg na rei zasadzie, ze mozna kopaé¢ ua wihasnym
gruncie, lub na giuncie obcym za zgodg wi#asciciela albo tez whbrew woli wiasciciela, jeduak
z zachowaniem wi#ascicielowi prawa pierwszenstwa do poszukiwania mineratu w sposdb, jaki
ma sie okreslic.

P. Dzwonkowski: Zdaje mi sie, ze zachodzi tu tylko jedna rzecz w ktorej sie
nic zaradzamy. P. Walter odmawia zupetnie wiasnosci nafty wiascicielowi gruntu, a my jesteSmy
temu przeciwni.

Podzielam w cze$ci zdanie p. Waltera, ze dla rozwoju przedsiebiorstwa trzeba dac
mozno$¢ rozszerzania tych robot po catym kraju, tylko (méwca zwraca sie do p. Waltera) pan
jeste$ za bezwzglednem wywilaszczeniem, a przeciwnicy tego zapatrywania sg za wywitaszczeniem
pod pewnymi warunkami.

W detalie uie chce wchodzi¢: kto ma rozstrzygac¢, jak ma rozstrzygaé, jak sie ma
wynagradzaé, to jest juz rzeczg referentow.



Tu chodzi o zasade: bezwzgledne czy wzgledne wywitaszczenie.

Mnie sie zdaje, ze gtéwnym argumentem przeciw bezwzglednemu wywitaszczeniu jest:
krzywda wiascicieli. Tej my nie chcemy. JeSlibySmy my zatem sie osSwiadczyli, to zostanie ono
w gOrze niezawodnie przyjete i nafta zostanie wprost do regatéw zaliczong a zastrzezenia
wszelkie, ktére uwazalibySmy za stosowne, zostang odrzucone. Na tak $liskag droge puszczaé sie

nie mozemy — owszem musimy dazy¢ do tego, abySmy mieli osobna ustawe naftowg.
Dr. RoiAski: Zdaje mi sie, ze ooczysie taka sama dyskusya, jakgsmyprowadzili
pare miesiecy temu — z jednej i z drugiej strony tez same co dawniej podnoszone zostajg ar-

gumenta. Przyznajac, ze jedynie odpowiednig jest ustawa gérnicza, zgdajac jednak réwnoczesnie
aby w tej ustawie nie powiedziano, ze nafta i wosk ziemny sg mineratlami zastrzezonymi, mamy
wiasciwie uchwali¢ ustawe goérniczg jako naftowg, zawierajgca ogo6lne postanowienia prawne
i karne, nie wchodzace w zakres dziatania Sejmu, mogta uzyska¢ oankcye, chociazby sie nawet
ustawg naftowg a nie gdrniczg nazywata.

Z tego wiec wzgledu — bo nic nie mam przeciwko temu, aby na razie uchwalié
takg ustawe naftowa, ktéraby zapobiegta ztemu, — podniostem tylko strone formalng — naj
gtebiej bowiem jestem przekonany, ze poniewaz Sejm nie ma kompetencji uchwalania ustaw
podobnego rodzaju — usitowania nasze w tej mierze bedg bezskuteczne.

Trzeba nam wiec pozostaé przy uchwale pierwotnej ankiety, t. j., ze nafte i wosk
ziemny trzeba traktowa¢ jako mineraly zastrzezone, ze zatem Sejm czyli Wydziat krajowy ma
orzec, ze nafta i wosk ziemny majg byé podciggniete pod ustawe goérniczg i tylko nad tem de-
batowac, jakie majg by¢ przejsciowe przepisy, nim ustawa goOrnicza przyjdzie do uchwatly, aby
uchroni¢ przemyst do upadku, ku ktéremu sie chyli.

Dla tego nie zgadzam sie z tem, azeby rozprawia¢ nad osobng ustawg naftowa, po-
niewaz takowa jest niemozliwg. Wszyscy panowie chcecie bowiem, aby ta nowa ustawa naftowa
byta witasciwie gorniczg, z tym wyjatkiem, ze nadawanie prawa wiasnosci naity ma nastgpi¢ za
wiekszem czyli odmiennem wynagrodzeniem jak nadawanie prawa wilasnosci innych mineratow.

P. Goldhammei (przerywa): W jaki spos6b ma nastagpi¢ ekspropriacya, to na-
lezy juz do debaty specyalnej. — Z tem za$ co p. Roinski mowi, ze ustawa specyalaie naftowa
bytaby zta — z tem sie nie zgadzam. Specyalna ustawa naftowa moze by¢ dobrg, ale musi by¢
osnutg na zupetnie odmiennych od projektowanej ustawy gorniczej zasadach, i nie powinna
zkad inad zawiera¢ postanowien, ktdrych uchwalenie nalezy do kompetencyi Rady panstwa. Mu-
simy wiec zrobi¢ ustawe taka, ktdrgby moégt Sejm uchwali¢ i nastepnie, po przekonaniu s>
0 jej brakach i wadliwosciach zreformowac; zajady takiej ustawy podatem juz poprzednio. Mam
silne przekonanie, ze to da sie przeprowadzié.

P- Stengel: Nie bylem obecny przy obradach poprzedniej ankvty, ztga tez sg
mi obce motywa powzietych uchwat, mojem zdaniem jednak paragrafy ustawy gérniczej datyby
sie zastosowac i do przemystu naicowego. Mamy w tej ustawie wiele postanowien, ktdreby
mogty przedsiebiorstwa naftowe podnies¢, i usungé zte dotychczas istniejgce. Zgadzam sie wiec,
z tem zapatrywaniem, ze nafte wprost pod ustawe go6rniczg podciggnag¢ nie mozna, ale pryncy-
pia tej ustawy, a mianowicie zasada, ktdrg podniost p. Walter, t. j. oddzielenie wasnosci nafty
od wiasnosci gruntu, jest koniecznie potrzebna.
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Jezeli sie nie oddzieli witasnosci nafty od wiasnosci gruntu, przedsiebiorstwa nasze
ani na krok nie postagpiag Podobny7 stosunek mieliSmy na Wegrzech z weglem kamiennym.
Przed r. 1848. byt przemyst wydobywania wegla kamiennego od ustawy go6rniczej niezawistym.
Uznano jednak pozniej, ze rozw0j jego jest utrudniony, ze przedsiebiorstwa upadajg etc.

Przyszta wiec w r. 1854. ustawa gdrnicza, pod ktdorg podciagnieto i eksploatacye
wegla kamiennego — a skutkiem tego byto, iz produkcya sie dzwigneta i ogromne przybrata
rozmiary. Nastepnie przyszta autonomia wegierska, i podniesiono mysl, ze wiasciciel poniost
szkode przez wywilaszczenie go z tego bogactwa podziemnego, ale zarazem uznano, iz wrocic
mu prawa wtasnosci bez szkody dla ogdtu nie mozna. CO6z wiec uczyniono. Oto pozostawiono
wegiel kamienny pod ustawg gorniczg — z tym wyjatkiem, ze witasciciel gruntn musi na swoim
"gruncie produkcye wegla wykonywaé wedle przepisow ustawy goérniczej — i ze moze wydobywac
wegiel takze przedsiebiorca, jednakowoz tylko za wolg witasciciela gruntu.

Przyjeto wiec pewien modus, aby ustawa gérnicza przeciez zostata, a witasciciel mogt
z swych praw wiasnosci uzytkowac.

Taki sam stosunek zachodzi i u nas, przedsiebiorstwa sg porozdrabiane, przemyst
rozwingé sie nie moze — rébmy co chcemy, lepiej nie bedzie, je$li nie oddzielimy wilasnosci
nafty od witasnosci gruntu. Jestem wiec zdania, ze zasady ustawy gorniczej pow/nny byé przyjete.

P. W aller: Z przemOwienia p. radcy Stengla widzicie Panowie, ze podobna
analogia byta we Wegrzech. Z pewnoscig zaden kraj do swoich praw nie przywigzywal takiej
wagi jak Wegrzy, a jezeli przyjeli regale przy weglu, to musiat by¢ wazuy i oczywisty
powod. Manipulacya przy weglu we Wegrzech byta catkiem podobng jak u nas z naftg. Chiop
przy wydobywaniu wegla popetniat btedy przeciwko technice, wskutek czego powstawaty pozary
i ,nne nieszcze$cia. U nas przy nafcie mamy to samo; znaczne przestrzenie terendw s3 juz
stracone — i powinniSmy przynajmniej ocali¢ to, co lezy giebiej.

Wracam wiec do tego, ze wniosek p. tukasiewicza da si¢ z moim pogodzi¢, bo wa-
runki, ktére p. Lukasiewicz stawia, sg w mysli mojego wniosku zawarte. Sejm bowiem nadajgc
wiasnos¢, poda warunki, pod jakimi wywlaszczenie ma nastgpi¢, a mianowicie: czy, i ile ma
sie da¢ wiascicielowi gruntu.

Przewodniczagcy Dr. Wereszczynski: Dyskusya zamknieta. Podam wynik
obrad.

Mamy wniosek czyli projekt p. Orleckiego. Nastepnie p. p. tukasiewicz i Stengel
wyrazili zyczenie, by ankieta utozyta odrebng ustawe dla przemystu naftowego, jednak na pod-
stawie ustawy gdrniczej. P. Goldhammera wniosek zawiera pojedyncze zasad} jakieby miaty by¢
przyjete w nowej ustawie.

Poniewaz odroczyliSmy odczytanie projektu p, Orleckiego, nalezatoby, sadze, przede-
wszystkiem orzec, czy ankieta zgadza sie na uporzagdkowanie przemystu naftowego osobng ustawg
naftowg, a nastepnie uchwalimy, czy weZmi imy jako podJawe ustawy nowej wniosek p. Orlec-
kiego, czy obecng ustawe gorniczg — czyli tez wreszcie ograniczymy sie jedynie na podaniu
zasad, ktéreby byty konieczne w przyszitej ustawie naftowej.

Poddam zatem pod gtosowanie pytanie, czy ankieta uwaza jako mozliwe i pozadane,
azeby przemyst naftowy byt uregulowany osobng ustawag.
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Kto jest za osobng ustawg normujacg przemyst naftowy, raczy reke podnieS¢ (wie-
kszos$¢), przyjeto Rozprawe nad takag ustawg, odraczam do nastepnego posiedzenia, na ktére
zapraszam Pandw dzi$§ o godzinie piatej.

Jeszcze jedng pozwole sobie zrobi¢ uwage. Czy Panowie oSwiadczycie sie za ustawg
gorniczg t. j. za regalem, czy uchwalicie ustawe, ktoraby zawierata wszystkie postanowienia
ustawy gorniczej z pominieciem zasady, ze nafta i wosk ziemny jest wilasnoscig og6tu, a nie
prywatng — czyli tez utozycie ustawe na zupetnie odrebnych zasadach lub czybyscie nawet Pa-
nowie postanowili pozostawi¢ stan obecny i tylko pojedynczymi przepisami policyjnymi zamie-
rzali uporzadkowa¢ przemyst naftowy. Wszystkie te sposoby zatatwienia sprawy prowadzg do
tego, ze pewne zasadnicze kwestye muszg by¢ stanowczo zdecydowane.

P. Syroczynski zestawit szematycznie gtéwne zmiany zasad i konsekwencye, jakie
wyptywajg z kazdego z przytoczonych sposobéw zalatwienia.

Zestawienie to moze utatwi dyskusye.

(Przewodniczacy rozdaje cztonkom ankiety szemat wypracowany przez p Syroczyn-
skiego.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 2giej w potudnie.)
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Posiedzenie drugie.

Poczatek o godzinie 5 po potudniu dnia 10. lipca 1878.r.

(Obecni wyzej wymienieni procz dra Roinskiego).

Wny. Przewodniczgcy: Przystagpimy teraz do odczytania projektu p. Orleckiego.

P. Syroczynski; (Czyta projekt p. Orleckiego.)

Projekt

ustawy krajowej wzgledem uporzadkowania produkcyi oleju skalnego i wosku
ziemnego w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Hozdzial 1.

O prowadzeniu przedsiebiorstw naftowych.

8 1

Kto zamierza w celu wydobywania oleju skalnego lub wosku ziemnego zaktada¢ szyby,

sztolnie, albo przedsiebra¢ wiercenia, winien wprzéd uzyska¢ od wiasciwej wiadzy (8. 0.) przyzwo-
lenie do prowadzenia tych rob6t. Przed otrzymaniem koncesyi nie wolno przedsiebra¢ zadnych ro-
bot, majacych na celu wydobywanie nafty lub wosku ziemnego z wnetrza ziemi.

8. 2.
Starajacy sie o taka koncesye, ma wykaza¢ w podaniu o udzielenie koncesyi:
a) ze jest wylgcznym i nieograniczonym wiascicielem gruntu, do ktoérego odnosi sie prosha
0 udzielenie koncesyi, lub ze wiasciciel gruntu udzielit mu prawa uzycia takowego do
poszukiwania i wydobywania nafty i wosku ziemnego.
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b) Zze grunt ten, ktory nalezy w podaniu oznaczy¢ doktadnie wyrazeniem liczb topograficz-
nych, parcel Kkatastralnych i opisaniem granic, — mierzy w jednym nierozerwanym
kawatku przynajmniej pot hektara, a szeroko$¢ gruntu w miejscu najwezszem wjnosi
najmniej 40 metréw;

c) nalezy dalej dotgczy¢ do podania plan zamierzonych rob6t, w szczeg6lnosci oznaczyé
miejsca, w ktorych w obrebie granic koncesyonuwanego pola maja by¢é zalozone szyby
lub przedsiebrane wiercenia, opisa¢ przyrzady i pomocnicze budowy, ktére majg stuzyé
przy produkcyi;

d) w koncu winien ubiegajacy sie o koncesye wykazaé¢ w podaniu, ze albo sam nabyt przez
trudnienie sie tg produkcyg potrzebnego praktycznego uzdolnienia, lub ze ustanowit dla
prowadzenia przedsiebiorstwa kierownika, posiadajgcego kwahfikacye do prowadzenia tego
rodzaju robét gdrniczych.

8 3.

Z uwagi, ze do nalezytego ocenienia warunkéw, od ktérych zawistem iest ze wzgledéw
na dobro powszechne udzielanie koncesyi do prowadzenia tej gatezi produkcyi potrzebne sg szcze-
gotowe wiadomosci techniczne, ustanowi Wydziat krajowy osobne organa, (inspektorow okregowych
produkcyi nafty i wosku ziemnego), ktérych obowigzkiem bedzie w zastepstwie zwierzchnosci gmin
i przetozonych obszaréw dworskich zatatwia¢ w pierwszej instancyi podania o0 udzielenie koncesyi
do prowadzenia przedsiebiorstw produkcyi nafty i wosku ziemnego, i sprawowac¢ bezposredni nadzor
techniczny nad takimi zaktadami.

8 4.

Inspektor okregowy obowigzany jest rozpoznawa¢ bez zwiloki wnoszoue podania o kon-
cesye; mianowicie

a) winien sprawdzi¢ z urzedu, ze starajacy sie o koncesye ma prawo rozporzadzania grun-
tem, do ktorego odnosi sie zgdana koncesya, czy to jako wikasciciel gruntu, czy tez jako
tegoz prawonabywca, w ktérym to drugim wypadku ma nadto rozpoznaé, czy ustepstwo
praw wiasciciela na rzecz przedsiebiorcy jest zeznane w sposéb prawnie obowigzujacy
i nalezycie ubezpieczone i winien, gdyby w tym wzgledzie dostrzegt braki, wskazac
ubiegajacemu sie o koncesye, w jakim kierunku ma takowe uzupetni¢ przed udzieleniem
koncesyi;

b) w"iien dalej sprawdzi¢ z urzedu, czy pod wzgledem przestrzeni i figury gruntu, do kto-
rego odnosi sie prosha o koncesye, zachodzg warunki przepisane powyzej w 8 2.

c) rozpozna¢ kwalifikaeye ubiegajgcego sie o koncesye lub przedstawionego Kkierownika
przedsiebiorstwa do prowadzenia tej produkcyi — i w miare wyniku tego dochodzenia
rozstrzygng¢ prosbe o udzielenie koncesyi najpézniej w 30 dni od wniesienia podania.

§ 5.

Dekret koncesyi winien zawiera¢ dokiadne oznaczenia pola naftowego, objetego koncesya
z wyrazeniem liczby, pod ktérg takowe wpisano do rejestru przedsiebiorstw naftowych (8. 7) wy-
mienienie koncesyoraryusza, a jezeli nie sam wiasciciel gruntu otrzymuje koncesye, takze nazwisko
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wiasciciela grun;u, z ktdrego zezwoleniom przedsiebiorca podejmuje wydoDywanie nafty i wosku
zkmuego. Jezeli jest ustanowiony odpowiedzialny kierownik przedsiebiorstwa, nalezy i tego wy-
mieni¢ w dekrecie.

Wreszcie nalezy zamieScie w dekrecie postanowienia wzgledem ostroznosci, jakie przy
zaktadaniu szybow, sztolni, wiercen na miejscach wskazanych przy uzyciu przyrzaddw do wydoby-
wania nafty i przy wydobywaniu tych produktdw przestrzega¢ winieD przedsiebiorca.

Postanowienia te muszg sie stosowa¢ do miejscowych potrzeb i do przepisow zawartych
w tej ustawie, a w szczegdlnosci w dziale Illcim.

8 6.
Przestrzen pola naftowego, objetego jedng koncesya, nie moze wynosi¢ wiecej, niz piec¢
hektaréw.

& 7-

Inspektorowie okregowi produkcyi nafty i wosku ziemnego, obowigzani sg prowadzié
ksiegi nadanych pdJ naftowych. W tych ksiegach ma kazde pole naftowe, dla ktérego udzielono
koncesyi, osobne folium, na pierwszej stronie folium nalezy wpisa¢ w streszczeniu osnowe dekretu
koncesyi z powotaniem dnia wydania i liczby dekretu, nazwisko koncesyonaryusza i dokitadne ozna-
czenie parcel gruntowych, z ktorych sie. sktada dotyczace pole naftowe i tegoz granic. Na tej samej
stronnicy wpisywac nalezy w porzadku chronologicznym wszystkie pdZzmejsze orzeczenia i rozporzg-
dzenia wiadz, odnoszace sie do tego samego pola naftowego. Za$ na drugiej odwrotnej stronie tego
samego folium, nalezy uwidoczni¢ zaktady i budynki wykonane z przyzwoleniem witadzy na dotycza-
cem polu naftowem, jako to: szyby, wieze do wiercenia, studnie, szopy, budynki stuzace na skiady,
kanaty do odprowadzenia wdd, drogi i koleje zbudowane w obrebie pola naftowego dla celow pro-
dukoyi nafty. Przedmioty te nalezy tu oznaczac¢ liczbami, jakie otrzymaly przy udzieleniu koncesyi
i powota¢ dekret, ktorym udzielono pozwolenie na zatozenie.

8 8.

Jezeli z tymi zaktadami potaczone sg budowle, do ktorych wykonaaia potrzeba zezwo-
lenia wiadzy miejscowej sprawujgcej policye budownicza, winien inspektor okregowy zaprosi¢ do
udziatlu przy czynnosci komisyjnej dotyczacego przetozonego miejscowego, a to w celu, azeby docho-
dzenie wzgledem dopuszczalno$ci policyjnego pozwolenia na postawienie budynku, mogto byé prze-
prowadzone réwnocze$nie z dochodzeniem , do ktérego powotany jest inspektur okregowy, i by
mogto poprzedzi¢ orzeczenie miejscowej wiadzy co do pozwolenia na postawienie budynkéw, decyzye
inspektora okregowego wzgledem pozwolenia na wykonanie zakladéw w celu produkcyi nafty
i wosku ziemnego.

8 9.

Jezeli inspektor okregowy odmawia koncesyi na prowadzenie przedsiebiorstwa wydoby-
wania nafty i wosku ziemnego, winien w odmownym dekrecie przytoczy¢ powody odmowy. Przeciw
orzeczeniom inspektora stuzy stronom interesowanym prawo rekursu ao Wydz'ati powiatowego
w przeciggu dni 30, a od orzeczen Wydzialu powiatowego rekurs w przeciggu takze dni 30 do
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m\Wydzialu krajowego, ktory rozstrzyga ostatecznie, czy i pod jakimi warunaam. moze by¢ udzie-
long zadana koncesya.

§. 10.
Wzgledem prawa uzycia oleju skalnego i wosku ziemnego, ktéry sie znajduje w obrebie
przestrzeni ochronnych i po6l gérniczych, ktére zostalty nadane na mocy ustawy gorniczej, obowigzujg
przepisy 88. 124, 125, 126 i 127 ogdlnej ustawy gorniczej.

Rozdziat 11.
O prawach przedsiebiorcow produkcyi nafty wynikajacych z koncesyi.

§ 11.

Udzieleniem koncesyi nabywa przedsiebiorca prawo wylgczne poszukiwania i wydoby-
wania nafty i wosku ziemnego w obrebie pola naftowego, objetego koncesyg i wyprowadzanie w tym
obrebie, z zachowaniem przepiséw prawnych wszelkich zaktadéw i budowli, majgcych na celu pro-
dukcye nafty.

Jak dlugo koncesya pozostaje w prawnej mocy, ma poszukujacy nafte wylaczne prawo
do zakladania w obrebie swego pola naftowego szybéw, prowadzenia wierce i wszelkich
robot, potgczonych z produkcya nafty i wosku ziemnego. Ma on tez prawo pierwszenstwa do poszu-
kiwania zastrzezonych mineratow w obrebie swego koncesyg objetego pola naftowego; a zezwolenie
na poszukiwanie takich mineratébw w obrebie tego pola moze udzieli¢ wiadza goérnicza trzeciej osobie
dopiero wtedy, jezeli wiasciciel pola naftowego zawiadomiony o zadaniu trzeciej osoby, ubiegajgcej
sie 0 nadanie prawa goérniczego na tej przestrzeni, zaniecha w przeciggu 60 dm po zawiadomieniu
prosi¢ o nadanie sobie prawa gorniczego do poszukiwania takze zastrzezonych mineratéw na swojem
polu naftowem.

§. 12

Kto w przeciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym otrzymat koncesye na pole naftowe nie
rozpocznie w tem polu robét w celu wydobywania nafty lub wosku ziemnego; jakotez, kto rozpo-
czete w tym celu roboty przerywa i przez sze$¢ po sobie nastepujacych miesiecy nie prowadzi wcale,
winien udowodni¢ stuszne powody, ktére go zniewolity zaniecha¢ tych robot przez tak diugi czas
i uzjftka¢ od inspektora okregowego odpowiednie przedtuzenie terminu du rozpoczecia lub ponownego
podjecia robdt w celu produkcyi nafty; inaczej udzielona mu koncesya bedzie uznana za zgasts.

Orzeczenia umarzajgce udzielone koncesye wydaje w pierwszej instancyi inspektor okre-
gowy produkcyi nafty i wosku ziemnego z zastrzezeniem prawa rekursu do wyzszych wiadz auto-
nomicznych w terminach oznaczonych powyzej w 8. 9.

8. 13.

Jezeli odpowiednie prowadzenie przedsiebiorstwa wymaga nieodzownie uzycia sasiedniego
gruntu dla przeprowadzenia kanatu, odprowadzajagcego zbyteczne wody z pola naftowego, lub dla
prowadzenia drogi albo kolei do wywozu lub przewozu produktéw, stuzy przedsiebiorcy prawo uzy¢
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na te cele gruntu sasiada; a to nawet pomimo jego woli w drodze ekspropriacyi za zupelnenr wy-
nagrodzeniem wt#asciciela gruntu wedtug zasad pow. ust. cywilnej skoro moze udowodnié, ze bez
takiej stuzebnosci na cudzym gruncie produkcya nafty lub wosku ziemnego, stataby sie w dotyczacein
polu naftowem wcale niemozliwg albo wykonalng tylko z wielkim, w stosunku do pozytku niemo-
zliwym naktadem.

Do przeprowadzenia postepowania ekspropriacyjnego i do wydawania orzeczen o dopu-
szczalno$ci ekspropriacyi w danych wypadkach, powotane sg c. k. wladze polityczne, w pierwszej
instancyi c. k. Starostwa.

8. 14.

Gdy zachodzg okolicznosci przewidziane w poprzednim 8. 13. powotanym jest w pierw-
szym rzedzie inspektor okregowy produkcyi nafty wdrozy¢ na zadanie przedsiebiorcy i przeprowa-
dzi¢ ze stronami interesowanemi postepowanie ugodowe, spisa¢ protokolarnie dosztg do skutku ugode,
udzieli¢ stronom autentyczne odpisy tejze i wciagna¢ jej tres¢ do ksiegi pol naftowych. (8. 7.)

Jezeli za$ postepowanie ugodowe nie doprowadzi do zupelnego porozumienia, winien in-
spektor okregowy wystawi¢ i wreczyC przedsiebiorcy nalezycie umotywowang opinie techaiczng co
do koniecznodci uzycia sagsiedniego gruntu dla celéw wskazanych powyzej w 8 13., w ktérej ma
takze wypowiedzie¢ zdanie, czy do zamierzonego celu wystarcza czasowe odstgpienie gruntu i na jaki
przeciag czasu.

Zarazem ma wydac interesowanym stronom urzedowe pos$wiadczenie, ze ugodowe poste-
powanie przeprowadzono, lecz ze pozostato bez skutku i odestaé przedsiebiorce z jego zadaniem
o ekspropriacye do wiasciwego c. k. Starostwa.

§. 15.

Na zadanie przedsiebiorcy przeprowadza c. k, Staiostwo powiatu, w Ktorym lezy grunt
bedacy przedmiotem prosby, postepowanie ekspropriaeyjne i orzeka, przestuchawszy strony i znaw-
cOw : czy zadanie przymusowego odstgpienia gruntu do uzytku przedsiebiorcy dla celéw produkcyi
nafty lub wosku ziemnego ma nastgpi¢; czy tylko do czasowego uzytku i na jaki przecigg czasu,
czy tez na zupeing wiasnos$¢ przedsiebiorcy.

Orzeczenie ma takze oznaczy¢ na podstawie o0szacowania przez zaprzysiezonych w sztuce
biegtych kwoty wynagrodzenia za odstgpienie gruntu.

Przeciw oznaczenm kwoty odszkodowania, stuzy stronom, jezeli sie takowem nie zada-
walniajg droga zwyktego prawa u wiasciwego sadu, przedsiebiorca za$ moze, zlozywszy na rzecz
wiasdciciela gruntu kwote wynagrodzenia, ktérg oznaczyta wiladza polityczna, wejs¢ w uzywanie
gruntu, objetego orzeczeniem ekspropriacyjnem,

§. 16.

Jezeli zachodzi potrzeba dla zabezpieczenia reszty gruntéw wywiaszczonego od uszko-
dzen z powodu roboét, jakie przedsiebiorca na odstgpionej sobie czeSci gruntu prowadzi — zatozenia
ubezpieczajacych przyrzadzen n. p. tam, jazéw, poreczy; lub jezeli zachodzi potrzeba utrzymywania
na kanatach, drogach, kolejach, ktére przedsiebiorca produkcyi nafty przez odstgpiony cudzy grunt
prowadzi, mostéw lub taw dla umozliwienia komunikacyi miedzy gruntami ekspropriowanego wia-
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Sciciela; nalezy w orzeczeniu ekspropriacyjnem zamiesci¢ takze postanowienia co do obowigzku przed-
siebiorcy uskutecznienia tych przedmiotow wiasnym kosztem i utrzymywania ich w dobrym, do uzytku
przydatnym stanie.

§o 17-

Od orzeczen ¢ k. powiatowych wiadz politycznych w sprawach rzeczonej ekspropriacyi,
stuzy stronom rekurs do c. k. Namiestnictwa w przeciggu dni 30. od doreczenia orzeczenia; a od
orzeczenn Namiestnictwa rekurs do c¢. k. Ministerstwa spraw wewnetrznych takze z 30 dniowym
terminem.

i ib.

Przedsiebiorca, ktéry w swoiem polu naftowem kopigc za woskiem ziemnym, natraf na
pokfad onego ciggnacy sie po za obreb jego pola pod powierzchnig sgsiedniego gruntu tak, ze
z gtdwnego szybu na jego polu moze by¢ wydobywany za pomocg bocznego chodnika takze wosk
ziemny, znakujacy sie w gruncie sgsiada z znacznym zaoszczedzeniem kosztéw, — winien o tem odkry-
ciu zawiadomi¢ dotyczacego wiasciciela gruntu sasiedniego w tym celu, aby dla wspdélnego tariszego
wydobycia wosku ziemnego w jego gruncie znajdujgcego sie, wszedt w spétke z przedsigbiorca
ktory odkryt ten poktad wosku. Gdyby umowa spotki nie przyszta do skutku, ma przedsiebiorca,
ktéry ze swego pola odkryt ten poktad w cudzym gruncie prawo wydobywania wosku ziemnego tak-
ze z cudzego gruntu za pomocg bocznych chodnikow od jego pola prowadzonych, lecz winien
wiascicielowi gruntu zwrdci¢ warto$¢ wosku po strgceniu kosztéw wydobycia, wedtug ceny, ktorg
oznaczy, — jezeli strony nie mogg sie porozumie¢ co do jej wysokosci, — inspektor okregowy z za-
strzezeniem prawa rekursu do wyzszych wiadz autonomicznych w terminach oznaczonych wyzej w 8. 9.

§. 19.

Wypisy z ksiag, ktdre wzgledem pdl naftowych prowadzi¢ winni inspektorowie okregowi
w mys$l przepisu 8§ 7. tej ustawy sporzadzone urzedownie, majag moc zupeilng dowodu jako doku-
mentu publiczne i mogg by¢ przedmiotem wpiséw do publicznych ksigg gruntowych z zachowa-
niem przepiséw krajowej ustawy o prowadzeniu ksigg gruntowych.

Rozdziat 111.
Przepisy policyjne.

& 20.

W kopalniach dla prudukcyi nafty i wosku ziemnego nali-zy uzywaé¢ tylko trzezwych
i zdrowych robotnikéw.

Dzieci nizej lat 16. nie moga by¢ uzywane do tych robot.

8 21.

Pod wzsledem stosunku prawnego czelaazi i robotnikéw uzywanych przy przedsiebior-
stwach produkcyi nafty i wosku ziemnego i wzgledem policyjnego nadzoru nad czeladnikami i ro-
3
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botnikami, znajdujg zastosowanie anali giczne przepisy ustawy przemystowej o czeladzi rzemieSlniczej
i robotnikach fabrycznych.

Policye miejscowa nad robotnikami przy produkcyi nafty i wosku ziemnego sprawuja
zwierzchnosci gmin, wzglednie przetozeni obszaréw dworskich. Oni tez wystawiajg ksigzeczki robocze
dla robotnikéw tej kategoryi i utrzymujg tychze w ewidencyi; rozstrzygaja spory wynikte ze stosunku
stuzbowego, jezeli zostaty wniesione przed uptywem dni 30 liczac do dnia, w ktérym wydarzyta sie
okoliczno$é, dajaca powdd do skargi.

§ 22.

Obowigzkiem jest inspektorow okregowych produkcyi nafty czuwa¢ nad tem, by miejscowe
zwierzchnos$ci wykonywaty Scisle przepisy policyjne codo czeladzi i robotnikow przy piodukcyi nafty:
dostrzezone braki i wadliwosci w sprawowaniu tych obowigzkéw maja donosi¢ Wydziatowi powiato-
wemu, wzglednie Wydziatowi krajowemu i przedstawia¢ tym wladzom wnioski co do $rodkéw zarad-
czych dla utrzymania niezbednej karnosci i prawnych stosunkéw miedzy producentami a robotnikami
w kopalniach nafty i wosku ziemnego.

f. 23.

Otwory szybéw nalezy, gdy sie w nich nie robi, zabezpiecza¢ od wejscia przykryciem
lub drzwiami.

I 24.

Nie wolno sktada¢ kamieni, drzewa lub innych przedmiotow blisko szybdéw, lecz zawsze
w takiem oddaleniu od szybéw, by nie mogty spas¢ do szybu.

8 25,

Na publicznych placach, drogach, kolejach zelaznych, na cmentarzach i w blizkosci
30 metr. od budynkdéw, nie wolno zaktadaé szybdw, sztolni i prowadzi¢ wiercen. Jezeli takie przed-
mioty znajdujg sie w obrebie pola naftowego objetego koncesya, nalezy juz w dekrede koncesyi
zastrzedz ich wytlgczenie.

8. 26.
Odlegtos¢ szybu od szybu powinna wynosi¢ przynajmniej 20 metréw ; od granicy pola
naftowego szyb powinien by¢ odleglty przynajmniej o 10 metréw.
§ 27.

Przekroje szybow powinny mie¢ dostateczne, celowi odpowiednie rozmiary i tak w gorze
jako tezdo spoda majg by¢ ocembrowane silnie odpowiedniem drz°wem. Nie wolno uzywaé¢ do tego
celu wyplatari.

& 28.

Wody wydobywane z szybéw nalezy spuszcza¢ do wspolnego odptywu za pomocag Sciekow
tak urzadzonych, izby woda sptywata naturalnym spadem, nie zatrzymywata sic w poblizu szybéw
i nie Sciekata do takowych.
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8. 29.

Wszystkie przyrzady i narzedzia do zgiebiania szybdéw i do wydobywania nafty i wosku
ziemnego, powinne by¢ starannie wyrobione i tak umieszczone, aby ich uzycie nie narazato bez-
pieczeAstwa ludzi zatrudnionych przy kopalni. Nad otworem szybu powinien by¢ umieszczony obok
walca przeznaczonego do wyciaggania produktu, drugi walec lub inny stosowny przyrzad mechaniczny
dla liny pomocniczej.

§ 30.

Skoro spostrzegac¢ sie dajg w szybie niebezpieczne gazy, nalezy przestrzegaé, aby robotnicy
spuszczajacy sie do szybu Dyli zaopatrzeni opaskg umocowang za pomocg liny ratunku do walca nad
otworem szybu. Jeden robotnik pozostawa¢ musi przy walcu w ciggiem pogotowiu, by na dany znak
wyciggnat natychmiast, robotnika w szybie pracujgcego.

W czasie spuszczania do szybéw  oséb lub wycigganiatychze za pomoca liny, nalezy
wstrzyma¢ w szybie kazde insze wycigganie.

§. 31.

Codziennie przed uzyciem liny do wyciggania, powinien do tego przeznaczony dozorca
pewny wyprobowaé tak line jako tez wszystkie przyrzady do spuszczania pod wzgledem ich sity
i trwatoSci. Powinna sie tez u przedsiebiorcy kupalni znajdowaé zawsze w rezerwie druga lina
do spuszczania.

§. 32.

Nalezy mie¢ ciggle staranie o utrzymanie zdrowego powietrza w kopalniach. Przestwory
w kopalni w ktorych sie nie robi, a z ktérych moga sie udziela¢ szkodliwe gazy przestworom przy-
legtym, w ktorych roboty sg w toku, nalezy szczelnie pozamyka¢. Dozorca kopami wmien kazdg
razg przed spuszczeniem robotnikow do szybu, wyprébowaé czysto$¢ powietrza w kupalni; jezeli po-
jawiajg sie gazy szkodliwe lub zapalne, winien zarzadzi¢ wprzdd ich usuniecie za pomocg wenfyiacyi
i czuwaé nad tem, aby w ciggu czasu jak robotnik przebywa w szybie, doprowadzano nieustannie do
szybu dostateczng ilo$¢ zdrowego powietrza.

Obowigzkiem jest inspektoréw okregowych produkcyi nafty czuwaé nad tem, aby przyrzady
do oczyszczania powietrza w szybach, wentylatory znajdowaty sie we wszystkich kopalniach nafty
i wosku ziemnego w takim stanie, jak tego wymaga bezpieczenstwo osob zatrudn mych w kopalniach. Ma
on prawo wydac¢ natychmiast stosowne zarzadzenia wzgledem uzupetnienia dostrzezonych w tym wzgle-
dzie niedostatkéw i wzgledem tymczasowych Srodkéw ostroznosci do czasu sprawienia dla kopalni
odpowiednich wentylatoréw. Rekurs przeciw tym zarzadzeniom inspektora niemamucy wstrzymujacej.

8. 33.

Przy kazdym szybie zostajgcym w ruchu powinien by¢ umieszczony w odpowiedni sposéb
przyrzad do dawania sygnatow na wypadek, gdyby robotnicy zatrudnieni w szybie znalezli sie nie-
spodzianie w niebezpieczenstwie i potrzebowali ratunku.

Obowiazkiem jest inspektorow okregowych dogladaé, aby przyrzady sygnatowe utrzy-
mywano w stanie przydatnym do uzytku,

3*
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& 34
W kopalniach nafty i wosku ziemnego wolno uzywac tylko wyprébowanych lamp bezpie-
czefistwa. Zakazanem .jest zapalanie lamp nad otworem szybu i w szopach pokrywajacych szyby.
Osobng instrukcjg objete zostang szczegGtowe przepisy co do lamp bezpieczenstwa i wzgledem
ostroznosci przy uzywaniu prochu do rozbijania skat w kopalniach nafty i wosku ziemnego.

8 35.
Nie wolno przy szybach i w szopach pokrywajacych szyby pali¢ tytoniu, zapala¢ zapatki,
utrzymywac otwarte Swiatto albo ogien.

& 36.

Szopy pokrywajgce szyby nie wolno pokrywaé stomg lub trzcina, podczas roboty w szy-
bie musza by¢ otwarte i nikomu nie wolno w nich przebywac¢ podczas nocy.

8 37.
Szyby opuszczone nalezy albo zupetnie zasypac, lub zabezpieczy¢ nalezycie od wpadniecia
przechodzacych — za pomocg pokrycia oiworu szybu dylami silnie przymocowanymi gwozdziami do

wierzchniego ocembrowania.

Rozdziat 1V.

Postanowienia karne.

I 38.
Samowt#adne zaktadanie szybdw, sztolni lub prowadzenie wiercen wcelu poszukiwania lub
wydobywania nafty z pominieciem przepisow ozdziatu Igo tej ustawy, ma by¢ karane grzywng od
10 zt. do 400 zt. w miare stopma przewinienia.

§. 39.

Przekroczenie przepisow policyjnych zawartych w rozdziale Il1l. i niezastosowanie sie do
warunkéw, pod ktorymi udzielono koncesje przy produkcyi nafty i wosku ziemnego, majg by¢ karane
grzywng od 5 zt. do 2<)U zt. lub aresztem od 1 dnia do 40 dni.

8. 40.

Za uiszczenie grzywny natozonej na kierujgcego zastepce przedsiebiorcy, reczy wiasciciel
przedsiebiorstwa i obowigzany jest zaptaci¢ grzywne w zastepstwie ustanowionego przez niego zawia-
dowcy przedsiebiorstwa, jezeli od tego nie moze by¢ S$ciagnieta, przyczem pozostaje mu prawo re-
gresu dé zawiadowcy, ktorego moze poszukiwa¢ na drodze sadowej.

| 41
Grzywny wptywajg na rzecz funduszu kultury krajowej, dziat: produkcja oleju skalnego
i wosku ziemnego. W razie niemoznosci Sciagniecia grzywny, nalezy kare pieniezng zamieni¢ w kare
aresztu, przyczem 5 zir. majg by¢ liczone za jeden dzieA aresztu.
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& 42.

Do przeprowadzenia postepowania karnego z powodu przekroczen tej ustawy i do wyda-
wania orzeczen karnych w pierwszej instancyi, powotane sg c. k. Starostwa powiatu, gdzie przekro-
czenie zostalo popetnione.

§ 43.

Przeciw orzeczeniom kamym politycznej wiadzy powiatowej, stuzy rekurs do c. k. Na-
miestnictwa, ktory nalezy zapowiedzie¢ lub wnies¢ na piSmie w przeciggu 8 dni od dnia ustnego
ogtoszenia orzeczenia lub od dnia doreczenia wyciggu z rejestru karnego, jezeli zasgdzony przy
ustnem ogtoszeniu wyroku lub po tern, w przeciggu trzech dni od dnia wydania wyroku, zazadat
udzielenia odpisu z rejestru karnego.

§ 44.

Przeciw orzeczeniu Namiestnictwa, ktérem zmieniono orzeczenie c. k. Starostwa na nie-
korzy$¢ obwinionego, stuzy temuz rekurs do c. k. Ministerstwa spraw wewn. w przeciggu 30 dni od
doreczenia orzeczenia.

Rekursy tak do Namiestnictwa jako tez do Ministerstwa nalezy zgtasza¢ lub podawaé na
rece ¢. k. Starostwa, ktére wydato w pierwszej instancyi orzeczenie Kkarne.

Przeciw orzeczeniu karnemu Namiestnictwa, ktorem zatwierdzono orzeczeni Starostwa
lub zmieniono takowe na korzy$¢ obwinionego, nie ma dalszego rekursu.

Rozdziat V,
Postanowienia przejsSciowe.

& 45

Przedsiebiorcy trudnigcy sie produkcjg nafty i wosku ziemnego na podstawie koncesyj,
ktére im udzielity wedlug przepiséw przed ta ustawg obowigzujacych c. k. powiatowe witadze poli-
tyczne, obowigzani sg w przeciggu dni 60, od dnia wejScia wzycie tej ustawy, przedtozy¢ inspekto-
rowi okregowemu produkcyi nafty i wosku ziemnego, ustanowionemu dla dotyczacego okregu, dekret
koncesyi i doktadny opis pola naftowego, do ktdrego odnosi sie koncesya zwyszczegdlnieniem szybdow,
sztolni, wiercen, budowli i urzadzen, znajdujacych sie w obrebie tego pola naftowego ; a to w celu

wpisania tego przedsiebiorstwa do ksiegi pol naftowych, ktére prowadzi¢ obowigzani sg inspektoro-
wie okregowi wedtug 8. 7. tej ustawy

8§ 46.

Koncesye udzielone przez c. k. wiladze polityczne do zatozenia kopalni nafty i wosku
ziemnego, jako tez prawa przedsiebiorcow nabyte na tej podstawie, pozostajg i nadal w prawnej mo-
cy, chociazby pole naftowe, do kturego odnosi sie koncesya, nie odpowiadato wzgledem przestrzeni i
konfiguracyi wymogom §. 2. tej ustawy. Zreszta atoli obowigzujg postanowienia tej ustawy takze
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przedcigMorcow, ktérzy na podstawie dawniejszych koncesyj zajmuja, sie wydobywaniem nafty i wosku
ziemnego.

8. 47.

Jezeli koncesya udzielona wedtug dawniejszych przepisébw na pole naftowe, ktérego prze-
strzen i konfiguracja nie odpowiada wymogom tej ustawy, czy to przez niewykonywanie w mysl
8. 12 ustawy, czy tez z inszego prawnego powodu; nie moze by¢ udzielong, nowa koncesya na to
pole naftowe, jezeli ubiegajacy sie o takowa, nie dopeini warunkéw wskazanych w §. 2. tej ustawy
i nie uzupetni pola naftowego w mys$l postanowienia drugiego ustepu tego paragrafu.

8. 48.

Ustawa ta wchodzi w zycie w trzy miesigce po jej ogtoszeniu.

§. 49.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Ministrom spraw wewnetrznych, rolnictwa
i handlu.

P. Dzwonkowski: Wnosze, azebySmy sie zastanowili nad zasadami osobnej ustawy
nattowej, ktéra uznaliSmy potrzebng dla rozwoju przemystu krajowego. Mianowicie postawitbym
cztery gtdwne punkta:

1. 0 moznosci rozpoczecia przedsiebiorstwa;
2. 0 moznosci prowadzenia przedsiebiorstwa ;
3. 0 moznosci zabezpieczenia hipoteki;

4. o wiadzach, ktére majg w sprawach tego przemystu decydowad.

P. tukasiewicz Jaz powiedzial p. przewodniczacy, ze zadaniem naszem wiasciwie
jest mowi¢ o nowej ustawie naftowej a za podstawe miat nam stuzy¢ projekt p. Orleckiego. Po-
niewaz jednakze jesteSmy za zasadg ekspropriacyi, a projekt p. Orleckiego o tej zasadzie nawet nie
wspomina, czyli, ze niema wymogu koniecznego ustawy naftowej, wiec za podstawe przyja¢ go

nie mozemy.
Bo do zasad przytoczonych przez p. Dzwonkowskiego powiedziatem juz, ze powinnismy

mie¢ na oku:
1. moznos$¢ ekspropriacyi;
2. zabezpieczenie hipoteczne kopalh naftowych;
3. osobne organa administracyjne;

i nad temi zasadami mozemy dyskutowac.

P. Goldhammer: Ja dodatbym, ze dla obradowania nad tymi trzema zasadami po-
winnismy wybraé z posréd nas komisye, ktéraby wypracowata i przedtozyta nam projekt ustawy.

P. Walter: Nie studjowatem projektu p. Orleckiego a z odczytanych tu pobieznie
rozdziatdbw nie zdaje sobie sprawy z przewodniej jego mys$li. Nie rozumiem np. co ma znaczy¢
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w nim kéncesya i lia czem ma aift polega¢. Nie ma W tym projekcie nic o ekspropriacyi grUntu;
jedon tylko paragraf méwi o wywilaszczeniu dla celow pomocniczych do odbudow j kopald, lub dla
przemystu naftowego. Zasadg tego projektu jest, zdaje mi sie, utrzymanie status quoi wytwo-
rzytby on poprawiong w szczegotach edycye Borystawia.

Jest tam powiedziane, ze kio chce przemyst prowadzi¢, ma to zameldowaé, a inspektor
wydaje koncesje. To jest falszywa zasada. Jezeli ja zamelduje, ze ciice .prowadzi¢, to muszeg, sie
wykaza¢, ze mam dostateczne zasoby materjalne do prowadzenia przedsiebiorstw, i narazam sie na
to, ze posprowadzawszy maszyny i zrobiwszy plan, musze czeka¢ az dostane koncesye — moze
jakie 7 lat i wtedy dopiero mogtoby sie okaza¢, ze caty mo6j plan byt falszywym. Dalej méwi p.
Orlecki, ze inspektor rozstrzyga o prawach wiasnosci — zatem inspektor gérniczy musi by¢ nietylko
fachowym gornikiem, ale nadto jurystg!

Paragraf za$ 18. projektu zawiera formalny przymus do spétki stron, wprost przeciwne
interesa majacych.

P. Puiasiewicz: Jezeli ja jestem wiascicielem nieograniczonym, to nie widze, dla
czego mam byé obowigzany prosi¢ o koncesye na to, co bez koncesji jest mojg wiasnoscig. Przez akie
koucesye nietylko nie utatwimy przedsiebiorstwa ale go utrudnimy, ograniczymy.

Wnosze by za podstawe nowej ustawy naftowej wzig¢ projekt ustawy gorniczej. —
Popieratbym za$ takze wniosek p. Goldhammera, aby uchwaliwszy zasady, poleci¢ wypracowanie
projektu osobnej komisyi — ktéraby np. w 30 dniach czynno$¢ ukonczyta i Wydziatowi krajowemu
projekt przediozyta, my za$ nie potrzebujemy dochodzi¢ az do utozenia ustawy, tylko =zasady jej
postanowic.

P. Dzwonkowski: Musze wystgpi¢ przeciwko mysli tworzenia komisyi z posréd
nas i t. d., bo ostatecznie nie jesteSmy tak ciezkiem ciatem, aby$Smy nie mogli projekt taki szybko
wypracowa¢, — a nadto, je$li wydzielimy komisje, to nie beda w niej wszystkie nasze zapatrywa-

nia reprezentowane, co za sobg by pociggneto, ze musielibySmy jeszcze raz sie zjecha¢ i to samo
omawiac.

Postawitem wniosek, aby dyskutowa¢ nad zasadami, i zadnego przeciwnego gtosu nie
styszatem, jak réwniez nie przyjeliscie Panowie, izby projekt p. Orleckiego odrzuci¢ zupetnie. My
otrzymaliSmy ten projekt przed trzema godzinami, i nie bylo czasu rozpatrze¢ sie w nim dokfadnie.
Sg tam zapewne rzeczy, z ktérymi sie nie zgadzamy, znajdujg sie i luki i postanowienia nieprak-
tyczne — ale projekt sam stuzyé nam moze jako podstawa obrad naszych, prowadzonych w duchu
przyja¢ sie majacych zasad.

Wny Przewodniczgcy: Eano staliSmy na tem stanowisku, ze albo wezmiemy za
podstawe obrad naszych wniosek p. Orleckiego, albo ustawe goOrnicza, albo ograniczymy sie do
uchwalenia zasad, na ktorych miataby by¢é osnuta przyszta ustawa.' Obecnie podaje P. Gfuldhammer
czwarty spos6b zatatwienia sprawy to jest: uchwalimy zasady, a czynno$¢ dalsza przekazemy komisy i.
Pierwszy i drugi sposob prowadzi nas oczywiscie do paragrafowania ustawy, ostatnie dwa za$ do
dyskusyi i uchwalenia zasad samych. W dotychczasowej dyskusyi nie byto wniosku, aby projekt
p. Orleckiegu wzig¢ pod obrady. Tymczasem obecnie p. Dzwonkowski, ktory stawia zasady nowej
uchwali¢ sie majacej ustawy, proponuje, aby$Smy dyskutowali nad projektem p. Orleckiego, zastoso-
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wujac go do uchwali¢ sie majacych zasad. Obawiam sie, ze stworzymy Zamet takiem prowadze*
niem dyskusyi w podwdjnym kierunku t. j. tak nad paragrafami projektu, jak réwnoczesnie — nad
zasadami.

P. Luk asiewicz: Powtarzam mojg mys$l, ze wniosek p. Orleckiego jest nieodpo-
wiedni juz dlatego samego, ze odrzuca wszelka ekspropriacye.

P. Dzwonkowski: Mozem sie Zle wyrazit, ale ja zadatem tylko, abysmj stanowczo
uchwalili zasady, a uchwaty nasze bytyby juz normg czy to dla Wydziatu krajowego, czy dla ko-
misyi jakiej. Jezeli powiedzialem zarazem, abysmy nie odrzucali wypracowania p. Orleckiego, to
dlatego, ze moglibySmy mie¢ w niem wskazéwki do uktadania ustawy.

Wny. Przewodniczgcy: Przystepujemy do gtosowania. Wniosek p. Goldhammera
wybrania subkomisyi, uwazam jako odraczajagcy i poddaje go naprzéd pod glosowanie.

(Wiekszos$¢ ankiety oswiadcza sie przeciw temu wnioskowi.)

Pozostajg zatem dwa wnioski, ktére wypada wiasciwie réwnoczesnie podda¢ pod gtosowanie
t. j. p. Lukasiewieza: aby wzigwszy projekt do nowej ustawy gorniczej ,,Referentenentwurf” za pod-
stawe, uchwali¢ paragrafowany projekt nowej ustawy, tudziez wniosek p. Dzwonkowskiego: aby
uchwali¢ tylko zasady, na ktérych ma by¢ opartg ustawa. Ostatni wniosek poddam pod gtosowanie;
jezeli sie nie utrzyma, temsamem zostanie wniosek p. tukasiewieza przyjeiy.

Kto jest za wnioskiem p. Dzwonkowskiego. raczy reke podnies¢ (nikt, précz wniosko-
dawcy). Whniosek ten upadt, zatem wniosek p. .kukasiewieza przyjety.

P. Dzwonkowski: W takim razie zaczynamy od §. 4. tego projektu i rozumie sie
rekapitulujemy tutaj wszystko, coSmy na poprzedniej ankiecie pro i contra zaliczenia nafty pod
ustawe goérniczg powiedzieli.

P. Wachtel: Mnie sie zdaje, ze r6znica pomiedzy zasadami ustawy gdrniczej a zasa-
dami, w duchu ktérych mielibySmy osobng ustawe naftowg utozy¢, nie jest zbyt wielka. Pierwszg
zasadg tu jest, ze nafta ma by¢ wylgczong od wiasnosci gruntu t. j. zasada regalu — i my te za-
sade przyjmujemy. RoOznica cata w tern lezy, ze ustawa goérnicza wywiaszcza bezwzglednie — bez
zadnego wynagrodzenia, procz odszkodowania za grunt — my za$ mamy na oku nietylko wynagro-
dzenia za grunt ale i za nafte, ktorg sie wiascicielowi odbiera. Drugg réznica bedzie tu, ze rozpo-
rzadzenie z dnia 2. lutego 1854 zostaje zniesione. Trzecig roznica bedzie, ze wtadze godrnicze nie beda
miaty nic do przemystu naftowego — tylko wiadze autonomiczne.

Jeszcze jedng tylko chciatbym zrobi¢ uwage, t. j. ze moze lepiejby byto wzig¢ za pod-
stawe istniejacq ustawe goérniczag, bo nowa jest dopiero w projeKcie — a Referentenentwurf moze
bardzo sie jeszcze zmieni¢, nim zostanie uchwalony.

T. Walter: Nie widze powodu, dlaczegoby$Smy wiasnie za podstawe nie mieli wzigé
Referentenentwurf, skoro tworzymy ustawe nowa, ktdéra ma odpowiada¢ ustawom podobnym w innych
krajach.

Mamy tu juz szablon gotowy, bo zawierajgcy postanowienia najlepszej ustawy goérniczej
pruskiej.



P. Fedorowicz: t ja nie podzielam zdania pana Stafosty, aby Wzig¢ za podstawe
ustawe gorniczg dzi$ istniejgca, i przytgczam sie do zapatrywania p. Waltera.

PrzechodziliSmy na poprzedniej ankiecie niektdre postanowienia projektu do nowej ustawy
gérniczej i powiedzieliSmy, w tych a tych kierunkach zyczylibySmy sobie zmiany. Czy za$ ten pro-
jekt bedzie kiedy$ ustawg czy nie, to inna rzecz My za$ mozemy postanowienia tego projektu, zmo-
dyfikowane wedlug naszych zasad i zapatrywan — zuzytkowa¢ dla ustawy naftowej.

P. Wacht el: Cofam mdéj wniosek po wyjasnieniu p. Waltera i Fedorowicza i popie-
ram ich zapatrywanie, aby$my dyskutowali na podstawie ,Referentenentwurfu."

Wry. Przewodniczgcy: Przystepujemy do dyskusyi szczegétowej.

P. Fedorowicz: (czyta) 8 1. brzmiatby tak:

»,Przedmiotem niniejszej ustawy jest nafta i wosk ziemny i wszystkie na tychze samych
poktadach znajdujace sie zywice."

8. 2. odpada.

Dalej proponowatbym opusci¢ caty rozdziat o szurfowaniu. Rozumiem bowiem, ze ten,
ktéry zechce szukaé, bedzie musiat sie uda¢ do whadzy. Wiladza zawiadamia wiasciciela, ze kto$
chce poszukiwaé¢ na jego gruncie nafty lub oleju skalnego, i wyznacza mu termin 30-dniowy do
podania o koncesye do prowadzenia robdt na swuim gruncie z obowigzkiem, zeby roboty w przeciggu
trzech miesiecy rozpoczat.

Wny. Przewodniczgcy: Przepraszam Panow, ze pozwole sobie jedng zrobi¢ uwage pud
wzgledem formalnego traktowania, — zdaje mi sie, ze droga obecnie obrang nie dojdziemy do celu,
wypada powr6ci¢ do mvsli zawartej we wniosku p. Goldhammera, wybra¢ komisye z trzech cztonkow,
ktoraby mogta przyjs¢ juz tymi dniami z gotowym wnioskiem do ustawy. Azeby jej za$ ufatwic
czynnos$¢, czytajmy 8. po §fie. Referentenentwurfu, wskazujac li tylko 88. ktére, i sposéb, w jaki komisya
ma zmieni¢. Dopiero gdy komisya przedtozy nam projekt juz zmieniony, bedziemy nad nim
gtosowali.

Czy kto zada gtosu co do tego sposobu iraKtowania ? Skoro nikt gtosu nie zgda — pod-
dam wniosek pod gtosowanie.

P. Wacbtel: Podzielmy te calg rzecz pomiedzy siebie, mianowicie tak, aby kazdy
z nas wziat jaki$ rozdziat. Pojdzie to daleko szybciej, anizeli gdyby jedna komisya przechodzita
calg ustawe.

Wny. Przewodniczgcy: Czy kto zada gtosu co do tego sposobu traktowania? Skoro
nikt gtosu nie zagda — poddpm wniosek pod gtosowanie. — Kto jest za tym wnioskiem, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢) Uchwalono.

Teraz czytajmy dalej.
P. Fedorowicz: (czyta z Referentenentwurfu 88. 1, 2, 3 i 4).

P. Dzwonkowski: Zgadzam sie z tym § tylko dodatbym ,and eingefriede-
ten Giirten.”
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Wny Przewodniczgcy: (czyta) 8. 5.

P. Fedorowicz: Pierwszy ustep tego paragrafu, mogtby zostaé. Dalej 8 ten brzmiat
by: Jezeli jednak wiasciciel nie zezwala, w takim razie koncesyonaryusz podaje o koncesye do wta-
dzy, azeby mu wolno bylo szuka¢ na tym gruncie. Wilaaza ma zawiadomié¢ wiasciciela, ze kto$
podat o prawo puszutiwauia nafty na jego gruncie i wyznacza mu termin 30-dniuwy. azeby sam
sie podat jezeli chce kopa¢, tudziez ktadzie warunek, azeby w 3 miesigcach rozpoczat roboty Jezeli
wiasciciel tego nie zrobi, nadaje sie pozwolenie zgtaszajgcemu sie o koncesye pod warunkam. blizej
okresli¢ sie majgcymi.

P. Walter: Chcac takie postanowienie umiesci¢, trzebaby doda¢ kilka paragraféw po-
przednich, ktdreby okre$laty, ze w ogdle Lazde kopanie musi by¢ zgtoszone — bo Eeferentenentwurf
mowi, ze nie potrzeba zglasza¢ tylko dla uzyskania Schutzrayonu. 1 takie postanowienie bytoby
bardzo dobre. W#adza gdrnicza wiedziataby, gdzie kto szuka. U nas tak nie pdjdzie, ludzie beda
sie wykrecali, beda kopali etc. a powiedzag, ze nic nie robia, bo nie majg Schutzrayon.

Zachodzi jeszcze wazna kwestya, czy kazdemu podajacemu o koncesye powiedzie€ : ty
wyznacz szyb gdzie chcesz kopaé, czyli tez ma on tylko wymieni¢ grunt, na ktérym chce kopac.
Podnosze za$ te kwestye dla tego, ze postanowieniem ogdlnikowem nieda sie ta rzecz zatatwic.
Czlowiek fachowy ktéry robi badania, nie zastosuje sie do tej ustawy, nie zechce kopaé, bo powie,
ze tu jest szyb wiasciciela i wasza praca za nic, bo Bauzwangu niema. Wiec jakze przymusi¢ go,
aby zaczat kopac?

Postanowienia takie istnialy we Francyi i Belgii ale uznano je za niestosowne i zniesiono.

Wszedzie na zawadzie stoi wiasciciel i jego pierwszenstwo. Wtenczas przemystu nie
dzwigniemy, ale go ograniczymy, bo Wiekszych posiadtosci wiasciciel nigdy nie dopusci przedsie-
biorcy, a mniejsze nie bedg sie mogli obronic.

P. tukasiewicz: JesSli Panowie tak faskawi, to przeczytam tak jak ja zestylizo-
watem (czyta).

»Kto olej skalny lub wosk ziemny wydobywa¢ chce, czy sam jeden czy w towarzystwie
z innymi, winien mie¢ koncesye od wiladzy. Gdyby przed otrzymaniem koncesyi roboty na swoim
gruncie rozpoczat, winien o tem wiadze zaw:adomic¢, co nie moze nastgpi¢ pod zadnym warunkiem
réwnoczesnie z podaniem o koncesye. Gdyby  witadza koncesyi nie udzielita, a wyzszewladze
rekursu nie uwzglednity, winien dalszych rob6t zaniecha¢" i t. d.

P. Dzwonkowski: Nie widze jeszcze jak Panowie chca, by przystagpiono do kopania
na obcym gruncie. Zwracam jednak uwage na to, ze gtéwnie réznimy sie w zdaniach co do tego,
ze jedni chcg tylko za powierzchnie wynagrodzi¢ wiasciciela, drudzy chcg dla niego wiekszych praw,
mianowicie pewien procent za nafte albo tezzostawi¢ mu czasowe pierwszenstwo, a mnie chodzi
0 to aby opr6cz wynagrodzenia za powierzchnige jeszcze jakie$ bene da¢ wiascicielowi. Coza$ do
uzytkowania ze swego prawa, to wiasciciel bedzie obowigzany w tym a tym terminie roboty rozpo-
czat, a roboty te azeby byly wazne, t. j. azeby prawojego utrzymywaly, muszg wynosi¢ pewne
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minimum n. p. 20 metrow giebokosci studni albo 30 metréw dilugosci sztolni tak, aby ostatecznie
nikt nie brat koncesyi dla omamienia ludzi. Trzeba wiec powiedzie¢, ze takie a takie roboty ma
uskuteczni€.

P. Wachtel Przylagczam sie do tego w razie, jezeli zrobi 20 metrow w roku.

P. Dzwonkowski: Jesli jednak nie zrobi mmmmm, to wladza ma prawo mu Kkon-
cesye odebrad:

Jesli za$ natomiast kto$ na obcym gruncie dla $miechu tylko bedzie robit, chcac zajac
wielkie terena, to wiasciciel powie: przepraszam, pan N. zadat ten a ten Grubenmaass, niezrobit tej
roboty ktérg miat wykonaé wedle koncesyi, wiec traci prawo.

P. Wachtel: Sajednak dwa mozliwe wypadki. Nafta jest albo nie jest. Jezeli nafty
niema, to niema co poszukiwa¢ i wtedy przedsiebiorca straci — jezeli nafta za$ jest, to wiasciciel
moze odjaé przedsiebiorcy koncesye a tem samem caly zysk i wtedy znowuz przedsiebiorca straci.

P. Dzwonkowski: Dlatego my méwimy, ze Grubenmaass (powierzchnia nadana) ma
wynosi¢ od 1do 50 hektaréw. Jezeli przedsiebiorca na 50 hektarach nie wykona roboty na 20 metréw,
to rzeczywiscie niechce robi¢. Jednakowoz przypusémy ze wzigt on trzy pola, to nie potrzebuje na
wszystkich robi¢ po 20 metréw, jezeli na jednem polu zrobi orzy razy przepisang robote. Czyli:
chciatbym mi :6 postanowienie, ze wolno przenie$¢ roboty z wiekszej ilosci pol najedno.

P. Syroczynski: Zgadzam sie z wnioskiem P. Dzwonkowskiego, ale jesli go matn
rozumie¢ jak nastepuje. Przedsiebiorca awizuje, ze chce kopa¢ i wladza powinna o tem wiasciciela
uprzedzi¢; — wiasciciel jednak nie ma przez to prawo do poszukiwania mineratow, — tylko wraz

z zawiadomieniem o zamiarze przedsiebiorcy dostaje pewien okreslony przecigg czasu do otrzymania
przed innemi nadania na kopalnig i w ciggu tego czasu nikt inny na kopalnig w tem polu nadania
otrzymac¢ nic moze — chybaby wiasciciel wyraznie ze swego prawa zrezygnowat.

P. Walter: Pan Dzwonkowski zada naprzod pierwszenstwa a potem procentu. Prio-
ritaszgubi nas z kretesem. Macie Panowie najlepszy dowdd tam, gdzie n. p. jest 10 wiascicieli.
Wiadza powiada: chcecie kopaé, zgtoscie sie!

Ten chce, ten nie chce, ten sie nada, 6w sie¢ nie nada. Coéz tu moze zrobi¢ przedsie-
biorca. A sam wiasciciel takiego matego gruntu nie zrobi nic. Zaden chiop niema zwykle wyma-
ganej odlegtosci gruntu 40 metrow. Ta ustawa, jakg Panowie chcecie, mogtaby by¢ dobra dla

wiekszych wiascicieli, ale do gruntéw chiopskich zastosowacé sie nieda.
Pierwszenstwo wiasciciela dalej naraza przedsigbiorce na straty.Wtasciciel bowiem moze
przedsiebiorce wyrzucié, jak zobaczy ze do czego$ doszedt, — a gdy przedsiebiorca traci, wkopujac

w ziemie kapitaty i nic nie znajdujagc, wtenczas go z pewnos$cig wiasciciel ubiedz nie zechce. Mie-
liSmy jtiz dostateczny przykiad, ile to kapitatbw zmarnowano w r. 1862, i dobrze powiada jedna
ustawa: rolnik niech zostanie przy roli, a gorrik jest panem pod ziemia.

Zgodzitbym sie tedy juz predzej na procent, chociaz wymierzenie jego jest nader trudne.

P. Dzwonkowski: Zapewne, ze przyjeciem wniosku przez nas proponowanego, ten
ktéry ma wazki pasek, wyszedtby bez wynagrodzenia — ale tak jak Pan proponujesz wyszliby
wszyscy bez wynagrodzenia.



P. Walter: Ja chce da¢ kazdemu 5%.

P. Dzwonkowski: Obrachowanie procentu jest niestychanie trudne.

Jesli za$ p. Walter powiada, ze sa waskie skrawki gruntéw, to niech sobie bedg — jesli
projekt do nowej ustawy powiada, ze 40 metrow szerokosci musi mieé grunt, aby dostaé pozwo-
lenie, to nas to nie obowigzuje, bo to jest projekt ustawy gorniczej, a my w ustawie naftowej
mozemy to zmieni¢ odpowiednio do naszych stosunkdow.

Wny. Przewodniczgcy: Chciatbym zwréci¢ uwage na niektére dos¢ wazne zarzuty
p. Waltera, ktore nie zostaty odparte.

P. Walter zapytuje, jak prawo p”~rwszenstwa bedzie urzeczywistnione, jezeli podajacy
0 konoesye poda, nie na parcele gruntu do jednego i tego samego wiasciciela — ale na podtuzne
1 waskie parcele wioscian, jedne obok drugich, jakie bedg konsekwencye z tego prawa pierw-
szenstwa ?

Wiadza powiada do wioscian: p. N N. podat sie o koncesye, — wy macie prawo pierw-
szenstwa — podajcie sie wy. Niektorzy sie podadza, za$ inui nie bedg mieli wymaganej szerokosci,
tak, ze nie bedg mogli uzyska¢ ,,BelehnungK

Podniost dalej p. Walter druga trudnos$é przemystowi szkodliwg, ze na wypadek, jesli
jeden lub drugi zacznie kopa¢, to ci dwaj tak zajmg pograniczne pole, na ktére miat prawo zadaé
przedsiebiorca koncesyi — Zze mu nigdzie nie pozostawig wymaganej szerokosci i cata przestrzen
przez to bedzie dla przedsiebiorstwa stracong, i ze pomimo ustawy gorniczej przedsiebiorg bedzie
musiat osobno traktowac¢ z wiascicielami, tak samo jak dzisiaj — poniewaz wedle nowej ustawy
nie bedzie wyjscia.

Druga rzecz, czy dobrodziejstwem rzeczywistem bedzie dla wiasciciela to, ze go sie nie
wywlaszczy. A to dla tego nasuwa sie ta kwestya, bo czesto sztucznymi a nawet podstepnymi spo-
sobami bedg w bitad wprowadzani. N. p. przedsiebiorca bedzie zgdat nadania na takim terenie gdzie
wie, ze nic nie ma, — a wowczas wiasciciel mniemajac, ze tam jest olej skalny, rzuci sie na ko-
panie i zrujnuje sie zupetnie.

Zarzuty te sadze, nalezatoby wzig¢ pod dyskusye i jezeli mozna, odeprzec.

P. tukasiewicz: Dla wyjasnienia rzeczy pozwole sobie przypomnie¢, dla czego nie
powiedzieliSmy, ze nafta jest regalem. Oto dla tego, aby nic krzyczeli, ze chcemy ich obedrzec.

Ale ,es geht sehr schwer®, ogromne mamy teraz trudnosci z procentem. Niewierny,
ktéremu wiascicielowi da¢ procent, bo je$li jest wiecej wilascicieli obok, to niewiadomo, czyja
to nafta.

P. Walter: Ze zbytnie zachecanie do poszukiwania jest szkodliwem, miano tego przyktad
w Prusiech, gdzie istniato postanowienie, ze kazdemu wolno wszedzie kopa¢, a kto predzej znajdzie,
ten dostanie Belehnung. Powstaly tedy gonitwy formalne na wielkag skale — i na to zmarniaty
ogromne kapitaty. Przekupywano sobie wzajemnie ludzi i dozorcow, aby psu¢ roboty dokonane, bo
kto predzej znalazi, ten dostat wynagrodzenie.

Tak i u nas sztuczne postanowienie wywota¢ musi co$ sztucznego. Jezeli odejdziemy od
zasady, na kazdym kroku natrafimy na trudnosci. Widaé wiec, ze z pomiedzy wszystkiego ziego
ustawa gornicza jest jeszcze ztem najmniejszem.
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Wiem z doswiadczenia, ze chiopi nie zechca, odstgpi¢ przedsiebiorcy poszukiwania, tylko
sami korzystajac z pierwszerstwa podadzg sie o nadanie, jezeli zobacza, ze goérniK fachowy zaczyna
szuka¢ na ich gruntach. | dla tego sprzeciwitbym sie wnioskowi p. Fedorowicza, a natomiast pro-
ponowatbym, chociazby nawet jeszcze wyzszy procent.

P. Dzwonkowski: Uznajemy powszechnie, ze male przedsieniorstwa sg szkodliwe
dla przemystu — a przez wyznaczenie minimum pola, usunietoby szkodliwe ich rozdrobnienie.

Pozostajg wiec tylko dwie alternatywy: czy usunaé rozdrobnienie na mate przedsigbiorstwa,
przyczem cata eksploatacya zyska, czy tez pozostawi¢ to rozdrobnienie i uczyni¢ eksploatacye naft}
niemozliwa.

Jak wiasciciel nie wykaze hektara witasnosci, to nie dostanie nadania, on ma pierw-
szenstwo wtenczas, jezeli sie wykaze hektarem wiasnosci. Jezeli sam nie ma taK wielkiego gruntu,
niech sie porozumie ze swoim sasiadem, niech razem zwigzg sie w spotke. | to zapewne, sadze, ze
nastapi i przez to usunie sie tak szkodliwe dla ogélnego przemystu rozdrobnienie przedsigbiorstw.

Wypadkéw, w ktérychby takie potgczenie w spotke nie nastgpito, bedzie bardzo mato, —
ale czyz dla tego mamy krzywdzi¢ ogdt wiascicieli? Wszak ci mali wiasciciele co sie nie zechca
taczy¢ w spotke, t6 albo nie bedag nic robili, a jesli na tak matym gruncie robi¢ beda, to z pewno-
Scig bez pozytku dla przemystu krajowego. Ja pojde jeszcze dalej, i powiem, ze nietylko bez po-
zytku dla przemystu krajowego, ale bez najmniejszego pozytku dla siebie samych, a nawet twierdze
stanowczo, po najwiekszej czesci sie zrujnujg. Na to nacisk kitade tern wiekszy, ile ze kto$ tu powie-
dzial, ze nowg ustawg zachecimy chiopéw do pracy. By¢ moze, ale skutki bylyby fatalne!

P. Fedorowicz: W gdrach, gdzie witasnie nafta sie znachodzi, a gdzie nas socyalng
rewolucya straszg (méwca zwraca sie do p. Dzwonkowskie60o) tam grunta wioscianskie majg ksztatt
bardzo waskich a dtugich pasow. W szerokosci kilku sgzni ciggng sie one przez calg nFjezesciej
wie$. Chiop tam moze mie¢ i 50 morgdéw gruntu, ale grunt ten zaledwie gdzieniegdzie do 10 sazni
szerokosci dochodzi.

Co do drugiej podniesionej tu kwestyi t. j. aby chlopi spotki tworzyli, to panowie sami
doskonale wiecie, ze jestto niepodobienstwem. Chiop ma, ze tak powiem, pewien wstret do tego.

Nadto, wszak on sam kopa¢ nie bedzie, bo nie umie Jak panom wiadomo, nafta znajduje
sie dos¢ gteboko. JeSli ja geognostycznie zbadam teren, wiem gdzie natrafie na siady, i jak gteboko
szukaé trzeba. Chtop moze kopac¢ tylko na chybit trafit, a jak dojdzie do 20 metrédw nic nie zna-
laztszy— zaprzestanie dalej kopac.

Musze jeszcze zrobi¢ jedng uwage co do dyskusyi, ktéra zostata skierowana na to, azeby
zapobiedz tworzeniu sie mniejszych przedsiebiorstw.

Otéz obawa tworzenia sie mniejszych przedsiebiorstw nie zachodzi. Wt#asciciel bowiem
taki, ktéry nie ma odpowiedniego gruntu, nie otrzyma nadania. Zasada ta nie uwlacza zasadzie
stusznosci, bo z doswiadczenia wiemy, iz chtop na to tylko rozpoczyna kopaé¢ sz}by, azeby potem
oddaé je przedsiebiorcy. Chiop z matym kapitatem rozpoczaé nie moze — wiec azeby sie chiopi
mieli rujnowaé, tudziez tworzy¢ osobne przedsiebiorstwa, tej obawy nie ma.

Co sie tyczy ,Schutzrayonu* czyli ,Schutzfeldu“ wspomniatem, ze chciatbym to trakto-

waé przy rozdziale o nadaniu. Azeby dojs¢ do ,Verleihung“ musimy po 8. 5. ust, I. od razu podaé
warunki, kiedy przedsiebiorca moze rozpoczaé¢ roboty.



Pierwszem wymaganiem do rozpoczecia przedsigbiorstwa jest pewna przestrzeh pola, —
jak diugo me postanowimy jak wielkg ma by¢ przestrzen, o rozdrobnieniu przedsiebiorstw mowy
by¢ nie moze.

Zresztg czesto drobne przedsiebiorstwa co do przestrzeni, wielkie sg w skutkach. Sg
ogromnie ropodajne.

Zostawmy wiec te kwestye w zawieszeniu az do rozdziatu, gdzie bedzie mowa tak co do
rozdrobnionych przedsiebiorstw jak i przestrzeni pdl, na ktére koncesya moze by¢ uidana.

Wny. Przewodniczacy: Nikt wiecej gtosu nie zada?

(Nikt.) Gdy wiec dyskusya jest wyczerpana, przedstawie panom jej wynik, czyli wska-
zowki dla komisyi nastepujace:

1. Opuszcza sie ustep dotyczacy szurfowania, powtére komisya ma uwzgledni¢ i utozyé
w 88. mysli pp. Fedorowicza i Dzwonkowckiego,

Teraz przystepujemy do rozdziatu o ,,Verleihung®.

(Czyta 88. 18, 19.) tu drugi ustep odpadnie;

(Czyta 8. 20.)

(Czyta 8. 21))

P. Wachtel: Oznaczenie granic pola nada¢ sie majacego i mapa zostaje, bo to jest
potrzebne.

P. Walter: Zgadzam sie z wnioskiem p. starosty, bo to jest utatwieniem dla wiadzy.
Wny. Przewodniczacy: (czyta 8 22))

P. Wachtel: Chciatbym tu jeszcze nie ,innerhalb der Gianzen“, ale ,unbedmgt".
Wny. Przewodniczacy: (czyta 88. 23. i 24)

P. Wachtel: Die geringste Breite soli sein 20 Meter, oder keine Seite des Gruben-
feldes soli kurzer, ais 20 Meter sein.

P. Fedorowicz To znaczy od szybu, ktéry sie ma kopa¢, linia prosta do granicy
z jednej i drugiej strony ma najmniej 10 metrow wynosic.

Wny. Przewodniczacy: Moznaby to i tak okre$li¢: Srodkowy punkt kazdej granicz-
nej linii jednego pola od Srodkowego punktu t. z. ,,Aufschlagspunktu"” drugiego pola nie
moze wynosi* mniej jak 10 metrow.

P. Syroczynski: Jednak utrzymuje sie minimum 16000metréow.

P. Wachtel: Tak jest. Minimalna miara jest 1600 O metiow.

Pewna ilo$¢ takich, spojonych z sobg kwadratow, t. j. kwadratéw, ktérych jedna strona
przylega przynajmniej do potowy strony drugiego kwadratu stanowi¢ bedg pola regularne co do
figury i tak wielkie jik przedsiebiorca zapragnie.



(Moéwca podczac przemoOwienia t-ysunkiem objasnia mys$l swoja.)

P. Fedorowicz: W takim razie najlepiej postanowi¢, iz granice majg byC¢ oznaczone
liniami prostemi.

Wny. Przewodniczacy: Jest wiec zgoda, aby tu powiedzie¢: 1600 metréw jest
minimum, a 50 hektarow najwiekszg powierzchnig. Co do szerokosci, to sadze, utrzymuje sie, ze
ten ,, Aufschlusspunkt® ma by¢ od kazdej granicy oddalonym najmniej 10 metréw.

(Czyta dalej 8. 24)
Koncowy ustep odpada.

Wny. Przewodniczgcy, (czyta nastepnie dalsze 88fy az do § 31.)
Sadze, ze komisya bedzie miata do$¢ materyatu do obrad. Przystagpimy teraz do wyboru
tejze komisyi.

P. Fedoiowicz Ja wnositbym, aby do komisyi wybra¢ p. Syroczynskiego, p. sta-
roste Wachtla i p. nadkomisarza Waltera. Ci panowie jako znawcy sg bezsprzecznie do podania
zmian najkompetentniejsi.

Wny. Przewodniczgcy: Ja za$ prositbym p. Fedorowicza, p. staroste Wachtla i p.
Dzwonkowskiego. Tym sposobem bedg w komisyi wszelkie zapatrywanie reprezentowane.
(Zgoda, zgoda.)

Jutro, prosze pandéw, zaczniemy posiedzenie o godzinie litej rano.

(Koniec o godzinie w pot do 9tej wieczor.)



Posiedzenie trzecie.

Dnia 11. lipca 1878. — Poczatek o godzinie 11. przed potudniem.

(Obecni wymienieni cztonkowie ankiety précz Dr Roinskiego.)

Wny. Przewodniczgcy: Poniewaz jak sie dowiedziatem komisya, w ktorej brali
udziat nie tylko wybrani z grona panéw cztonkowie, ale panowie wszyscy procz Dr. Roinskiego —
postapita o wiele naprzéd w swych pracach, bo przerobita 23 88 nad te, ktére wczoraj do zmiany
jej polecilismy — sadze, ze nalezatoby teraz prowadzi¢ dalej takie, niby komisyonalne opracowanie
paragrafow, — a dopiero gdy Dr. Roinski nadejdzie, zaczniemy od poczatku gtosowanie nad zmie-
nionymi paragrafami.

P. Fedorowicz (czyta § 70).

Poniewaz jest mozliwa kazda forma spétki do prowadzenia przedsiebiorstwa — jestem
za opuszczeniem catego dzialu o ,,Gewerkschalten". — Zostatby wiec tylko 8. 70, al. 1. i 2. —
alin. 3. opuscilibySmy, a zamiast niej napisali:

,oder jede andere zulassige Gesellschaftsform annehmen*®.

Alinea ostatnie zostaje jak w projekcie.

Przechodzimy do 5go rozdziatu projektowanej ustawy goérniczej — o stosunku wiasciciela
gruntu do przedsiebiorcy kopalni.

P. Dzwonkowski: Jabym myslal, ze tutaj powinnismy tylko zasadnicze kwestye
traktowaé, a nie stylizowaé i uchwala¢ paragrafy, bo do tego jest komisya.

P. tukasiewicz: Jabym wolal, zeby tu orzec juz o procencie, bo jest to kwestya
zasadnicza. My wiemy jak po wsiach chiopi robig. Przy taksacyi posmiertnej liczg grunt 10%
a jak w innym celu, to méwi, ze jest jego caly majgtek. Dla tego prosze panéw, abyscie dali 5
razy, dziesie¢ razy tyle, Cu wart, byle mozna byto sie obejS¢ bez komisyi i bez taksatoréw. Znacie
nasze stosunki i wiecie, ze lepiejby byto, aby wiadza, czy tam inspektor wzigt mape i protokét
i powiedziat: ta parcela warta tyle a tyle — dostaniesz za nig 10 razy tyle. To jest moje zdanie,
nmja uwaga w tym celu, aby wskaza¢, jakby mozna te rzecz utatwic.
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Bo jesli sie bedzie bra¢ taksatorow rzeczoznawcdw, to cata historja sie przeciggnie — a
dla robot gorniczych czas wiele znaczy.

Wny. Przewodniczacy Zrobitbym tu pandéw uwaznymi, ze zachodzi tu rdznica
miedzy zajeciem czasowem a wieczystem, z czego wyptywa roznica w wynagrodzeniu, Kktérg prosze
uwzgledni¢ w dalszej dyskusyi.

P. Wach tet: W calym tym rozdziale zawarte postanowienia sg dla gornika nader
uciazliwe. Mianowicie warunek, ze mu nie wolno gruntu zada¢ na wilasnos¢ i bytbym zdania, ze
nalezy tu umiesci¢ odpowiednie postanowienie.

Co do ceny dodam uwage, ze moznaby postanowié, aby Wydziat powiatowy utozyt z gmi-
ng, w ktorej jest wiecej kopalni, cene  gruntdw, i toalbo raz na zawsze, albo na pewien staty okres
czasu. Jak gmina zechce to dobrze, a jak nie, tosprowadzi sie rzeczoznawcéw, albotez w razie
sprzeczki rozstrzygatny Wyddat krajowy.

P. tukasiewicz: Mowiliscie panowie, z2 mamy daé procent. Ja sie z tem najzupet
niej zgadzam i chciatbym, aby$my nie 5 ale 10°/o dali wilascicielowi nafty i wosku ziemnego, a jak
sie nie zgodzi, to ma nastgpi¢ ekspropriacya na tych a tych podstawach.

P. 8lengel: Popieram w zupetnosci wniosek p. starosty.

P. Goldhammer: Czyby nie mozna uregulowaé¢ wynagrodzenie za grunt podiug po-
datku, i da¢ np. 100 razy wiecej zagrunt jak podatek od niego wynosi. A od tego znowu pro-
cent roczny jako odszkodowanie.

P. Walter: Jabym myslat, ze toby byto niesprawiedliwem. Ale mamy podatki kla-
sowe, ktére nie sg podtug wartosci, jednakowoz daleko nizej obliczone.

Ja z dosSwiadczenia wiem, ze takie szacowanie i przeprowadzenie porozumienia co do wy-
nagrodzenia potrzeba utatwi¢, mozno$é rekursu usungé, bo gornikowi chodzi o to, azeby grunt dostat
predko. Dla tego bytbym za tem, azeby nic wiecej nie dawa¢ ani oblicza¢ zadnych procentéw, tylko
powiedzie¢: stuchaj wiele twdj grunt wart, wedtug obliczenia komisji katastralnej EOzir. —my ci da-
jpmy 300 zir., albo i wiecej — byle gdrnik dostat grunt jak najpredze;j.

Wny. Przewodniczgcy: Mamy nastepujagce wnioski, p. tukasiewicz chce da¢ 10razy
warto$¢ gruntu i pie¢ procent — i nie chce mie¢ zadnych detaksatorow.

P. starosta wnosi, zeby nie tylko wiasciciel ale i gdrnik miat prawo zada¢ wywtaszczenia,
tudziez nie chce takze zadnych detaksatoréw, wnoszac natomiast, aby Wydzial powiatowy z gming
ustanowit state ceny gruntéw czasowo lub na zawsze.

P. Goldhammer chce wiascicieli wynagrodzi¢ kwotg powstatg z pomnozenia podatku przez
cyfre statlg majaca sie oznaczyd.

P. Walter za$§ chce da¢ wynagrodzenie wedtug podatku klasowego.

Przedewcszystkiem jednak musze otworzy¢ dyskusye nad kwestyg, czy zatrzymac zajecie
czasowe obok wiecznego, czy zaprowadzi¢ zajecie na wiasno$¢, a zaprowadzajac zajecie na wiasnosé
obok czasowego, czy wybdr pozostawi¢ wiascicielowi lub przedsiebiorcy, czy tak jednemu
jak drugiemu.

&



P. Walter: Jabym tu powiedzial: Bada powiatowa, il w Il. instancyi Wydziat krajo-
wy orzeka, ze grunt ma by¢ zajety na wieczne czasy na zgdanie gornika lub wiasciciela, wiasci-
wie: na zadanie jednej strony

P. tukasiewicz: Czasowe i wieczyste ma zostaé. Jezeli ja bede chciat zajg¢ wie-
czyscie, to przeciez nie bede wiecznie 100 razowe wynagrodzenie ptacit. Wtedy ustawy nie
potrzebuje.

Wny. Przewodniczacy: Nie wiem czy postanowienie zawarte we wniosku p. Wal-
tera jest koniecznie potrzebnem. Zaprowadza p. Walter zajecie czasowe na kazde zadanie gornika,
co do wiecznego, jezeli ktora strona zazada, pozostawia orzeczenie Wydziatowi krajowemu.

Nie wiem jakiego rodzaju podstawe miatbhy Wydziat krajowy do orzeczenia. Toby dato
wiele do czynienia. Ostatecznie musiataby byé okre$lona norma, w ktérych wypadkach jaka ma na-
stgpi¢ decyzya. Ja mysle, ze do tego co ustawa powiada dodac: i gérn.kowi wolno zazada¢ nabycia
pola na wiasnosc.

P. Wachtel: Moze zajs¢ wypadek, ze gornik chciatby mieé grunt tylko czasowo,
poniewaz potrzebuje sobie dom wybudowaé, a wiasciciel zechce, by go brat na wieczny czas. To
moze mi sie nie optaci¢, bo grunt moze nie zawiera¢ nafty. Ale gruntu koniecznie potrzebuje, bo
nie moge prowadzi¢ przedsiebiorstwa.

W razie sporu Wydziat krajowy na podstawie badania orzeka, ze poniewaz ten grunt jest
potrzebny do prowadzenia pzzedsigbiorstwa, wiec upowaznia sie go do czasowego zajecia. To jest
bardzo wazne.

Jezeli juz wynagrodzenie samo jest bardzo wysokie — to przyprowadzenie gruntu na
powr6t do Kkultury jest rzeczg nu-mozliwg i gornik musiatby rok w rok wiecznie ptaci¢ i ptaci¢ bez
konca. Dla tego wnositbym, aby ograniczy¢ tu prawo wiasciciela zadania wieczystego zajecia
a pozostawic je tylko przedsiebiorcy robdt gdérniczych.

P. Dzwonkowaki: Popieram wniosek p. starosty, jako rzeczywiscie potrzebny —
atoli zwroce uwage, czy by nie nalezatlo da¢ prawo wiascicielowi, azeby przedsiebiorca — nie caly
grunt ale pewien potrzebny mu kawatek nabyt Bo jezeli takie pole, ktérego przedsiebiorca nie
potrzebuje, wynesi n. p. 100 hektaréw, to oczywiscie naoywac je za drogo by mu wyptdio. Sadze,
ze dobrze by bylo, aby w takim wypadku pewna instancya oznaczyla, jakg ilos¢ gruntu przedsie-
biorca zakupi¢ musi.

(Jego Nkscelencya Marszatek krajowy Ludwik hr. Wodzicki wstepuje do sali obrad i zaj-
muje krzesto.)

P. Walter: To by¢ nie moze taskawy Panie, on musi naby¢— choéby tylko czasowo
(jak wni6st wiasnie p. starosta) ale zawsze musi naby¢ cate 100 hektaréw. Bo to jest mu potrze-
bne zum Bergbaubetriebe, n. p. chce tam maszyny, budynki postawi¢ i t. p.

P. Dzwonkowski: To jest bardzo wzgledne. — Wezmy n. p. wypadek, ze bede po-
trzebowat bardzo waskiego skrawka z sasiednich pdl przez diugos¢ niestychana.
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P.Wachtel: To musisz pan te sasiednie pola choéby 100 hektarowe nabyé * za-
ptacic.

Wiiy Przewodniczgcy: Dyikusya wyczerpana — mamy tylko wniosek p. starosty
nastepujacy: Prawo zadania nabycia gruntu na wiasno$¢ stuzy nietylko wiascicielowi gruntu ale
i przedsiebiorcy.

Gtosy (tak jest)

Postanowienia co do wieczystego zajecia pozostajg tak, jak w ustawie gorniczej.

Przystepujemy teraz do zastosowania detaksacyi.

P. tukasiewicz, p. starosta Wachte! i p. radca Stengel wnosza, aby detaksacye zaniechad.
P. starosta wnosit, azeby Wydzial powiatowy w porozumieniu z gming dotyczacg ustanowit cene
gruntdw raz na zawsze, albo na pewien peryod czasu — i to miatoby styzy¢ za podstawe wywia-
szczenia gruntu.

P. GoMhcmmer wnosit, aby za podstawe stuzyt podatek gruntowy -- a p. Waher, aby
oznaczono wynagrodzenie na podstawie podatku klasowego.

P. Goldhammer: Whniosek méj i p. Waltera mozna potgczy¢ z wnioskiem p. starosty,
a mianowicie powiedzie¢, jezeli nie nastgpi porozumienie gminy z Wydzialem powiatowym co do
ceny gruntéw, to ma sie odbywa¢ ekspropriacya, wedtug zasad wypowiedzianych we wnioskach
p. Waltera i moim.

Wny. Przewodniczacy: Poniewaz tu idzie o prawa prywatne, watpie aby mogto
sie obejs¢ bez deteksacyi.

P. Fedorowicz: Ja mysle, ze skoro pewien stosunek wartosci gruntu do podatku,
lub do dochodu katastralnego nie da sie wyposrodkowaé, wiec musi nastepy waé ekspropriacya przez
wtidze polityczng w porozumieniu z wadzg gOrnicza t. j. tym razem z Wydzialem powiatowym
i detiksacya przez rzeczoznawcow.

Poniewaz te wiadze beda miaty przeprowadzi¢ oszacowanie gruntow, zdaje sie, ze wybor

rzeczoznawcOw od nich bedzie zaleze¢, nie bedzie sadzit chtop chtopa — ale ludzie zupetnie bez-
stronni. Sa ustanowieni rzeczoznawcy w sadach, zaprzysiegli taksatorowie przy wywiaszczeniu pod
koleje; — tak samo wiadze postanowig do kopali osobnych a inteligentnych ludzi.

Wny. Przewodniczacy: Widze niezadowolenie niektérych Paniw z tego, ze musi
by¢ detaksacya: moze zamowadzi¢ podwoéjny sposdéo wywiaszczenia. Ustawa moglaby przyznac
wiascicielowi 100 razowy podatek jako wynagrodzenie — i tu radzitbym przyjaé jako podstawe
istniejgcy podatek, jezeli, zas wiasciciel sie tem nie kontentuje, ma prawo zgda¢ detaksacyi.

P. Walter: Cofam mo6j wniosek co do podatku klasowego, jednakowoz zrobie uwage,
ze przy podwdjnej komisyi rzecz bedzie sie strasznie przewlekac
5*



tatwiej bytoby zby¢ to wszystko jedng komisyg od razu z taksatorami.

P. Wachtel: Jezeliby ustawa powiedziata, ze takie a takie wynagrodzenie sie usta-
nawia raz na zawsze, tobySmy sie mogli bez detaksacyi obejsc.

P. Fedorowicz: Nie nalezy zapominac, ze zupeilnie ,nne bedzie oszacowanie gruntu
na skiad materyatdw kopalnianych, gdzie mu sie powierzchnia gruntu nie psuje, a inne pod szyby,
wodociagi, gdzie grunt sie dezoluje. Wiec ja mysle wiasnie tak jak nam p. Przewodniczacy zwroécit
uwage, ze ,durch die Zerstuckelung* moze mu sie wyrzadzi¢ szkode — i zachodzi tylko pytanie, czy
sprawa ma byc¢ traktowang tylko od wypadku do wypadku.

Sposéb ekspropriacyi moze by¢ uproszczony, moze by¢ przedsiewziety wraz z komisya,
ktora orzeka o koniecznosci wywlaszczenia, i za ztozeniem kaucyi moze przedsigbiorca grunt uzywaé¢ —
a jezeli wiasciciel sie nie kontemuje, to moze p6js¢ na droge prawa.

P. Walter. Najlepiejpy powiedzie¢: ptacisz koszta detaksacyi.

Wny. Przewodniczacy: Tego zrobi¢ nie mozna, bo my tylko dla zaspokojenia tych,
ktérzy ustawe sankcyonowa beda, powiadamy, ze w ostateczuym razie moze by¢ i detaksacya.

P. Walter: Wiec powiedziatbym , ze ta strona, ktora sie nie zgodzi, ptaci koszta
detaksacyi.

P. Fedorowicz: Niech ptacg po potowie.
P. Wachtel: Kto zada, ten musi ptaci¢ koszta komisyi.

Wny. Przewodniczacy: Co do tego dyskusya wyczerpana Chodzi panom o jedng
lub dwie komisye, azeby nie byto dwoch chcecie jedng wraz z znawcami.

Moznaby tak postanowié: Je$li przedsiebiorca zada wywiaszczenia, musi by¢ jedna komisya
gornicza, i rozpisujgc termin komisyi uwiadamia sie wilasciciela, ze wedlug ustawy nalezy mu sie
tyle a tylekrotna warto$¢ gruntu, albo tyle a tylekrotny podarek, a jezeli sie nie kontentuje, ma
w terminie 14 dni da¢ zna¢ wiadzy — jezeli nie da znaé, komisyg rzeczoznawcow orzeknie, czy
ekspropriacya ma miejsce czy nie. Jezeli zgtosi, ze niepoprzestaje na wynagrodzeniu ustawg przyzna-
nych, bedg do komisyi rownoczesnie wezwani detansatorowie gruntu, ktorzy o wartosci orzekng —
koszta za$ ptaci zawsze ten co zada ekspropriacyi.

Toby bylo przyjete; mamy jeszcze ustanowi¢ wiele razy podatek ma by¢ powiekszony jako
wynagrodzenie za grunt i jaLi procent od nafty.

P. Lukasiewicz: Proponowatbym 50 razy to nie jest wiele — a byloby impomyace.
P. Dzwonkowski: Toby byto za duzo, oprécz tego ptacimy 5°/0.
P. Goldhammer To nie jest wiele — jak potrzebuje niech da i 500 zir. za morg.

P. Fedorowicz: Jezeli chudzi¢ bedzie o oszacowanie dla uzytku doczesnego, to sprawa
dla goérnika jpst daleko lepsza, jezeli bedzie ptacit co roku wynagrodzenie — ale jezeli on jest



zniewolony przez wiasciciela giuntu nabywaé, wtenczas jest to z wielkg krzywda dla niego pota-
czone. Porachujcie panowie za 500 morgéw rocznie pc 500 guldenow!

(Przewodniczacy oddala sie ze sali obrad dla wyszukania w bidrze statyslycznem wykazu
optacanych podatkbw — po przerwie.)

P. Goldhammer: Mozna $Smiato da¢ 40~ albo 500 razowe wynagrodzenie.

P Dzwonkowski: O cyfre na teraz nam chodzi¢ nie powinno — tylko o danie
pewnych podstaw do obliczenia wynagrodzenia.

P. Wachtel: Jeszcze jedna kwestya 8 108. 2. nstep powiada — (czyta) ze ,,zur Abtre-
tung der im letzten Absatze des 8 4. namhaft gemachten Realitaten, kann der Grundeigenthumcr
gegen seinen Willen nicht angehalten werden.”

Znam wypadek, ze pewien przedsiebiorca kupalni wegla postawit szyb wielkim kosztem,
tudziez budowle — Arbeitshauser etc. — Przyszto potem do tego,ze potrzebowat jakiego$
ogrodu pod kolej zelazng, ktoraby szta po pod chatupy. Wiascicielzaprzeczat; ten nie  mogt
sobie kolei wybudowaé¢; — wiasciciel zgdat krocie, ktérych ogrodok nie byt wart.

Jest to konsekwencya tego paragrafu — dla tego chciatbym aby tu wyrazniepowiedziane:
dla popedu gdrnictwa ekspropriacya, doméw, ogrodéw etc. jest mozliwa.

Wny. Przewodniczgcy: Kto sie zgadza z tem zapatrywaniem “wiekszos¢).
Przychodzimy do dalszego ustepu projektu ustawy goérniczej.

(Czyta II. i Ill. ustep rozdziatu V).

P Dzwonkowski: Tu niema zadnej kwestyi zasadniczej — wnosze, aby potrzebne
zmiany w duchu uchwat juz zapadtych, poczynita komisya.

Gtosy: Dobrze — Stusznie.

Wny Przewodniczgcy: Skoro sie Pandwie zgadzacie, to czytamy dalej.
(Czyta rozdsiat VI).

Nikt gtosu nie zada ? (nikt).
Czyta rozdziat VII.

P. Stengel. Uczynitbym uwage do § 135, azeby jezeli przedsiebiorca opusci kopalnie —
wszystkie szyby i otwory zasypane byly na koszt przedsigbiorcy, a j iSli — co najczeSciej sie zdarza —
niepodobna go bedzie odszukaé¢, koszta te — ze wzgledu iz iu chodzi o bezpieczeristwo publiczne —
z funduszéw publicznych pokryte byly.

P. Wachtel: Koszta te powinna ponosi¢ gmina, tak jak dotad sie praktykuje.

P. Lukasiewicz: Ja wnoszg, aby na ten cel byla koniecznie skladana kaucya.
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P Walter; Ten rozdziat muumy zmieni¢ koniecznie — bo zajadg nowej ustawy jest,
ze niema Bauzwangu a zatem i opuszczenie kopalni jest mozliwe.

P. Fedorowicz: Co do kaucyi — to moze ona by¢ dzi$ dostateczng, ale za lat 10
gdy przedsiebiorstwo sie rozwinie, nie bedzie wcale dostateczna. Nalezy wedlug mego zdania pil-
nowac¢ tego, ze kto$ musi koszta te pokry¢. Albo opuszczajgcy kopalnie powinien to zrobi¢ — albo

zwierzchno$¢ gminna majgca policyg miejscowa, powinna przynajmniej szyby ponakrywac.

P. Ltukasiewicz: Pozwole sobie przeczyta¢ ustep z mojego elaboratu.

»Jezeli podajacy niema wiasnego gruntu, lub grunt jego niema podobnego ksztattu i roz-
»miaréw jakich sie wymaga, obowigzany jest za grunt, ktéry mu do jego wiasnosci brakuje, lub ten
»grunt, ktéry nanywa i na ktdrym chce przedsiebiorstwo prowadzi¢ — pdzniej zaptaci¢, a to w na-
stepujacy sposob:

»Za podstawe wynagrodzenia bierze sie istniejgcy podatek wedtug szacunku katastralnego ;
~wWykaz z morga czystego dochodu pomnozony przez dang liczbe n. p. 100, skiada do depozytu
»~jako kaucje — nadto piaci za uzycie gruntu rocznyczynsz.

~Wiasciciel gruntu moze kazdej chwilizazada¢, zeby grunt odkupiono — a Kkaucya
»W depozycie jest do zaptacenia.

»Jezeli starajgcy sie o koncesye do poszukiwan na cudzym gruncie zaniecha rob6t —
»,Czy to dla tego ze zostat zawiedziony w nadziejach, czy to zniewolony przez witadze, to obowia-
zanym jest grunt do dawnego staru przyprowadzi¢, szyby zasypa¢,swoje narzedzia uprzatnac,
»a wihascicielowi jeszcze *4 zlozonej kaucyi jako boniiikaye odstgpi¢. Jezeli tego z gory nie zrobi,
»,t0 winien czynsz dzierzawny jeszcze za rok zaptaci¢ — a gdyby tego w potroi-znym terminie nie
»Zrobit, to narzedzia na gruncie stajg sie wilasnosciag wiasciciela, a z kaucyi potowe ma dostaé
»wiasciciel gruntu celem przyprowadzenia go do dawnego stanu, drugg za$ koncesyonaryusz na-
»powrét otrzyma,*

Bozwazcie Panowie nad tem, bo zdarzy sie, ze nie jeden sie zgtosi, nadanie otrzyma,
a po 15 dniach funduszu niema, kopanie wstrzymuje i t. d.

P. Syroczynski: 8 135 nie moéwi wiasciwie o kaucyi za wziecie gruntu — tylko
o kaucyi za pOzniej temu gruntowi wyrzadzong szkode, a to, co p. Dobrodziej méwi o zajeciu gruntu
za kaucyg, to moze by¢, ale w celu zabezpieczenia wyptaty czyrszu dzi<rzawnego. To sie prakty-
kuje obecnie, — tak robito sie w Zoéikiewskiem i innych miejscowosciach. Ale chodzi mi oto, ze
8. ten nie odpowiada na pytanie, czy i jak ma by¢ indemnizowang szkoda gruntowi przyczyniona?

Wny. Przewodniczgcy: Kaucye moze sobie w*asciciel wymowi¢ za caly gruut —
albo jg bedzie Zzadat dla zabezpieczenia (wedtug §. 135). Wida¢ Zze Beferententwurf, liczyt sie
z tem, ze kaucya za zd'teryorowanie gruntu me pomoze, skoro niema mozliwosci oznaczenia
jej wysokosci.

P. Walter: Jestem najmocniej przeciwny ustanowieniu kaucyi, utrudniatoby to przed-
siebiorstwo juz i tak w ciezkich postawione warunkach Ale na jedno zwréce uwage Pandw. Jezeli
bedziemy mieli Bauzwang, mamy postauowienie co do podawania Betriebsplandw — zatem inspektor
gorniczy bedzie miat ewidencye, jak postepujg roboty w kopalni.



Zreszta niech gmina salua pilnuje przedsiebiorcy. Wiemy bowiJm, Ze roboty gornicze
tak predko nie ustajg — naprzdéd zaprzestaje przedsiebiorca jeden, potem drugi szyb i t. d. Niech
gmina dopilnuje wtedy, aby je zasypat przedsiebiorca. A jezeli przedsiebiorca sie wyniesie, to wszyst-
kiego przeciez na plecy ze sobg nie weZzmie.

P. tukasiewicz Prawda, ze nic ze sobg nie wezmie. Ale jesli ktory zacznie
przedsiebiorstwo na ogromna skale — wkrétce zuiknie, to gminy nie wiedza, co z temi pozostate,
mi po nim narzedziami, rusztowaniami i t. d zrobi¢, bo sie boja, azeby sie nie zjawit i nie powie-
dziat — hola to jest m¢j szyb, wy nie macie do tego prawa!

P. Fedorowicz: Mysle, ze tu najlepiej trzymac¢ sie odpowiedzialnosci wiasciciela.
Wiasciciel jest obowigzany wedtug prawa robi¢ barjery, tamy przy studniach it, d, Wiec jak diugo
przedsiebiorca jest wiascicielem, to nalezy to do niego. Jakze starostwo orzeknie, ze nie jest
wiascicielem, wtedy wypusci na licytacje i prawa a zarazem obowigzki nabywa kto$ trzeci.

Zresztg zawsze jest czas do odszukania przedsiebiorcy.

Wny. Prewodniczacy Sg trzy wnioski Poniewaz Bsuzwang jest tu koniecznie
potrzebnym, wiec go w nstawe wprowadzamy (gtosowanie).

Przyjeto jednogtos$nie.

Drugi wniosek p. tukasiewicza, ktory zamiast postanowien 8§ 135 chce zaprowadzi¢ kau
cye (gtosowanie).

Whniosek ten upadt.

Trzeci wniosek p. Fedorowicza, aby w duchu przeméwienia jego zmieni¢ §. 135 (gtosowanie).

Przyjeto.

Jeszcze jedno pytanie? Czy w 8. 130 ma by¢ kann ezymuss entziehen?

P. Dzwunkowski: Jakby to wygladato muss, wenn die Fortschritte nich ent-
sprechend sind?

Wiadze wyzsze moga uzna¢ przeszkody albo niemozebnos$¢. Dla tego bytbym za tem,
azebySmy pozostali przy kann entziehen.

P. Fedorowicz: (odczytuje 8. 56 Referentenentwurfu.)
Mnie 3ie zdaje, ze to jest dostateczne.

Wny. Przewodniczacy Nikt wiecej glosu nie zada? Kto jest za tem, azeby z po-
wotaniem sie na 8 56 zaostrzy¢ to postanowienie ? (Wiekszosc¢).
Przystepujemy di> rozdziatu VIII.

Tu nikt gtosu nie zada?

P. Fedorowicz: Tylko co do 8 146 (czyta 8 146) chciatbym mie¢ powiedziane:
mindestens 10°o.

Wny. Przewodniczgcy: (zarzadza gtosowanie).
Przyjeto.
Co do rozdziatlu o ,Bergpolizei" kto zada gtosu ?
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P. Wachtel: Chciatbym, aby tu powiedziano, ze W sprawach administracy-
nyeh pierwszg instancy”. jest Wydziat powiatowy — drugg Wyd”al krajowy — w sprawach
technicznych pierwszg instancyg inspektor, a drugg Wydziat krajowy.

Wny. Przewodniczacy Przystepujemy nareszcie do ,Uebe r gangsbest im-
m«ngen®.

P. Fedorowicz: Wnosze, azeby termin z 3 lat skroci¢ na 6 miesiecy. Bedzie to dosc¢
czasu do przeprowadzenia pertraktacyi.

P. Wachtel: Popieram wniosek p. Fedorowicza najzupetniej.

Wny. Wereszczynski: (zamykajac posiedzenie).

Jutro prosze panéw zaczniemy o0 godzinie 9 =z rana.

(Koniec o godzinie 2. w potudnie.)
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Posiedzen.e czwarte.

Dnia 12. lipca 1878. Poczatek o godzinie 91 przedpotudniem.
(Obecni wszyscy cztonkowie ankiety z wyjgtkiem p. H. Godhammera.j

Wny Przewodniczgcy: P. Syroczynski odczyta teraz projekt uotawy opracowany
przez komisya, z uwzglednieniem uchwat naszych.

P. Syroczyhski. (czyta):
U s tawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem, zawierajgca postanowie-
nia o wydobywaniu nafty, wosku ziemnego i wszystkich w tych samych poktadach
znajdujacych sie zyw’c.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Rozdziat 1.

O nabywaniu nafty i wosku ciemnego na wiasnosc.

8. 1. Poszukiwanie nafty, wosku ziemnego i innych zywic na ich naturalnych poktadach
i ich wydobywanie, dozwolone jest kazdemu w obrebie przepiséw tej ustawy."

Wny. Przewodniczgcy: Ozy nikt gltosu nie zada przeciw tytutowi ustawy i stylizacyi
pierwszego ustepu? Jezeli nikt nie ma nic do nadmienienia, to paragraf ten jest przyjety.

P. Syroczynski: 8§ 2. ustawy traktuje omiejscach poszukiwania i wydobywania nafty
i wosku ziemnego. W komisyi zachi dzita r6znica zdan, ezy promien, w ktdrym na okoto budynkéw
ma by¢ eksploatacya wzbroniona, ma by¢ 40 metréw, czyli tylko 20 ra, 6



4%
E. Eoifski: Jesiem Zza toin, aoy aa¢ minimum 20 nietfoWw.

P. Dzwonkowski: Najlepiej moznaby powiedzie¢: ,Wird im Palle der Einwendung
der Behorde iiberlassen®.

Wny. Przewodniczgcy: Jak bardzo zly teren to mu ,Behorde" nie pozwoli.

P. Eoinski: Ja mysle, ze trzeba przedsiebiorce chroni¢ — bo jak kto$§ drugi zblizy
sie na 10—20 metrow to mu nafte zabierze.

P. tukasiewicz: Ograniczenie to jest w interesie wiasciciela gruntu — i domownikdw.
P. Walter: Ja moge sobie koto mego budynku kopac,
Wny. Przewodni tzgcy: Na to nie ma rady.

P. Fedorowicz: Prosze zwazy¢ na te okolicznos¢, ze przedsiebiorca moze
pobudowa¢ budynki dla swoich ludzi na granicy sasiedniego pola i w ten sposéb oddali od swoich
budynkéw drugiego przedsiebiorce, a przy danej szerokosci pola gdrniczego, moze takie odsuniecie
robét by¢ bardzo waznem dla przedsigbiorstwa.

P. Wachtel: Zostawmy 40 metrow, to nic nie szkodzi.
P. Fedorowicz: To za waskie pole panowie.

Wny, Przewodniczagcy: P. Dzwonkowski wnosi 20 metréw — (gtosowanie) przyjjto.
P. Syroczynski: 8. 2. ustawy brzmiatby wiec jak nastepuje: (czyta):

»8. 2. Na miejscach publicznych, drogach, kolejach Zelaznych, kmach wodnych i cmentarzach,
poszukiwanie i wydobywanie w § 1 wymienionych mineratbw bezwarunkowo jest
wzbronione.

Na innych miejscach puSzutwanie i wydobywanie ma by¢ wzbronione, jezeli temu
sprzeciwiajg sie wazne wzgledy publiczne. Pud budynkami i w promieniu okoto nich do
20 metréw, w zamknietych ogrodach i dziedzifcach niedozwolonem jest poszukiwanie
i wydobywanie tych mineratéw, chyba tylko za wyraznem zezwoleniem wiasciciela."

Wny. Przewodniczgcy: Czy zgoda na ten paragraf? (Zgoda — zgoda) 8. 2.
projektu ustawy przyjety.

P Syroczynski (czyta):

»8. 3. Podanie o nadanie pola naftowego ma by¢ wniesione pisemnie do inspektoratu okrego-
wego, Ktéry w przeciggu dni o$Smiu zawiadomi o tem wiasciciela a wzglednie wiascicieli
gruntow pod kopalnie zajg¢ sie majacych, lub ich prawonabywcéw z wezwaniem, aby
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w inspektoracie w przeciggu dni 30tu od doreczenia wezwania os$wiadczyli, czyli z przy-
stugujacego im prawa pierwszeAstwa do poszukiwania i wydobywania wcpomnionych
mineratdbw na swym gruncie korzysta¢ zamierzajg. W razie powziecia takiego zamiaru
obowigzani s§ wiasciciele gruntu, badZz to z osobnabadz zbiorowo, wuies¢  podanie
0 udzielenie im nadania lenniczego na kopalnie nafty na gruntach wilasnych i uczynic¢
zado$¢ wymogom niniejszej ustawy.*

P. Stengel: Zgodzitem sie na osobna, ustawe naftowg pod tym warunkiem, ze bedzie
w niej zachowana zasaaaustawy goérniczej t. j. oddzielenie wilasnosci nafty od wiasnosci gruntu.
Jezeli jeduak — jak 8. ten opiewa — wiasdciciel gruntu ma pnontas — natenczas zaden kapi
talista przedsiebiorstwa tego sie nie podejmie, zaczem przemystu nie podzwigniemy D'a tego tez
na ten paragraf zgodzi¢ sie nie moge.

P. Dzwonkowski: Dzi§ mamy na niektére gruntapo kilku kompetentéw, ktdrzy sie
z sobg niestychanie drocza, i utrudniajg przez to przystgpienie do kopania.

Jezeli zas$ w mysl proponowanej ustawy Kkto$ sie zgodzi, i powie, ze chce na grancie
kopa¢, a sam wiasciciel nie bedzie miat tego zamiaru, to zdecyduje go to do skonczenia interesu
z jednym albo drugim kompetentem, oczywiscie z tym, ktdry mu wiecej oiiaruje. Prawe to przy-
stugiwaé ma nietylko wiascicielom, ale i prawonabywty wiasciciela gruntu. Na wiekszych witasno-
Sciach za$, na ktérych do dzi$ dnia nie chciano kopa¢, wykonanie tego prawa me bedzie bez tru-
dnosci, ale nie zatamuje rozwoju tej gatezi przemystu krajowego.

P. Stengel: O ile tylko miatem sposobno$¢ rozmawia* z ludzmi fachowymi i kapitalistami
zawszestyszatem: ,u was ule mozna n.c  zacza¢, u was nie wyrugowano wiasciciela z gruntu.“
Takiego przedsiebiorce, kt >ry by sie wiasoiiielowi optacat, nigdzie nie znajdziecie. Wiascicieli takich,
ktérzyby powiedzieli: ,,my sami bedziemy kopaé“, takze jest bardzo niewielu.

P. tukasiewicz: Poniewaz na poprzednich posiedzeniach zapadia uchwata, azeby
wypracowa¢ ustawe dla nafty na podstawie zasady pierwszenstwa dla wiasciciela gruntu, przyznania
mu wynagrodzenia za grunt i procentu od narty — to teraz nie mamy potrzeby o tym dyskutowac.

P. Walter: Poniewaz sobie zastrzegam, przy uchwaleniu niniejszej ustawy przez an-
kiete wnies¢ votum separatum, wiec w catym toku obrad ograniczatlem sie jedynie na udzielaniu
wskazéwek pod wzgledem czysto technicznym, i znajomosci rzeczy z prakiyki nabytej.

Jestem zdania, ze pan radca Stengel ma najzupetniejszg racye. Chciatbym tylko do jego
przeméwienia dodaé, ze mniemanie, jakoby$Smy mieli w Galicyi monopol na nafte, staje sie coraz
wiecej illuzorycznem. Wiasnie bawigc w Krynicy, w Nr. 144 Kurjera warszawskiego wyczy-
tatem, ze w okolicy Stropnicy znaleziono nafte o wielkiej gestosci.

Procz tego pokazata sie nafta na Wotoszczyznie, w Hanowerskiem; nie mowie juz o
kaspijskiem morzu. Miatem sposobno$¢ moéwi¢ z profesorem uniwersytetu warszawskiego, ktory mi
opowiadat, ze na morzu kaspijskiem odkryto formalnie catg wyspe wosku ziemnego, (p. Fedorowicz:
Jak sie nazywa ?) i jak tylko ukoncza kolej i kanaty wy z waszym woskiem — to sg jego stowa —
w Galicyi pojdziecie w Kat.

P. Roinski: Co do mnie, odwota¢ sie musze do wypowiedzianych poprzednio przekonan,
od ktorych ani na jote nie odstgpitem. Jestem zwolennikiem bezwzglednego wywiaszczenia, i pod-
6*



ciggniecia wosku ziemnego i oleju skalnego pod ustawe gdrnicza, i dla tego jestem przeciwnikiem
odrebnej ustawy naftowej, ktdraby nie byfa zupelnym zastosowaniem ustawy gorniczej. Jednakowoz
nie zapoznajgc, ze wprowadzenie doraznej ustawy naftowej, ze wzgledu, iz na zaprowadzanie ustawy
gorniczej dos¢ dlugo jeszcze czekac bedzie trzeba, byteby pozadane, i bedac przekonany, iz Rada
panstwa, gdy przystapi do uchwalania ustawy gdrniczej, niezawodnie i nafte pod nig podciagnie,
bedac wreszcie za lakg ustawg naftowg, ktdraby sie we wszystkich kierunkach zgodzita z ustawa
gornicza, a zatem w tem, azeby wiascicielowi prerogatyw zadnych nie przyznawata, gtosowa¢ musze
za wykluczeniem prawa, pierwszenstwa dla wiasciciela, i nie przyznawaniem mu zadnego procentu.

"W mysli zrobienia ustepstw wiascicielowi gruntu, tatwiej bym sie zresztg zgodzit na pro-
cent od produkcyi, bo to nie jest tak szkodliwem, jak wiasnie prawo pierwszenstwa dla wiasci-
ciela, ktore usuwa zupetnie obcg konkurencye, na ktérej mnie wiele zalezy. Wole bowiem miec
obcego, jak zadnego lub takiego, ktéry bedzie przedsiebiorstwo nieodpowiednio prowadzit, po pro-
stu powiedziawszy dtubat. Wiasciciele za$ sami nie zrobig uzytku z przystugujagcego im prawa,
zaledwie moze w 10 wypsdkach na 100, i bogactwo, ktoreby sie dato korzystnie wyzyskac
zostanie stra¢ me.

P. Walter: Jezeli ustawa gornicza w Belgii dozwalajagca, ze jedna kopalnia moze mieé
dwoch wiascicieli, poszukujacych odrebne mineraty, zostata zniesiong, to wolatbym, abySmy nie
uchwalali tego, co teraz pod nazwag nowej ustowy naftowej uchwali¢ mnmy, bo sie obawiam, ze-
bysmy potem znosi¢ jg musieli. Znajduje bowiem, ze wediug tej ustawy wprowadziliby$smy na grunt
nie dwdch, ale co gorsza trzech wiascicieli niejako, bo wtasciciela gruntu, przedsiebiorce i gornika.
Jezeliby ta ustawa "trzymata sankcje, co pozwole sobie w watpliwos¢ poddaé, i weszta w zycie,
natenczas kazdy, komu bedzie ona niedogodna, a znajdzie sie wielu, przejdzie sobie pod ustawe
gérnicza, bo kazdy wiasciciel woli nabyé Freiszurf, i nic nie robi¢, jak cieszy¢ sie tytutem pierw-
szefistwa i kopa¢ 20 metrow. Bo ja poja¢ nn moge, jak panowie chcecie potagczy¢ z prawem
pierwszenstwa Bauzwang? WHasciciel, ktdryby korzystat z prawa pierwszenstwa, i chciat ubiedz
przedsigbiorce, podatby sie przed nim o nadame. Uzyskatby je wprawdzie, ale musiatby kopa¢, a
toby go kosztowato w pierwszym roku moze nie wiele, ale w latach nastepnych setki i tysigce,
im giebiej by szedt tem wiecej by tracit, a kopa¢ oy musiat, bo panowie razem z prawem pierw-
szefistwa naktadacie nan Bauzwang!

P. Wachtel: Zgadze,m sie zupelnie z zapatrywaniem pp. Stengla, Roinski ;go i Waltera,
i uznaje prawo pierwszenstwa nietylko dla przemystu w ogéle, ale i dla samego wiasciciela za
nader szkodliwe.

Skoro jednak uchwata zapadta, ze na tej podstawie me by¢ zastosowana i zmieniona
ustawa gornicza dla przemystu naftowego w Galicyi, przyczynitem sig, ile mogtem, wskazéwkami
i radami, aby ta ustawa jak najlepiej wypadta, bo jestem zdania, ze musimy zrobi¢ przynajmniej
cho¢ jakgkolwiek ustawe. Dla tego wzywam panéw konczmy naszg prace, azeby jak najpredzej jakas
ustawa do skutku przyszia.

P. Dzwonkowski: Przyznaje sie, ze nie spodziewatem sie,raby po tak szczegdtowem
wyczerpaniu dybkusyi nad zasadami uchwali¢ sie majacej ustawy, po uchwaleniu juz zasady pierw-
szenstwa, po przedyskutowani catej ustawy badz to na posiedzeniach peinej ankiety, badz to pod-
komitetu, w ktérym oprécz pp. przewodniczacego i dra. Roifskiego wszyscy z nas zresztg udziat
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wzieli — nie spodziewatem sie, any dzi$, trzeciego dnia, w chwili, gdy juz mamy tylko aprobowac
poczynione zmiany — i rozej$¢ sie z uczuciem zadowolenia z spetnionego zadan a, — wytoczono tu
ponownie kwestye zasady i obalono calg nasza dotychczasowg prace.

Ja i p. Roinski, od chwili gdy do tej sali wstgpiliSmy, staneliSmy na dwdch przeciwnych
krancach, — ja z mojej strony porobitem wielkie koncesye, i oczekiwatem rezultatu.

Widze j >duak, ze porozumienie, ktére zdawato sie by¢ juz faktem, jest niemozebne, widze,
ze zanosi sie na uchwalenie zasady wprost przeciwnej, na przyjecie zasady wywiaszczenia bezwzgled-

nego, a skoro to sie stanie — to przepraszam pandéw najmocniej — ale zmuszonym Dede opusci¢
te sale, do do takiej ustawy z krzywdg dla kraju, wyraznie méwie dla kraju, ia reki przytozyc
nie chce. Oczekuje wiec uchwaty — aby pandéw pozegnaé. (Powstaje z miejsca.)

P. Stengel: Mysle, ze mozna ustawe osobng uchwali¢ na zacadaoh przyjetych i na
podstawie zmian projektowanych przez komisye — jednakowoz z wyjatkiem tego jednego punktu.
Nie potrzebujemy tu powiedzieé, ze nafta jest regalem — ale prawa pierwszeAstwa takze dawaé nie
powinnismy, dos$¢ bedzie, jezeli powiemy, ze wiascicielowi daje sie wynagrodzenie i pewien procent.
To bedzie dostateczne i Sejm nie bedzie potrzebowat sie wahac...

P. Dzwonkowski: Pozwole sobie jeszcze doda¢, ze p. Goldhammer, ktéry sie zupetnie
z nami zgadzat, wyjechatl w tej mysli, ze ustawa zostanie uchwalong w duchu, jaki wczoraj jeszcze
pomiedzy nami panowat. Tymczasem pokazuje sig, ze takiej zgody de facto nie byto, a jesli sie po-
kaze, ze jesteSmy w mniejszosci, to do ustawy takiej, jakiej chcag pp. Walter, Stengel, Roinski i p.
starosta — ja reki przytozy¢ nie moge.

P. Walter: Prosze pana, mj nie jesteSmy parlamentem, nie mamy od nikogo man-
datu, aby$my uchwala¢ co$ mieli, lub abstynencyg wyraza¢ przekonania przeciwne. Wydziat krajowy
pokiadajagc w nas zaufanie, zwotat nas, aby zasiggngdé naszego zdania i rady naszej. Wydziat kra-
jowy nie pojdzie z pewnoScig ani za zdaniem mojem, ani za panskiem, tylko za swojem przekona-
niem, wyrobionem na podstawie wystuchania zdah naszych i zapatrywan.

Wiec nie potrzeba opuszcza¢ sali, a mimo to mozna daé, swoje votum sepa atum.

Co do mnie, jezeli Wydziat krajowy zazada, na kazde wezwanie jestem gotéw umotywo-
waé moje votum separatum.

Teraz moglibysmy spokojnie obradowac¢ dalej.

P. Dzwonkowski: Ostatnig razg zastrzegtem sobie takie votum separatum, a pomimo
to ogtosity dzienniki, iz uchwata co do wywitaszczenia zapadta jednogto$nie. Gdy potem, na liczne
zapytania postatem do gazet ,sprostowanie”, umieszczono je, nie na czele dziennika, ale w rubryce:
»,Gospodarstwo, handel i przemyst" ponizej cen targowych z Biecza.

Wny. Przewodniczgcy: Dyskusya juz wyczerpana.

Co do strony formalnej pozwole sobie o$wiadczy¢, ze od poczatku juz wiedziatem, ze ta
sprawa byta bardzo watpliwa. W interesie Wydziatu krajowego byto, aby kazde zdanie dojrzato az
do sformutowania, azeby byto wyczerpujaco poparte i odparte. Dla tego upraszalem komisye, aby



na tej zasadzie, cho¢ watpliwej, ustawe utozyta. Temu stato sie zado$¢, i bez wzgledu na to, ktdra
strona przegtosuje, przyjdzie do wiadomosci Sejmu.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za tym paragrafem wedle brzmienia utozonego przez komisye, zechce reke

podniesc.

(Podnoszg pp. tukasiewicz, Fedorowicz i Dzwonkowski.)

P. Dzwonkowski: Poniewaz jesteSmy w mniejszosci — ja panow pozegnam, bo
podtug mego przekonania uwazam zasade wiekszosci za nader szkodliwg, i przy uchwalaniu tak

zgubnej dla kraju ustawy obecnym by¢ nie moge.

P. Goldhammer odjechat zapewniony, ze ustawa wedle komisyjnego projektu przejdzie,—
wszyscy byli tego pewni. Tymczasem chcecie panowie uchwali¢ co$ innego.

P. Fedorowicz: Ja musze skonstatowaé, ze p. GolJhammer odjezdzajgc oSwiadczyt,
iz zgodzi sie na to, za czem my glosowaé bedziemy, i upowaznit nas ustnie do wotowania
za niego,

Wny. Przewodniczgcy: Poniewaz za wnioskiem komisyi gtosuja- pp. Dzwonkowski,
tukasiewicz, Fedorowicz, i nieobecny Goldhammer wczoraj za tym wnioskiem o$wiadczyt sie,

a przeciw gtosujg: pp, Walter, Roinski, Wachtel i Stengel — jest réwno$é gtosow

Jako przewodniczacy i ja gtosuje; gdy za wnioskiem komisyi przyznajgcym prawo pierw-
szenstwa wiascicielowi gruntu, uwzgledniajgcym zatem wiecej interes witascicieli gruntu, niz
interes przedsiebiorcy jednak oswiadczyli sie wszyscy tu obecni przedsiebiorcy, — zatem

gtosuje z panami (zwraca sie w strone p. Dzwonkowskiego) za projektem komisyjnym.

(P Dzwonkowski zajmuje napowro6t krzesto.)
P. Syroczynski: (czyta)

»8. 4. Podanie o nadanie pola naftowego ma zawierac

1. imie, nazwisko i miejsce zamieszkania ubiegajgcego sie lub jego petnomocnika,
jezeli takowy ma by¢ ustanowiony;

2. opis i dokladne oznaczenie punktu, z ktdrego pole naftowe ma by¢ odmierzone,
a to wedlug odlegtosci i kierunku od dwoch statych i tatwo odszuka¢ sie dajacych punk-
tow naturalnych ;

3. opis potozenia granic i rozmiaru w metrach kwadratowych zgdanego pola
naftowego;

4. nazwe temu polu nada¢ sie majgcg i oSwiadczenie, czy takowe ma by¢ w ksie-
gach naftowych zapisane lub do juz istniejgcego pola dopisane.

Jezeli podanie nie zawiera ktdregokolwiek z wspomnionych szczegdtéw, lub w razie
ustanowienia petnomocnika nie dotgczono potrzebnego petnomocnictwa, a ubiegajacy sie
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do dni 14tu nie uzupetni podania w sposob przez inspektorat wskazany, natenczas uwaza
sie takowe za niebyle.

8. 5. Do podania o nadanie pola naitowego ma by¢ dotagczong mapa wedtug rozmiaru kata-
stralnego z oznaczeniem punktu do wymiaru pola stuzy¢ majacego, granice pola, przed-
miotow na powierzchni do orientowania sie stuzacych i merydjan. Mape te wnie$¢ nalezy
najp6zniej na dni 8 przed ogledzinami na miejscu odby¢ sie majgcemi, celem zbadania
dopuszczalnosci zadanego nadania. W razie uchybienia temu przepisowi, traci podanie
swg waznosc.

8 6. Do terminu ogledzin miejscowych i podczas tychze, wolno ubiegajgcemu sie zmieni¢ po-
tozenie i rozmiar zgdanego pola w obrebie granic w podaniu wskazanych

8. 7. Wiasno$¢ kopalni nadaje sie na pola rézgianiczone liniami prostemi na powierzchni,
a plaszczyznami pionowemi w gigbh ziemi.

8. 8. Ubiegajacy sie o nadanie pola naftowego, ma prawo zada¢ pola o powierzchni od 2500
metrow kwadratowych do 10 hektaréw, W tej rozlegtosci moze mie¢ pole jakakolwiek
forme, odpowiednig postanowieniom &fu 7.

Jednakze punkt, z ktérego pole ma by¢ wymierzonem, leze¢ musi wewnatrz pola
i by¢ oddalonym od kazdego punktu granicy najmniej 25 metréow; nadto nie moga dwa
punkta linii granicznej nad 500 metrow od siebie by¢é oddalone.*

P. Walter: Wedlug ustanowionej tu miary, mniejsi witasciciele nie bedg mogli korzy-

staC z prawa pierwszenstwa i konstatuje ponownie, ze prawo pierwszenistwa jest kardynalnym bie-
dem catej ustawy.

P. Dzwonkowski: Takich sie mato trafia, coby nie mieli wiecej nad dwa zagony,

i bardzo mata tylko liczba przez to ucierpi. Zreszta nie ma prawa, ktéreby kazdemu pojedynczemu
byto dogodne.

P. dr. Roinski: Przedewszystkiem panowie: rownos¢ w obec prawal!

Wny. Przewodniczgcy: Kto jest za postanowieniem proponowanem przez komisye,
t. j. aby minimum pola byto 2500 0 m., a nie jak pierwotnie proponowano 1600 {0 m., raczy
reke podnies¢.

(Wiekszos¢.)

Przyjeto.

P. Syroczynski: Zwracam uwage panéw, ze i w oznaczeniu masimum pola nafto-

wego komisya odstgpita od dawniej projektowanej powierzchni 100 h. a. — i ograniczyta takowe
do 10 h. a.

SadziliSmy bowiem, ze rzadkiem jest przedsiebiorstwo, ktére tak duzego obszaru potrze-
bowacby mogto. Nadto przeprowadzenie wywitaszczenia takiego obszaru, ktéry przy prawnie dozwo-



lonej waskosci ciggna¢ sie moze nawet 1iji i 2 mile, jest nader ntraduioiiem. Wnosze wiec, aby
ankieta znacznie zredukowata maximum pola naftowego.

P. Dzwonkowski: Obstaje przy 100 hektarach. Niedogodno$¢ podniesiong przez
p. Syroezynskiego — zresztg bardzo stusznie — moznaby jednak fatwo omingé postanowieniem, ze
dlugos¢ takiego pola powinna by¢ proporcyonalna do szerokosci.

P. Stengel: Zgadzam sie z p. Dzwonkowskim i powiedziatbym tak:

»Ein Punki der Begrenzung soli von dem Punkte der anderen Begrenzung in gerader
Linie nicht mehr, ais ein Kilometer entfernt sein.

P. Fedorowicz: Jezeli jest ta zasada, ze jeden i ten sam przedsiebiorca moza miec
kilka p6l gorniczych, to chociazby$my ograniczyli do 50 nektar6w, byloby to wystarczajgcem. By-
taby tylko ta roznica, ze przymus roboty wymagajacy 20 metrow, rozcigga sie me na 100, lecz na
50 hektarow. Jednak 20 metrow nie jest wielkiem wymaganiem.

Powtodre, jezelibySmy w dalszym ciagu zasade podniesiong przez p. ktuka, iewicza przy-
jeli, to jest, ze jezeli kto$ zrobi 40 metréw, moze to roztozyé na dwa pola, to moznaby przyjac
50 hektarow.

P. Waller: Ja pierwszy bylem za wiekszem polem gdrniczem — ale po uchwalenia
nastepnych paragraféw, a mianowicie, ze mozna roboty rozdzieli¢, nie chciatbym aby straszono, ze
bierzemy wielkie pola.

P. Dzwonkowski My matemu nic nie zabieramy.

P. Walter: Jezeli mam Grubenmaass 300 hektaréw w kilku polach, a pozwalacie mi
roboty rozdzieli¢, to zawsze bedzie mi bardzo tatwo sie uporaé. Gdzie jest osobny korpus tabularny,
tam mozna sprzedac.

P. tukasiewicz: Mo6j wniosek byt, aby nadane pole mierzyto po 5 hektaréw, a ,,Mi-
nimalarbeit" po 20 metréw przy studniach.

Jezeli za$ ja bede miat ,,Grubenfeld von 50 oder 100 Hektar — so ist die Minimal-
arbeit sehr klein®.

To jest po prostu niczem

Dla tego ja wnosze zgodnie z komisyg, aby, skorodmy uznali 20 metréw jako ,,Mmimal-
arbeit, maximum pola gdrniczego wynosito 10 hektaréw.

Wny. Przewodniczgcy: Nikt wiecej gtosu nie zgda?
Whnioskéw mamy dwa  Wniosek p. Dzwonkuwskiego 100 hektardw, i p. Luk&siewicza
10 hektaréw.

Whniosek p. tukasiewieza jako dalej idagcy poddam pod gtosowanie.

(Gtosowanie.)



i Stengel.)

#8. 9.

8. 16.

8. 17.
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Przyjety.— (Glosowali za pp Walter, Wacktel, Syroczynski, +ukasiewicz

P. Syroczynski: (czyta)

Miedzy kilku ubiegajacymi sie o nadanie, przystuzg prawo pierwszenstwa do roztozenia
pola naftowego temu, ktérego podanie pierwej dc inspektoratu wniesione zostato.

Jezeli sie kilku ubiega o to samo pole, a wszyscy wnie$li podania tego samego dnia
i nie moga zgodzi¢ sie na rozdziat pola, otrzjmaig takowe wspdélnie.

Kazde nadanie poprzedzi¢ musi ogtoszenie publiczne o zadaniu nadania i ogledziny na
miejscu w celu zbadania dopuszczalnosci nadania, szczeg6lnie ze wzgledu na prawa da-
whniejsze i interesa publiczne.

Po dokonaniu ogledzin, inspektor wyda orzeczenie o dopuszczalnosci zgdanego nadania
i zawiadomi o tem wszystkie strony interesowane wedtug przepisbw o0 postepowaniu
sagdowem.

Jezeli nadaniu stojg na przeszkodzie spory o prawa prywatne, to takowe do drogi prawa
odesta¢ nalezy.

Az do rozstizygniecia takich sporéw, wstrzymaé sie nalezy z wydaniem orzeczenia o na-
daniu, inspektorat jednakze wyznaczy¢ ma stronie podnoszacej zarzuty, meprzekraczaluy
termin trzymiesieczny do wniesienia skargi w sadzie wiasciwym i do wykazania, ze skarga
whniesiong zostata.

Jezeli strona nie skorzysta z tego terminu, wyda¢ nalezy orzeczenie na wniesione
podanie bez wzgledu na jej pretensye.

Jezeli nadame zaraz a wzglednie po usunieciu zachodzacych przeszkod (8. 13. 14.)
uznane zostalo za dopuszczalne, i orzeczenie wydane w tej mierze stato sie prawomocnem,
wyda akt nadana Wydziat powiatowy tego powiatu politycznego, w ktorym znajduje
sie kopalnia.

Na podstawie aktu nadania przedsiewezmie inspektorat z urzedu odgraniczenie pola naf-
towego za pomocg stupkéw kamiennych, w tym celu przez interesowanego dostarczy¢
sie majacych.

Do odgraniczenia pola naftowego lub odnowienia granic, zawezwani bedg oprécz wiasci-
ciela nadanego pola, zastepcy p6l graniczacych i posiadacze tych gruntéw, na ktérych
graniczniki majg sie umiescic.

Posiadacz gruntu obowigzany jest zezwoli¢ na wstep naswoj grunt i na umieszcze-
nie w nim kamieni granicznych za zupelnem wynagrodzeniem szkody przy tej czynnosci
mu wyrzadzonej.

Koszta odgraniczenia ponosi ubiegajacy sie o nadanie, koszta odnowienia granic ten,
ktory tego zazadat.*
7



Wny. trZtwodniezgcy Czy nikt z panéw nie laa nic do nadmienienia przeciw prze-
czytanym paragrafom?

(Nikt.)

W takim razie rozdziat Iszy projektu ustawy jest przyjety.

P Syroezynski. (czyta)

,, Ttozd/.int 11.

O wtasnosci kopalni.

Dziat A.
O wiasnos$¢: kopalni w og6lnosci.

8 19. Wiasno$¢ kopalni nafty (oleju ziemnego) wosku ziemnego i innych zywic na nadaniu
oparta, nalezy do rzeczy nieruchomych i stanowi przedmiot wpisu do ksigg naftowych,
ktéory wedtug wyboru nabywcy albo oddzielnie, albo przez dopisanie do juz zapisanej
wiasnosci moze by¢ dokonany.

8. 20. Wiasciciel kopalni nabywa przez nadanie wytaczne prawo poszukiwania i wydobywania
na swojem polu nafty, wosku ziemnego i wszystkich w tych samych poktadach znajdu-
jacych sie zywic.

8. 21. Wiasciciel kopalni ma prawo uzywa¢ mineratbw w tej ustawie niewymienionyeh, a przy
prowadzeniu rob6t wydobytych na cele swego przedsiebiorstwa, bez obowigzku wynagro-
dzenia wiasciciela gruntu.

O ile wiasciciel kopalni tych mineratow nie zuzyje, obowigzany jest wyda¢ je na
zadanie wiascicielowi gruntu lub osobom z innego tytutu uprawnionym za zwrotem kosz-
tow odkrycia i wydobycia."

P. Stengel: Ze wzgledu na stanowisko odrebnej ustawy naftowej w obec mineratow,
stanowigcych przynalezno$¢ do gruntu i mineratdw poddanych pod ustawe gérniczg — wnosze, aby
uwidocznionem byto, ze przy wydobywaniu nafty, mineraly jednej jak drugiej kategoryi powinny
bye oddane do rozporzadzenia uprawnionych do ich posiadania osob, o ile nie beda przez przedsie-
biorce kopalni nafty zuzytkowane.

Wuy. Przewodniczgcy: komisya uwzgledniata to zapatrywanie sie. Czy pan sie
zgadza na jej stylizacye ?

P. Stengel: Zgadzam sie.

"Wny. Prze wo dni czacy: Wiec paragraf ten i poprzednie uwazam za przyjete.



P. Syroczynski: (czyta)

»8. 22. Wiasciciel kopalni jest uprawniony:

8. 23.

8. 24.

§. 25.

8. 26.

§. 27.

§. 28.

& 29.

1. zaktada¢ na powierzchni ziemi i pod ziemig urzadzenia i budowle, potrzebne
do dalszego odkrywania i wydobywania mineratléw tg ustawg objetych;

2. zaktada¢ i w ruchu utrzymywac urzadzenia potrzebne do nrzerabiania produktow
kopalnianych, w szczegélnosciach destylarnie i rafinerye;

3. zaktada¢ $rodki komunikacyjne, potrzebne do ruchu kopalnianego ;

4. stawia¢ budynki w celu umieszczenia oséb w przedsiebiorstwie zatrudnionych
przy zachowaniu obewigzajacych ustaw i przepisow;

5. dostarcza¢ swym robotnikom Srodkéw do zycia potrzebnych, jednakze bez zarobku
przemystowego;

6. zada¢ odstgpienia gruntu do celéw kopalni potrzebnego, wedle przepiséw wyszcze-
g6lnionych w odno$nym rozdziale.

Wiasciciel kopalni ma prawo w celu korzystniejszego prowadzenia swej kopalni, zaktadaé
budowle pomocnicze w otwartem polu i na gruntach innych wiascicieli kopalni, o ile
to ich kopalniom nie przeszkadza ani szkodzi.

Jezeli witasciciel kopalni, na ktérego polu budowla pomocnicza ma byé postawiona, sprze-
ciwia sie tejze, to spor rozstrzyga¢ ma Wydzial powiatowy.

Jezeli budowla pomocnicza ma by¢ postawiona na polu innego wi#asciciela kopalni, to
uprawniony do budowy wynagrodzi¢ ma wszelkg szkode, ktora tej kopalni przez posta-
wienie budowli wyrzadzona zostata.

Uzyskane w polu otwartem przy postawieniu pomocniczej budowli mineralty tg ustawg
objete, uwazane bedg za cze$¢ dobytku kopalni uprawnionej do budowy pomocniczej.

Jezeli za$ te mineraly wydobyte bedg w polu innego wiasciciela kopalni, to oddane
by¢ maig temuz na zgdanie bez zadnego wynagrodzenia.

Budowla pomocnicza stanowi przynalezno$¢ uprawnionej kopalni, wzglednie uprawnionych
kopaln, jezeli wiasciciele dwoch lub kilku kopalh potaczyli sie w celu wykonania pomoc-
niczej budowli, a nie utozyli sie inaczej.

Po wykoniczeniu budowla ta wpisang zostanie do ksiegi naftowej.

Za przynalezno$¢ kopalni kazdej, uwaza sie szczegOlnie znajdujgce sie w tejze do jej
ruchu przeznaczone zwierzeta, machiny, narzedzia i sprzety, jak niemniej zaktady hutnicze,
znajdujace sie tamze zapasy materyatow przygotowanych i surowych i nie przerobione
jeszcze produkta kopalni. Oo do tych przedmiotow egzekucya oddzielnie nie moze by¢
prowadzona.

Wiascicielowi kopalni wolno potaczy¢ z kopalnig w jedng cato$¢ tabularng budowle, warsztaty
i inne na powierzchni znajdujgce sie realnosci, posrednio lub bezposrednio do ruchu
7*



kopalni stuzace, jezeli temu polgczeniu nie stojg na przeszkodzie istniejace w ksiegach
publicznych wpisy lub osobne przepisy.

Przeznaczenie takich realnosci dla kopalu ma by¢ wpisane do ksiegi naftowej
niemniej zanotowane w ksiegach gruntowych i innych ksiegach publicznych, jezeli
tam sag juz wpirane.

Jezeli na realnosciach znajdujg sie ciezary zahipotekowane, natenczas potgczenie
ich z kopalniag moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem wierzycieli hiputcznych.

8. 30.Na zaduej, z kopalnig hipotecznie 8. 29. potaczonej realnosci, jak diugo trwa to poia-
czenie, nie moze by¢ dokonany wpis co do stanu posiadania lub ciezarbw w ksiegach
gruntowych lub innych ksiegach publicznycn, gdzie realno$¢ ta sie znajduje. Wpisy
w ksiedze naftowoj dokonane, obejmujg takze realnosci na powierzchni sie znajdujace,
do kopalni przyfaczone.

8. 31.Skoro ustaje przeznaczenie tych realnosci dla kopalni, przedsiewzietem by¢ musi oddzie-
lenie ich od kopalni w ksiedze naftowej i przeniesienie ich wraz z zapisanymi na nich
ciezarami do tej publicznej ksiegi, do ktérej wiasciwie naleze¢ maja.

8. 32.0 kazdej zmianie posiadania obowigzany jest nabywca, chociazby wpis jego posiadania
do ksiegi naftowej natychmiast nie mogt by¢ przedsiewziety, zawiadomi¢ w przeciggu
czterech tygodni od objecia kopalni inspektorat okregowy, przektadajagc dokument naby-
cia w pierwopisie lub odpisie whrzytelnym. Jezeliby nabywca mieszkat za granicg, ma
zarazem ustanowi¢ petnomocnika zamieszkatego w kraju.

8. 33.Wiasciciel kopalni ma prawo pierwszenstwa w uzywaniu wody przez siebie wydobytej,
do ruchu kopalni i potagczonych z nig zakladéw przerabiajgcych pvodukta lub destylarn ,
chociazby nawet urzadzit odptyw tej wody na powierzchni. Prawo uzywania takiej wody
rozcigga sie az do miejsca, w ktérem takowa wpada do innej stale na powierzchni
znajdujacej sie wody.

8. 34. Dopoki wtiasciciel kopalni sam nie uzywa wody przez siebie z kopalni wydobytej, moze
Wydziat powiatowy zezwoli¢ odwotalnie na jej uzywanie przez 'inne osoby. Posiadaczom
sgsiednich kopalni i zakladéw przerabiajacych produkta, stuzy w tym wypadku pierw-
szenstwo.

Dziat B.

O potaczeniu, podziale i wymianie.

8. 35. Potgczenie dwodch lub kilku kopalh w jedne cato$¢ podlega zatwierdzeniu Wydziatu po-
wiatowego.

8. 36. Do potgczenia potrzebne sg nastepujace warunki:
1) aby kopalnie bezposrednio ze sobg graniczyty,
2) aby o potgczeniu sporzadzony byt dokument,
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8. 38.

§. 39.

§. 40.
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3) aby przedtozong, zostata mapa syruacyjna catego pola w dwdch egzemplarzach,

4) aby podana zostata nazwa dla potgczonej kopalni,

5) aby w razie,jezeli na pojedynczych kopalniach wpisane sg rozmaite ciezary hi-
poteczne lubciezary te same lecz w innym porzadku, dostarczony zostatdowdd zezwole-
nia wierzycieli hipotecznych a w danym razie dowdd zawarcia uktadu z wierzycielami co
do porzadku, w jakim przej$¢ maja ciezary na potaczong kopalnie.

Wydziat powiatowy zbada dopuszczalno$¢ zgdanego potgczenia i wyda o tem orzeczenie.

Jezeli potwierdzenie udzielone zostato, wydany bedzie z powotaniem pierwotnych
nadan, nowy dokument nadania i nastgpi sprostowanie ksiegi naftowe;j.

Podziat pola naftowego oraz zamiana czesci p6l pomiedzy graniczacemi ze sobg kopal-
niami, podlega zatwierdzeniu Wydziatu powiatowego.

Zarwierdzenie udzielane bedzie z uwzglednieniem minimum przestrzeni, ktéra dla
kazdej kopalni ma by¢ zachowang (§. 8) i wedlug postepowania wskazanego 88. 36 i 37.

Zezwolenie wierzycieli hipotecznych nie jest potrzebnem, jezeli pole naftowe na sa-
moistne pola zostaje podzielone a zapisane na niem ciezary #gcznie na wszystkich poje-
dynczych czeéciach zabezpieczone bedg

jDziat C.
O ruchu i zarzadzie.

Wihasciciel kopalni jest obowigzany, utrzymywaé¢ kopalnie w statym ruchu lub przynaj-
mniej prowadzi¢ roboty okoto odkrycia o tyle, aby co najmniej 20 metréw w gigb ziemi
lub w chodnikach podziemnych corocznie wynosity.

Gdyby jednak miejscowe warunki wykazywaly potrzebe zmniejszenia robdt, moze
Wydziat krajowy na wniosek inspektora okregowego zmniejszy¢ rozmiar rocznie wyma-
ganych robot.

Odbudowa kopalni tylko wedtug planu prowadzona by¢ moze. Plan ten bedzie przed
wykonaniem inspektorowi okregowemu przedtozony i przez tegoz zbadany.
Badanie ogranicza sie jedynie do wzgleddéw gdérniczo-polici jnych.

Jezeli inspektor nie podniesie przeciw przedtozonemu planowi zarzutow do dni 30tu od
czasu przedtozenia, posiadacz kopalni nabywa upowaznienie do przeprowadzenia planu.

Gdyby za$ inspektor podniost jakie zarzuty w terminie powyzszym, natenczas za-
wezwie przedsiebiorce lub jego petnomocnika do rozprawy nad zakwestyonowanemi po-
stanowieniami planu.

Jezeli w tej drodze nie nastgpi porozumienie, Wydziatl krajowy rozstrzygnie, czy i
z jakiemi zmianami plan przeprowadzony by¢ moze.



§. 42.

§. 45.

Postanowienia te majg sie stosowaé przy pdzniejszych zmianach planéw odbudowy.

Gdyby jednak w skutek nadzwyczajnych okolicznosci zmiany planu staty sie bez
zwiocznie potrzebnemi, natenczas wystarczy doniesienie o nich inspektorowi okregowemu
w przeciggu najblizszych dni 14tu.

Jezeli odbudowanie kopalni prowadzone jest niezgodnie z przedtozonym planem, inspektor
jest upowazniony zawiesi¢ roboty.

Jezeli prowadzenie rob6t w skutek nadzwyczajnych okolicznosci natychmiast musi
by¢ wstrzymane, obowigzany jest przedsiebiorca donies¢ o tem inspektorowi w prze-
ciggu dni 3.

Kazdy wiasciciel kopalni jest obowigzany zatozy¢ doktadng map8 goOrniczg swych robot
podziemnych w 2. egzemplarzach i wpisywa¢ w nig regularnie nowe roboty.

W jakich okresach czasu mapa ma by¢ uzupeiniang, postanowi w pojedynczych ra-
zach inspektor okregowy.

Ruch kopalni prowadzony byé moze tylko pod kierunkiem, nadzorem i odpowiedzialnoscig
0sob, ktére Wydziat krajowy uzdolnionemi do tego uzna.

Posiadacz kopalni wskaza¢ ma inspektorowi osoby, powotane do kierownictwa i nadzoru.

Jezeli kopalnig kieruje lub jg nadzoruje osoba, ktorej uzdolnienie w tym wzgledzie nie
zostato uznane, albo ktéra uznang zostata za niezdolng, inspektor moze zazada¢ bezzwiocz-
nego jej oddalenia, a w razie potrzeby powstrzymaé roboty na czas tak diugi, dopdki
nie bedzie przyjeta osoba uznana za uzdolniona.

Osoby, ktére objety kierownictwo i nadzorowanie ruchu, sg odpowiedzialne za zachowanie
planéw ruchu i przestrzeganie tak postanowien ustawy, jak i wydanych w granicach tej
ustawy przepisOw i rozporzadzen.

Obowigzkiem tych kierownikow jest takze, towarzyszy¢ osobom z urzedu zwiedzaja-
cym kopalnie i dawaé¢ im na zadanie wyjasnienia o ruchu.

Posiadacz kopalni jest obowigzany pod osobistag odpowiedzialnoscig, dostarcza¢ powotanym
do nadzoru organom zazgdanych wykazow statystycznych.“

Wny. Przewodniczgcy: Czy nikt z panéw co do postanowienn te8° rozdziatu

gtosu nie zada?

(Nikt.)

Rozdziat ten uwazam wiec za przyjety.

P. Syroczynski: Caly dziat ustawy ,o0 stosunkach prawnych spélnikéw kopalni"

proponuje komisya zamkng¢ w jednym paragrafie, ktéry brzmi: (czyta)



.Rozdziat lit,

0 stosunkach prawnych spdélnikéw kopalni.

. 50. Jezeli kopalnia nalezy do dwoch lub kilku spolnikéw, to ich stosunki prawne mogg by¢
uregulowane albo wedtug ogolnych przepisow o wspolnej wiasnosci, albo pod jakagkolwiek
prawnie dozwolong formg stowarzyszenia. W kazdym razie obowigzani s przedlozy¢
inspektorowi dokument, normujacy ich stosunki prawne w sposob odpowiadajgcy wymo-

gom wpisu w ksiege naftowa, i wskaza¢ petnomocnika w kraju zamieszkatego. “

Wny. Przewodniczgcy: Kto sie z pandw zgadza z tym paragrafem?
(Wszyscy.)

Rozdziat DI. jest wiec przyjety.

P. Syroczynski: (czyta)

.Rozdziat 1V.
O stosunkach prawnych pomiedzy przedsiebiorcami a witascicielami gruntu.

nziat A.

O odstgpieniu gruntu.

. 51. Posiadacz gruntu obowigzany jest dozwoli¢ przedsiebiorcy uzytkowanie gruntu potrzebnego

mu do prowadzenia kopalni za odpowiedniem wynagrodzeniem.

Nadto ma posiadacz gruntu, jezeli inaczej sie nie ugodzit, prawo do udzialu w po-
bieraniu mineratow tg ustawg objetych, a w jego gruncie wydobytych w stosunku 5°/0.

Udziat w mineratach wydobytych w chodnikach podziemnych z gruntu Kkilku wta-
Scicieli, dzieli sie pomiedzy nich w stosunku do przestrzeni dokonanej odbudowy podziemnej.

. 52.  Przedsiebiorca obowigzany jest wyptaca¢ wiascicielowi gruntu corocznie z gory wyna-
grodzenie za odjete mu uzytkowanie gruntu i zwr6ci¢ takowy po dokonanem uzytko-

waniu.

Jezeli przez uzytkowanie obnizy sie warto$¢ gruntu, wynagrodzi przedsiebiorca przy
oddaniu tegez roznice wartoSci i dopetnienie tego zobowigzania zabezpieczy na Zzadanie

posiadacza gruntu juz przy odstapieniu tegoz odpowiednig kaucya.

Nadto wiasciciel gruntu jest w tym wypadku uprawniony zada¢, aby przedsiebiorca

zamiast wynagradza¢ ubytek wartosci, nabyt grunt na wiasnosc.
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. 53.

. 54.

. 55,

. 56.

. 97.

. 58.

. 59.

. 60.

Jezeli pewnem jest, ze uzytkowanie gruntu potrwa dluzej nad trzy lata, lub jezeli uzytko-
wanie trwa dalej po uptywie lat trzech, natenczas tak wiasciciel gruntu jak i przedsie-
biorca moga zada¢, aby grunt przez przedsiebiorce na wiasnos¢ nabyty zostat.

Jezeli grunt przez odstgpienie pojedynczych czesci tak jest na czesci podzielony, ze po-
zostate czeSci w spos6b celowi odpowiedni uzytkowane by¢ nie moga, przedsiebiorca jest
obowigzany ptaci¢ na zadanie posiadacza takze i za te czeSci roczne wynagrodzenie. —
Pod tymi samymi warunkami moze zada¢ wiasciciel gruntu, aby przedsiebiorca nabyt
caly grunt na wiasnosé.

Przy przyrausowem odstgpieniu lub nabyciu kawatka gruntu na kopalnie, nie wchodzi
w rachunek odszkodowania podwyzszenie wartosci, ktére co do tego gruntu dopiero
w skutek zatozenia kopalni nastgpito.

W razie sprzeciwienia sie przedsiebiorcy kopalni, wiascicielowi gruntu nie bedzie
przyznane osobne wynagrodzenie za nowe urzgdzenia na gruncie lub naprawy, jezeli zich
natury, ze sposobu i czasu wykonania, lub ze zbiegu innych okolicznosci okazuje sie, ze
wykonane zostaty jedynie w zamiarze uzyskania wyzszego wynagrodzenia. W takim ra-
zie zastrzezong zostaje wiascicielowi gruntu tylko mozno$¢ usuniecia wiasnym kosztem
wykonanych urzadzen i napraw.

Odstgpienie gruntu moze by¢ odmowione tylko z waznych wzgledow na publiczne
interesa.

Jezeli strony nie moga sie porozumie¢ co do odstagpienia gruntu lub wynagrodzenia, Wy-
dziat powiatowy zarzadzi dochodzenie na miejscu przy wspétudziale wiadzy politycznej
powiatowej i rzeczoznawcow.

Na podstawie przeprowadzonego dochodzenia wyda Wydzial powiatowy w porozumieniu
z polityczng witadzg powiatowg orzeczenie, czy, w jakich rozmiarach i pod jakimi wa-
runkami posiadacz gruntu jest obowigzany do odstgpienia tegoz, lub wiasciciel kopalni
uprawniony do nabycia giuntu na wiasnos¢.

Dla oznaczenia wysokosci wynagrodzenia za czasowe zajecie gruntu, odbedzie sie oszaco-
wanie przez rzeczoznaw cow. Jezeli jednak zachodzi wypadek wykupna gruntu, zawiadomi
inspektor wiasciciela gruntu, iz otrzyma jako wynagrodzenie kwote rdéwnajacg sie 300-
krotnemu bezposredniemu podatkowi gruntowemu, jaki z tegoz kawatka optaca. Jezeliby
wiasciciel takiem wynagrodzeniem nie zadowalat sig, moze zgda¢ oszacowania, co jednakze
w 14tu dniach od doreczenia zawiadomienia, pisemnie o$wiadczy¢é w‘nien.

Wydziat powiatowy zawiadomi o orzeczeniu w sprawie wywilaszczenia gruntu nie tylko
wiascicieli gruntu i kopalni, lecz nadto tekze wierzycieli hipotecznych i inne osoby rze-
czowe prawa posiadajace.

Przeciw tymczasowemu oznaczeniu wynagrodzenia i kaucyi rekurs nie moze byc¢
whniesiony. Jednakze stronie interesowanej, ktéra z tego oznaczenia nie jest zadowolong,
stuzy droga prawa.
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"Di"dga sagdowa nie wstrzymuje objecia gruntu w posiadanie, jezeli oznaczone v/yna-
grodzenie uprawnionemu uiszczone lub wraz z kaucyg do depozytu sadowego ztozone
zostato.

Koszta postepowania przy wywiaszczeniu, ponosi w pierwszej instancyi przedsiebiorca ko-
palni a w drugiej instancyi strona przegrywajaca.

Dziat H.
O obowigzku do zwrotu szkéd w gruncie wyrzadzonych.

Przedsiebiorca kopalni obowigzany jest uisci¢ wiascicielowi gruntu odpowiednie wynagro-
dzenie za wszelkg szkode, ktdrg gruntowi lub tegoz przynalezytosci przez roboty gdrnicze
czy to powierzchowne lub podziemne wyrzadzi.

Jezeli szkoda powstaje z prowadzenia  dwoch lub kilku kopalh, obowigzani sg posiadacze
kopalh takowg wspolnie wynagrodzi¢.  Wysoko$¢ wynagrodzenia na kazdg z tychze ko-
palh przypadajacego, ustanawia sie wedlug postanowien 88. 57 i 58 zastosowanych przy
wywiaszczeniu gruntu.

. Wynoszenie budowli lub innych zaktadéw na gruntach pod kopalnie zajetych, nie moze

by¢ dozwolone bez przywotania posiadacza kopalni do komisyi budowniczej, majacej
orzeka¢ o dopuszczalnosci budowy. W przeciwnym razie nie bedzie posiadacz kopalni
odpowiedzialnym za szkode, ktérg budowle te na wypadek rozszerzenia rob6t gdrniczych
poniosa.

Dziat C.

O stosunku kopalni do publicznych $rodkéw komunikacyjnych.

. Przedsiebiorca kopalni nie moze podnies¢ zarzutu przeciw urzadzeniu publicznych Srodkéw

komunikacyjnych, jako to : drog, kolei zelaznych,kanatéw, co do ktérych przedsiebiorcy
budowy stuzy prawo wywlaszczenia.

Jednakze przed zakre$leniem kierunku tych komunikacyj przestucha wiadza kompe-
tentna posiadaczy tych pél naftowych, przez ktore srodki komunikacyjne przechodzi¢ ma-
ja a to celem oznaczenia, w jaki sposob urzadzenie komunikacyi nastgpi¢ powinno z jak
najmniejszg szkodg dla ruchu gorniczego.

. Jezeli wiasciciel kopalni na podstawie nadania uzyskat prawo do prowadzenia robot gor-

niczych, zanim trasa komunikacyi ostatecznie zatwierdzong zostala, i jezeli tenze ze

wzgledu na te trase w skutek zarzadzenia wiadzy musi ograniczy¢ swe roboty gornicze,

zaprowadzi¢ niepotrzebne zreszta przyrzady w kopalni, usung¢ lub zmieni¢ istniejgce juz

w kopalni urzadzenia, lub tez, jezeli z tego powodu ruch jego kopalni stat sie utrudnio-
S
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ny lub kosztowniejszy, natenczas stuzy mu prawo zadania zupetnego odszkodowania od
przedsiebiorcy zakifadu komunikacyjnego.

Jezeli strony nie zawrg ugody co do odszkodowania, natenczas po przestuchaniu
obu stron i z zastrzezeniem drogi prawa, tymczasowo Wydziat krajowy w porozumieniu
z Namiestnictwem orzeka, czy i w jakiej wysokosci stuzy przedsiebiorcy goérniczemu
prawo do odszkodowania."

Wny Przewodniczgcy: Dziaty A. i B. tego rozdzialu zawierajg postanowienia
zgodne z uchwatami powzietemi na ostatniem naszem posiedzeniu. Gzy ma kto z Panéw co przeciw
nim do powiedzenia?

P. Wachtel: Nie moge nie zwré6ci¢ uwagi Pandéw, ze postanowienia 8 66, sg
nader ucigzliwe dla kopalni gdrniczych, bo zobowigzujag je do poczynienia kosztownych wktadéw
a dopiero potem uprawniajg do zadania zwrotu. Nie sadze jednak, by w naszym Kkraju ta ujemna
ich strona data sie bardzo uczu¢, a to tak ze wzgledu na stosunkowo mate rozmiary kopaln naf-
towych jak i na brak komunikacyjnych linij.

Wny. Przewodniczgcy: Czy pau stawia jakg poprawke do tego paragrafu lub do
poprzednich ?

P. Wachtel: Nie.

Wny. Przewodniczagcy: Skoro nikt z Panow zadnej poprawki nie wnosi — to
rozdziat ten uwazam za przyjety.

P. Syroczynski: (czyta)

»Rozdziat V.
O stosunku prawnym pomiedzy przedsiebiorcami gérniczymi a robotnikami.

8. 67. Stosunek prawny pomiedzy przedsigbiorcami g6rniczymi, a robotnikami stosnje sie do
ogblnych przepiséw prawnych, o ile ponizej inaczej nie postanowiono.

8. 68. Begulaminy stuzbowe, ktdre przedsiebiorcy wyda¢ majg dla swych zakladéw, podlegaja
zatwierdzeniu Wydz-atlu powiatowego, ktore jednakze tylko wtedy moze by¢ odmowione,
jezeli regulamin sprzeciwia sie wzgledom gorniczo-policyjnym lub ustawom.

8. 69. Stosunek stuzbowy moze by¢ przez jedne i drugg strone wypowiedziany w terminie
14-dniowym, a jezeli wypowiedzenie odnosi sie do o0s6b pobierajagcych ptace miesie-
cznie lub rocznie, w terminie 3-miesiecznym, o ile nie umoéwiono sie inaczej.

8 70. Przed uptywem wyraznie lub milczagco umodwionego czasu stuzby i bez poprzedniego
wypowiedzenia, mogg by¢ robotnicy gdrniczy oddaleni:



8 71
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§ 73.

8§ 74.

§. 75.

1. Jezeli na podstawie kodeksu karnego uznaui zostali winnymi zbrodni, wykroczenia
popetnionego w checi zysku tub przeciw obyczajnosci publicznej lub podobnego prze-
stepstwa ;

2. wykroczenia lub przestepstwa przeciw bezpieczeristwu osoby, honoru lub nrema
swego stuzbodawcy lub przetozonych iin urzednikow;

3. jezeli wioda, zycie rozwigzte, dopuszczajg sie zuchw at ego niepostuszenstwa lub
ciagtej krnagbrnosci:

4 jezeli w stuzbie nabytg znajomos$¢ stosunkéw kopalni naduzyjg na niekorzysé
swego stuzbodawcy.

Przed uptywem czasu stuzby wyraznie lub milczaco umowionego i bez poprzedniego
wypowiedzenia, mogg robotnicy opusci¢ stuzbe:

1. jezeli stuzbodawea lub przetozony urzednik czynnie na nich sie targnie;

2. jezeli przyrzeczona im zaptata bez dostatecznego powodu zatrzymana zostala;

3. jezeli stuzbodawea lub urzednik przetozony naktania ich do czynéw niemoralnych
lub prawu przeciwnych.

Przedsiebiorca kopalni lub jego zastepca jest obowig zany, wystawi¢ odchodzgcemu robotni-

kowi Swiadectwo o sposobie i czasie jego zatrudnienia, a jezeli robotnik tego zada, takze
0 jego sprawowaniu sie. Podpis stuzbodawcy uwierzytelni przetozony gminy bez kosztow
1 stempla.

Jezeli stuzbodawea odmawia wydania Swiadectwa, wystawi takowe na jego koszt
inspektor okregowy.

Stali robotnicy kopalni nie mogg bez uzyskania uwolnienia z kopalni, w ktorej stuzg
przyjmowac robd6t innych, a przedsiebiorcy kopalni lub ich zastepcy dotad nie moga
przyjmowac robotnikdéw, o ktérych wiedza, iz juz poprzednio w kopalni stuzyli, dopdki ci
nie przedtozg Swadectwa przedsiebiorcy, u ktérego w ostatnich czasach w stuzbie zosta-
wali, lub Swiadectwa zastepcy przedsiebiorcy, a wzglednie inspektora okregowego.

Dzieci nie majace lat 10 nie moga by¢ bezwarunkowo w kopalni zatrudnione, dzieci
za$ od 12—14 lat, kobiety i dziewczeta bez rdznicy wieku tylko przy robotach na po-
wierzchni ziemi.

Przed ukonczeniem 14. roku zycia dzieci moga by¢ najwiecej sze$¢ godzin dzien-
nie przy kopalni zatrudnione i to tylko w taki spos6b, aby przydzielone im roboty nie
tamowaty ich fizycznego rozwoju i nie szkodzity zdrowiu. Takie dzieci tylko za zezwo-
leniem ojca lub opiekuna przyjmowac¢ wolno, a ich zatrudnienie w kopalni nie powinno
przeszkadza¢ ustawami przepisanemu obowigzkowi uczeszczania do szkoty.

Ludzie miodzi, ktérzy ukonczyli rok 14., nie moga do 17 lat by¢ zatrudnieni przy robo-
tach nocnych t j. w czasie od 9ej godziny wiecz6r do 5ej rano i nie dtuzej nad 10
godzin dziennie. W ciagu pracy robotnikom tej kategoryi ma by¢ dozwolony odpoczynek

pétgodzinny przed potudniem i po potudniu, a catogodzinny w potudniowej porze.
8*
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8 77,

§.78.

Wyjatkowo moze inspektor okregowy zezwoli¢ na zatrudnianie robotnikow tej ka-
tegoryi przy robotach nocnych, pod warunkiem odpowiedniej zmiany pracujagcych w dziefi i
w nocy, niemniej na przedtuzenie czasu roboty o dwie godziny, co jednak w kazdym
razie najdtuzej tylko 4 tygodnie trwa¢ moze.

. Przedsiebiorca jest obowigzany zrobi¢ rachunek ze swoim; robotnikami przynajmniej co

miesigc, za$ przy wystgpieniu ze stuzby natychmiast i wyplaca¢ im zarobek w gotéwce.

Do zapfaty robotnika w kopalni mogg by¢ zastosowane S$rodki zabezpieczajgce i egzeku-
cyjne tylko na korzysc:

1. opartych na ustawie pretensyj do dostarczania $rodkdw utrzymania,

2. pretensyj stowarzyszen wzajemnego wsparcia do swych uczestnikow.

W kazdej kopalni prowadzona by¢ ma ksiega robotnikow, ktéra zawiera¢ bedzie imiona
i nazwiska robotnikow, rok urodzenia, nazwe gminy przenaleznej, dzieA wstgpienia i
wystapienia ze stuzby, oraz date ostatniego $wiadectwa stuzby. Inspektorowi okregowemu
wolno wglada¢ w ksiege te kazdej chwili."

Wny. Przewodniczacy: Rozdzial ten zawiera og6lne postanowienia ustaw goérni-

czych panstwa o stosunku przedsiebiorcéw kopali do ich robotnikow. Czy kto z Panébw ma tu co
do nadmienienia? (Nikt.)) Rozdzial przyjety.

8 79.

8. 80.

§. 81.

P. Syroczynski: (czyta)

,.Rozdziat VI.
O zniesieniu wiasnosci goérniczej.

Jezeli urzedownie sprawdzonem zostanie, ze wiasciciel kopalni nie wykonuje robot
w 8. 39. przepisanych, inspektor okregowy orzec moze odjecie wtasnosci kopalni. Gdy
orzeczenie to stanie sie prawomocnem, zostanie doreczone wierzycielom z ksigg pu-
blicznych wiadomym, ktdrzy na tej kopalni nabyli prawa rzeczowe, a nadto podane do
publicznej wiadomosci za pomocg ogtoszen w dzienniku urzedowym z powotaniem sie na
ten i nastepny paragraf.

Kazdy wierzyciel hipoteczny i inne osoby, ktére nabyly rzeczowe prawa, majg prawo za-
zada¢ u wiasciwego sadu w przeciggu trzech miesiecy od dnia, w ktdrym orzeczenie do-
reczone im zostato, wzglednie w ktérym wyszed} dziennik urzedowy obwieszczenie zawie-
rajgcy — oszacowania i sprzedazy kopalni w drodze licytacyi celem zaspokojenia swoich
wierzytelnoSci na swoj koszt, jednak z zastrzezeniem zwrotu takowego z ceny kupna.
Takze wiasciciel kopalni moze w tym nieprzekraczalnym terminie zazada¢ sadowego
oszacowania i sprzedazy kopalni w drodze licytacyi na swdj koszt.

Jezeli nikt nie zada sadowego oszacowania i licytacyi, lub jezeli tg drogg nie przyjdzie
do skutku sprzedaz kopalni, orzecze Wydziat krajowy zniesienie wiasnosci kopalni i za-



8. 82.

§. 83.

§. 84.

§. 85.

rzadziwykreslenie tego pola z ksigg publicznych. W skutek tego zniesienia gasng wszelkie
prawado tego pola i do przyrzaddw na niem w mys$l §. 82. pozostawi¢ sie majacych.

Jezeli wiasciciel kopalni oswiadczy przed Wydziatem powiatowym, ze pole swe lub po-
jedyncze tegoz czeSci opuszcza, natenczas z tem o$wiadczeniem postgpi¢ nalezy w ten
sam sposob jak z orzeczeniem zniesienia witasnosci wedtug 8. 79.

Prawo wierzycielom hipotecznym i innym osobom rzeczowe prawa posiadajgcym

w 8 80 przyznane, stuzy im takze i w tym wypadku, a co do zniesienia witasnosci ko-
palni, postanowienia 8 81 majg i tu byé zastosowane.

Przed wykresleniem posiadtosci gorniczej, wyznaczy inspektor w obec naczelnika gminy
lub przetozonego obszaru dworskiego potrzebne dla publicznego bezpieczenstwa zarzadze-
nia w opuszczonej kopalni, ktére dotychczasowy wiasciciel wiasnym kosztem ma prze-
prowadzic.

Wiascicielowi kopalni wolno usung¢ cembrowania, mury, skrzynie, tamy i inne
srodki zabezpieczenia budowy gdrniczej tylko o tyle, o ile wedtug orzeczenia inspektora
gorniczo-policyjne wzgledy takiemu usunieciu sie nie sprzeciwiaja.

Mapy, ksiegi o budowie i rysunki, dotyczace opuszczonej wzglednie zniesionej kopalni,
majg by¢ w inspektoracie do przechowania ztozone.

Wszelkie koszta powstajgce dla wiadzy w skutek postepowania w tym rozdziale zarza-
dzonego, ponosi dotychczasowy wiasciciel kopalni.

Rozdzialt \VIl.

O stowarzyszeniach wzajemnego wsparcia (bractwach) dla robotnikéw goérniczych.

8. 86.

§. 87.

§. 88.

Dla robotnikéw pracujgcych w kopalniach, ptoékalniach i rafineryach niniejszej ustawie
podlegajacych, majg by¢ ustanowione kasy bratnie celem niesienia pomocy lekarskiej
i udzielania wsparcia cztonkom bractw i ich rodzinom wediug przepisow tej ustawy.

Jedli do wyz wymienionych zakladéw sg przylaczone zakiady rzemieslnicze Ilub
przemystowe, niepodlegajgce dozorowi organdw w tej ustawie ustanowionych, to za zgoda
robotnikéw i wiascicieli kopalni moze by¢ dozwolony robotnikom tych zaktadéw pomoc-
niczych wstep do stowarzyszen wzajemnego wsparcia i pomocy lekarskiej.

Oznaczenie okregu kazdego stowarzyszenia zalezy od porozumienia wiascicieli kopalni
i wydziatu przez robotnikbw wybranego, a tylko dla bratnich kas, majacych pomoc le-
karska na celu, ma by¢ ten okrag zredukowanym do pojedyiczych kopalni. Jesli w tym
przedmiocie w terminie danym przez Wydzial powiatowy porozumienie nie nastgpi, lub
jesli okrag zakreslony nie odpowiada warunkom pomysinego rozwoju stowarzyszenia,
Wydziat powiatowy wyda w tej mierze stosowne zarzgdzenie.

Kazde stowarzyszenie posiada¢ bedzie statut.



89.

90.

91.

92.

Statut dla stowarzyszenia pomocy lekarskiej utozg wiasciciele kopalni przy wspét-
udziale wydziatu przez robotnikéw wybranego, statut za$ dla stowarzyszenia wsparcia
i opieki ulozy wydziat, do ktorego jedne potowe cztonkéw wybiorg posiadacze kopaln,
a drugg robotnicy okregu.

Statuta podlegajg zatwierdzeniu Wydzialu powiatowego, ktére odmowione by¢é moze tylko
wtedy, iesli statuta zawierajg postanowienia niezgodne z ustawa.

Jesli w ciggu roku od wezwania statut nie zostanie przedtozony, Wydziat powia-
towy takowy z urzedu nada,

Statuta zawiera¢ majg mianowicie nastepujagce postanowienia:

a) owarunkach przyjecia na cztonka, wykreslenia i wykluczeniaz giona cztonkow,
b) owysokosci wptaty i sposobie jej uiszczenia,

C) orodzaju i wymiarze wsparc,

d) owarunkach, pod jakimi cztonek uzyskuje i traci prawo do wsparcia,

e) osposobie zarzadzania i zabezpieczania majatku kasy bratniej.

Nadto majg statuta kas bratnich zawieraé postanowienia o terminie, w ktérym
wiasciciele kopaln powinni donie$¢ o kazdym nowo wstepujacym robotniku lub dozorcy,
o ilosci cztonkdéw zarzadu i obowigzkach tegoz, jakotez o siedzibie zarzadu, a w statutach
stowarzyszen dla pomocy lekarskiej postanowienia o udziale robotnikéw w zarzadzie
stowarzyszenia.

Do stowarzyszen pomocy lekarskiej sa wszyscy robotnicy uprawnieni i obowigzani naleze¢,
do stowarzyszeh za$ wzajemnego wsparcia tylko stale zatrudnieni robotnicy kopalni.
Udziat w tych obu stowarzyszeniach mogg statuta dozwoli¢ takze urzednikom gdrniczym
lub administracyjnym kopalni.

Stowarzyszenia powyzej wskazane winny zapewni¢ swym uczestnikom co najmniej naste-
pujace korzysci:
A) Stowarzyszenia pomocy lekarskiej:
1. bezptatne leczenie i lekarstwa w razie choroby,
2. zaptate odpowiednig, jesli choroba nie nastgpita w skutek wyraznej winy
chorego,
3. przyczynek do kosztow pogrzebu uczestnikéw stowarzyszenia i prowizyonistow.
B) Stowarzyszenia wzajemnego wsparcia:
1. dozywotnig prowizye, jesli cztonek bez wyraznej wiasnej winy stanie sie nie-
zdolnym do roboty,
2. dozywotnie wsparcie dla wdowy a wzgleduie wsparcie az do powtdrnego jej za-
mazpojscia,
3. wsparcie na wychowanie dzieci zmartych uczestnikbw i prowizyonistow stowa-
rzyszenia az do ukonczenia 14 lat.
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8. 93. Wszyscy robotnicy majg sktada¢ t. z. grosz puszkowy na fundusz stowarzyszen wzaj ni
nego wsparcia i pomocy lekarskiej. Wkiadki majg by¢ okre$lone alno w statych kwo
tach albo w statym procencie od zarobku.

8. 94. Wiasciciele kopalni majg sie przyczynia¢ do funduszu skitadanego przez robotnikow przy-
najmniej kwotg wynoszacg 10°/0 wkiadek, wptacanych przez robotnikébw u nich pracu-
jacych."

P. Wachtel: Jabym wnosit do § 94, — aby wiasciciele kopalh nie byli obowigzani
do zadnych dudatkow do kas wsparcia dla robotnikow : i tak witasciwie oni, a nie robotnicy ten
fundusz skitadajg.

P. Walter: | ja jestem tego zdania, zeby to w ustawie poming¢, nie tamujgc dobro-
czynnosci indywidualnej wiascicieli kopaln.

Wny. Przewodniczagcy: Zarzadze nad tym punktem gtosowanie. (Po gtosowaniu)
Wiegkszos¢ o$wiadcza sie za wnioskiem komisyi — t. j. aby wiasciciele kopaln byli obowigzani
przyczynia¢ sie do utworzenia tych funduszow kwotg wynoszagcag najmniej 10°/0 ilosci sktadanych
przez robotnikéw. — Paragrafy od 79 — 94 przyjete.

P. Syroczyn ski: (czyta)

»3. 95. Wiasciciele kopalni majg odbiera¢ od robotnikéw i wkiada¢ do kas wkiadki nalezace sie
od robotnikéw.

Do spetniania tego obowigzku moga by¢ zniewoleni przez inspektorat okregowy.

8. 96. Statutem przepisane wkiadki do kas stowarzyszen moga na zadauie inspektoratu byé
Sciggane w drodze politycznej egzekucyi.

Egzekucyi tej nie wstrzymuje wytoczenie sporu sgdowego o0 niestusznosci podnie-
sionej pretensyi.

8. 97. Sprawami stowarzyszen pomocy lekarskiej zarzadzajg starsi bractwa i wydziat stowarzy-
szenia, ktory jest zarazem dyrekcyg stowarzyszenia.

Starsi bractwa beda wybierani przez robotnikéw z ich grona w liczbie przez statut
postanowionej.

Urzednicy pracujacy przy kasach stowarzyszenia, urzednicy kopalni i prowizyonisci
nie tracg prawa obieralnosci, jesli tego statut wyraZnie nie postanawia.

Wiasciciele kopalni lub wyznaczeni przez nich dc tego urzednicy stanowig wspdlnie
z pewng liczbg starszych bractwa kazdego zaktadu, wydz at stowarzyszenia.

Statuta stowarzyszenia oznaczajg udziat starszych bractwa w wydziale i stosunek
ich gtoséw w obec wiascicieli kopaln, z ktérych jedeu ma przewodniczy¢ wydziatowi.

8. 98. Starsi bractwa nadzoruja postepowanie cztonkéw wedtug przepisow statutu i wykonujg
p.Jecenia Wydziatu.

Statut lub osobna instrukcya okresla zakres ich obowigzkdw.
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8. 99.

§. 100.

§. 101

§. 102.

§. 103.

8. 104,

§. 105.

Wydziat stowarzyszenia Zastepuje stowarzyszenie na Zewnatrz, Kieruje wyborami starszy-
zny bractwa, ustanawia lekarza i urzednikéw bractwa, uktada sie z nimi i z aptekarzami,
wydaje stosowne instrukcye, zarzgdza majagtkiem stowarzyszenia i zatatwia wszelkie poru-
czone mu w statucie sprawy. Jest on zarazem w obec kopalu, ktérych interesa zastepuje,
organem pomocniczym i wykonawczym dla stowarzyszenia wzajemnego wsparcia, prze-
strzega wykonania statutow tegoz ze strony uczestnikow, wskazuje wypadki, w ktérych
kto nabywa lub traci prawo do wsparcia, wyptaca prowizye wedtug listy utozonej przez
dyrekcye stowarzyszenia i wykonuje wszelkie polecenia stowarzyszenia.

Zarzad kazdego stowarzyszenia wzajemnego wsparcia sprawuje dyrekcya, ktérej cztonkow
wedtug szczeg6towych przepisdw statutu wybierajg: w jednej potowie wiasciciele
kopaln, z ktérych jeden ma przewodniczy¢, w drugiej potow ie starsi bractw z pomiedzy
siebie.

Dyrekcya zastepuje stowarzyszenie na zewnatrz, umawia sie z gtdwnym lekarzem
i urzednikami, wydaje stowarzyszeniom lekarskiej pomocy instrukcye celem wykonania
swych polecenn i zatatwia wszystkie statutami jej poruczone sprawy.

Oba stowarzyszenia sktadajg corocznie rachunki. Rachunki stowarzyszenia pomocy lekar-
skiej sprawdza Wydziat, rachunki stowarzyszenia wzajemnego wsparcia, dyrekcya. Nastep-
nie rachunki majg byC¢ przedtozone do przejrzenia wiascicielom kopaln i starszyznie
bractw, poczem dopiero rachmistrzowi absolutoryum moze by¢ udzielone.

Inspektorat okregowy nadzoruje $cisle przestrzeganie statutoéw stowarzyszen, a osobliwie
zgodnos$¢ zarzadu majgtkowego z postanowieniami statutow,

Stowarzyszenia sa obowigzane przedtozy¢ w kazdej chwili inspektorowi okregowemu lub
jego delegatowi do przejrzenia protokoty obrad i czynnosci, ksigzki kasowe i rachunki,
jakotez kasy stowarzyszehn do szkontrowania.

Majg one takze sporzadza¢ i dawaC zazadane przez inspektora statystyczne
wykazy.

Statutami unormowane pobory z kasy stowarzyszenia wzajemnego wsparcia podlegajg
zabezpieczaniu i egzekucyjnym zarzadzeniom tylko:

1. Na korzy$¢ wynikajgcych z ustawy pretensyi o dostarczenie utrzymania, lub

2. JeSli uptynat dzien, w ktérym te pobory wedtug statutu miaty by¢ wyptacone.

Wszelkie rozrzadzanie tymi poborami w drodze cesyi, zlecenia, zastawu lub w innej
formie nie majg mocy prawnej, jesli zarzadzenie nastgpito przed dniem wyptaty po-
boréw lub w samym dniu wyptaty, ale przed rzeczywistem wyptaceniem.

O spornych kwestyach miedzy stowarzyszeniami lub miedzy stowarzyszeniami i ich czton-
kami rozstrzyga z wykluczeniem zwyktej drogi prawa sad polubowny, do ktdrego
kazda strona wybiera jednego sedziego polubownego a ci sedziowie superarbitra.

Jesli co do wyboru superarbitra zgoda nastgpi¢ nie moze, wyznacza go inspektor
okregowy.



8. 106.

§. 107.

8. 108.

§. 109.

§. 110.
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Rozdziat VIII.
0 wykonywaniu policyi w kopalniach naffcy i wosku ziemnego.

Przedsiebiorcy koDalni sg przy prowadzeniu robot gérniczych obowigzani do zapobiegania
niebezpieczenstwom dla oséb i mienia, a przedewszystkiem dba¢ powinni o zycie i zdro-
wie robotnikéw, bezpieczefistwo rob6t wykonanych w kopalni, ochrone powierzchni ziemi,
w interesie bezpieczeAstwa o0s6b, mienia i publicznej komunikacyi i 0 usuniecie z robdt
gorniczych wszelkich dla ogétu szkodliwych skutkow. Witadze autonomiczne majg czuwac
nad spetnieniem tych zobowigzan.

Wydziat krajowy wydaé moze obowigzujagce dla catego kraju lub dla pojedynczych okre-
gow przepisy policyi gérniczej co do wszystkich w 8 106. wskazanych okoliczno$ci.
Obwieszczenie tych przepiséw nastagpi w dzienniku urzedowym.

Jesli w jakiej kopalni zajdzie wypadek niebezpieczeristwa w jednym z wskazanych
w 8§ 106. kierunkéw, inspektor okregowy wyda po wystuchaniu przedsiebiorcy lub jego
petnomocnika, a jezeli chodzi o ochrone powierzchni lub o usuniecie nastepstw dla ogdtu
szkodliwych, w porozumieniu z wiladza polityczng odpowiednie policyjue zarzadzenia.

W razie grozacego niebezpieczeristwa $rodki zaradcze, uiecierpiace zwioki mogag by¢
przedsiewziete bez poprzedniego wystuchania przedsiebiorcy kopalni lub jego petnom m-
nika. Jednak co do dalszych zarzadzern ma przepisane porozumienie nastgpic.

W tym ostatnim wypadku nalezy zaraz przystagpi¢ do zastosowania S$rodkdw ;iie-
cierpigeych zwiloki, a rekurs przeciw temu zatozony nie wstrzymuje zastosowania.

Policyjne zarzadzenia wydane w mys$l 8 108, majg byC¢ przedsiebiorcy kopalni w drodzo
urzedowej do wiadomosci podane. Rozporzadzenie takie ma byé wpisane, jesli, jest wy-
dane na miejscu, do ksiegi objazdowej kopalni,

Jesli zachodzi potrzeba obwieszczenia zarzadzen robotnikom, takowe odbedzie sie na
polecenie inspektora okregowego przez publiczne odczytanie lub przybicie ouwieszezenia
w stosownem do tego miejscu.

Jesli przedsiebiorca kopalni w oznaczonym czasie nie wykona zarzadzen wydanych na
mocy §. 108, takowe wykonane zostang na jego koszt przez inspektorat. Koszta te w ra-
zie potrzeby pokryje fundusz krajowy zaliczkowo.

8 111. Jesli w jakiej kopalni zachodzi niebezpieczenstwo w jednym z wskazanych w §. 106

8. 112

kierunkéw, kierownik kopalni lub jego zastepca ma o tem zawiadomi¢ natychmiast in-
spektorat okregowy. Jednak najpilniejsze $rodki zaradcze ma sam bezwlocznie przed-
siewzigc.

Jesli w kopalni, w robotach wewnatrz lub na powierzchni ziemi wykonywanych, zajdzie
nieszczesliwy wypadek, ktory sprowadzi $mieré lub ciezkie uszkodzenie jednej lub wielu
9
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§. 113.

114.

8. 115.

8. 116.

8. 117.

0s6b, to wskazane w 8§ 111 osoby sg obowigzane zawiadomié¢ o tem natychmiast inspek-
torat okregowy.

Inspektorat okregowy zarzadzi dochodzenie na miejscu. Komisarz do tej czynnos$ci dele-
gowany zarzadzi $rodki potrzebne do ratowania o0s6b nieszczeSciem dotknietych, jakotez
niecierpigce zwioki $rodki zapobiezenia dalszemu niebezpieczeAstwu. Przedsiebiorca ko
paini dostarczy¢ ma potrzebnych do tej czynnosci robotnikow i $rodkow pomocniczych.
W razie wypadku nieszczesliwego lub niebezpieczenstwa ogolnego, sasiedni wiasciciele ko-
palni sg obowigzani nie$¢ pomoc zagrozonej kopalni.

Wszystkie koszta spowodowane zarzadzeniem $rodkéw w §. 113 wskazanych, ponosi wia-
Sciciel zagrozonej kopalni z zastrzezeniem prawa regresu do o0séb trzecich, ktdre staly sie
powodem nieszczescia.

W wypadkach pilnej potrzeby fundusz krajowy ud/ieli¢ moze zaliczki na te wydatki.

JRozdziat 1X.

O karach za przekroczenie przepiséw tej ustawy.

Naktadanie kar za przekroczenie przepiséw tej ustawy nalezy, o ile nie wchodzg w za-
stosowanie postanowienia prawa karnego, do zakresu wiadz autonomicznych.

Odmowienie wyjasnieri goérniczo-policyjnyeh, zadanych przez delegata wiadzy, objezdza-
jacego w charakterze urzedowym kopalnie (8. 48) i niedostarczenie pomimo urzedowego
wezwania w stosownym czasie statystycznych wykazéw (8. 4y), karane bedzie grzywng
od 5 do 10 zt a. w.

Karze 5—10 z}. podlegajg takze robotnicy gorniczy, ktérzy bez Swiadectwa uwol-
niajgcego ich z kopalni, obejmujg roboty w innej kopalni.

Karze od 10 - 50 zt. w. a., a w razie powtdrnym do 100 zt. podlega:

1. poszukiwanie i wydobywanie nafty, wosku ziemnego i t.p. mineratéw na placach
publicznych, drogach, kolejach zelaznych, tamach wodnych i cmentarzach, dalej pod
budynkam. i w okoto nich w obrebie kota o promieniu 25 metréw, w oparkanionych
ogrodach i dziedziricach, jesli to sie stalo bez wyraznego zezwolenia posiadacza tych
przedmiotéw (8. 2);

2. zaniechanie doniesienia o nabyciu kopalni (8. 32.);

3 wstrzymanie ruchu w kopalni bez poprzedniego zawiadomienia urzedu lub w ra-
zie nieprzewidzianych wypadkéw bez nastepnego (8. 43.) zawiadomienig;

4. zaniedbanie w prowadzeniu lub prnwidtowem uzupetnianiu mapy kopalni (8. 44);

5. przyjecie na siebie zarzadu kopalni lub dozoru robdt bez poprzedniego wykaza-
nia dostatecznej kwalifikacyi (8. 45.);

6. zaniechanie wskazania petnomocnika (8. 32 50.);
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7. przyjecie do kopalni bez Swiadectwa robotnikéw, o ktérych wiadomo, ze juz
aawniej w kopalniach pracowali (8. 73.);

8. niezgodne z przepisami uzywanie dzieci, mitodych ludzi, lub kobiet do robot
gorniczych (88. 74. i 75.);

9. zaniedbanie w obrachowmiu robotnikéw w stosownym czasie (8. 76.);

10. zaniedbanie w utrzymywaniu ksiegi robotnikéw (8. 78.) lub ksiegi objaz-
dowej (§ 109.);

11. zaniedbanie w pobieraniu grosza puszkowego od robotnikow i oddawaniu tako-
wego do kasy stowarzyszeh wzajemnego wsparcia § 84.);

12. niedozwolona odbudowa kopalni (8. 1. i 7.);

13. uchybienie prawomocnym rozporzgdzeniom inspektoratu.

8. 118. Karze od 50 do 100 zt w. a, a w razie powtornym od 150 do 200 zt. w. a. podlega:

1. odbudowa kopalni bez zatwierdzonego planu (§. 40.) lub samowolne odstgpienie
od planu bez zawiadomienia urzedu (8. 42);

2 prowadzenie rob6t w kopalni pomimo zarzadzonego z urzedu wstrzymania
tychze (8. 43));

3. odbudowa kopalni bez ustanowienia kwalilikowauego i odpowiedzialnego kiero-
wnika, jako tez przyjecie do nadzoru i kierowania robét osob, ktérych urzedowi nie wska-
zano lub ktérych uzdolnienie nie zostato za dostateczne uznane (8. 45. i 46);

4. zaniedbanie w wykonaniu rob6t poleconych celem zabezpieczenia opuszczonych
czeSci kopalni albo wyjecie cembryn, muréw, tam lub zasadzek z budowy gdrniczej
wbrew wskazéwkom urzedu (8. 82.);

5. zaniedbanie poleconego obwieszczenia zarzadzen urzedowych (8. 109.);

6. zaniechanie zawiadomienia urzedu o zasztem w kopalni niebezpieczeristwie lub
nieszcze$liwym wypadku (88. 111. i 112)):

7. odmowa przyjscia z pomocg w razie nieszczesSliwego wypadku, lub w wypadkach
grozacego wspollnego niebezpieczenstwa f§. 111.):

8. 119. Przekroczenia przepisow policyjnych przez Wydziat krajowy wydanych, lub przepiséw
wydanych w skutek okolicznosci wskazanych w 88. 108 i 113 bedg karane grzywnag od
5 do 100 zt. w. a., a w razie powtdrzenia sie lub okolicznosci obcigzajgcych wine, grzy-
wng do 200 zt. w. a.

8. 120. Jezeli przedsiebiorca nie utrzymuje robét w ruchu stosownie do 8 39. lub takowych
wcale nie rozpoczyna, karany bedzie grzywng od 50 do 100 zi w. a. Jezeli za$ otrzy-
manemu w tej mierze z inspektoratu okregowego poleceniu w terminie o0znaczonym nie
uczyni zado$¢, karany bedzie grzywng od 200 do 500 zi w. a. Jezeli i nastepnemu
wezwaniu w stosownym >-zasie zado$¢ nie uczyni, inspektor okregowy przedstawi Wy-
dziatowi krajowemu wniosek utraty nadania kopalni.

.§ 121. Kfiry majg by¢ ptacone w c. k. podatkowym urzedzie powiatowym i wplywajg w -6wnych
czesciach do kasy tego stowarzyszenia wzajemnego wsparcia, do ktérego kopalnia skaza-
9*
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nego na grzywne przedsiebiorcy nalezy i do kasy lunduszu krajowego. Jezeliby gdzie-
stowarzyszenie wsparcia wzajemnego w tym czasie jeszcze nie istniato, cala grzywna
wDtywa na rzecz funduszu krajowego,

Hozdual X.
O urzedach dla spraw produkcyi nafty i wosku ziemnego.

8. 122, Wpykonanie niniejszej ustawy porucza sie nastepujagcym wiadzom :

a) Inspektorom okregowym przez Wydziat krajowy mianowanym,
b) Wydziatom powiatowym,
c) Woydziatowi krajowemu.

8 123. Granice okregdéw produkcyi nafty i wosku ziemnego oraz sie dziby inspektoréw okrego
wych, oznacza Wydziat krajowy.

8 124. Inspektorowie okregowi stanowig kazdy w obrebie swego okregu pierwszg instancye we
wszystkich sprawach, tyczacych sie budowy gorniczej. We wszelkich innych sprawach
stanowig pierwszg instancye Wydzialy powiatowe, a drugg i ostatnig instancyg we
wszystkich sprawach jest Wydziat kra jowy.

8. 125. Przeciw orzeczeniom inspektora okregowego i Wydzialu powiatowego wniesiony by¢
moze rekurs do Wydziatu krajowego.

Rekurs ma hyc wniesiony za posrednictwem wiadzy, ktéra orzeczenie wydata,
w ciggu dni 30tu od dnia doreczenia.

8. 12G. Wykonanie prawomocnego orzeczenia nalezy do c. k. wiadz politycznych.

§. 127. Koszta urzedowych czynnosci zarzadzonych na zadanie oséb interesowanych ponoszg te
osoby, a koszta dochodzenia z urzedu postanowionego, ponosi strona, ktéra sie okazata
winng przekroczenia przepisOw niniejszej ustawy. W razie, jezeli sprawa tyczy sie
kilku stron, postanowi Wydziat powiatowy, w jakim stosunku kazda z nich ponosi¢
ma koszta.

§ 128. Inspektorowie okregowi, ich Zzony i matoletnie dzieci nie mogg nabywa¢ na wiasnosé
kopalni nafty i wosku ziemnego w obrebie okregu, w ktérym urzedujg, am prowadzié
tamze podobnych przedsiebiorstw.*

Wny. Przewodniczacy: Czy nikt z Pandw nie zada gtosu co do przed chwilg czy-
tanych paragrafow ?

P. Wachte]; Stawialem w komisyi wniosek o zamieszczenie przy 8 110 — i 8 114.
wyraznego przepisu, ze w razie zachodzacego groZnego niebezpieczefstwa dla kopalni i potrzeby zara-
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dzenia z+*mu, a braku s$rodkéw do wykonania tych roboét, fundusz krajowy powinien takowe zaliczy¢.
Urzeda gornicze, ktérym by brakowato takiego postanowienia, musiatyby z zatozonemi rekami i przy-
krem uczuciem niemocy patrze¢ na nieszczescie trafiajgce ludzi lub mienie. Popieram i tu te
mysl, proszac, byscie Panowie oba te paragrafy przyjeli wedlug stylizacyi komisyi.

Wny. Przewodniczacy: Ozy kto z Pan6éw zada glosu w tym przedmiocie? Nikt.
Skoronikt gtosu nie zada — i wszyscy sie zgadzajg na zapatrywanie pana starosty i stylizacye
komisyi, uwazam te 8fy. za przyjete.

P. Wachtel: Odnos$nie za$ do §. 128. popieram tez wniosek komisyi, by powiedzie¢
ze inspektorowie kopalni nafty i wosku ziemnego w granicach okregu ich dozorowi poruczonego nie
powinni by¢ wiascicielami — tych kopaln.

Wny. Przewodniczgcy: Toby moze nalezatlo do instrukcyi — ale zapytam kto
z Pandéw jest za umieszczeniem tego przepisu w ustawie? (Jest wiekszo$¢) Whniosek ten i paragraf

jest wiec przyjety.

P. Syroezynski: (Czyta;

..Rozdziad XI1.
Postanowienia przejsciowe.

8. 129.0becnie obowigzujgce przepisy w przedmiocie produkcyi nafty i wosku  ziemnego
w Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, na mocy
ktérych nafta i wosk ziemny sg uwalane jako przynalezno$¢ gruntu, zostajg niniejsza
ustawg uchylone.

Wociggu 6 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy wszyscy przedsiebiorcy
i wiasciciele kopalh sg obowigzani wnie$¢ do odpowiednich inspektoratdw podania o na-
danie im kopaln, podajgc tytut prawny dotychczas im stuzacy. Nadania te zostang udzie-
lone bez wzgledu na przestrzen, jaka kopalnie zajmujg. Wszelkie inne do tych kopaln
przywigzane prawa lub ciezary, niedoznajg zadnej ujmy i moga by¢ na zadanie stron
w ksiegach naftowych uwidocznione. Wszystkie przedsiebiorstwa naftowe podlegajg
jednak juz z dniem wejsScia w zycie tej ustawy jej przepisom goérniczo-policyjnym.

Po uptywie tego 6 miesiecznego terminu przedsiebiorstwa niezgtoszone, bedg uwa-
zane za kopalnie nieprawnie istniejgce i wszelka ich budowa zostanie wzbroniona.

8. 130.Kasy bratnie istniejace w chwili wejscia w zycie nin.'ejszej ustawy, petni¢ bedg swe
funkeye na mocy juz istniejgcych statutéw.

8. 131, Ustawa ta wchodzi w zycie 1. stycznia po dn-u jej ogtoszenia w dzienniku ustaw i roz-
porzadzen krajowych."
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Wny. Przewodniczacy: Ozy ma kto z Panéw co do nadmienienia przeciw stylizacyi
postanowien przejsciowych i koncowego postanuwienia?

Skoro nikt gtosu nie zada — uwazam 88. te jako przyjete.

Tak wiec skonczyliSmy i przyjeliSmy projekt odrebnej dla przemystu nafty i wosku
ziemnego Kkrajowej ustawy. Zostaje nam utozy¢ odpowiednie motywa.

P. Fedorowicz: Poniewaz autorami zasad n mejszej ustawy sg pp. tukasiewicz,
Dzwonkowski i ja, zatem ztozymy na pi$Smie powody, ktére nas do przyjecia tych zasad sktonity.

Wny. Przewodniczacy: Kto z pan6bw zgadza sie, by pan Fedorowicz wypracowat
sprawozdanie do uchwalonej ustawy, raczy reke podniesc.

(Wszyscy), Przyjeto.

P. W alter: Prosze o gtos.

Poniewaz jestem zdania, ze cala ustawa jest osnutg na fatlszywych podstawach, a zatem
jest niewykonalng, a zarazem niesprawiedliwg i ja przy jej uchwalaniu instructive tylko na we-
zwanie Wydziatu krajowego uaziat wzigtem, wnosze obecnit moje ,votum separatum,” co
zadam, aby w protokole zamieszczone byto.

P. Eoinski: | ja na pytanie, czy uwazam osobng ustawe naftowg za potrzebng odpo-
wiem takze ,nie“. Nie przecze, ze bedzie to co$ lepszego jak stan obecny, atoli przekonany je-
stem, ze gdyby, jg nawet Sejm uchwalit nie uzyska ona sankcyi. Gdyby ja bowiem Sejm uchwalit,
natenczas Rzad powie: patrzcie, w Galicyi uchwalili juz co$ podobnego do ustawy goOrniczej, widaé
ze jej chca, dla tego dajmy im ustawe gorniczg, opieraja sie tylko przy prawach wiascicieli
w pewnym Kierunku co jest niestusznem. Tak sie niezawodnie stanie, a nie inaczej.

P. Wachte 1. Dla zaspokojenia mego sumienia upraszam uwidoczni¢ w protokole, ze
sie zgadzam z p. Walterem.

P. Stengel: Ja juz moje zdanie wypowiedziatem.-

Wny. Przewodniczgcy: Przystepujemy do drugiego punktu programu naszej ankiety,
kt6”a brzmi: ,,Orzeczenie o korzysci, jakgby przemyst naftowy, pozostawiony w dzisiejszych swych
prawnych warunkach odniost:

a) z zaprowadzania ksigg hipotecznych dla witasnosci ziemskiej mniejszych posiadtosci;
b) z poddania tego przemystu dozorowi policyjnemu urzedéw gérniczych panstwa, lub
urzedéw goérniczych ad hoc przez Wydziat krajowy ustanowionych."

P. Wachtel: Co do pierwszego ustepu, to sadze, ze wszyscy sie zgadzamy (tak, tak),
co do dalszego za$ mniemam, ze rowniez zyczenia wszystkich wyraze jesli powiem, ze urzedy
autonomiczne bytyby wiecej pozadane dla gornictwa, krajuwego.

P. Walter: P. tukasiewicz i ja w zupetnosci przystepujemy do tego zapatrywania
pana starosty.

Wny. Przewodniczgcy: Zamykajac posiedzenie i obrady ankiety musze panom
podziekowaé za tyle poniesionych truddw i pracy, poswiecenia catych tych kilku dni dia wygitowa-
nia ustawy.

P. tukasiewicz: P. Przewodniczacy raczy takzfl pozwoli¢ sobie podziekowaé za
kierowanie naszemi obradami.
(Koniec posiedzenia o godzinie w pét do 2ej w potudnie).
Koniec.



Bttbfclegat do alegatu z, 1L, W. kr a4.5W][187?ji.

Motywa do projektu ustawy krajowej dla przemystu naftowego.

Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, na jakich podstawach miataby sie opiera¢ ustawa
naftowa, musimy przodewszystkiem dotkna¢ pokrotce dzisiejszego stanu przemystu naftowego
pod wzgledem prawnym, ekonomicznym i policyjnym, jego dolegliwosci i warunkéw istnienia
i rozwoju.

Nafta nalezy wedtug brzmienia Najw. rozporzadzenia z dnia 22. stycznia 1862 do
mineratdw niezastrzezonych i stanowi, o ile stuzy do wyrobu olejow Swiattowych, przynaleznos¢
wiasnosci gruntu. — Postan iwienie to odnosi sie¢ réwniez do wosku ziemnego w mys$l rozporza-
dzenia Wys. Ministerstwa dla handlu i rolnictwa z d. 16. lutego 1865.

W braku odrebnej ustawy, traktuje sie przemyst naftowy tak gérniczy, majacy za-
danie wykry¢ i wydobyé — jak niemniej fabryczny, zajmujacy sie przerobem produktéw suro-
wych, wedtug przepisdw tejze samej ustawy przemystowej i podlega tejze samej skali podat-
kowej.

Chcacy poszukiwaé tych mineratow wiasciciel gruntu, lub ten, ktéremu tenze prawa
swe odstepuje, ma zawiadomi¢ wiladze polityczng o zamiarze swym w celu uzyskania Kkarty
przemystowej i wolno mu natenczas przystagpi¢ do wykonania zakladajgc jeden lub wiecej szy-
béw wzgieame otworéw Swidrowych na przestrzeni pod kopalnie pizyznaczonej w odlegtosci
da,wnuj dowolnej a w latach ostatnich w drodze rozporzadzenia wiadzy politycznej w rozmai-
tych okolicach roznie normowanej.

Prawa przedsiebiorcy gorniczego, na gruncie obcym okresSla koti akt z wiascicielem
gruntu w tej mierze zawarty.

Stosunek ich wzaiemny przedstawia sie:

a) jako dzierzawa na czas okreSlony, za optata pewnego peryodycznie uiszcza¢ sie ma-
jacego czynszu od szybu,

b) jako stuzebnictwo w celu wydobywania tych mineratbw za pewnem jednorazowem
wynagrodzeniem,

1



c) jak spotka, kiedy wiasciciel pobiera za odstgpienie prawa doteryoracye powierzchni
gruntu pewny udziat w wydobytych z tona ziemi mineratach, nie przyczyniajac sie
w niczem wiecej do kosztdw eksploatacyi,

d) nareszcie jako stosunek skombinowany, kiedy przedsiebiorca optaca pewng kwote
pieniezng od szybu lub prawa na catym kawatku gruntu, nadto za$ uiszcza udziat
w naturze, w stosunku wyzszym lub nizszym do wydobytej iloSci mineratow.
Prawa przedsiebiorcy nie byty dla braku ksigg gruntowych hipotecznie ubezpieczone,
gdzie za$ obecnie ksiegi te dla mniejszej wiasnosci bywajg zaprowadzane, traktujg je urzeda
hipoteczne stosownie do postanowieh kontraktu jako stuzebnictwa lub dzierzawy i zapisujg do
stanu ciezar6w dotyczacego ciata hipotecznego.

Dzielg wiec przedsiebiorstwa te, dzisjuz nader kosztowne wobec postepujgcych w gigb
ziemi robdt goérniczych, los wiasno$¢: powierzchni gruntu, a trwato$¢ ich i pewnos$¢ zalezy od
stosunkéw majatkowych i dobrej woli wiasciciela gruntu.

Sprzeda tenze realno$¢ swa, nie zapisang do ksigg gruntowych komu innemu, moze
dzierzawa by¢ wypowiedziang — sprzeda jg sad w drodze przymusowej, upadajg prawa dzier-
zawy nawti wtedy, kiedy sg zaintabulowane (§ 1121 kod. oyw.) i ustapi¢ musi przedsigbiorca
wyltozywszy czestokro¢ na przestrzeni kilku — lub kilkunastu-sagzniowej, znaczne bo nieraz
kilka tysiecy wynoszace sumy, lub chcac utrzymac sie przy swej kopalni, musi zgodzic¢ sie
na cene wyzszg od innych wspotubiegajgcych sie, i czestokro¢ nabywaé realnosci, do tegoz
samego ciata hipotecznego nalezace, a do przedsiebiorstwa goérniczego wcale mu niepotrzebne

Nie mozna sie przeto dziwi¢, jezeli przedsiebiorca, nie majacy pewnej i trwatej pod-
stawy prawnej, nie prowadzi rob6t porzadnych i trwalych a tern samem i kosztowniejszych —
nie dziw, iz nie poswiecano dotad przedsiebiorstwu naftowemu znaczniejszych kapitatéw i ze
w oglle — z wyjatkiem przedsiebiorstw na wiasnych, wiekszg przestrzen zajmujacych gruntach—
nm rozwinety sie dotad przedsiebiurstwa rozieglejsze i racyonalniejsze.

Jezeli gdzie w posréd matych kilka, kilkanascie lub kilkadziesigt sazni kwadratowych
wynoszacych kawatkdéw gruntu nalezacych do rozmaitych wiascicieli, z ktérymi w danym razie
przedsiebiorca osobne zawiera¢ musi umuwy — jezeli w ogdle sg sktonnymi do ich zawarcia —
znajdzie sie kawalek wiekszy w reku tegoz samego wiasciciela — ma tanze w pierwszym rzedzie
interes nie wypuszczania wiekszej przestrzeni przedsiebiorcy, albowiem dadzg sie w razie wy-
krycia skarbdw znaczniejszych uzyska¢ warunki korzystniejsze i ulokowaé¢ obok siebie liczne,
konkurujace z sobg przedsiebiorstwa, a obok ustawy wymagajacej juz z géry pewnej przestrzeni
minimalnej dla kopalni, stwarza stan anormalny i zgubny dla wszystkich sgsiednich przedsie-
biorstw, jak to nastepnie sie okaze.

Przy tern wszystkiem bywa czestokroé niemoznyem prowadzenie robét gérniczych
z powodu naturalnego potozema kopalni w tych naprzyktad wypadkach, kiedy przyptyw
wadd nastrecza trudnosci nie do pokonania. Zachodzi¢é moze wéwczas poorzeba odprowadzenia
wody wydobytej przez grunt obcy, lub zatozenia S$rodkéw wydobywania jej na gruncie obcym,
tak zwanej budowy pomocniczej. W jednym i drugim wypadku lezy w interesie witascic.eia
gruntu lub kopalni, nie pozwoli¢ na te urzgdzenia, jezeli u niogo nie zachodzi ich potrzeba a
przeciwnie takowe do rozwoju sasiedniego przedsiebiorstwa przyczyni¢ sie mogg. W og6le brak
postanowienn prawnych zastosowanych do wiasciwosci przemystu naftowego — przeszkadza nie
tylko powstawaniu przedsiebiorstw nowych, lecz tamuje rozwo6j juz istniejagcych w kazdej mierze
i dotyka bezposrednio ich stony ekonomicznej.



Jak juz bowiem nadmieniliSmy, lokaj;}, sie przedsiebiorstwa naftowe w nader matem
od siebie oddaleniu na gruncie tego samego lub kilku sasiednich wiascicieli. Przestrzenie za
jete przez pojedyncze przedsiebiorstwa, [ograniczajg, sie czestokro¢ na jeden szyb (zwany na
przyktad w Borystawiu zakopem), a kiedy w jednym szybie dostanie sie ropy lub wosku, rozpo-
czynajg sasiedni przedsiebiorcy z nim i pomiedzy soba wys$cigi ospieszniejsze dojscie do pokiadu
ropodajnego.

Me idzie juz wtedy o trwala budowe szybu lub chodnika podziemnego — nie idzie
wiele obezpieczenstwo zatrudnionego robotnika —ezalezy tylko na zyskaniu na czasie, albuwiem
w niejednym razie ptyn zapeiniajacy poktad piaskowca przesigknie w te lub owa strone, wosk
za$ wypchng gazy z zrobiongprzez buduwe szybu prdznie, lub przynajmniej da sie takowy
wyzyskaé za pomocg chodnika podziemnego w odkrytej juz gtebokosci i mierz".

Postepowanie takie jest ze wszech miar nieekonomicznem i tak:

wr pierwszy rzedzie naraza przedsiebiorce na koszta powtérnej budowy (nowego
oeembiowania) szybu, rownajgce sie prawie kosztom budowy szybu nowego przy
zmarnowaniu pracy ludzi, czasu i kapitatu>kiedy celem odkrycia nuwego pokiadu
szyb taki dalej pogtebi¢ wypadnie — a te same trudnos$ci zachodzg przy rozwiercamu
otworu Swidrowego pierwotnie o matym diametrze; — w drugim rzedzie wyuobywa
sie nafta iwosk ziemny zamiast jednym szybem a wiec kosztem jednorazowym, Kil-
koma lub kilkunastoma szybami lub otworami $widrowemi na tymze samym poktadzie

a wiec kosztem powtdrzonym tyle razy, ile szybdw a wzglednie otworéw $widrowych

obok siebie zatozono.

Dzieje sie wiec w ten sposob, iz kosztow wyltozonych nie pokryje dobytek i nastepuje
upadek wszystkich tych przedsiebiorstw (jak w Piowcach pod Sanokiem).

Po trzecie nadwereza sie przez nieprawidtowa i nietrwatg budowe catly teren kopal-
niany, podziurawiony na wszystkie strony a skutkiem tego naraza sie nietylko na niebezpie-
czenstwo zatrudnionych pod ziemig robotnikow, — i wyltozony dotad kapitat, — lecz nadto staje
sie z czasem wszelka dalsza odbudowa mineratow wprost niemozliwa.

| tak spostrzegaC sie daje juz dzi$ znaczne zaklesniecie catej kopalni wosku w Bo-
rystawiu (Nowy Swiat), — wszystkie budynki na powierzchni wyszty z linii poziomej, w jakiej
pierwotnie byty wystawione i trzeba tylko wedtug zdania ludzi fachc wych jakiegokolwiek wstrzg-
$nieta na przykiad pizy eksplozyi — ktéra wobec gazoéw przy zetknieciu sie przypadkowem
z ptomieniem jest tatwo mozliwg, - aby moze cata kopalnia ta jedyna w swym rodzaju legta
w gruzy, wykluczajgc raz na zawsze mozno$¢ zatozenia w temze miejscu nowej kopalni dla
dalszego wyzyskania ogromnych skarbéw tego mineratu.

Nikt nie zdota przedstawi¢ sobie grozy takiego wypadku i rozmiaru nieszczescia,
jakie tu tak dla zycia zatrudnionych w kopalniach ludzi i mienia powsta¢ by mogto!

A przeciez nie ma dotad Scistego nad robotami tejni nadzoru i kierunku a ustano-
wiony tamze inspektorat nie ma ani do$¢ sity ani wiadzy, aby tadu i karnosci przestrzegac.

Brak postanowieni policyjnych w ustawie przemystowej, ktérej podlegajg kopalnie nafty
i wosku zaréwno z kamieniotomami, wapniarniami i t. d .— usitowaty wiadze rzgdowe a szczegOlnie
¢ k. Namiestnictwo zastgpi¢ pojedynczemi od czasu do czasu wydawanemi rozporzadzeniami.



Nie wchodzimy w rozhidr i ocenienie tych rozporzadzen, dotyczacych sposohu prowa-

dzenia robét i budowy szybdw, — S$rodkoéw ostroznosci przy spuszczaniu pod ziemie i pobytu
tamze robotnikéw, — odlegtosSci szybow od siebie i czynno$ci wtadzy powiatowej przy ich wyzna-
czaniu, — zaznaczymy tu jednak, iz zadne rozporzgdzenie nie wymaga od przedsiebiorcy przed-

fozenia planu budowy kopalni, zbadania i zatwierdzenia takowego przez wradze i powierzenia
jego wykonania ludziom fachowo uzdolnionym.

Jezeli wymagajg ustawy przedtozenia planu budowy na powierzchni przedsiewzigé
sie majacej — witadzy wiasciwej, ocenienia tego planu pod wzgledem policyjnym, przestuchania
sgsiadow i t. d. — o ilez wiecej nalezatoby baczy¢ na plan budowy podziemnej, jej stosownos$¢
i trwatos¢ ze wzgledu na réznorodne wiasciwosci poktadéw ziemnych, a nareszcie na uzdolnienie
osoby, ktéra owag budowe ma Wykonac¢? — O ile wiecej potrzeba tu czujno$ci wiadzy, aby plan
ten $cisle i z zachowaniem wszelkich $rodkdéw ostroznosci byt wykonanym?

Czyz nie dalyby sie natenczas uchyli¢ smutne wypadki w kopalniach i wkraczania
w teren obcy?

Nie mozemy tu takze poming¢, iz og6lna ustawa stuzbowa i przemystowa (w dziale
0 pomocnikach przemystowych) nie wystarcza o okreSlenia stosunku pomiedzy przedsiebiorcy
goérniczym a robotnikiem, a brak zastosowanej do wi#asciwosci przedsiebiorstwa ustawy naraza
obie strony na liczne straty i naduzycia.

JY.

PrzekroczylibySmy n”sze dzisiejsze zadanie, gdybysmy chcieli szczeg6towo wyliczac
wszelkie ujemne stosunki i trudnosci, z ktéremi przemyst naftowy ma do walczenia w dzisiej-
szym swym stanie, podnie$¢ jednakze jeszcze winnismy, iz

spos6b i warunki eksploatacyi nafty i wosku z gtebi ziemi sg zupetnie odmienne
od kopalni gliny, wapna, kamieni i t. p., znajdujgcych sie na powierzchni ziemi lub
przynajmniej nie gteboko pod ma,— nie nmga przeto podlega¢ niedostatecznym nader
przepisom dotyczagcym ustawy przemystowej; —

iz whasnie z tego powoda nie mozna przedsiebioistwa, mé&.gcego na celu wydo-
bywanie mineratow tych z tona ziemi, uwaza¢ za przemyst fabryczny, i obcigza¢ go
tymze samym jak dystylarnie lub inne zaktady fabryczne, podatkiem, jak sie to
dzi$ dzieje; —

iz przedsiebiorstwa krajowe majg dzi$ do walczenia z konkurencyg nafty amery-
kanskiej, wotoskiej i poczynajgcg wchodzi¢ tu i 6wdzie naftg kaukaskga i nadka >pijska; —

a skoro mineraty wspomniane staty sie obecnie przedmiotem codziennej potrzeby
0og6tu a Srodkiem do zycia i dobrobytu catych okolic kraju, nalezatoby da¢ mu taka
podstawe prawng, aby sie moégt nalezycie i w jak najkrétszym rozwingé czasie i stac
sie zdolnym do podjecia walki z produktem zagranicznym. — Podstawe za$ prawng
moze stworzy¢ tylko taka ustawa, ktoraby odpowiadata naturze i potrzebom przed-
siebiorstwa naftowego i zawierata przedewszystkiem wszelkie wymogi ustawy gor-
niczej, zachowata sie wszelakoz z opung kraju i stosunkami, ktére do dzi$ dnia sie
wyrobity, i tak

1) powinnyby tereny ropodajne przystepnemi by¢ kazdemu, kto przedsiebiorstwem uafto-
wem zajmowac sie chce; — nalezatoby
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2) ustanowi¢ pewng, minimalng i maxymalng przestrzef gruntu dla kazdego pola nafto-
wego, postawi¢ je niezawisle od wiasnosci powierzchni gruntu i utworzyé dlan ciato
hipoteczne w ksiegach na ten cel zaprowadzonych,

3) postawi¢ warunek powierzenia robét goérniczych ludziom fachowo uzdolnionym i usta-
nowi¢ $cisty nadzor nad ich wykonaniem, —

4) uregulowac stosunek stuzbowy pomiedzy wiascicielem kopalni a robotnikiem, zapro-
wadzi¢ przytem zaktady kasy bratniej i t. p. —

Ad 1.

Urzeczywistniajgc zasady te w przedtozuoym projekcie, wymagamy w§. 1. dozwolenia
kazdemu zajmowac sie przedsiebiorstwem naftowem na obranych przez sie miejscach z wyjatkiem
przeznaczonych do uzytku publicznego lub prywatnego wediug normy 8. 2, i tworzenia spoétek
i stowarzyszen w kazdej prawnej formie (8. 50).

Zastrzegamy atoli witascicielowi gruntu prawo pierwszefstwa do wydobywania mine-
ratbw w swym gruncie pod warunkami w §. 3. ustanowionemi, w ktérym to razie wystepuje 6w
wiasciciel w charakterze przedsiebiorcy a wiec zastosowaé sie ma do wszelkich postanowien
ustawy niniejszej.

Ad 3.

Poruszylismy powyzej szkodliwe skutki rozdrobnienia przedsiebiorstw, lokujgcych sie
w nader matem od siebie oddaleniu, a chcagc tymze na przyszto$¢ zapobiedz, uwazamy oznaczenie
minimalnej przestrzeni — zwanej polem naftowem — za niezbedne, aby sie przedsiebiorstwa
trwale i racyonalnie mogly rozwija¢ i bez przeszk6d wyzyska¢ rezultat pracy i poczynionych
wkiadow.

Chcac jednakze z drugiej strony zapewni¢ wyzyskiwanie mineratéw dla dobra ogotu
w jak najwiekszej mierze i zapobiedz, aby przy zajeciu nader wielkich terend6w znaczniejsze
przestrzenie nie lezaty odlogiem, coby sie rownato zamknieciu p6l na niekorzy$é rzetelnych
przedsiebiorcéw, ustanawiamy takze maximum jednego pola naftowego (8. 8) i minimum robo6t
w kazdem polu (8. 39 i nast.) pod rygorami 8. 120.

Szanujac jednakze prawa dotagd nabyte, zastrzegamy nietykalno$¢ kopalni istniejgcych
i przyznajemy im prawo bytu bez wzgledu na przestrzen jakg zajmujg, w postanowieniach
przejsciowych.

Wyjatek ten na korzy$¢ dzisiejszych kopalni sto: wprawdzie w sprzecznosci z wytknietym
celem, zaprowadzenia tadu i zapobiezenia stosunkom nieekonomicznym, powyzej poruszonym,
uwzgledni¢ jednakze musimy, iz kopalnie te reprezentujg znaczng warto$é, iz takowe pochtonety
juz znaczne sumy, a zamkniecie pojedynczych szybéw bytoby potaczonem z ruing wielu przedsie-
biorcéw i sprowadzitoby zastéj w produkcyi na czas diuzszy ze szkoda ogotu.

Muznaby wprawdzie przez wymog stanowczy minimalnej przestrzen* zniewoli¢ mate
przedsiebiorstwa do formowania spétek, lecz tym Srodkiem posprzegatoby sie czestokro¢ ludzi
wcale rozmaitych wyobrazen i daznosci a co wazniejsza, nie: zdotalibySmy wynales¢ sposobu do
oszacowania wartosci pojedynczych, w jedng cato$¢ potaczy¢ sie majagcych zaktadow a dywergu-
igcych w tej mierze ze wzgledu na wybdér miejsca i jako$¢ roboty od zera do kroci.



Przedsiebiorstwa te drobne bedg =zreszta, czescig z powodu gdrniczo-technicznych
trudnosei w dalJszem pogtebianiu, czeScig dla brtku sil materyalnych, w niedtngim czasie zanie-
chauemi i przejdg drogg ugodowa w rece sasiednich, silniejszych w $rodki materyalne i intel-
lekDualne przedsiebiorcdw i ureguluje sie stan wyjgtkowy w czasie niedtugim po mysli ustawy bez
przymusu i krzywdy pojedynczych os6b, skutkiem naturalnego przebiegu rzeczy.

PostawiliSmy dalej zasade, iz nalezy uczyni¢ przedsiebiorstwa naftowe niezawistemi
od wiasnosci gruntu, a do tego zniewalajg nas opr6cz powyzej wspomnionych uwag, nastepujgce
doSwiadczenia:

Przedsiebiorstwa naftowe sg dzi§ juz nader kosztowne i stajg sie niemi coraz to
bardziej w miare coraz wiekszych gtebokosci szybéw lub otworéw Swidrowych. Rentownos$é
kopalni nie da sie w braku pewnikéw geologicznych przewidzieé, a tem mniej Scisle obliczy¢
i zalezy raz od kosztdw rozkrycia poktadu, od ilosci dobytku i jego trwatosci, drugi raz od
ceny kazdoczesnej mineratu, niezaleznej od stosunkow produkcyi krajowej, reguluje jag bowiem
produkt zagraniczny a przedewszystkiem amerykanski, pojawiajgcy sie tamze nadzwyczaj obficie
i w poktadach miwych do pokonania. Koszta rozkrycia pokiadéw u nas wynoszg czestokroé
ogromne sumy, nie stojgce w zadnym stosunku do warto$ci powierzchni gruntu, ktéra pod budowe
gorniczg bywa zajetg; mimo to stanowi taz powierzchnia w ustroju dzisiejszym rzecz gtdwna,
a budowa gdrnicza rzecz podrzedng, a praca i kapitat wytozony na los szcze$cia nie ma zadnego
bezpieczenstwa, skoro los kopalni zawistym jest od stosunkéw przypadkowych dutyczacego
wiasciciela powierzchni gruntu, za$ zapisanie praw przedsiebiorstwa w stanie biernym realnosci,
nie daje ani pewnos$ci posiadania i bezpieczefAstwa kapitatlowi, ani tez podstawy dla kredytu.

Pewnosci tej nie da sie stworzy¢ inng droga, jak oddzieleniem witasnosci kopalni od
wiasnosci powierzchni iutworzeniem dla nich osobnych ksigg naftowych na wzor ksiegi lenniczej,
istniejagcej dla innych przedsiebiorstw gdérniczych (8. 19, 20).

Napotykamy tu jednak na ogromng trudno$¢ pod wzgledem wywiaszczenia, tak co do
powierzchni, jak niemniej co do skarbow podziemnych, ktéremi dotad witasciciel rozporzadzac
ma prawo.

Sama zasada wywiaszczenia nie jest obcg spoteczenstwn naszemu, znajdujemy ja
wrozmaitych ustawach, kiedy idzie o utworzenie linii komunikacyjnych majgcych stuzy¢ ogotowi
achocby przedsiebiorcy prywatnemu, zuzytkowujacemu lepiej bogactwo natury na korzys$¢ ogotu,
jak towypowiadajg ustawy kolejowe, ustawy goérnicze, ustawa wodna krajowa i t. p.

Rozchodzitoby sie tylko o stuszng podstawe wywilaszczenia, mocg ktérej wiasciciel
gruntu miatby byé wynagrodzonym: a) za ubytek uzytku powierzchni i jej deteryoracye, b) za
mineraly w jego gruncie sie znajdujgce.

ad a) Wynagrodzenie za ubytek powierzchni i uzytku z niej ustanawiamy (8. 59) w stosunku
300 krotnym do optacanego w dotyczgcej przestrzni podatku, lub wedtug szacunku,
stosowie do wyboru stron interesowanych, zas

ad b) co do wynagrodzenia za mineraty przez kogo, obcego wyzyskiwane, przypuszczamy
witasciciela gruntu do udziatu w produktach ziemnych w stosunku 5°/0 (8. 51) ktéry
to udziat wiasciciel a wzglednie wtasciciele gruntu. — w ostatnim razie wediug miary
rozlegto$ci budowy podziemnej — pobiera¢ majg bez najmniejszego ryzyka po ich
stronie, gdjz za ubytek uzytku powierzchni sg juz wynagrodzeni, i wtym tylko razie,
kiedy witasciciel sam ze wzgledu na ryzykownos$¢ przedsiebiorstwa lub z innej przy-



lizyny nie chce Itib nie moze mineratéw wydobywac, co mu wedtug 8. 3. przed i z wyla-

czeniem kazdego innego przedsiebiorcy jest dozwolonem.

I utrzymujemy, iz udziat w tej wysokosci wedtug miary stosunkéw dzisiejszych
pcmiedzy przedsiebiorcami a wiascicielami gruntu praktykowanych, jest wecale odpowiednim
a w niejednym razie nawet bardzo sowitym.

Wzgledy ekonomiczne kopalni pojedynczych zniewalajg nas nadto dozwoli¢ stuzebnictw
na obcych a po za polem naftowem lezagcych gruntach tak wolnych, to jest pod kopalnie nie
zajetych, jak niemniej w obcych polach naftowych, a to na rzecz zaktadéw umozliwiajgcych lub
przynajmniej utatwiajgcych poped pomienionycb kopalni, jako to: Sciezek, drég, Sciekdw, kanatow
i budowy pomocniczej (Hilfsbauej (8. 51 i nast), rozciggajac i tu modie wynagrodzenia powyzej
postanowiong i uwzgledniajac rzeczywistg takich zaktadéw potrzebe, o ktérej decydowa¢ ma
w danym razie wiadza.

W  mys$l wypowiedzianych tu zasad, okre$lamy spos6b nabycia kopalni 8§ 3—18,
szanujac ile moznosci prawa i interesa o0sob trzecich, a inne z nabyciem wilasnosci potgczone
prawa i obowigzki w 88. 19— 49. —Rozdziat Il. (8. 35 i nast.) stanowi o potgczeniu, podziale
i wymianie wilasnosci gdrniczej;--Rozdziat IV o stosunkach prawnych wiascicieli kopalni z wta-
Scicielem gruntu, o obowigzku wynagrodzenia szkéd (88. 62 do 65) ostosunku kopalni do srodkow
komunikacyjnych publicznych (8. 65 i nast.) ktére to postanowienia zgodne sg z ustawami w tej
mierze dla innych przedsiebiorstw gérniczych obowigzujgcemi.

Ad 3.

Nafta i wosk ziemny wydobywajg sie, jak to nadmieniliSmy, czeScig studniami i chodni-
kami podziemnemi, czeScig otworami Swidrowemi.
Studnie te czyli szyby, siegajag obecnie juz do 160 i wiecej metrow w giab ziemi
do nich zjezdza¢ muszg codziennie i tamze pracowa¢ po kilka lub kilkanascie godzin robotnicy,
czestokro¢ bez Swiatta lub przy mdiem Swietle lampki bezpieczenstwa, ktérg to ostroznos$é naka-
zujg nam tatwo eksplodujace gazy, w poktadach wattych tupkéw lub piaskowcdéw, rozktadajgcych
sie skutkiem przystepu powietrza

Czyz pozwala uczucie ludzkosci, aby ci ludzie nie mieli nad sobg przy wykonaniu tej
pracy opieki prawa, by zycie ich i mienie, a nadto czesto istnienie rodziny zalezato od chciwego
zysku lub niedbatego przedsiebiorcy a wzglednie dozorcy? Czy mozna dozér ten pozostawié
urzedom gminnym, nie interesujgcym sie bynajmniej tg sprawga i nie majacym potrzebnego
uzdolnienia do ocenienia miary bezpieczeAstwa robét gdrniczych ?

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza nam dzieto $p. Edwarda Windakiewicza, wyka-
zujgce na podstawie dat urzedowych o 5*5°/0 wiecej wypadkéw Smierci w kopalniach nafty, niz
w kopalniach innych mineratow zastrzezonych w Galicyi, przyczem jednak zauwazy¢ musimy,
iz data te nie sg zgodne z rzeczywistoScig i przedstawityby sie przy doktadnem zbadaniu
w jaskrawszem o wiele Swietle.

W loicznej konsekwencyi zasady wydania odrebnej ustawy krajowej, proponujemy wiec
(w Rozd. X 8.122), by Wydziat krajowy stworzyt urzeda gdrnicze krajowe, ktéreby w pewnych
okregach wykonywaty nadzor nad kopalniami nafty, jaki wykonujg c. k. komisarze gérniczy
w kopalniach mineratdw zastrzezonych, aby za$ nie tworzji¢ zbytniej liczby instancyi, posta-
nawiamy, aby drugg i ostatnig instancyag byt sam Wydziat krajowy, ktéry w celu wykonywania
tych atrybncyj, przydzieli sobie potrzebnego fachowego referenta.



Lecz doSwiadczenie ws kazuje* iz postanowienia te bytyby Illuzorycznemi, gdyby me
powierzono robdt kopalnianych, a raczej ich kierunku i nadzoru ludziom fachowo - uzdolnionym
i dla tego postanawiamy 8fem 45, iz nikt nie moze kierowac robotami i przyja¢ za nie odpowie-
dzialnosci, kto nie wykaze sie posiadaniem odpowiedniej kwalifikacji, o ktérej orzena Wydziat
krajowy.

Ustanowienie fachowych i odpowiedzialnych kierownikéw w kopalniach, poddawanie
aprobacie inspektordw okregowych planu odbudowy (8. 40), obowigzek regularnego uwidocznia-
nia na mapach rob6t kopalnianych (8.44), nareszcie prawo inspektoréw okregowych, naktadania
wysokich grzywien za niedopetnienie wydanych rozporzadzen Ilub za przekroczenie ustaw, dajg
mozno$é, a Sciste wykonanie postanowieh odnosnych da rekojmie bezpiecznego dla osdb i mienia
prowadzenia nadal przedsiebiorstw, i zapobieze czestym dzi§ wkraczaniom w teren obcy w cho-
dnikach podziemnych bez nadzoru i kontroli prowadzonych.

Jezeli jednak poktadamy wielkie nadzieje uregulowania przemystu tego na oduaniu
przedsiebiorstw pod dozér technicznie i montanistycznie ukwalifikowanych urzedéw i kierowni-
kéw, nie mogliSmy uzna¢ za odpowiednie, postawi¢ inspektorow jako pierwszg instancye wtadzy
we wszystkich sprawach przemystu dotyczacych i rozrézniamy sprawy policyi gérniczo-techniczej,
stanowigcy niezaprzeczenie zakres dziatania inspektorow—od spraw administracyjnych, i piywatno-
prawnych, w ktérych przychodzi orzeka¢ o wiasnosci, stosunku z wilascicielem gruntu, waznosci
kontraktow itp. i proponujemy w mys$l przewodniej zasady poddania tych spraw orzeczeniu
w instancyi pierwszej Wydzialu powiatowego, w drugiej Wydziatu krajowego, z wyjatkiem
spraw wywilaszczenia gruntéw, przyczem wspotdziata¢c majg wiadze polityczne, i przekroczen
nalezacych $cisle do zakresu dziatania c. k. Sagdow dla spraw karnych.

Ad 4.

Ze wzgledu na witasciwosci rob6t gorniczych, potaczonych w kazdym razie mimo
wszelkich ostrozno$ci z niebezpieczefistwem, normujemy stosunek pomiedzy wiascicielem kopalni
a robotnikiem w Roz. V. (8. 67 i nast.) i wzajemne ich prawa i obowigzki,— za$§ w Rozdz. VII
(8. 86 i nast.) umieszczamy przepisy o stowarzyszeniach wzajemnego wsparcia jako to: kas
bratnich i pomocy lekarskiej, do ktorych takze wiasciciel kopalni przyczynia¢ sie ma (8. 94),
poddajac je nadzorowi inspektorow okregowych i utrzymujemy, iz zaprowadzenie takich zakta-
déw wiecej zrobi dobrego dla pracujacej w kopalniach ludnosci, niz terazniejsze prawo witasnosci
nafty na ich gruntach, z ktérego niestety tak mato z nich odniosto prawdziwych korzysci.

Sprawozdawca

Dr. Mikotaj Fedorowicz w. r.



_AJeg-«t 3 do L. W. kr. 44.577/1878..

ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem, zawierajgca postanowienia o0 wydobywaniu nafty

(oleju skalnego), wosku ziemnego (ozokerit) i wszystkich w tych
samych poktadach znajdujgcych sie zywic.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

8.

Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Rozdziat |I.

O nabywaniu nafty na wiasnosc.

1.

2.

Poszukiwanie nafty, wosku ziemnego i innych zywic na ich
naturalnych poktadach i ich wydobywanie, dozwolone jest kazdemu
w obrebie przepiséw tej ustawy,

Na mi°jscach publicznych, drogach, kolejach zelaznych, tamach
wodnych i cmentarzach, poszukiwanie i wydobywanie w §. 1.
wymienionych mineratdw bezwarunkowo jest wzbronione.

Na innych miejscach poszukiwanie i wydobywanie ma by¢
wzbronione, jezeli temu sprzeciwiajg sie wazne wzgledy publiczne.
Pod budynkami i w promieniu okoto nich do 20 metrow, w zam-
knietych ogrodach i dziedzincach niedozwolonem jest poszukiwa-
nie i wydobywanie tych mineratéw, chyba tylko za wyraznem
zezwoleniem wiasciciela.

1



8. 3. Podanie o nadanie pola naftowego ma byé wniesione pisemnie do
inspektoratu okregowego, ktéry w przeciggu dni o$miu zawiadomi
o tem wiasciciela a wzglednie wiascicieli gruntow pod kopalnig
zaja¢ sie majacych, lub ich prawonabywcéw z wezwaniem, aby
w inspektoracie w przeciggu dui 30tu od doreczenia wezwania
oSwiadczyli, czyli z przystugujagcego im prawa pierwszenstwa do
poszukiwania i wydobywania wspomnionych mineratbw na swym
gruncie korzysta¢ zamierzajg. W razie powziecia takiego zamiaru
obowigzani sg wiasciciele gruntu, badZ to z osobna badz zbio-
rowo, wnie$¢ podanie o udzielenie im nadania lenniczego na ko-
palnie nafty na gruntach wilasnych , uczyni¢ zado$¢ wymogom
niniejszej ustawy.

8. 4. Podanie o nadanie pola naftowego ma zawierac:

i imie, nazwisko i miejsce zamieszkania ubiegajacego cie
lub jego petnomocnika, jezeli takowy ma by¢ ustanowiony,

2. opis i dokladne oznaczenie punktu, z ktérego pole naftowe
ma by¢ odmierzone, a to wedtug odlegtosci i kierunku od dwoch
statych i tatwo odszukac sie dajacych punktéw naturalnych ;

3. opis potozenia granic i rozmiaru w metrach kwadra-
towych zadanego pola naftowego ;

4. nazwe temu polu nada¢ sie majgcg i oSwiadczenie, czy ta-
kowe ma byé w ksiegach naftowych zapisane lub do juz istuie-
jacego pola dopisane.

Jezeli podanie nie zawiera ktoéregokolwiek z wspomnionych
szczegOtdw, lub w razie ustanowienia petnomocnika nie dotgczono
potrzebnego petnomocnictwa, a ubiegajacy sie do dui 14tu nie
uzupeini podania w sposdb przez inspektorat wskazany, natenczas
uwaza sie takowe za niebyte.

8. 5.Do podania o nadanie pola naftowego ma by¢ dotgczona mapa we-
dlug rozmiaru Kkatastralnego z oznaczeniem punktu do wymiaru
pola stuzy¢ majacego, granic pola, przedmiotow na powierzchni
do orientowania sie stuzacych i merydjanu. Mape te wnie$¢ nalezy
najpozniej na dni 8 przed ogledzinami na miejscu odby¢ sie maja-
cemi, celem zbadania dopuszczalnosci zgdanego nadania. W razie
uchybienia temu przepisowi, traci podanie swa waznos¢.

8. 6.Do terminu ogledzin miejscowych i podczas tychze, wolno ubiega-
jacemu sie zmieni¢ potozenie i rozmiar zadanego pola w obrebie
granic w podaniu wskazanych

8. 7.Wilasno$¢ kopalni nadaje sie na pola rozgraniczone liniami pro-
steini na powierzchni, a ptaszczyznami pinnowemi w gigh ziemi.



8. 8.Ubiegajacy sie o nadanie pola naftowego, maprawo zada¢ pola

0 powierzchni od 2500 metréw kwadratowych do 10 hektarow,
W tej rozlegtoSci moze mie¢ pole jakakolwiek forme, odpowiednig
postanowieniom &fu 7.

Jednakze punkt, z ktérego pole ma by¢ wymierzonem, leze¢
musi  wewnatrz pola i by¢ oddalonym od kazdego punktu granicy
najmniej 25 metréw; nadio nie mogg dwa punkta linii granicznej
nad 500 metrow od siebie by¢ oddalone.

8 9.Miedzy kilku ubiegajgcymi sie o nadanie, przystuza prawo pierw-

. 10,

.11,

.12

. 13.

.14,

. 15.

. 16,

szeristwa do roztozenia pola naftowego temu, Kki6rego podanie
pierwej do inspektoratu wniesione zostato,

Jezeli sie kilku ubiega o to samo pole, a wszyscy wniesli podania
tego samego dnia i nie mogg zgodzi¢ sie na rozdziat pola, otrzy-
majg takowe wspdlnie.

Kazde nadanie poprzedzi¢ musi ogtoszenie publiczne o zadaniu
nadania i ogledziny na miejscu w celu zbadania dopuszczalnosci
nadania, szczegdlnie ze wzgledu na prawa dawniejsze i interesa
publiczne.

Po dokonaniu ogledzin, inspektor wyda orzeczenie o dopuszczalnosci
zadanego nadania i zawiadomi o tem wszystkie strony intereso-
wane wedtug przepisbw o0 postepowaniu sagdowem.

Jezeli nadaniu stojg na przeszkodzie spory o prawa prywatne, to
takowe do drogi prawa odestaé nalezy.

Az do rozstrzygniecia takich sporéw, wstrzymaé sie nalezy z wy-
daniem orzeczenia o nadaniu; inspektorat jednakze wyznaczy¢ ma
stronie podnoszacej zarzuty, nieprzekraczalny termin trzymiesieczny
do wniesienia skargi w sadzie wiasciwym i do wykazania, ze skarga
whniesiong zostata.

Jezeli strona nie skorzysta z tego terminu, wydaé nalezy
orzeczenie na wniesione podanie bez wzgledu na jej pretensye.

Jezeli nadanie zaraz a wzglednie po usunieciu zachodzacych
przeszkdd (8. 13. 14) uznane zostalo za dopuszczalne, i orzeczenie
wydane w tej mierze stato sie prawomocnem, wyda akt nadania
Wydzial powiatowy tego powiatu politycznego, w ktdrym znaj-
duje sie kopalnia.

Na podstawie aktu nadania przedsiewezmie inspektorat z urzedu
odgraniczenie pola naftowego za pomocg stupkéw kamiennych,
w tym celu przez interesowanego dostarczy¢ sie majacych.

I*



8. 17.

8. 19.

8. 20.

8 21.

§, 22.

Do odgraniczenia pola naftowego lub odnowienia granic, zawe-
zwani bedg oprocz wiasciciela nadanego pola, zastepcy pél gra-
niczacych i posiadacze tych gruntow, na ktorych graniczniki majg
sie umiescié.

Posiadacz gruntu obowigzany jest zezwoli¢ na wstep na swoj
grunt i na umieszczenie w nim kamieni granicznych za zupetnem
wynagrodzeniem szkody przy tej czynnoSci mu wyrzadzonej.

Koszta odgraniczenia ponosi ubiegajacy sie o nadanie, koszta
odnowienia granic ten, ktéry tego zazadat.

Rozdziat |l

0 wtasnosci kopalni.

Dziat A.

O wiasnosci kopalni w ogdélnosci.

Wiasnos¢ kopalni nafty (oleju ziemnego), wosku ziemnego i in-
nych zywic na nadaniu oparta, nalezy do rzeczy nieruchomych
1 stanowi przedmiot wpisu do ksigg naftowych, ktéry wedtug wy-
boru nabywcy albo oddzielnie, albo przez dopisanie do juz za-
pisanej wiasnosci moze by¢ dokonany.

Wiasciciel kopalni nabywa przez nadanie wylgczne prawo poszu-
kiwania i wydobywania na swojem polu nafty, wosku ziemnego i
wszystkich w tych samych pokitadach znajdujgcych sie zywic.

Wiasciciel kopalni ma prawo uzywa¢ mineratbw w tej ustawie
niewymienionych, a przy prowadzeniu rob6t wydobytych na cole
swego przedsiebiorstwa, bez obowigzku wynagrodzenia wiasciciela
gruntu.

O ile wiasciciel kopalni tych mineratdéw nie zuzyje, obowig-
zany jest wyda¢ je na zadanie wiascicielowi gruntu lub osobom
z innego tytutu uprawnionym za zwrotem Kkosztéw odkrycia i wy-
dobycia.

Wiasciciel kopalni jest uprawniony:

1. zakfada¢ na powierzchni ziemi i pod ziemig urzadzenia
i budowle, potrzebne do dalszego odkrywania i wydobywania mine-
ratldw tg ustawg objetych;

2. zaktada¢ i w ruchu utrzymywaé urzadzenia potrzebne do
przerabiania produktow kopalnianych, w szczegolnosci destylarnie
i rafinerye;



. 23

. 24

. 25.

26.

.27,

. 28.

. 29.
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3. zaktada¢ S$rodki komunikacyjne, potrzebne do ruchu kopal-
nianego ;

4. stawia¢ budynki w celu umieszczenia os6b w przedsie-
biorstwie zatrudnionych przy zachowaniu obowigzujgcych ustaw
i przepiséw;

5. dostarcza¢ swym robotnikom $rodkéw do zycia potrzebnych,
jednakze bez zarobku przemystowego;

6. zagda¢ odstgpienia gruntu do celéw kopalni potrzebnego,
wedle przepisow wyszczego6lnionych w odnosnym rozdziale.

Wiasciciel kopalni ma prawo w celu korzystniejszego prowadzenia
swej kopalni, zaktada¢ budowle pomocnicze w otwartem polu i
na gruntach innych wiascicieli kopalni, o ile to ich kopalniom
nie przeszkadza ani szkodzi.

Jezeli wiasciciel kopalni, na ktoérego polu budowla pomocnicza ma
by¢ postawiona, sprzeciwia sie tejze, to spér rozstrzyga¢ ma Wy-
dziat powiatowy.

Jezeli budowla pomocnicza ma by¢ postawiona na polu innego
wiasciciela kopalni, to uprawniony do budowy wynagrodzi¢ ma

wszelka szkode, ktdéra tej kopalni przez postawienie budowli wy-
rzadzona zostata.

Uzyskane w polu otwartem przy postawieniu pomocniczej budowli
mineraly tg ustawag objete, uwazane bedg za cze$¢ dobytku kopalni
uprawnionej do budowy pomocniczej.

Jezeli za$ te mineraly wydobyte bedg w polu innego wiasci-

ciela kopalni, to oddane by¢ majg temuz na zgdanie bez zadnego
wynagrodzenia.

Budowla pomocnicza stanowi przynalezno$¢ uprawnionej kopalni,
wzglednie uprawnionych kopalh, jezeli wiasciciele dwdch lub
kilku kopalh potaczyli sie w celu wykonania pomocniczej budowli,
a nie ulozyli sie inaczej.

Po wykoniczeniu budowla ta wpisang zostanie do ksiegi naftowej.

Za przynalezno$¢ kopalni kazdej, uwaza sie szczegdlnie znajdu-
jace sie w tejze do jej ruchu przeznaczone zwierzeta, machiny,
narzedzia i sprzety, jak niemniej destylarnie, znajdujgce sie tamze
zapasy materyatdw przygotowanych i surowych i nie przerobione
jeszcze produkta kopalni. Co do tych przedmiotéw egzekucya od-
dzielnie nie moze byé prowadzona.

Wiascicielowi kopalni wolno potaczy¢ z kopalnig w jedng catos$¢ tabu-
larng budowle, warsztaty i inne na powierzchni znajdujagce sie re-



. 30.

31.

32.

33.

34.

alnosci, posrednio lub bezposrednio do ruchu kopalni stuzace,
jezeli temu potaczeniu nie stojg na przeszkodzie istniejgce w ksie-
gach publicznych wpisy lub osobne przepisy.

Przeznaczenie takich realnosci dla kopaln ma by¢ wpisane
do ksiegi naftowej, niemniej zanotowane w ksiegach gruntowych
i innych ksiegach publicznych, jezeli tam sg juz wpisane.

Jezeli na realnoSciach znajdujg sie ciezary zahipotekowane,
natenczas potaczenie ich z kopalniag moze nastgpi¢ tylko za zezwo-
leniem wierzycieli hipotecznych.

Na zadnej, z kopalnig hipotecznie 8. 29. polgczonej realnosci, jak
dlugo trwa to potgczenie, nie moze by¢é dokonany wpis co do
stann posiadania lub ciezarbw w ksiegach gruntowych lub innych
ksiegach publicznych, gdzie realno$¢ ta sie znajduje. Wpisy
w ksiedze naftowej dokonane, obejmujg takze realnosci na po-
wierzchni sie znajdujgce, do kopalni przytaczone.

Skoro ustaje przeznaczenie tych realnosci dla kopalni, przelsie-
wzietem by¢ musi oddzielenie ich od kopalni w ksiedze naftowej
i przeniesienie ich wraz z zapisanymi na nich ciezarami do tej
publicznej ksiegi, do ktorej wiasciwie naleze¢ maja.

O kazdej zmianie posiadania obowigzany jest nabywca, chociazby
wpis jego posiadania do ksiegi naftowej natychmiast nie mogt
by¢ przedsiewziety, zawiadomi¢ w przeciggu czterech tygodni od
objecia kopalni inspektorat okregowy, przedktadajgc dokument na-
bycia w pierwopisie lub odpisie wierzytelnym. Jezeliby nabywca
mieszkat za granicg, ma zarazem ustanowi¢ petnomocnika zamiesz-
katego w kraju.

Wiasciciel kopalni ma prawo pierwszenstwa w uzywaniu wody
przez siebie wydobytej, do ruchu kopalni i pofagczonych z nig za-
ktadow przerabiajacych produkta lub destylarni, chociazby nawet
urzadzit odptyw tej wody na powierzchni. Prawo uzywania takiej
wody rozcigga sie az do miejsca, w ktérem takowa wpada do
innej stale na powierzchni znajdujacej sie wody.

Dopoki wtiasciciel kopalni sam nie uzywa wody przez siebie z ko-
palni wydobytej, moze Wydziat powiatowy zezwoli¢ odwotalnie na
jej uzywanie przez inne osoby. Posiadaczom sasiednich kopalni
i za'tadow przerabiajgcych produkta, stuzy w tym wypadku
pierwszenstwo.



8.

8

8

8.

8.

35.

36

10ziat M.

O potaczeniu, podziale i wymianie.

Potgczenie dwdch lub kilku kopalh w jedne catos¢ podlega za-
twierdzeniu Wydziatu powiatowego.

Do pofaczenia potrzebne sg nastepujgce warunki:

1) aby kopalnie bezposrednio ze sobg graniczyty,

2) aby o potaczeniu sporzadzony byt dokument,

3) aby przediozong zostata mapa sytuacyjna catego pola w
dwdch egzemplarzach,

4) aby podana zostata nazwa dla potaczonej kopalni,

5) aby w razie, jezeli na pojedynczych kopalniach wpisane sg
rozmaite ciezary hipoteczne lub cigezary te same lecz w innym
porzadku, dostarczony zostat dowdd zezwolenia wierzycieli hipo-
tecznych a w danym razie dowdd zawarcia uktadu z wierzycielami
co do porzadku, w jakim prze,$¢ majg ciezary na polgczong ko-
palnie.

37, Wydziat powiatowy zbada dopuszczalnos¢ zgdanego potgczenia

i wyda o tem orzeczenie.

Jezeli potwierdzenie udzielone zostato, wydany bedzie z po-
wotaniem pierwotnych nadan, nowy dokument nadania i nastgpi
sprostowanie ksiegi naftowej.

38. Podziat pola naftowego oraz zamiana cze$ci po6l pomiedzy grani-

czacemi ze sobg kopalniami, podlega zatwierdzeniu Wydziatu po-
wiatowego.

Zatwierdzenie udzielane bedzie z uwzglednieniem minimum
przestrzeni, ktéra dla kazdej kopalni ma byé zachowang (8. 8)
i wedlug postepowania wskazanego 88. 36 i 37.

Zezwolenie wierzycieli hipotecznych nie jest potrzebnem, jezeli
pole naftowe na samoistne pola zostaje podzielone a zapisane na
niem ciezary #acznie na wszystkich pojedyriczych czeSciach zabez-
pieczone beda.

IiHziat r.

O ruchu i zarzadzie.

39. Wiasciciel kopalni jest obowigzany, utrzymywac¢ kopalnie w statym

ruchu lub przynajmniej prowadzi¢ roboty okoto odkrycia o tyle,
aby co najmniej 20 metréw w gtgb ziemi lub w chodnikach pod-
ziemnych corocznie wynosity.



§. 40.

8. 41.

8. 42.

§. 43.

§, 44.

§ 45,

8. 46,

Gdyby jednak miejscowe warunki wykazywaty potrzebe zmniej-
szenia rob6t, moze Wydziat krajowy na wniosek inspektora okrego-
wego zmniejszy¢ rozmiar rocznie wymaganych robdt.

Odbudowa kopalni tylko wedtug planu prowadzona by¢é moze.
Plan ten bedzie przed wykonaniem inspektorowi okregowemu przed-
fozony i przez tegoz zbadany.

Badanie ogranicza sie jedynie do wzgledéw gérniczo-poli-
cyjnych.

Jezeli inspektor nie podniesie przeciw przedtozonemu planowi za-
rzutdbw do dni 30tu od czasu przedtozenia, posiadacz kopalni naby-
wa upowaznienie do przeprowadzenia planu.

Gdyby za$ inspektor podnidst jakie zarzuty w terminie po-
wyzszym, natenczas zawezwie przedsiebiorce lub jego petnomocnika
do rozprawy nad zakwestyonowanemi postanowieniami planu.

Jezeli w tej drodze nie nastgpi porozumienie, Wydziat krajo-
wy rozstrzygnie, czy i z jakiemi zmianami plan przeprowadzony
by¢ moze.

Postanowienia te majg sie stosowa¢ przy poOzZniejszych zmianach
planéw odbudowy.

Gdyby jednak w skutek nadzwyczajnych okolicznosci zmiany
planu staty sie bezzwlocznie potrzebnemi, natenczas wystarczy
doniesienie o nich inspektorowi okregowemu w przeciggu najbliz-
szych dni 14tu.

Jezeli odbudowanie kopalni prowadzone jest niezgodnie z przedto-
zonym planem, inspektor jest upowaznion zawiesi¢ roboty.

Jezeli prowadzenie robot w skutek nadzwyczajnych okolicz-
nosci natychmiast musi byé wstrzymane, obowigzany jest przed-
siebiorca donies¢ o tem inspektorowi w przeciggu dni 3.

Kazdy wtiasciciel kopalni jest obowigzany zatozy¢ dokladng mape
gornicza swych robét podziemnych w 2 egzemplarzach i wpisywac
w nig regularnie nowe roboty.

W jakich okresach czasu mapa ma by¢ uzupein:aug, posta-
nowi w pojedynczych razach inspektor okregowy.

Kuch kopalni prowadzony by¢ moze tylko pod Kkierunkiem, nadzo-
rem i odpowiedzialnoscig oséb, ktdre Wydziat krajowy uzdolnionemi
do tego uzna.

Posiadacz kopalfh wskaza¢ ma inspektorowi osoby, powotane do
kierownictwa i nadzoru.



§. 41.

§. 48.

§. 49.
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Jezeli kopalnig kieruje lub jg nadzoruje osoba- ktérej uzdolnienie
w tym wzgledzie nie zostalo uznane, albo ktéra uznang zostala
za niezdolng, inspektor moze zazadaé bezzwiocznego jej oddalenia,
a w razie potrzeby powstrzymac roboty na czas tak diugi, dopoki
nie bidzie przyjeta osoba uznana za uzdolniona.

Osoby, ktore objety Kkierownictwo i nadzorowanie ruchu, sg odpo-
wiedzialne za zachowanie planéw ruchu i przestrzeganie tak posta-
nowiefi ustawy, jak i wydanych w granicach tej ustawy przepiséw i
rozporzadzen.

Obowigzkiem tych kierownikéw jest takze, towarzyszy¢ oso-
bom z urzedu zwiedzajgcym kopalnie i dawaé¢ im na zadanie wy-
jasnienia o ruchu.

Posiadacz kopalni jest obowigzany pod osobista odpowiedzialnoscia,
dostarcza¢ powotanym do nadzoru organom zazgdanych wykazow
statystycznych.

Rozdziat Il

O stosunkach prawnych spolnikéw kopalni.

§ 50

O stosunkach prawnych

Jezeli kopalnia nalezy do dwdch lub kilku spélnikéw. to ich sto-
sunki prawne moga by¢é uregulowane albo wedtug ogdlnych prze-
pisbw o wspdlnej wiasnosci, albo pod jakgkolwiek prawnie dozwo-
long formg stowarzyszenia. W kazdym razie obowigzani sg przed-
tozy¢ inspektorowi dokument, normujacy ich stosunki prawne
w spos6b odpowiadajagcy wymogom wpisu w ksiege naftowa, i
wskaza¢ petnomocnika w kraju zamieszkatego.

Rozdziat IV

pomiedzy przedsiebiorcami a wikascicielami gruntu.

D sial A.

O odstgpieniu gruntu.

. Posiadacz gruntu obowigzany jest dozwoli¢ przedsiebiorcy uzytko-

wanie gruntu potrzebnego mu do prowadzenia kopalni za odpowied-
niem wynagrodzeniem.



. 52

. 53.

54.

55.

. 56.

Nadto ma posiadacz grilntu, jezeli inaczej sie nie ugodzit,
prawo do udziatu w pobieraniu mineratéw tg ustawg objetych, a
W jego gruncie wydobytych w stosunku 5°/,,.

Udziat w mineiatach wydobytych w chodnikach podziemnych
z gruntu kilku wt#ascicieli, dzieli sie pomiedzy nn-h w stosunku
do przestrzeni dokonanej odbudowy podziemne;j.

Przedsiebiorca obowigzany jest wyptaca¢ wiascicielowi gruntu co-
rocznie z go6ry wynagrodzenie za odjete mu uzytkowanie gruntu
i zwroci¢ takowy po dokonanem uzytkowaniu.

Jezeli przez uzytkowanie obnizy sie warto$¢ gruntu, wynagro-
dzi przedsiebiorca przy oddamu tegoz rdznice wartosci i dopetnienie
tego zobowigzania zabezpieczy na zadanie posiadacza gruntu juz
przy odstgpieniu tegoz odpowiednig kaucysa.

Nadto wiasciciel gruntu jest w tym wypadku uprawniony
zadaé, aby przedsiebiorca zamiast wynagradza¢ ubytek wartosci,
nabyt grunt na wilasnosé.

Jezeli pewnem jest, ze uzytkowanie gruntu potrwa diuzej nad trzy
lata, lub jezeli uzytkowanie trwa dalej po uptywie lat trzech, naten-
czas tak wiasciciel gruntu jak i przedsiebiorca mogg zada¢, aby
grunt pizez przedsiebiorce na wiasno$¢ nabyty zostat.

Jezeli grunt przez odotgpienie pojedynczych czesci tak jest na
czesci podzielony, ze pozostate czesci w sposéb celowi odpowiedni
uzytkowane by¢ nie moga, przedsiebiorca jest obowigzany ptacic¢
na zadanie posiadacza takze i za te czesSci roczne wynagrodzenie. —
Pod tymi samymi warunkami moze zada¢ wiasciciel gruntu, aby
przeds‘ebiorca nabyt caly grunt na wiasnosé.

Przy przymusowem odstgpieniu lub nabyciu kawatka gruntu na
kopalnig, nie wchodzi w rachunek odszkodowania podwyzszenie
wartosci, ktére co do tego gruntu dopiero w skutek zatozi nia
kopalni, nastgpito.

W razie sprzeciwienia sie przedsiebiorcy kopalni, wiascicie-
lowi gruntu me bedzie przyznane Osobne wynagrodzenie za nowe
urzadzenia na gruncie Tub naprawy, jezeli z ich natury, ze sposobu
i ozasu wykonania, lub ze zbiegu innych okolicznosci okazuje sie,
ze wykonane zostaly jedynie w zamiarze uzyskania wyzszego wy-
nagrodzenia. W takim razie zastrzezong zostaje wiascicielowi gruntu
tylko mozno$¢ usuniecia wiasnym kosztem wykonanych urzadzen
i napraw

Odstgpienie gruntu moze by¢é odmodwione tylko z waznych wzgle-
déw na publiczne interesu.
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57.

58.

59.

60.

61.
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Jezeli strony nie moga sie porozumie¢ co do odstapienia gruntu lub
wynagrodzenia, \Vydziat puwiatowy zarzadzi dochodzenie na miejscu
przy wspotudziale wiadzy politycznej powiatowej i rzeczoznawcow.

Na podstawie przeprowadzonego dochodzenia wyda Wydziat po-
wiatowy w porozumieniu z polityczng wiadzg powiatowg orzecze-
nie, czy, w jakich rozmiarach i pod jakimi warunkami posiadacz
gruntu jest obowigzany do odstgpienia tegoz, lub wiasciciel ko-
palni uprawniony do nabycia gruntu na wiasnosc.

Dla oznaczenia wysokos$ci wynagrodzenia za czasowe zajecie grun-
tu, odbedzie sie oszacowanie przez rzeczoznawcOow. Jezeli jednak
zachodzi wypadek wykupna gruntu, zawiadomi inspektor wi#asci-
ciela gruntu, iz otrzyma jako wynagrodzenie kwote rdéwnajacag sie
300-krutnemu bezposredniemu podatkowi gruntowemu, jaki z tegoz
kawatka optaca. Jezeliby wiasciciel takiem wynagrodzeniem nie
zadowalat sie, moze zada¢ oszacowania, co jednakze w 14tu dniach
od doreczenia zawiadomienia, pisemnie o$wiadczy¢ winien.

Wydziat powiatowy zawiadomi o0 orzeczeniu w sprawie wywila-
szczenia gruntu nie tytku wiascicieli gruntu i kopalni, lecz nadto
takze wierzycieli hipotecznych i inne osoby rzeczowe prawa posia-
dajace.

Przeciw tymczasowemu oznaczeniu wynagrodzenia i kaucyi
rekurs nie moze by¢ wniesiony. Jednakze stronie interesowanej,
ktéra z tego oznaczenia nie jest zadowolong, stuzy droga prawa.

Droga sadowa nie wstrzymuje objecia gruntu w posiadanie,
jezeli oznaczone wynagrodzenie uprawnionemu uiszczone lub wraz
z kaucya do depozytu sgdowego ztozone zostato.

Koszta postepowania przy wywiaszczeniu, ponosi w pierwszej instan-
cy, przedsiebiorca kopalni a w drugiej instancyi strona przegry-
wajgca.

JOrial B.

O obowigzku do zwrotu szkéd w gruncie wyrzadzonych.

62.

63.

Przedsiebiorca kopalni obowigzany jest uisci¢ wiascicielowi gruntu
odpowiednie wynagrodzenie za wszelka szkode, ktérg gruntowi lub
tegoz pizynalezytusei przez roboty gornicze czy to powierzchowne
lub podziemne wyrzadzi.

Jezeli szkoda powstaje z prowadzenia dwoch lub kilku kopalri, obo-
wigzani sg posiadacze kopalh takowg wspoélnie wynagrodzic. Wy-
2%



. 64.

, kos¢ wynagrodzenia na kazdg z tychze kopalh przypadajacego,
ustanawia si¢ wedlug postanowien 88. 57 i 58 zastosowanych przy
wywtiaszczeniu gruntu.

Wznoszenie budowli lub innych zakfadéw na gruntach pod kopalnie
zajetych, nie moze by¢ dozwolone bez przywotania posiadacza ko-
palni do komisyi budowniczej, majacej orzeka¢ o dopuszczalnosci
budowy. W przeciwnym razie nie bedzie posiadacz kopalni od-
powiedzialnym za szkode, ktorg budowle te na wypadek rozsze-
rzenia rob6t gorniczych poniosa.

JBmiaM C.

O stosunku kopalni do publicznych $rodkéw komunikacyjnych.

8.

65.

. 66.

Przedsieoiorca kopalni nie moze podnie$¢ zarzutu przeciw urzadzeniu
publicznych $rodkéw komunikacyjnych, jako to: drog, kolei zelaz-
nych, kanatéw, co do ktérych przedsiebiorcy budowy stuzy prawo
wywlaszczema.

Jednakze przed zakre$leniem kierunku tych komunikacyj prze-
stucha wiladza kompetentna posudaizy tych p6l naftowych, przez
ktére srodki komunikacyjne przechodzi¢ majg a to celem oznaczenia,
w jaki sposoo urzadzenie komunikacyi nastgpi¢ powinno z jak naj-
mniejszg szkodg dla ruchu gorniczego.

Jezeli wiasciciel kopalni na podstawie nadania uzyskat prawo do
prowadzenia rob6t gorniczych, zanim tras* komunikacyi ostatecznie
zatwierdzong zostala, i jezeli tenze ze wzgledu na te trase w skutek
zarzadzenia wiadzy musi ograniczy¢ swe roboty gdrnicze, zapro-
wadzi niepotrzebne zresztg przyrzady w kopalni, usung¢ lub zmie-
ni¢ istniejgce juz w kopalni urzadzenia, lub tez, jezeli z tego po-
wodu ruch jego kopalni stat sie utrudniony lub kosztowniejszy, na-
tenczas stuzy mu prawo zadania zupeinego odszkodowania od
przedsiebiorcy zaktadu komunikacyjnego.

Jezeli strony nie zawrg u”ody co do odszkodowania, naten-
czas poprzestuchaniu obu stron i z zastrzezeniem drogi prawa,
tymczasowo Wydziai krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem
orzeka, czy i w jakiej wysokoSci stuzy przedsiebiorcy gdrni-
czemu prawo do odszkodowania.
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Rozdziat T

O stosunku prawnym pomiedzy przedsiebiorcami gorniczymi a robotnikami.

8.

8

8

67.

68.

69.

70.

71

Stosunek prawny pomiedzy przedsiebiorcami gérniczymi, a robotni-
kami stosuje sie do ogélnych przepisbw prawnych, o ile ponizej
inaczej nie postanowiono.

Eegnlaminy stuzbowe, ktore przedsiebiorcy wyda¢ majg dla swych
zaktadow, podlegajg zatwierdzeniu "Wydzialu powiatowego, ktére
jednakze tylko wtedy moze by¢ odmoéwione, jezeli regulamin sprze-
ciwia sie wzgledom goérniczo-policyjnym lub ustawom.

Stosunek stuzbuwy moze by¢ przez jedne i drugg strone wypo-
wiedziany w terminie 14-dniowym, a jezeli wypowiedzenie odnosi
sie do o0s6b pobierajagcych ptace miesiecznie Inb rocznie, w ter-
minie 3-miesiecznym, o ile nie umoéwiono sie inaczej.

Przed uptywem wyraznie lub milczaco umowionego czasu stuzby
i bez poprzedniego wypowiedzenia, mogg by¢ robotnicy gorniczy
oddaleni:

1. Jezeli na podstawie kodeksu karnego uznani zostali winnymi

zbrodni, wykroczenia popetnionego w checi zysku lub przeciw
obyczajnosci publicznej lub podobnego przestepstwa ;

2. wykroczenia lub przestepstwa przeciw bezpieczenstwu osoby,
honoru lab mienia swego stuzbodawcy Ilub przetozonych im urze-
dnikéw ;

3. jezeli wiodg zycie rozwigzte, dopuszczajg sie zuchwlLiego
niepostuszenstwa lub ciggtej krngbrnosci;

4 jezeli w stuzbie nabytg znajomos$¢ stosunkéw kopalni nad-
uzyja na niekorzys¢ swego stuzbodawcy.

Przed uptywem czasu stuzby wyraznie lub milczaco umowionego
i bez poprzedniego wypowiedzenia, moga robotnicy opusci¢ stuzbe;
1. jezeli stuzbodawca lub przetozony urzednik czyniie na
nich sie targnie;
2. jezeli przyrzeczona im zaptata bez dostatecznego powodu
zatrzymana zostata;

3. jezeli stuzbodawca lub urzednik przetozony naktania ich do
czynéw niemoralnych lub prawu przeciwnych.

72. Przedsiebiorca kopalni lub jego zastepca jest obowigzany, wystawic¢

odchodzacemu robotnikowi $wiadectwo 0 sposobie i czasie jegd
zatrudnienia, a jezeli robotnik tego zada, takze o jego sprawowaniu
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. 73

. T4

. 75.

. 76.

. T17.

sie. Podpis sfuzbodawoy uwierzytelni przetozony gminy bez kosztéw
i stempla.

Jezeli stuzbodawca odmawia wydania S$wiadectwa, wystawi
takowe na jego koszt inspektor okregowy.

Stali robotnicy kopalni nie moga bez uzyskania uwolnienia z ko-
palni, w ktorej stuzg, przyjmowaé robdt innych, a przedsiebiorcy
kopalni lub ich zastepcy dotagd nie mogg przyjmowaé robotnikéw,
0 ktérych wiedza, iz juz poprzednio w kopalni stuzyli, dopoki ci
nie przedtozg Swiadectwa przedsigbiorcy, u ktérego w ostatnich
czasach w stuzbie zostawali, lub Swiadectwa zastepcy przedsiebiorcy,
a wzglednie inspektora okregowego.

Dzieci nie majace lat 10 nie mogg byé bezwarunkowo w kopalni
zatrudnione, dzieci za$ od 12 — 14 lat, kobiety i dziewczeta bez
réznicy wieku tylko przy robotach na powierzchni ziemi.

Przed ukonczeniem 14. roku zycia dzieci moga by¢ najwyzej
sze$¢ godzin dziennie przy kopalni zatrudnione i to tylko w taki
sposéb, aby przydzielone im roboty nie tamowaty ich fizycznego
rozwoju i nie szkodzity zdrowiu. Takie dzieci tylko za zezwoleniem
ojca lub opiekuna przyjmowac¢ wolno, a ich zatrudnienie w kopalni
nie powinno przeszkadzaé ustawami przepisanemu obowigzkow.
uczeszczania do szkoty.

Ludzie miodzi, ktorzy ukonczyli rok 14., nie moga do 17 lat byc¢
zatrudnieni przy robotach nocnych t. j. w czasie od 9ej godziny
wieczor do 5ej rano i nie diuzej nad 10 godzin dziennie. W ciggu
pracy robotnikom tej kategoryi ma by¢ dozwolony odpoczynek pot-
godzinny przed potudniem i po potudniu, a catogodzinny w potu-
dniowej porze.

Wyjatkowo moze inspektor okregowy zezwoli¢é na zatru-
dnianie robotnikéw tej kategoryi przy robotach nocnych, pod wa-
runkiem odpowiedniej zmiany pracujacych w dzien i w nocy, niemniej
na przedtuzenie czasu roboty o dwie godziny, co jednak w kaz-
dym razie najdtuzej tylko 4 tygodnie trwa¢ moze,

Przedsiebiorca jest obowigzany zrobi¢ rachunek ze swoimi robotni-
kami przynajmniej co miesigc, za$ przy wystapieniu ze stuzby na-
tychmiast i wyptaca¢ im zarobek w gotdwce.

Do zaptaty robutuika w kopalni moga by¢ zastosowane S$rodki za-
bezpieczajace i egzekucyjne tylkc na korzysé:

1. opartych na ustawie pretensyj do dostarczania S$rodkow
utrzymani i,

2. pretensjj stowarzyszei wzajemnego wsparcia do swych
uczestnikow.
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W kazdej kopalni prowadzona by¢ ma ksiega robotnikéw, ktora
zawiera¢ bedzie imiona i nazwiska robotnikéw, rok urodzenia, na-
zwe gminy przynaleznej, dzien wstgpienia i wystgpienia ze stuzby,
oraz date ostatniego Swiadectwa stuzby. Inspektorowi okregowemu
wolno wglada¢ w ksiege te kazdej chwili.

Rozdz. at M.

O zniesieniu whasnosci gorniczej.

79.

80.

81.

. 82

Jezeli urzedownie sprawdzonem zostanie, ze wilasciciel kopalni
nie wykonuje robot w 8 39. przepisanych, inspektor okregowy
orzec moze odjecie wiasnosci kopalni. Gdy orzeczenie to stanie
sie prawomocnem, zostanie doreczone wierzycielom z ksigg pu-
blicznych wiadomym, ktérzy na tej kopalni nabyli prawa rzeczowe,
a nadto podane do publicznej wiadomosci za pomocg ogtoszen
w dzienniku urzedowym z powotaniem sie na ten i nastepny paragraf.

Kazdy wierzyciel hipoteczny i inne osoby, ktére nabyly rzeczowe
prawa, majg prawo zazada¢ u wiasciwego sadu w przeciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktdrym orzeczenie doreczone im zostato,
wzglednie w ktérym wyszedt dziennik urzedowy obwieszczenie zawie-
rajagcy — oszacowania i sprzedazy kopalni w drodze licytacyi celem
zaspokojenia swoich wierzytelnosci na swoj koszt, jednak z zastrze-
zeniem zwrotu takowego z ceny kupna. Takze wiasciciel kopalni
moze w tym nieprzekraczalnym terminie zazada¢ sadowego 0szaco-
wania i sprzedazy kopalni w drodze licytacyi na swdj koszt.

Jezeli nikt nie zada sagdowego oszacowania i licytacyi, lub jezeli tg
droga nie przyjdzie do skutku sprzedaz kopalni, orzecze Wydziat
krajowy zniesienie wiasnosci kopalni i zarzadzi wykreSlenie tego
pola z ksiagg publicznych. W skutek tego zniesienia gasng wszelkie
prawa do tego pola i do przyrzaddw na niem w mys$l §. 83. pozo-
stawié¢ sie majacych.

Jezeli wiasciciel kopalni o$wiadczy przed Wydziatem powiatowym,
ze pole swe lub pojedyncze tegoz czesSci opuszcza, natenczas z tem
oswiadczeniem postgpi¢ nalezy w ten sam sposob jak z orzeczeniem
zniesienia witasno$ci wedtug 8. 79.

Prawo wierzycielom hipotecznym i innym osobom rzeczowe
prawa posiadajgcym w 8. 80 przyznane, stuzy im takze i w tym
wypadku, a co do zniesienia wiasnosci kopalni, postanowienia §.81
majg i tu by¢ zastosowane.
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8. 83.

8. 84.

§. 85.

Przed wykresleniem posiadtosci gorniczej, wyznaczy inspektor w obec
naczelnika gm ny lub przetozonego obszaru dworskiego potrzebne
dla publicznego bezpieczefAstwa zarzadzenia w opuszczonej kopalni,
ktore dotychczasowy wiasciciel wiasnym kosztem ma przepro-
wadzic.

Wiascicielowi kopalni  wolno usung¢ cembrowania, mury,
skrzynie, tamy i inne $rodki zabezpieczenia budowy gorniczej tylko
o tyle, o ile wedtug orzeczenia inspektora gorniczo-policyjne wzgledy
takiemu usunieciu sie nie sprzeciwiaja.

Mapy, ksiegi o budowie i rysunki, dotyczace opuszczonej wzglednie
zniesionej kopalni, majg by¢ w inspektoracie do przechowania zto-
Zone.

Wozelkie koszta powstajgce dla wiadzy w skutek postepowania
w tym rozdziale zarzadzonego, ponosi dotychczasowy wiasciciel
kopalni.

Rozdziat VI

O stoiuarzyszeniach wzajemnego tusparcia (bractwach) dla robotnikow

8 s86.

§. 87.

gorniczych.

Dla robotnikéw pracujagcych w kopalniach, ptékalniach i rafnneryach
niniejszej ustawie podlegajacych, majg by¢ ustanowione kasy brat-
nie celem niesienia pomocy lekarskiej i udzielania wsparcia
cztunkom bractw i ich rodzinom wedtug przepiséw tej ustawy.

Jesli do wyz wymienionych zakladow sg przytaczone zaktady
rzemiesinicze lub przemystowe, niepodlegajgce dozorowi organow
w tej ustawie ustanuwionych, to za zgoda robotnikéw i wiascicieli
kopalni moze by¢ dozwolony robotnikom tych zakkadéw pomoc-
niczych wstep do stowarzyszen wzajemnego wsparcia i pomocy
lekarskiej.

Oznaczenie okregu kazdego stowarzyszenia zalezy od porozumienia
wiascicieli kopalni i wydziatlu przez robotnikéw wybranego, a tylko
dla bratnich kas, majagcych pomoc lekarskg na celu, ma by¢ ten
okrag zredukowanym do pojedynczych kopalni. Je$li w tym przed-
miocie w terminie danym przez Wydziat powiatowy porozumienie
nie nastgpi, lub jesli okrag zakreSlony nie odpowiada warunkom
pomys$inego rozwoju stowarzyszenia, Wydziat powiatowy wyda
w tej mierze stosowne zarzadzenie.
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Kazde stowarzyszenie posiadaé¢ bedzie statut.

Statut dla stowarzyszenia pomocy lekarskiej utozg wiasciciele
kopalni przy wspo6tudziale wydziatu przez robotnikéw wybranego,
statut za$ dla stowarzyszen.a wecparcia i opieki utozy wycz-ial,
do ktorego jedng potowe cztonkdw wybiorg posiadacze kopaln,
a druga robotnicy okregu.

Statuta podlegaja zatwierdzeniu Wydziatu powiatowego, ktére odmo-
wione by¢é moze tylko wtedy, jesli statuta zawierajg postanowienia
niezgodne z ustawa.

Jesli w ciggu roku od wezwania statut nie zostanie przedto-
zony, Wydzial powiatowy takowy z urzedu nada.

Statuta zawiera¢ majg mianowicie nastepujgce postanowienia:

a) owaiunkn,ch przyjecia na cztonka, wykreslenia i wykluczenia
z grona cztonkow,

b) owysokosci wptaty i sposobie jej uiszczenia,

c) orodzaju i wymiarze wsparg,

d) owarunkach, pod jakimi cztonek uzyskuje i traci prawo do
wsparcia,

e) osposobie zarzadzania i zabezpieczania majatku kasy bratniej
Nadto majg statuta kas bratnich zawiera¢ postanowienia

0 terminie, w ktdrym wiasciciele kopalht powinni donies¢ o kazdym

nowo wstepujagcym robotniku lub dozorcy, o ilosci cztonkéw za-

rzadu i obowigzkach tegoz, jakotez o siedzibie zarzadu, a w statu-

tach stowarzyszen dla pomocy lekarskiej postanowienia o udziale

robotnikbw w zarzadzie stowarzyszenia.

Do stowarzyszen pomocy lekarskiej sg wszyscy robotnicy uprawnieni
1 obowigzani naleze¢, do stowarzyszen za$ wzajemnego wsparcia
tylko stale zatrudnieni robotnicy kopalni. Udziat w tych obu
stowarzyszeniach mogg statuta dozwoli¢ lakze urzednikom gorni-
czym lub administracyjnym kopalni.

Stowarzyszenia powyzej wskazane winny zapewni¢ swym uczestni-
kom co najmniej nastepujace korzysci:
A) Stowarzyszenia pomocy lekarskiej:
1. bezptatne leczenie i lekarstwa w razie choroby,
2. zaptate odpowiednig, jesli choroba nie nastgpita w sku-
tek wyraznej winy chorego,
3. przyczynek do kosztdw pogrzebu uczestnikow st>warzysze-
nia i prowizyomstéw.
B) Stowarzyszenia wzajemnego wsparcia:
1, dozywotnig prowizye, jes$li cztonek bez wyraznej wiasnej
winy btame sie niezdolnym do roboty,
3
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§. 94,

§. 95.

§. 96.

2. dozywotnie wsparcie dla wdoWy a wzglednie wsparcie az
do pcwtornego jej zamazpdjscia,

3. wsparcie na wychowanie dzieci zmartych uczestnikow
i prowizyonistébw stowarzyszenia az do ukornczenia 14 lat.

Wszyscy robotnicy majg sktada¢ t. z. grosz puszkowy na fundusz
stowarzyszen wzajemnego wsparcia i pomocy lekarskiej. Wkiadki
maja by¢ okre$lone albo w statych kwotach albo w statym pro-
cencie od zarobku.

Wiasciciele kopalni majg sie przyczynia¢ do funduszu skfadanego
przez robotnikdw przynajmniej kwotg wynoszacg 10°/0 wkiadek,
wptacanych przez robotnikbw u nich pracujacych.

Wiasciciele kopalni majg odbiera¢ od robotnikéw i wkitadaé do kas
wkiadki nalezace sie od robotnikéw.

Do spetniania tego obowigzku mogg by¢é zniewoleni przez
inspektorat okregowy.

Statutem przepisane wkiadki do kas stowarzyszeA moga na za-
danie inspektoratu by¢ $ciggane w drodze politycznej egzekucyi.

Egzekucyi tej nie wstrzymuje wytoczenie sporu sgdowego o
niestusznosci podniesionej pretensyi.

Sprawami stowarzyszen pomocy lekarskiej zarzadzajg starsi bractwa
i Wydziat stowarzyszenia, ktory jest zarazem dyrekcya stowa-
rzyszenia.

Starsi bractwa bedag wybierani przez robotnikow z ich grona
w liczbie przez statut postanowionej.

Urzednicy pracujacy przy kasach stowarzyszenia, urzednicy
kopalni 1 prowizyonisci nie tracg prawa obieralnosci, jesli tego sta-
tut wyraznie nie postanawia.

Wiasciciele kopalni lub wyznaczeni przez nich do tego urzed-
nicy stanowig wspolnie z pewng liczbg starszych bractwa kazdego
zakfadu, Wydziat stowarzyszenia.

Statuta stowarzyszenia oznaczajg udziat starszych bractwa
w wydziale i stosunek ich gtosow w obec wiascicieli kopaln,
z ktérych jeden ma przewodniczy¢ wydziatowi.

8. 98. Starsi bractwa nadzorujg postepowanie cztonkéw wedtug przepiséw

statutu i wykonujg polecenia Wydziatu.
Statut lub osobna instrukcya okre$la zakres ich obowigzkéw.

8 99. Wydziatl stowarzyszenia zastepuje stowarzyszenie na zewnatrz, Kie-

ruje wyborami starszyzny bractwa, ustanawia lekarza i urzednikéw
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8. 103.

8. 104.
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bractwa, uktada sie z nimi i z aptekarzami, wydaje stosowne in-
strukcje, zarzadza majatkiem stowarzyszenia i zatatwia wszelkie po-
ruczone mu w statucie sprawy. Jest on zarazem w obec kopalu,
ktérych interesa zastepuje, organem pomocniczym i wykonawczym
dla stowarzyszenia wzajemnego wsparcia, przestrzega wykonania
statutow tegoz ze strony uczestnikéw,, wskazuje wypadki, w ktérych
kto nabywa lub traci prawo do wsparcia, wyptaca prowizye wedtug
listy utozonej przez dyrekeye stowarzyszenia i wykonuje wszelkie
polecenia stowarzyszenia.

Zarzad kazdego stowarzyszenia wzajemnego wsparcia sprawuje dy-
rekcya, ktorej cztonkéw wedtug szczegotowych przepiséw statutu
wybieraja: w jednej potowie wiasciciele kopaln, z ktorych jeden
ma przewodniczy¢, w drugiej potowie starsi bractw z pomiedzy
siebie.

Dyiekcya zastepuje stowarzyszenie na zewnatrz, umawia sie
z gtéwnym lekarzem i urzednikami, wydaje stowarzyszeniom lekar-
skiej pomocy instrukcye celem wykonania swych polecen i za-
fatwia wszystkie statutami jej poiuczone sprawy.

Oba stowarzyszenia sktadajg corocznie rachunki. Eachunki stowa-
rzyszenia pomocy lekarskiej sprawdza Wydziat, rachunki stowarzy-
szenia wzajemnego wsparcia, dyrekcya. Nastepnie rachunki majg
by¢ przedtozone do przejrzenia wiascicielom kopalh i starszyznie
bractw, puczem dopiero rachnystrzuwi absolutoryum moze by¢
udzielone.

Inspektorat okregowy nadzoruje sctate przestrzeganie statutéw sto-
warzyszen, a osobliwie zgodno$¢ zarzadu majatkowego z postano-
wieniami statutow,

Stowarzyszenia sa obowigzane przedtozy¢ w kazdej chwili inspekto-
rowi okregowemu lub jego delegatowi do przejrzenia protokoty
obrad i czynnodci, ksigzki kasowe i rachunki, jakotez kasy sto-
warzyszen do szkontrowania.

Maja one takze sporzadza¢ i dawaé zazadane przez inspek-
tora statystyczne wykazy.

Statutami unormowane polory z kasy stowarzyszenia wzajemnego
wsparcia podlegajg zabezpieczaniu i egzekucyjnym zarzadzeniom
tylko :

1. Na korzy$¢ wynikajgcych z ustawy pretensyj o dostarcze-
nie utrzymania, lub

2. jesli uptynat dzien, w ktérym te pobory wedtug statutu

imaty by¢ wyptacone.
3*
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§. 105,

Wszelkie rozrzadzanie tymi poborami w drodze cesyi, zlecenia,
zastawu lub w innej formie nie majg mocy prawnej, jesli zarzadze-
nie nastagpito przed dniem wyptaty poboréw lub w samym dniu
wyptaty, ale przed rzeczywistem wyptaceniem.

O spornych kwestyach miedzy stowarzyszeniami lub miedzy stowa-
rzyszeniami i ich cztonkami, rozstrzyga z wykluczeniem zwykiej
drogi prawa sad polubowny, do Kktérego kazda strona wybiera
jednego sedziego polubownego a ci sedziowie superarbitra.

Jesli co do wyboru superarbitra zgoda nastgpi¢ nie moze,
wyznacza ¢o inspektor okregowy.

Rozdziat VI

O wykonywaniu policyi w kopalniach nafty i wosku ziemnego.

8. 106.

Przedsiebiorcy kopalni sg przy prowadzeniu robot gérniczych obo-
wigzani do zapobiegania niebezpieczeAstwom dla os6b i mienia,
a przedewszystkiem dba¢ powinni o zycie i zdrowie robotnikéw,
bezpieczenstwo robdt wykonanych w kopalni, ochrone powierzchni
ziemi, w interesie bezpieczenstwa os6b, mierna i publicznej komu-
nikacyi i o usuniecie z robdt gorniczych wszelkich dla og6tu
szkodliwych skutkéw. Witadze autonomiczne majg czuwaé nad spet-

nieniem tych zobowigzan.

8. 107.Wydziat krajowy wyda¢ moze obowigzujgce dla catego kraju lub

dla pojedynczych okregéw przepisy policyi gérniczej co do
wszystkich w 8. 106. wskazanych okolicznosci. Obwieszczenie
tych przepiséw nastapi w dzienniku urzedowym.

8 108.Jesli w jakiej kopalni zajdzie wypadek niebezpieczefistwa w je-

dnym z wskazanych w 8§ 106, Kkierunkéw, inspektor okregowy
wyda po wystuchaniu przedsiebiorcy lub jego petnomocnika, a je-
zeli chodzi o ochrone powierzchni lub o usuniecie nastepstw dla
og6tu szkodliwych, w porozumieniu z wiadzg polityczng odpowiednie
policyjne zarzadzenia.

W razie grozacego niebezpieczenstwa, srodki zaradcze nieeier-
pigce zwiloki moga by¢ przedsiewziete bez poprzedniego wystucha-
nia przedsiebiorcy kopalni lub jego petnomocnika. Jednak co do
dalszych zarzadzen ma przepisane porozumienie nastgpic.

W tym ostatnim wypadku nalezy zaraz przystgpi¢ do zasto-
sowania S$rodkéw niecierpigcych zwioki, a rekurs przeciw temu
zatozony, nie wstrzymuje zastosowania.
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Policyjne zarzadzenia wydane w mys$l 8 108, majg oy¢ przedsie-
biorcy kopalni w drodze urzedowej do wiadomosci podane. Kozpo-
rzadzenie takie ma by¢ wpisane, jesli jest wydane na miejscu, do
ksiegi objazdowej kopalni,

Jesli zachodzi potrzeba obwieszczenia zarzadzeri robotnikom,
takowe odbedzie sie na polecenie inspektora okregowego przez pu-
bliczne odczytanie lub przybicie obwieszczenia w stosownem do
tego miejscu.

Jesli przedsiebiorca kopalni w oznaczonym czasie nie wykona za
rzagdzen wydanych na mocy 8§ 108, takowe wykonane zostang na
jego koszt przez inspektorat. Koszta te w razie potrzeby pokryje
fundusz krajowy zaliczkowo.

Jes$li w jakiej kopalni zachodzi niebezpieczefistwo w jednym
z wskazanych w 8 106 kierunkéw, kierownik kopalni lub jego
zastepca ma o tem zawiadomi¢ natychmiast inspektorat okregowy.
Jednak najpilniejsze S$rodki zaradcze ma sam bezwlocznie przed-
siewzigC.

Jesli w kopalni, w robotach wewnatrz lub na powierzchni ziemi
wykonywanych, zajdzie nieszczesliwy wypadek, ktéry sprowadzi $mierc
lub ciezkie uszkodzenie jednej lub wielu os6b, to wskazane w §.111
osoby sg obowigzane zawiadomi¢ o tem natychmiast inspektorat
okregowy.

Inspektorat okregowy zarzadzi dochodzenie na miejscu. Komisarz
do tej czynnosci delegowany zarzadzi S$rodki potrzebne do rato-
wania o0séb nieszczeSciem dotknietych, jakotez niecierpigce zwioki
srodki zapobiezenia dalszemu niebezpieczenAstwu. Przedsiebiorca ko'
palni dostarczy¢ ma potrzebnych do tej czynnosci robotnikéw i $rod-
kéw pomocniczych. W razie wypadku nieszcze$liwego lub niebez-
pieczenstwa ogo6lnego, sasiedni wiasciciele kopalni sa obowigzani
nies¢ pomoc zagrozonej kopalni.

Wszystkie koszta spowodowane zarzadzeniem S$rodkéw w 8§ 113.
wskazanych, ponosi wiasciciel zagrozonej kopalni z zastrzezeniem
prawa regresu do osob trzecich, ktore staty sie powodem nieszczescia.

W wypadkach pilnej potrzeby tundusz krajowy udzieli¢ moze
zaliczki na te wydetki.
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Rozdziat IX

O karach za przekroczenie przepisow tej ustawy.

§. 115.

8. 116.

8. 117.

Naktadanie kar za przekroczenie przepisow tej ustawy nalezy, o
ile nie wchodza w zastosowanie postanowienia prawa karnego, do
zakresu wiadz autonomicznych.

Odmoéwienie wyjasnie gdrniczo-policyjnych, Zzadanych przez dele-
gata wiladzy, objezdzajgcego w charakterze urzedowym kopalnie
(8. 48) i niedostarczenie pomimo urzedowego wezwania w Stoso-
wnym czasie statystycznych wykazow (8. 49), karane bedzie grzy-
wng od 5 do 10 zt a w.

Karze 5—10 zt. podlegaja takze robotnicy gdrniczy, ktérzy
bez Swiadectwa uwalniajgcego ich z kopalni, obejmujg roboty w in-
nej kopalni.

Karze od 10-50 zt w. a, a w razie powtérnym do 100 zt pod-
lega:

1. poszukiwanie i wydobywanie nafty, wosku ziemnego i t.p.
mineratdw na placach publicznych, drogach, kolejach zelaznych,
tamach wodnych i cmentarzach, dalej pod budynkami i w okoto
nich w obrebie kota o promieniu 25 metrow, w oparkanionych
ogrodach i dziedzifAcach, jesli to sie stale bez wyraznego zezwo-
lenia posiadacza tych przedmiotéw (8. 2);

2. zaniechanie doniesienia o nabyciu kopalni (8. 32.);

3. wstrzymanie ruchu w kopalni bez poprzedniego zawiado-
mienia urzedu lub w razie nieprzewidzianych wypadkoéw bez nastep-
nego (8. 43.) zawiadomienia;

4. zaniedbanie w prowadzeniu lub prawidtowem uzupetnianiu
mapy kopalni (8. 44);

5. przyjecie na siebie zarzadu kopalni lub dozoru rob6t bez
poprzedniego wykazania dostatecznej kwalifikacyi (8. 45.);

6. zaniechanie wskazania petnomocnika (8. 32. 50.);

7. przyjecie do kopalni bez $wiadectwa robotnikdw, o ktérych
wiadomo, ze juz dawniej w kopalniach pracowali (§. 73.);

8. niezgodne z przepisami uzywanie dzieci, mitodych ludzi,
lub kobiet do robo6t gdrniczych (88. 74, i 75.);

9. zaniedbanie w obrachowaniu robotnikéw w stosownym cza-
sie (8, 76.);

10. zaniedbanie w utrzymywaniu ksiegi robotnikéw (8. 78.)
lub ksiegi objazdowej (§8. 109.);
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11. zaniedbanie w pobierania grosza puszkowego od robotni-
kéw i oddawaniu takowego do kasy stowarzyszen wzajemnego
wspareia §. 94.);

12. niedozwolona odbudowa kopalni (8. 15.);

13. uchybienie prawomocnym rozporzadzeniom inspektoratu.

Karze od 50 do 100 zt. w. a., a w razie powtérnym od 150 do
200 zt. w. a podlega:

1. odbudowa kopalni bez zatwierdzonego planu (8. 40.) lub
samowolne odstgpienie od planu bez zawiadomienia urzedu (8. 42.);

2 prowadzenie robét w kopalni pomimo zarzadzonego z urzedu
wstrzymania tychze (8. 43.);

3. odbudowa kopalni bez ustanowienia kwalifikowanego i od-
powjedzialnego kierownika, jako tez przyjecie do nadzoru i Kiero-
wania robot osob, ktorych urzedowi nie wskazano Ilub ktorych
uzdolnienie nie zostato za dostateczne uznane (8. 45. i 46);

4. zaniedbanie w wykonaniu robo6t poleconych celem zabez-
pieczenia opuszczonych czesci kopalni albo wy.ecie cembryn, muréw,
tam lub zasadzek z budowy goérniczej, wbrew wskazoéwkom urzedu
(8 83.);

5. zaniedbanie poleconego obwieszczenia zarzadzen urzedo-
wych (8. 109.);

6. zaniechanie zawiadomienia urzedu o zasztem w kopalni
niebezpieczenstwie lub nieszcze$liwym wypadku (88. 111. i 112.) ;

7. odmowa przyjécia z pomocg w razie nieszczesliwego wy-
padku, lub w wypadkach grozacego wspo6lnego niebezpieczenstwa
(8 113.);

Przekroczenia przepisow policyjnych przez Wydziat krajowy wy-
danych, lub przepisbw wydanych w skutek okolicznosci wskaza-
nych w 88. 108 i 111 bedg karane grzywng od 5 do 100 zt. w. a.,
a w razie powtdrzenia sie lub okolicznoéci obcigzajacych wine, grzy-
wng do 200 zt. w. a.

Jezeli przedsigbiorca nie utrzymuje rob6t w ruchu stosownie do
8. 39. luh takowych wcale nie rozpoczyna, karany bedzie grzywng
od 50 do 100 zt w. a. Jezeli za$ otrzymanemu w tej mierze
z inspektoratu okregowego poleceniu w terminie oznaczonym nie
uczyni zados$¢, karany bedzie grzywng od 200 do 500 zt. w. a.
Jezeli i nastepnemu wezwaniu w stosownym czasie zado$¢ nie
uczyni, inspektor okregowy przedstawi Wydziatowi krajowemu
whniosek utraty nadania kopalni.
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O urzedach dla

§. 122.

§. 123.

8. 174

8. 125.

§ 126.

§. 127.

§. 128.

Kary majg by¢ ptacone w c. k. podatkowym urzedzie powiatowym
i wptywajg w rownych czesciach do kasy tego stowarzyszenia wza-
jemnego wsparcia, do ktérego kopalnia skazanego na grzywne
przedsiebiorcy nalezy i do kasy funduszu krajowego. Jezeliby gdzie
stowarzyszenie wsparcia wzajemnego w tym czasie jeszcze nie
istniato, cata grzywna wplywa na rzecz fuuduszu krajowego.

Rozdziat 2

spraw produkcyi nafty i wosku ziemnego.

Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie nastepujagcym wiadzom :
aj Inspektorom okregowym przez Wydzial krajowj miano-

wanym,

b) Wydziatom powiatowym,

¢) Woydziatowi krajowemu.

Granice okregéw produkcyi nafty i wosku ziemnego oraz siedziby
inspektorow okregowych, oznacza Wydziat krajowy.

Inspektorowie okregowi stanowig kazdy w obrebie swego okregu
pierwszg instancye we wszystkich sprawach, tyczacych sie budowy
gérniczej. We wszelkich innych sprawach stanowig pierwszg
instancye Wydzialy powiatowe, a drugg i ostatnig instancyg we
wszystkich sprawach jest Wydziat krajowy.

Przeciw orzeczeniom inspektora okregowego i Wydziatlu powia-

towego wniesiony by¢ moze rekurs do Wydziatu krajowego.
Rekurs ma byé wniesiony za posredn.etwem wiadzy, ktéra

orzeczenie wydata, w ciggu dni 30tu od dnia doreczenia.

Wykonanie prawomocnego orzeczenia nalezy do c. k. wiadz poli-
tycznych.

Koszta urzedowych czynno$ci zarzadzonych na zadanie o0s6b inte-
resowanych ponosza te osoby, a koszta dochodzenia z urzedu po-
stanowionego, ponosi strona, ktéra sie okazata winng przekroczenia
przepisbw niniejszej ustawy. W razie, jezeli sprawa tyczy sie
kilku stron, postanowi Wydziat powiatowy, w jakim stosunku
kazda z nich ponosi¢ ma koszta.

Inspektorowie okregowi, ich zony i maloletnie dzieci nie moga
nabywa¢ na wiasno$¢ kopalni nafty i wosku ziemnego w obrebie
okregu, w ktérym urzedujg, ani prowadzi¢ tamze podobnych
Dj70d8iebiontw
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Rozdziat A.

Postanowienia ‘przejsciowe.

Obecnie obowigzujace przepisy w przedmiocie produkcyi nafty
i wosku ziemnego w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakéwskiem, na mocy ktérych nafta i wosk
ziemny sa uwazane jako przynalezno$¢ gruntu, zostajg niniejsza
ustawg uchylone.

Wciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy,
wszyscy przedsiebiorcy i wiasciciele kopali sg obowigzani wnie$¢
do odpowiednich inspektoratéw podania o nadanie im kopal, poda-
jac tytut prawny dotychczas im stuzacy. Nadania te zostang udzie-
lone bez wzgledu na przestrzen, jaka kopalnie zajmuja. Wszelkie
inne do tych kopalh przywigzane prawa lub ciezary, niedoznajg
zadnej ujmy i moga byé na zadanie stron w ksiegach naftowych
uwidocznione. Wszystkie przedsiebiorstwa naftowe podlegajg jednak
juz z dniem wejsScia w zycie tej ustawy, jej przepisom gdérniczo-
policyjnym.

Po uplywie rego 6 miesiecznego terminu przedsiebiorstwa
niezgtoszone, bedg uwazane za kopalnie nieprawnie istniejace
i wszelka ich budowa zostanie wzbroniona.

Kasy bratnie istniejgce w chwili wejscia w zycie niniejszej ustawy,
petni¢ bedg swe funkcye na mocy juz istniejgych statutow.

Ustawa ta wchodzi w zycie 1. stycznia po dniu jej ogtoszenia
w dzienniku ustaw i rozporzadzen krajowych.






