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Tworzmy — a stworzymy!

Przeszto osiem lat pracy nad urzadzaniem i uporzagdkowaniem wia-
snego szkolnictwa powinno byto dac juz przynajmniej tyle pozytywnych
wynikow, aby — jakto do$¢ czesto niestety sie zdarza — nie bigkac sie
w wielu sprawach i nie dezorganizowaé tego, co juz jakby zaczeto przy-
biera¢ trwale ksztalty. Niema dzi§ czasopisma w Polsce, ktoreby nie
podnosito réznych niedomagan, pojawiajgcych sie coraz czeSciej na ni-
wie szkolnictwa, niema dnia, w ktérymby nie styszato sie ostrej wpraw-
dzie, ale i stusznej krytyki niezdrowych stosunkéw szkolnych. Narzeka
kto chce i na co moze. Ale na tego, ktdryby chcial, czy mdgt ztemu
zaradzi¢, czekajg wszyscy daremnie. Nie dokona tego jeden wybraniec
losu, desygnowany od czasu do czasu przez Rzad do sprawowania za-
szczytnego, ale i w dzisiejszych czasach nadzwyczaj ciezkiego urzedu
sternika oswiaty, ale dokona¢ tego moze zbiorowa wola tych wszystkich,
ktorym zaréwno dobro szkoty, jak i dobro przysztych pokolen, a wiec
Spoteczenstwa i Ojczyzny, lezy na sercu. Im wiecej nas bedzie, ktorzy
zechcemy jednomys$ing, usilng pracg iS¢ naprzod, tem pewniej i tem
predzej uksztaltujemy i zabezpieczymy naszej szkole warunki takiego
rozwoju, o jakim marzy¢ moze tylko nardéd, wyzwolony z jarzma diu-
goletniej niewoli. Dlatego kazda w tej mysli podjeta inicjatywa ">owinna
by¢ przez og6t tych jednostek, ktére sprawg najbardziej sie imen . ija,
szczerze, zyczliwie poparta.

Zile jest, a wiec duzo jest do naprawy, duzo jest do ziebienia.
I w dziale naszego szkolnictwa seminarjalnego byto i jest i jeszcze
dtugo bedzie wiele, bardzo wiele do zdziatania. Zapewne odczuwa to.
i wie o tem bardzo dobrze kazdy, kto nad wyksztatceniem i wychowa-
niem przysztych nauczycieli pracuje i nad tem wszystkiem, co zgrozg
przejmuje, ubolewa, ale i poprawy stosunkéw i warunkéw spodziewa
sie z gory, tudzac sie z dnia na dzien, ze jezeli nie dzi$, to jutro, a je-
zeli nie w tym roku moze, to w przysztym roku zpewnoS$cig nastgpi



og6lna zmiana na lepsze, a wiec i programoéw i metod, i podrecznikow
i pomocy naukowych, i umieszczen i rozmieszczen, i uposazenia i usta-
lenia i t. d, it d

A jednak... pomimo wszystko, doswiadczenie dotychczasowe uczy,
ze na wyczekiwaniu czego$ gotowego, a przynajmniej przygotowanego
nie wiele lub wcale nic sie nie zyska, jezeli sie nie wspdtdziatato zbio-
rowo myslg, stowem, czynem.

Z poéréd wielu innych pracownikéw zajetych przy réznych Kkate-
gorjach szkdt, zawsze, zdaje mi sie, byli nauczyciele seminarjalni tymi,
ktérzy najrzadziej i najskromniej wystepowali przed Wiadze i przed
forum publiczne ze swemi dyzyteratami i postulatami. Czyzby ich
nie mieli? Bynajmniej !

Jest wiele, a nawet bardzo wiele spraw takich, ktore nietylko
nadajg sie, ale wprost proszg sie o omdwienie na tamach zawodowego
czasopisma, ze wzgledu na potrzebe celowosci jednolitosci w urzadzeniu
szkoty i nauki, uzytecznosci i ujednostajnienia podrecznikéw szkolnych,
uzgodnienia poczynan wychowawczych, réwnomiernosci w postepowaniu
na posiedzeniach Rad pedagogicznych, interpretacji rozporzadzen, uchy-
lenia jaskrawych sprzecznosci, niekonsekwencyj w stosowaniu rdznego
rodzaju przepiséw, obarczenia nieproduktywng pracg biurokratyczng it.d.,
i t. d. Spraw tych namnozylo sie wiele i to byto zrozumiate w poczat-
kach unifikacji szkolnictwa, ktora dzi$ juz tak dalece postgpita, ze do
dawnych rozbieznosci nie powinny przybywac¢ nowe i przyczynia¢ sie
do rozluzniania tak ciezkim trudem i ofiarnym znojem zdobywanej spo-
istosci Panstwa.

Zycie nasze wota czem raz gtos$niej i natarczywiej o jedno$¢
i tgcznosdé.

Dla uzyskania tej jednoSci i tgcznosci w Gronach nas wszystkich,
pracujgcych w seminarjach nauczycielskich, powstato ,,PedagogjutnG
Dzi$ ono jeszcze skromne, jak kazda rzecz i kazda sprawa w poczatkach
swego istnienia, ale zapewne niebawem rozwinie, przy chetnem i skwa-
pliwem poparciu nas wszystkich, takag dziatalno$¢, ze z miesiecznika
powstanie dwutygodnik, a z dwutygodnika tygodnik, a tem samem da
wyraz doniostosci naszej wielkiej sprawy — sprawy wychowania i wy-
ksztatcenia jak najlepszego i najtezszego nauczycielstwa szkét powszech-
nych i zywotnosci mysli, ze szkota powszechna spetni tylko wowczas
swoje zadanie, jezeli nauczyciele i wychowawcy przysztych pracowni-
kéw pdjda jednag droga i zwartg linjg, gdyz ,dobra organizacja szkolna
wymaga w pierwszej linji dobrego zorganizowania szk6t dla nauczycieli"*).

Przygotowanym do wspélnej, zgodnej pracy zawodowej nikt nie
bedzie modgt i Smiat czyni¢ zarzutow, a tem mniej wyrzadza¢ krzywdy
moralnej lub materjalnej. Jednoscig lub jednomys$lnoscig uzyskamy site
i wptywy, na ktérych nam zawsze zalezato i zawsze zalezeC bedzie nie
tyle ze wzgleddw osobistych i materjalnych, bo nie z tych pobudek
trwamy w twardych warunkach pracy, ile ze wzgledéw ogdlnoludzkich
i moralnych, bo oddajemy co dnia czgstke swego zycia dla idei.

lle to prawdziwie ideowych, bez rozgtosu pracujgcych nauczycieli

1) L. Zarzecki. — Wychowanie narodowe. Warszawa 1926, str. 136.
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z Gron serninarjow nauczycielskich, schodzi rok rocznie z posterunku
w stan spoczynku, albo i do grobu, i nikt, oprécz najblizszych wsp6t-
pracownik6éw nie uczci ich zastugi, bo nie wie, czem byli oni i co zdzia-
fali dla szkoty. Kazda dzielnica Polski miata i ma z pewnoscig ludzi
cichej, ale i wielkiej pracy, ktora dokonywa sie z dnia na dzien i przy-
czynia sie¢ do umocnienia i wzniesienia tej moralnej potegi, bez ktorej
budowa zadnego Panstwa oby¢ sie nie moze. Krétka wzmianka poSmier-
tna w tym lub owym dzienniku notuje tylko zgon, albo kilku frazesami
najwyzej zegna ubywajacego Cztonka nauczycielskiej rodziny. Zal mil-'
knie, pamie¢ zanika, i znéw wszystko swoim dawnym trybem naprzod
podaza... A jednak strata kazdego, chociazby i najdrobniejszego wysitku
I kazdej, chociazby i najmniejszej zdobyczy, jest dla naszego niewiel-
kiego jeszcze dorobku w szkolnictwie wog6le, a w szkolnictwie semi-
narjalnem w szczeg6lnosci, niepowetowang szkoda.

W reku kazdego z nas jest sita, ktérg nalezy tylko celowo i na-
lezycie uzy¢ i zastosowac, a wspoOlng, mroéwczg pracg dokonamy tego
dzieta, od ktoérego zalezy lepsza przyszto$¢ nas wszystkich, i wszystkich
tych, ktorzy po nas przyjdg Nie zasklepiajmyz sie w ciasnem Kkotku
blizszych kazdemu z nas interesow wiasnych, ale wchtaniajmy szeroka
piersig kazdy zdrowy powiew z niw wszech$wiatowego szkolnictwa, prze-
twarzajmy go na miare swoich potrzeb i sit i zdobywajmy z kazdym
dniem wiekszy obszar pola dla naszej wzniostej dziatalnosci. My — a nie
Kto inny — jesteSmy twércami szkoty powszechnej, a wiec szkoty,
Ktéra Ksztatci szeroKie warstwy spoteczenstwa. Od nas zalezy, jakiem
bedzie kiedy$ to spoteczenstwo, ktére wyjdzie ze szkoly, natchnionej
duchem naszej mys$li i wpatrzonej we wz6Or naszej pracy!

Eugenjusz Mandyczewski (Sokal).

Na mownicy.

3. Najbardziej pokrzywdzeni.

Nie przesadze twierdzac, ze w obecnym stanie rzeczy najbardziej
z nauczycielstwa pokrzywdzonymi sg nauczyciele szkoty c¢wiczen przy
seminarjach naucz. Dla nich ,era sanacyjna” zaczeta sie nie z dniem
22 grudnia 1925 tj. z dniem uchwalenia tz. ustawy sanacyjnej ale zna-
cznie wczesniej, bo jeszcze w pazdzierniku 1925. Juz bowiem dnia 14.
pazdziernika 1925 r. ukazat sie do liczby 16898/1 okdInik ministerjalny
z podpisem déwczesnego Ministra W. R. i O. P. p. Stanistawa Grabskiego,
odmawiajacy tak nauczycielom seminarjum jak i nauczycielom szkoty
¢wiczen jakiegokolwiek wynagrodzenia za udziat w konferencjach me-
todycznych. Tz. ustawa sanacyjna stan ten spetryfikowata!

Ws$rdd nauczycielstwa szkot ¢wiczen zapanowato tatwo zrozumiate
ogromne rozgoryczenie. Z jednej strony w potoficjalnych -organach
pedagogicznych, wydawanych przez Ministerstwo WR. i OP. i licznych:
okolnikach i pismach podnosi sie ogromne znaczenie szkoty ¢wiczen, z
jako istotnej i prawdziwej kuzni praktycznego przygotowania kandy-
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datdbw nauczycielskich, z drugiej strony, wklada sie na barki tych,
ktérzy to przygotowanie ksztattujg, ciezar nie do udZwigniecia i odej-
muje sie im ciezko zapracowane wynagrodzenie za czynno$ci istotnie
i faktycznie odbywane.

Chce ttomaczyd sie jasno. Nauczycielom szkol ¢wiczen powiekszono
na mocy ustawy sanacyjnej liczbe godzin z 24 na 27 czyli o 12+5/,,.—
Juz ta podwyzka, ktorg trzeba tu i dwdzie sztucznie uzupetniaé, obcigza
bardzo nauczycieli. Robi z nich w niektérych momentach nie — jak to
dawniej bywato — artystéw klasowych, ale ,,zarobkujacychl czyli do-
petniajacych swe godziny w innych klasach lub na kursach, czesto
wbrew ich uzdolnieniu czy zamitowaniu, byle mechanicznie pojetej lite-
rze ustawy stalo sie zadosd. | kiedy dawniej nauczyciel szkoty ¢wiczen
przynajmniej co cztery lata odetchngt nieco od brzemienia petnej ilosci
godzin, by zaczerpna¢ sit do nowej serji lat praktycznego szkolenia
kandydatow — obecnie nie pozwala mu sie na to wytchnienie i dopusz-
cza, by pod brzemieniem ilosci godzin gorzkniat i rutynizowat sie.

Praca nauczyciela szkolty ¢wiczen do tatwych nie nalezy. Nie bede
jej tu analizowal, zaznacze tylko, ze wymaga ona nietylko sumiennego
przygotowania sie do kazdej lekcji ale pewnej inwencji, odkrywania
i stosowania drég nowych i realizowania nowych haset.

Totez powiekszenie liczby godzin uwazamy za duzg krzywde nau-
czycielstwa szkot ¢wiczen.

Droga krzywda to skreslenie wynagrodzen za tz. konferencje me-
todyczne tj. za godziny faktycznie odbywane a nie wliczane do ogol-
nej liczby godzin obowigzkowych. Godzin tych ma kazdy nauczyciel
najmniej trzy a bardzo czesto (przy podwojnych oddziatach kursow
wyzszych) sze§¢. — Faktycznie iloS¢ godzin znacznie sie zwigksza
w pierwszym i drugim wypadku, gdyz trudno np. konferencje przerwaé
w toku omawiania pewnej lekcji dlatego, ze dzwonek dat znak zakon-
czenia godziny, konferencje przediuzajg sie — co w sumie daje ilos¢
zaje¢ wiekszg. A czy do konferencji tz. informacyjnej i krytycznej nie
trzeba sie przygotowac ?

I godziny te, faktycznie odbyte, nie majg zadnego uznania u wiadz.
Naprawde, wierzyé sie nie chce, by mozna negowac to, co rzeczywiscie
istnieje. Godziny te rzeczywiScie istniejg —tylko wiadze i ustawa sana-
cyjna nie uznajg ich.

Trudno o bardziej jaskrawy przyktad krzywdzenia nauczycieli
szkoty ¢wiczen, ktérzy zamiast swych 27 majg znacznie wiecej ponad
30 godzin tygodniowo — bez jakiejkolwiek rekompensaty.

Rzady zaborcze (np. w zaborze austrjackim) liczyty nauczycielom
szkot éwiczen konferencje, odbywane z kandydatami, za dwie godziny
tygodniowo. Rzad polski ich nie uznat! Przykro robi¢ takie zestawie-
nie — ale i trudno opedzi¢ sie refleksjom.

Ciagle wytyka sie nauczycielom szkoty éwiczen, ze jako nauczy-
cie szkot powszechnych, uczagcy w seminarjach przez tosamo postgpili
w placy o jedng kategorje. Niestusznie! Bo te marne kilkadziesigt pun-
ktow nie sg zaptatg za te wysitki, jakie musi wtozy¢ nauczyciel szkoty
¢wiczen w calg swa prace. —

Poprawy wiec i ,sanacjill w zmniejszeniu liczby godzin i hono-



157

rowanie faktycznie odbywanych konferencyj potrzeba gwattownie. Zbli-
zajg sie momenty, w ktorych bedzie sie w Sejmie i Ministerstwie mo-
wito 0 zmianie tz. ustawy sanacyjnej.

Apelujemy do witadz, by przy tej sposobnosci nie zapomniaty
0 nauczycielach szkoty ¢wiczen, sanacja naprawde najbardziej po-
krzywdzonych. Verax,

Recenzje.

NauKa o dziecku.

Piotr Zygmunt Dabrowski. Poradnik do matur seminarjow nauczycielskich
i nauczycieli szkdl powszechnych. Ksigznica-Atlas 1926 str. 190.

Jedng ze znaczniejszych zdobyczy wielkiej wojny jest intenzywna
pogon za nowemi metodami, kierunkami i celami wvchowania mtodziezy
we wszystkich krajach europejskich i w Ameryce. Przez wieki cate
mozolit sie duch ludzki nad wyjasnieniem rozlicznych parodokséow wy-
chowawczych nad ulepszeniem $rodkéw wychowania i popadat czesto
w ostateczno$¢ koncowa, badz dbajagc wiecej o ducha niz o ciato dziecka
badz odwrotnie. Teoretycy i praktycy wychowania popetniali jeden
i ten sam biad, wierzac iz dziecko kazde jest matym czltowiekiem
i przy stosownem i rutynowanem prowadzeniu mozna je uczynié¢ tern,
ozem chcemy. Kto miat intuicje, umitowanie miodziezy i rutyne mégt
by¢ dobrym wychowawcg i nauczycielem. Wiek XIX przyniést nowy
poglad na istote dziecka. Przez obserwacje, pomiary i badania doszli
psychologowie do przekonania, ze chcagc by¢ dobrym wychowawcy
trzeba posiada¢ koniecznie i nieodzownie gruntowng wiedze o dziecku,
0 jego wiasciwosciach fizycznych i dachowych, a wiedza ta przekona
nas, iz dziecko iloSciowo i jakoSciowo jest czem$ innem niz cztowiek
dorosty. Nie wystarczy wiec wychowawcy rutyna zupetnie, a intuicje
1 tradycja wychowawcy, jakichkolwiek potrzebne sg wychowawcy, muszg
spetnia¢ role drugorzedne, pomocnicze.

Juz przed wojng mieliSmy kilku badaczy w Polsce, ktérym znane
byty wyniki nowej nauki o dziecku, zwanej pedologjg, lecz spotykato
sie jeszcze w roku 1922 cate rzesze ze sfer nauczycielskich, ktorym
wyraz ten nawet nie byt znany i trzeba im go byto wyjasniac.

Zastuga rozpowszechnienia u nas wiedzy o dziecku nalezy sie
w pierwszym rzedzie p. dr. Jozefie Joteyko, z ktérej tez skryptow
korzystat obficie autor podrecznika p t. ,Nauka o dziecku¥ Jest to
ksigzka, oczekiwana od Kilku tat przez cale nauczycielstwo szkol
powszechnych i $rednich, gdyz jest to pierwsza ksigzka po polsku napi-
sana, w Kktérej pomieszczono to wszystko, co dotychczasowa nauka
catego kulturalnego S$wiata o dziecku powiedziata Warunki ekonomiczne
nauczycielstwa nie pozwalajg nikomu z nas kupowac dziesiagtek ksigzek
fachowych i specjalnych z tej dziedziny a pisanych najczesciej w obcych
jezykach; w ksigzce p.Dabrowskiego znajdzie czytelnik wszystko,
czego mu potrzeba nietylko do zorjentowania sie ,w tern dziwnem
misterjum, zwanem duszg dziecka” lecz zarazem pomozemudo rozpo-
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czecia samodzielnych studjéw nad poznaniem dzieci polskich i uprzy-
jemni mu prace wychowawcza.

Autor skresliwszy cele i zadania pedologji podat obraz fizycznego
rozwoju dziecka i najwazniejsze rzeczy z antropometr;i jak pomiary
wzrostu, wagi, klatki piersiowej, sity miesniowej, poczem przedstawit
wpltyw roznych czynnikéw na rozwdj fizyczny dziecka i metody synte-
tycznego okreslenia legoz.

W dalszym ciggu zapoznaje czytelnika z metodami poznania duszy
dziecka i z stosunkiem rozwoju fizycznego do psychicznego. Ciekawym
jest ustep IX o pobudliwosci zmystowej u dzieci i X ,Jak dzieci spo-
strzegajg”. Bardzo obszernie omawia tez autor sprawe rozwoju mowy
u dzieci. Nie bedziemy wylicza¢ dalszych kwestyj jak wyobrazZni
dziecka, typow indywidualnych, metod badarn inteligencji itp. Stwier-
dzamy tylko ogolnie, ze ksigzka jest niezwykle ciekawa i ze przeczy-
ta¢ jg powinien nietylko kazdy nauczyciel bez wyjatku ale tez kazda

matka i ojciec, ktdérzy wychowujg wiasne dzieci. - Wyrazamy rados¢
i zadowolenie, za ksigzka ta wreszcie ukazala sie na potkach ksie-
garskich.

Nie przeprowadzamy w niniejszej recenzji analizy podrecznika, jak
go autor nazywa, ani pod wzgledem logicznym ani naukowym. Uczy-
nig to zapewne zawodowi fachowcy nauki o dziecku. Zaznaczamy jednak
ze pod wzgledem naukowym, np. definjowania pewnych poje¢ itp. trudno
w krdtkiej recenzji zabiera¢ gtos a to tem bardziej, ze ,nedologja”
jest naukg nowa, wcigz rozwijajacg sie i kazdy niemal dzien przynosi
nowe przyczynki i oSwietlenia pewnych spraw i pogladéw. A jezeli uwzgle-
dnimy, ze kazdy badacz, psycholog, wychowawca, ma zwykle wiasne,
indywidualne zapatrywanie na pewne rzeczy ptynne, to zrozumiemy,
ze chcac negowaé pewne zapatrywanie autora musielibySmy zamiast
recenzji napisa¢ dzieto polemiczne, ktére tez nie miatoby wartosci trwa-
tej gdyz jak powiedzieliSmy, pedologja jest nauka rozwijajaca sie i dog-
maty naukowe w niej sg wykluczone.

Ksigzka p. Dagbrowskiego moze stuzy¢ jako podrecznik dla nauczy-
cieli, a dla uczniow seminarjum nauczycielskiego jest stanowczo za
trudno ze wzgledu na zawito$¢ stylu i przetadowanie wyrazami tech-
nicznymi.

Z jedng rzecza nie mozemy sie zgodzi¢ z autorem W przedmo-
wie (str. VII i VIII) pisze ze ,ze zwgledu na charakter podrecznikowy
omoOwionej pracy, majacej na celu udostepnienie spopularyzowania wie-
dzy o dziecku, nie wymieniam zrodet i nazwisk badaczy”. Zapatrywa-
nie to ma stanowczo mniej racji niz 1L p. pisanie recept lekarskich po
tacinie. Wyglada to tak, jakoby autor obawiat sie, aby jakis$ ,prol'anus”
nie przegladnat przypadkiem jakiej$ ksigzki innej z dziedziny nauki
0 dziecku i nie dowiedziatl sie o innym pogladzie na pewne rzeczy niz,
je autor podaje. | owszem nam powinno chodzié¢ o to, aby jak najbar-
dziej rozpowszechni¢ te wiedze i zainteresowac¢ nig szeroki ogo6t sfer
inteligentnych. Niejeden ujrzawszy setki nazwisk i tytutéw dziet, trak-
tujagcych o dziecku, zazenuje sie w duszy, ze dotychczas ani jednej nie
przecytat. Bedzio wiec wdzieczny autorowi za udostepnienie mu tej
wiedzy i wskazanie, skad jg nalezy czerpa¢. Nalezatlo przynajmniej wy-
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mieni¢ wszystkich bez wyjatku autoréw polskich i ich prace, a z ob-
cych najwazniejsze. Dawniejsze wydanie podrecznika do historji (W.
Zakrzewskiego) miato te zalete, ze przed kazdym rozdziatem podawano
zrodta, na podstawie ktorych rozdziat ten zostal opracowany. To auto-
rowi nie ubliza, a w czytelniku wzbudzitoby nowg wiare, ze podane przez
niego wiadomosci opierajag sie na badaniach nie jednego lecz kilku lub
kilkunastu ludzi,

Pod wzgledem wydawnictwa ksigzka bez zarzutu, jak wszystkie
zresztg wydawnictwa Ksigznicy-Atlasu. Druk przejrzysty, wyrazny mno-
stwo rycin a strona estetyczna ksigzki powabna.

Dr. Hrabyk Piotr (Krakow).

Dabrowski Piotr Zygmunt'. Nauka o dziecku. — Ksigznica — Atlas.
Lwow—Warszawa 1926.

Pierwszg te probe podrecznikowego ujecia catoksztattu nauki
0 dziecku powitaty zapewne liczne rzesze nauczycieli seminaryjnych
z radoscig. Zyskujemy tym sposobem szczegGtowe wypetnienie ram
programu, a wiec objektywna podstawe dla dalszej wspdlnej pracy nad
rozwinieciem nauczania pedologji, dla ogromnej za$ jeszcze liczby nau-
czycieli przedmiotéw pedagogicznych, ktorzy nie mieli sposobnosci zdo-
bycia wyzszego zawodowego wyksztatcenia, ksigzka ta stanie sie zna-
komitem narzedziem pomocniczem przy wykiadach. Nadto speini nasz
podrecznik dobrze swe zadanie jako narzedzie pomocnicze w pracy
ucznia, gdyz daje orjentacje tatwg i szybka, i og6lnie biorgc — dobrg
1 praktyczng. Jestem przekonany, ze praktyka mg opinje potwierdzi
i ze niedtugo bedziemy czeka¢ na drugie wydanie. Niemniej widze
w nim pewne braki i usterki, ktdre dla wartosci podrecznika moze
zabdjczemi nie sg, ale kidrych usuniecie wyjdzie mu z pewnoscig na
dobre, zwilaszcza, ze one — bedac natury raczej teoretycznej moga
szkodliwie oddziata¢ na jasno$¢ i przejrzystos¢ wywoddéw autora.

Brakdéw i usterek $ciSle rzeczowych nie zauwazytem w czesci pierw-
szej podrecznika, traktujgcej o rozwoju fizycznym dziecka, nie jest
jednak od nich wolna czes¢ psychologiczna. Juz na wstepie nauki
0 zmystach (str. 51 i n.) spotykamy niejasnosci w odr6znieniu przez
autora zmystu ucisku od dotyku, bo rdznica ta przeciez nie jest réznica
,Sity wrazeniall wzgl. réznicg ,sity oddziatywania bodZcall, mojem zda-
niem najpraktyczniej nazywa¢ ,dotykiemll stopy wrazerh skérnych
(dotyk bierny) lub skérnych i kinestetycznych (dotyk czynny). — Dalej
niezrozumiatyg jest dla mnie rola jaka gra u autora ,zmyst miesniowy”,
bo wszystko to, co jemu wytgéznie przypisuje odnosi sie do zmystow
kinestetycznych wogoéle; wystarczy wstawi¢ wszedzie na miejsce ter-
minu ,,zmyst mie$niowy” termin ,zmysty kinestetyczne”. a odpowiedni
ustep ksigzki tstr. 57—9) nie straci swej wartosci — z jednem ograni-
czeniem — z wykluczeniem mianowicie tworczej roli tych zmystow
w powstaniu naszych postrzezen przestrzeni, Istotnie zdania tego rodzaju:
,Kazda bryta pozostataby dla nas ptaszczyzng, gdybysmy sie tylko opie-
rali na wzroku ... Formy powierzchni mozna tylko rozpozna¢ zapomoca
samego dotyku (na str. 57), ,,USwiadomienie obrazu na siatkowce datoby
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nam obraz psychiczny w jednej ptaszczyZnie ... Obraz w ten sposéb
otrzymany bytby pozbawiony wymiardw ptaszczyzny, gdyby$my ich
nie spostrzegli zapomocg ruchéw miesni gatki ocznej ... Aby powstato

spostrzezenie brytowatosci przedmiotu, musi on by¢é obserwowany przy
pomocy mieéni” (na str. 79) propaguja skrajny empiryzm, niezgodny
zupetnie z dzisiejszg psychologjg przestrzeni. U ucznia — obznajmio-
nego ze spektroskopem i jego psychologiczng podstawg t. j. faktem
bezposredniego wptywu przesuniecia poprzecznego obrazéw na siatkéwce
na nasze widzenie brylowatosci przedmiotow — wywotajg te zdania
conajmniej zdziwienie i nieufnos¢, Uznanie wielkiej roli ruchéw i wra-
zen kinestetycznych dla rozwoju naszych posfrzezen przestrzennych
godzi sie zupeinie z odmawianiem im tworczej roli w powstawaniu
naszej $wiadomos$ci przestrzeni. Przy tej sposobnosci zwracam uwage
na niedopuszczalng w kazdym razie mysSlowg nieScisto$¢ cytowanych
zdan ze str. 79, bo¢ chyba nie potrzeba ttumaczy¢ nikomu, ze tem, co
sobie uswiadamiamy przy widzeniu, nie jest nigdy obraz na siatkowce,
ze ruchy galki ocznej wecale nie sg narzedziem spostrzegania, a mie-
$nie — narzedziem obserwowania. — Nieszczesliwe sg wywody autora
na str. 70, dotyczace rozr6znienia ,pobudliwosci psychologicznej” od
»fizjologicznej”. Przedewszystkiem ,,pobudliwo$¢ psychologiczna“ w kaz-
dym razie nie ,,polega na zdolnosci uswiadomienia sobie reakcji fizjo-
logicznej na psychiczngX bo gdy posiadamy jakie$ wrazenie lub postrze-
zenie, nie potrzebujemy wiedzie¢ nic o jakiej$ reakcji fizjologicznej,
ani tez o przemianie jej na reakcje psychiczng. Razgcag niescistos¢ tych
zdan, analogiczng do nieScistosci zdan poprzednio cytowanych, moge
sobie wyttumaczyé tylko nieoglednoscig autora. Lecz réwniez nieprawdg
jest, by ,,pobudliwo$¢ psychologiczna” byta ,zdolnoscig spostrzegania
dziatania stabych bodZzcéw” (na tej samej stronie), bo po pierwsze ,dzia-
tania bodzcow” wogdle nie spostrzegamy, a nastepnie dziatanie stabych
bodZzcow wyznacza nam tylko dolng granice tej pobudliwosci nie two-
rzagc wecale jej istoty. Najlepiej wedtug mnie — pozostawi¢ termin ,po-
budliwos$¢” lizjologji, a w psychologji uzywa¢ tylko terminu ,wrazli-
wos¢” i definjowaé ja poprostu jako zdolno$é odbierania wrazen i spo-
strzegania wog0le, oraz odrdznia¢ je od ,spostrzegawczosci" jako zdol-
nosci spostrzegania szczeg6téw w catoSci. Przy tej sposobnos$ci zwracam
uwage na niescistos¢ w definicji wrazenia na str, 51, na to miano-
wicie, ze ono nastepuje bezposrednio po pobudzeniu narzagdéw zmysto-
wych. Co sie tyczy nauki o spostrzeganiu (str. 71—79) to odczuwam
brak uwzglednienia réznicy typu syntetycznego i analitycznego, gdyz
nie jest ona identyczng z r6znicg uwzglednionych przez autora typow:
rozsianego i utrwalajgcego, a dla poznania dziecka znajomo$¢ jej jest
wedtug mnie bardzo wazna. W zwigzku z tem zwracam uwage, ze zda-
nie; ,,Umyst ludzki wog6le dazy od szczeg6téw do ztozonosci” (str. 76)
jest poprostu nieprawdziwe i balamutne — wobec tego, co podajg zda-
nia nastepujgce po niem. Psychologja ujmowania ksztatltéw i catosci
wykazata, ze og6lnie biorgc sprawy sie majg raczej odwrotnie, ze umyst
ludzki ,,dgzy” od catoSci do szczegOtdw i to wcale nie dlatego, ze te
catosci sg szczegdétami dla dziecka, ale dlatego, ze sg one réwnie pier-
wotnie i bezposrednio dane, jak szczeg6ty u dorostych. Przypuszczam
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tez, ze o; zaznaczenie tego chodzito autorowi. — Niejasng jest definicja
szybkos$ci ruchu na str. 84: .okre$lany czasem, jaki uptywa miedzy
impulsem do ruchu a wywotang przezehn reakcjg ruchowga”, — bo co to
jest ten impuls do ruchu? Ja przynajmniej nie umiem sobie na to
odpowiedzie¢, gdyz ,czucia inerwacji” okazaty sie fikcjg. Przy oma-
wianiu za$ celowosci ruchu autor nie uwzglednit tej okolicznosci, ze
ruch staje sie najbardziej celowy, gdy uwaga zwrdcona na cel, nie na
sam ruch, wzgl. jego wyobrazenie. —

Niewystarczajagcy wydaje mi sie sposob, w jaki autor zatatwit sie
ze stosunkiem uwagi do zainteresowania (str, 90). Uwazam za prakty-
cznie konieczne wskazanie przyczyn, dla ktorych ,praktycznie rzecz
biorgc uwazamy zainteresowanie za przyczyne, a uwage za jej skutek”,
a wiec wskazanie na wieloznaczno$¢ terminéw ,uwaga” z jednej i ,za-
interesowanie” z drugiej strony. Zacie$nienie znaczeh tych termindw
do uwagi przestrzegawczej lub (nie: czyli!) dowolnej z jednej, a do
t. zw. bezposredniego zainteresowania z drugiej strony). Przy opisie
cech uwagi zauwazytem pomieszanie odwiedliwo$ci uwagi z jej nate-
zeniem, odréznienie za$ ,sityll uwagi od natezenia (str. 94) uwazam za
batamutne i niepotrzebne. — Niejasne jest, co znaczy u autora ,dobra”
wzgl. ,zta” pamie¢ (sr. 109 i n.); czy chodzi o ,wierno$¢” pamieci?
Bo zresztg autor nie wspomina nic o tej cesze, ani o ,ustuzno$cill (czyli
»~gotowosci”), pamieci — ze szkodg dla ksigzki. Zdaje sie, ze przyczyni-
toby sie bardziej do przejrzysto$ci materjatu, gdyby autor wyraZznie
uwzglednit i rozroznit trzy zasadnicze funkcje pamieci: zapamigtanie,
pamietmie i przypominanie i obszerniej wspomniat o ich czynnikach.
Najnieszczesliwiej jednak z psychologji pamieci wypadly ustepy moé-
wigce o typach Uwazam przedewszystkiem za niepraktyczne nazy-
wanie t. zw. typdw wyobrazeniowych — pamieciowemi, bo zastugujg
one na specjalne wyréznienie ze wzgledu na osobliwg role wyobrazen
wyrazowych, ktére zwykle przeciez nie podsuwajg naszej mysli wyra-
z6w jako swych przedmiotéw, ale same rzeczy temi wyrazami ozna-
czone. Nazwe typoéw pamieciowych najlepiej pozostawi¢ rozrdéznieniom
ze wzgledu na stosunek wyobrazen do ich przedmiotu oraz ze wzgledu
na cechy procesu uczenia sie. Pod ostatnim wzgledem nalezato wspom-
nie¢ o roznicy typoéw szybko- i wolnoukdw, oraz lekko- i ciezkoukdw.
Najpowazniejsze jednak zastrzezenia dotyczg samego znaczenia wyrazu
»typu u autora. Jest to sprawa wprawdzie teoretycznie nierozstrzygnieta
ostatecznie, ale uwazam, ze utozsamienie pojecia typu z pojeciem klasy
czy odmiany — jak to autor czyni n. p. na str. 113 — jest praktycznie
niezmiernie balamucace i teoretycznie niepozyteczne. Typologja nabiera
sensu, gdy odnosi sie do os6b, nie do zjawisk psychicznych, wiec gdy
rozumie sie wyrazenie ,typ pamieciowyll jako synonim wyrazenia ,typ
osoby pod wzgledem pamieci”, a wyrazenie ,typ wyobrazeniowyljako
synonim wyrazenia ,typ osobowy pod wzgledem jej wyobrazenl —
nigdy zas, gdy moéwimy o ,typach wyobrazen, spostrzezedAlli t. p.;
wyrazenia ,typ pamieci, typ uwagi, wyobraZznillit. p. uwazam za skréty
i przenosnie dopuszcz.tine, o ile sie pamieta o wiasciwym sensie ter-
minu ,typll Ponadto jeszcze odczuwam w wywodach autora brak silnego
zaznaczenia tej okolicznosci, ze typ w danej chwili stwierdzony, moze
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by¢ wyptywem okolicznosci ubocznych i przypadkowych, a nie wyrazem
przyrodzonej struktury psychicznej jednostki. Uwagi te ogdlnej natury
odnoszg sig zresztg do wszystkich miejsc podrecznika, w ktorych mowa
0 typach. — Ustep o skojarzeniach wykazuje powazne wady w ich
klasyfikacji. Przedewszystkiem autor dzieli, sposoby kojarzenll (str. 128)
na ,skojarzenia skoczne i tgczne*1 Wiec, co whasciwie dzielimy: spo-
soby kojarzen — czy skojarzenia? A dalej czytamy ,Skoczne skoja-
rzenia miedzy ogniwami sg wtedy, jesli niema miedzy niemi Zzadnego
zwigzku*1 Otéz przyznam sie, ze tego zdania nie moge zrozumiec:
wszak te ogniwa — to wyobrazenia, czyzby wiec byto mozliwe skoja-
rzenie wyobrazerh miedzy ktéremi niema zadnego zwigzku? M®ze tu
pomieszano t zw. zwigzek wewnetrzny ze zwigzkiem wogole? Moze
pomieszano wyobrazenia z ich przedmiotami? A moze wreszcie pomie-
szano reprodukcje wolno wystepujaca, t. j. pojawiajaca sie niezaleznie
od praw kojarzenia, z samem kojarzeniem ? Wszystko to mozliwe, ale
witasnie dlatego nie wiemy, o co aulorowi chodzi. Jeszcze gorszy biad
spotykamy w dalszym ciggu klasyfikacji przy podziale skojarzen t. zw.
»logicznych**.  Z przytoczonych mianowicie przyktadéw, oraz z wyraz-
nego brzmienia zdan wynika, Zze autor uwaza realny stosunek czesci
przedmiotu do catosci (poziomka wobec lasu) za logiczny stosunek pod-
porzagdkowania i podubnie realny zwigzek przyczynowy (bdjka wobec
aresztowania) za jaki$ stosunek logiczny (pewnie t. zw. stosunek racji
do konsekwencji?). Przyznaje sie, ze bledy te sg dla mnie przykrg
niespodzianka, bo dowodzg smutnego braku refleksji logicznej; zbyte-
czne tez chyba wskazywa¢ na ujemny wplyw tych bledéw na i tak
niski poziom wyksztatcenia logicznego seminarzystow. (Lapsus tego
samego rodzaju spotykamy w zdaniu na str. 132: ,zada sie dobrania do
niego wyrazu w pewnym zwigzku n p. przyczynowym=**,

W ustepie XX (str. 137—42) podaje nam autor charakterystyke
1 typologje umystu wzglednie inteligencji dziecka wediug Bineta, lecz
brak koniecznej tu mojem zdaniem — krétkiej jego teorji inteligenciji,
ktéra — nieco zmodernizowana —mpozostanie zawsze dla poziomu mito-
dziezy najlepsza analizg. Dalej uwazam, ze autor nie rozwingt dosta-
tecznie typologji Binetowskiej. Przedewszystkiem pobiezny nawet prze-
glad juz wskazuje, ze Binet potrafit tylko z najwiekszg trudnosScig po-
siadany materjat wttoczy¢ w podziat na typ praktyczny i ksigzkowy,
i wilasciwie stale sie waha, gdzie umiesci¢ dzieci i osoby artystycznie
uzdolnione z jednej, a czysto teoretycznie z drugiej strony, jasne bo-
wiem jest, ze jakkolwiek artysta posiada typ inteligencji raczej zmy-
stowej — to jednak nie mozna go utozsami¢ z prawdziwym ,,praktykiem”
zycia, a z drugiej strony absolutnie nie mozna typu inteligencji praw-
dziwego ,literata” uznaé za jednorodny z typem inteligencji teoretycz-
nego pracownika nauki, cho¢ oba te typy posiadajg te wspélnosé, ze
L2yja** w Swiecie abstrakcyj. Jednem stowem — znakomicie wedle mnie
utatwi sie uczniowi seminarjurn orjentacje w ludziach i dzieciach, gdy
wprowadzimy czterodziat na typy; praktyka, artysty, teoretyka i literata.
Zdaje mi sie tez, ze ten podziat (bedacy do pewnego stopnia kombina-
cja dwu podziatéw Bineta) odda nam tu wieksze ustugi niz modna dzis,
ale metna i batamutna klasyfikacja osobistosci Sprangera, podana przez
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autora w ,,Zakonczeniu" ksiagzki (na str. 185 i n.) Wykorzystaéby nadto
wedtug mnie nalezato materjaty Bineta w Kkierunku postawienia bar-
dzo jasnego i praktycznego podziatu typow inteligencji na reproduk-
cyjny, krytyczny i wiasciwy tworczy, co tgczy sie z przewagg funkcji
rozumienia, krytyki lub tak zw. ,sadu*“ (w terminologji Bineta) nad
pozostatemi. Wreszcie — azeby odrazu skonczy¢ z calg tak wazna
partjg o inteligencji — musze zaznaczy¢, ze niestety nieudato sie auto-
wi jasno zaznaczy¢ réznicy miedzy ,inteligencjg globalng“ a ,integialng*,
gdyz odpowiednie wywody na str. 148 sg rownie wieloznaczne jak
i wprost balamutne. Pozwole sobie tu wskazaé na najpraktyczniejsze
mojem zdaniem rozwigzanie tej trudnej kwestji: nalezy mianowicie uz-
nac¢ inteligencje wilasciwg za zdolno$¢ wytgcznie do abstrakcyjnego sa-
dzenia i rozumowania, a wiec za zdolno$¢ identyczng z t. zw. umystem
teoretycznym, natomiast inteligencje o0g6lng nalezy uzna¢ za zdolnos$c
do konkretnej pracy umystowej wogoble, a wiec za zdolno$¢ objawia-
jaca sie gtownie w konkretnych zastosowaniach funkcji mys$lenia. Zdaje
mi sig, ze takie rozwigzanie zaleca sie¢ prostotg i jasnoscig. Jeszcze je-
dno w ustepie XXI (str. 142) méwi autor o ,typach indywidualnych”.
Ot6z przyznam sie, ze nie mogtem zrozumie¢ o co tu chodzi, bo prze-
ciez kazdy typ jest indywidualny. Wszystko zresztg, co autor w tym
ustepie pomiescit, zachowa swag warto§¢ — choc¢by opusci¢ ten bala-
mutny termin. — Krétka nauka o rachunku korelacyjnym — wstawiona
wedle mnie w miejsce nieodpowiednie, — ale to sprawa drobna.
Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze podajac przykiad na
t. zw. koordynacje, nalezatoby uzy¢ wzoru prostszego, koordynacyj-
nego, a nie ogdlnego wzoru korelacyjnego. Nadto trzeba wedtug mnie
wyraznie poda¢ wiasciwg interpretacje wspdéiczynnika korelacyjnego
(prawdopodobienstwo wspotzaleznosci) i zaznaczy¢, ze tylko dla kroét-
kosci méwimy, ze wskazuje on na stopieh korelacji. Nawiasowo dodaje
ze na goOrze str. 146 do pierwszego lub drugiego wiersza zakradt sie
jaki$ biad drukarski, a moze opuszczono catly wiersz? — Watpliwej
wartosci sg wywody autora, dotyczace wptywu uczucia na wole. Twier-
dzi autor na str. 155, ze ,Dane wyobrazenie lub sad nie potrafig wy-
wota¢ postanowienia... jesli nie oSwiadczy sie za niem, mdéwigc obra-
zowo, uczucie. Otéz to bardzo praktyczne* uproszczenie faktow jest
jednak zbyt sprzeczne z wynikami nowszych badan nad wolg, wedtug
ktorych ,wptyw uczuéu na ,wybor motywow* jest w istocie staby
i rzadki w poréwnaniu do innych czynnikow. Odpowiednie partje ksigzki
powinny ulec zatem zmianie. Podobnie trzeba uznac role, ktorg autor
przyznaje uczuciom w dziataniu instynktownem za przesadzong i wat-
pliwg. Nadto zatarta sie u autora zupeinie réznica — zresztag wogole
niezbyt wyrazna — miedzy dziataniem instyktownem a odruchowom,
Za lapsus uwazam zdanie na str. 159: ,U niemowlecia pojawiajg sie
najpierw reakcje uczuciowe na gtéd i chtéd, wiec ssanie i krzyk”, bo
przedewszystkiem ani ssanie ani krzyk nie sg reakcjami uczuoiowemi,
chyba ze wyrazenie ,reakcja uczuciowa” nie znaczy tyle co wyrazenie
»reakcja uczucia” — jak to zwykle ma miejsce; nastepnie jednak chyba
ssanie jest zawsze reakcje na dotkniecie — nie na gt6d? Przy tej spo-
sobnosci rowniez zwracam uwage na niezgrabny spis instyktow na str,
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157 i n., bo¢ przeciez ,ssanie, gryzienie, chwytanie” i t. d. — to sg
ruchy, a nie instynkty — jezeli bra¢ serjo definicje autora (niezbyt co
prawda trafng), ze instynkt — to ,elementarne wrodzone psychiczne

warunki dziatanig“. Zgodne wprawdzie jest z definicjg instynktu, ze autor
nazywa uczucia instynktami (ambicja, sympatja, strach i t. p.) ale to
zarazem wskazuje na psychologiczng niedoktadnos¢ tej definicji! Po-
dobnie niescistosci rzeczowe spotykamy w ustepach poswieconych opi-
sowi zycia uczuciowego u dziecka; n. p. na str. 168 autor podaje ,,pil-
no$¢ pracownikow, szlachetno$é, grzeczno$¢ prawdomownosé'l — za
uczucia, chociaz to sg cechy psychologiczne, dalej na str. 164 mowi
autor o ,nieSwiadomym egoizmie" a na str. 166 i n. o ,nieSwiadomem
ktamstwiell, chociaz jasne, ze nazwy ,egoizm" i ,klamstwoll tracg tu
swdj Scisty sens, bo odnoszg sie do strony subjektywnej zjawisk — nie
za$ objektywniej; postepek wygladajagcy na samolubny nie jest jeszcze
egoizmem, za$ nieprawda — kiamstwem. Wreszcie na zakonczenie tych
uwag rzeczowych — zwracam uwage na niescisto$¢ terminu ,wolall
u autora, bo termin ten jest nazwg pewnej dyspozycji czyli zdolnosci
do dziatania, a nie samego dziatania — jak to autor podaje na str. 174
i n. upada wiec naturalnie pojecie ,woli w szerszom znaczeniull i poje-
cie ,woli biernejl, jako roéwnie niemozliwe — jak i niepozyteczne
w psychologji

Wiele z przytoczonych juz uwag przekracza ramy Scisle rzeczowe,
bo wskazane usteiki majg swe zrddto— zdaje sie — we wiasciwosciach
jezykowo-logicznych podrecznika. Otéz ogdlnie biorac, ta strona przed-
stawia sie dos$¢ fatalnie. Podpuszczam, ze autorowi chodzito o to, by
by¢ mozliwie zrozumiatym i popularnym, ale uwazam, ze w chwaleb-
nem tem dazeniu przeholowat. Jezyk autora, to jezyk zycia potocznego,
a nie jezyk podrecznika, ktory ma by¢é wzorem poprawnosci nietylko
gramatycznej ale i logicznej, wymaganej oczywiscie w stopniu odpo-
wiednim do celu .szkoty. Musimy sie domaga¢, by podreczniki przezna-
czone dla seminarjéw nauczycielskich pod tym wzgledem nie ustepo-
waty podrecznikom przeznaczonym dla szkot $rednich. Razi nazbyt
czeste postugiwanie sie takiemi nic nie mdéwigcemi zwrotami jak: ,,po-
lega, jest podstawa, opiera sie, stanowi istotell z pojecia za$ ,,warunku”
robi autor uzytek tak nieogledny i nieScisty, ze zatracito ono wszelka
warto$¢. Nawet przystowek ,tylkol stoi czesto w miejscu logicznie tak
nieodpowiedniem, ze zupetnie zaciemnia myS$l, zresztg jasng i prosta.
Pozatem cecha charakterystyczng jezyka autora — to niedopuszczalne
skroty, ktore w mowie potocznej usprawiedliwia pospiech, ale ktére nie
moga sie pojawiaé w podreczniku ze wzgledu na ujemny wplyw na
logiczne ksztatcenie uczniéw. Wezmy np. zdanie na str. 21. ,W ogole
przyczyn w pojemnos$ci mezczyzn i kobiet nalezy szuka¢ w tem, ze ko-
biety sa fizycznie stabsze niz mezczyznill Wprawdzie kontekst wska-
zuje, ze chodzi o pojemno$é ptuc u mezczyzn wzgl. u kobiet, lecz skréty
takie batamucag ucznia i pobudzajag go do podobnej niedbatosci wyrazen.
Pedanterji pod tym wzgledem nie uwazam za nieszczescie, ale za za-
lete, a juz zwilaszcza wobec uczniéw seminarjdw nauczycielskich. To
samo zdanie jest jeszcze przyktadem na t. zw. frazes t. j. pustg tauto-,.
Jogje, bo¢ w skiad ,,fizycznej stabosci” kobiet, wchodzi takze moment
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mniejszej pojemnosci ptuc, nie jest to wiec zadna przyczyna tej ostat-
niej. Wreszcie pozwole sobie zaznaczy¢, ze spotyka sie w ksigzce za
wiele t. zw. ogélnikéw t. j. zdan pozornie bardzo giebokich, a w grun-
cie rzeczy o zadnej lub zbyt ubogiej tresci. Uwazam, ze zdan takich
powinno sie unika¢ w podreczniku przeznaczonym dla miodziezy, ktore]
zamitowanie do frazeséw powszechnie jest znane. Wi#asciwie ten sam
»frazesowy¥ charakter posiadajg tez rozne niezwykte terminy autora np.
na str. 64 spotykamy silniejsze i stabsze barwyZX a nadto osobliwe po-
jecie ,,zrozumienia barwy “ (w mysl objasnienia: ,czy dziecko rozumie
barwe, t. zn, czy bodziec, ktdra u nas wywotuje wrazenie barwy n. p.
czerwonej, wywotuje ja tez u dziecka**, jest ono widocznie identyczne
z pojeciem wrazliwosci). Jeszcze kilka przykiaddéw zdan nieostroznych
w swej niescistosci: na str. 113 zdanie: ,,zmeczenie umystowe, to rezul-
tat naduzycia uwagi**, sugeruje mys$l, ze tylKo przy naduzyciu uwagi

pojawia sie zmeczenie; na str. 123 czytamy: ,...dwa gtdwne zagadnie-
nia badania: wyobraznie odtworcza i wyobraznie tworcza**, zwrot po-
twierdzony dalej wyliczeniem** | w pierwszej” i ,w drugiej”; na str. 129

i n. znobw spotykamy sie z takiem objasnieniem: ,rozumowanie, a wiec
umiejetnos$¢ definjowania i uogdiniania wzglednie wyszczegdlniania czyli
klasyfikowania”; wreszcie wyraznym chyba btedem drukarskim jest do-
danie do wzoru na iloraz inteligencji znakéw: ,1” (na str. 154). Zdaje
mi sie, ze bede wyrazem zyczen wiekszosci, jezeli poprosze autora pod-
recznika, aby swa ksigzke poddat starannej korekcie jezykowo-logicznej
i dat nam drugie wydanie wolne juz od usterek pod tym wzgledem. —
Na jedng jeszcze kwestje metodyczng chciatbym zwrdci¢ uwage; mia-
nowicie wydaje mi sie za stabo zaakcentowang niedostatecznos$¢ i nie-
doskonato$¢ dzisiejszych metod badania w pedologji lub pedagogice eks-
perymentalnej, a wiec na konieczno$¢ bardzo silnego zaznaczenia roz-
nicy miedzy stwierdzonym grubo-empirycznie faktem, a analityczno-my-
$lowa jego interpretacja. Nie mozna w seminarzyscie wywotywac¢ nad-
miernej ufnosci do wynikéw badan psychologji stosowanej pod tym wgle-
dem, gdyz to prowadzitoby wprost do zarozumiatego dogmatyzmu gor-
szego stokro¢ od lekkomys$linego sceptyzmu. Nie potrzebuje pozatem
udowadnia¢, jak ogromnie ksztatcacy wptyw na rozwoj refleksji logicznej
u miodziezy wywiera jasne i Sciste przeprowadzenie powyzszej mysli
w podreczniku szkolnym. — Na zakonczenie nadmieniam, ze zaskoczyt
mnie brak nazwiska Nawroczynskiego (Czynniki pracy umystowej) wsérod
wspomnianych polskich badaczy dziecka.
Poznan, 1 grudnia 1926. Dr. Adam Wiegner (Poznan).

Panu dr. A. Wiegnerowi w zwigzku z Jego krytykg ksigzki: ,,Nauka
0 dziecku” — w odpowiedzi.

Szczerze dziekuje za tyle i tak obszernych uwag krytycznych
0 mojej ksigzce p. t. ,,Nauka o dziecku”. Z wielu z nich nie omieszkam
skorzystaé, gdy bedzie mowa o drugiem wydaniu podrecznika. | ja, tak
jak szanowny krytyk, pragne, aby milodziez seminarjalna postugiwata
sie podrecznikami jaknajlepszemi pod kazdym wzgledem, tak rzeczowym,
jak i jezykowym. Z uwag tych jednak wynika, ze zwilaszcza w czesci
psychologicznej nie bardzo mi sie rzecz udata pod wzgledem rzeczo-
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wym, a jeszcze gorzej pod wzgledem jezykowym. Co za$ najmniej ocze-
kiwane, a najtrudniejsze do przetkniecia, to zarzut ,smutnego braku re-
flekcji logicznej* u mnie.

Broni¢ sie musze, aby milczenie nie poczytano za zgode. Zaczne
obrone od zarzutu najtrudniejszego do odparcia, bo ogdélnikowego. Sza-
nowny Kkrytyk uwaza, ze jezyk moéj w podreczniku powyzszym ,jest
jezykiem zycia potocznego, a nie jezykiem podrecznika, ktéry ma by¢
wzorem poprawnosci... logicznej, wymaganej oczywiscie w stopniu od
powiednim dla celow szkoty“. Nasuwa mi sie tu kilka pytan. 1) Czy
poprawno$¢ logiczna jezyka moze by¢ stopniowana ze wzgledéw na cele
szkoty? 2) Czy jezyk potoczny uzywany przez ludzi wyksztatconych
musi by¢ nielogiczny? 3) Czy jezyk podrecznika musi wyraza¢ kazdg
my$l w catej jej rozciggtosci i do konca, czy mu nie wolno pozostawiac
czytelnikowi sposobnosci do twérczej pracy mysSlowej uzupetniania i wy-
konczania mysli, gdy tylko konieczne warunki, aby czytelnik nie zbig-
dzit, zostaty spetnione? 4) Czy nie wolno mu sie postugiwaé n. p. en-
tymematami? 5) Czy musi byé koniecznie suchym, bezbarwnym, ciez-
kim jezykiem ksigzkowym niemieckiego profesora-specjalisty w dzie-
dzinie teorji poznania? 6) Czy nie lepiej ze wzgledu na utatwienie opa-
nowania danej wie lzy uzywaé jezyka zywego, tatwego, odrazu zrozu-
miatego ?

Zdaje mi sie, ze odpowiedzi na kazde z powyzszych pytah nie
moga by¢ rdzne. Poprawno$¢ logiczna jezyka nie moze by¢ stopniowa-
na ze wzgledu na cel szkoly. Jezyk potoczny nie musi by¢ nielogiczny,
moze by¢ logiczny. Jezyk podrecznika nie musi mie¢ charakteru ,,ksigz-
kowego”. Moze byé zywy, postugiwaé sie skrdtami, byle one nie dopu-
szczaty nielogicznych wnioskow. Nie musi wyraza¢ petnej mysli wtedy,
kiedy czytelnik z tatwoscig sam jg uzupetni¢ sobie moze. Przy postu-
giwaniu sie takim jezykiem ,potocznym® autor podrecznika, pragnac
,by¢ mozliwie zrozumiatym i popularnym” postuluje jednak uwage
i krytyczng postawe ze strony czytelnika przy czytaniu. Odnos$nie do
nauczycieli, dla ktoérych podrecznik jest przeznaczony, wolno mi bylo
taki postulat postawi¢, odnosnie za$ do miodziezy seminarjalnej mozna
mi chyba byto liczyé na to, ze ksigzka nie bedzie dla niej Zrodiem
wiedzy bezposredniem, lecz tylko pomocg i ze nauczyciele wyjasnig
miodziezy nie umiejgcej mysle¢ logicznie, ustepy dla niej pod tym wzgle-
dem watpliwe.

Okazuje sie jednak, ze nie nalezato takiego postulatu stawia¢ od-
no$nie do wszystkich nauczycieli, bo np. zdania cytowane przez p. Wie-
gnera zdradzajg brak uwagi przy czytaniu. Dowod: Dr. Wiegner cytuje;
»W ogole przyczyn w pojemnos$ci mezczyzn i kobiet nalezy szukaé
w tem, ze kobiety sg fizycznie stabsze, niz mezczyzni”. Prosze czytel-
nika, by zechciat uwaznie przeczyta¢ kohAcowy ustep z omawianego
podrecznika na str. 21. Prosze zauwazy¢, ze nie chodzi tam o ,przy-
czyny pojemnosci, ale o ,,przyczyny réznic w pojemnosci”. A nastepne
zdanie mowi : ,lch (kobiet) rozwdj fizyczny jest stabszy“. Czy i teraz
jeszcze nasuwajg sie jeszcze logiczne watpliwosci, ze stabszy wogdle
rozwoj fizyczny kobiet jest przyczyng ich mniejszej pojemnosci ptuc,
niz u mezczyzn? Krytyk jednak sadzit, ze mniejsza pojemnos$¢ pluc



u kobiet to ,moment” wchodzacy ,w skiad“ ich fizycznej stabosci, wiec
nie mogacy by¢ skutkiem. Mniejsza o obrazowe t. zn. niesciste wyra-
zenia. Gdyby krytyk jednak zechciat byt rozrézni¢ znaczenie wyrazu
rozwdj, statyczne jako stanu rozwoju wdanym momencie i dynamiczne
jako tendencji rozwojowej, woOwczas pewnie nie wydawatoby mu sie
nielogicznym frazesem atakowane zdanie.

Inny przykiad nieuwagi krytyka: Dr. Wiegner cytuje: ,Formy
powierzchni mozna tylko rozpozna¢ zapomocg samego dotyku“. Znaczy
to, ze tylko rozpozna¢ zapomocag samego dotyku mozna formy powierz-
chni, gdy tymczasem w podreczniku (str. 57), to zdanie inaczej wy-
glada, mianowicie : ,,Formy powierzchni tylko” i t. d. Przestawienie
nieuwazne stowa ,tytko“ zmienia warto$¢ logiczng i rzeczowga zdania.

Jesli krytyk tak starannie czytat podrecznik i tak zwracat uwage
na warto$¢ logiczng stow i zdan, jak je cytuje, a jest w krytyce jego
jeszcze wiecej takich ,,niedoktadnos$ci”, to trudno misie dziwié, ze jego
opinja o wyrobieniu logicznem u mnie i o moim jezyku uzywanym
w podreczniku, wypadta tak fatalnie.

Troche mi na ztosliwos¢ wyglada i bojowag postawe, atakowanie
klasyfikacji sposobdéw kojarzenia. Powiedziatem w podreczniku: ,,spo-
soby kojarzeA mozna podzieli¢ na dwie grapy: skojarzenie skoczne
i faczne“. A krytyk pyta: ,co wiasciwie dzielimy: sposoby kojarzen —
czy skojarzenia? Odpowiem przez porownanie. Sposoby kojarzen sie par
matzenskich mozna podzieli¢ na dwie grupy: do pierwszej nalezg pary
matzenskie skojarzone przez przypadek, do drugiej przez mito$¢, rozum
i t. p. Czy dzielagc sposoby kojarzeh, nie otrzymujemy tu par matzen-
skich? a klasyfikujgc pary maitzenskie ze wzgledu na sposoby kojarzen,
nie otrzymujemy Kklasyfikacje sposobow? Ozy tak trudno byto przy do-
brej woli samemu sobie odpowiedzie¢?! Dr. Wiegnerodczuwabrak uwzgled-
nienia typu syntetycznego i analitycznego spostrzegania u dzieci. Chyba
nie zauwazyt koncowego ustepu na str. 71 i poczatek 72, ktory wiasnie
0 tem mowi ? !

Dalej przypisywanie mi, ze uwazam realny stosunek czesci przed-
miotu do catosci za logiczny stosunek podporzadkowania dowodzi, ze
krytyk ,in der Hitze des Gefechtes” zapomniat, co powiedziatem na tej
samej stronie podrecznika kilka wierszy wyzej, ze ,mySlowe kojarzenie
jest wtedy, gdy #3aczg sie ze sobg ogniwa za posrednlctwem jakiejs ce-
chy wyobrazonej lub pomyslanej”. Gdyby szanowny krytyk zechciat
byt uwazaé¢ na to, co czyta!

Niepodobna mi i nie sadze, by to jeszcze byto potrzebne ttuma-
czenie sie z innych (a jest ich taka moc!) zarzutéow' natury jezykowo-
formalnej lub rzeczowo-formalnej. Zdaje mi sie, ze ich podstawe wyka-
zalem wystarczajgco. Uwazam, ze krytyk zbyt posSpiesznie czytal moj
podrecznik. Jest w tem troche mojej winy — przyznaje. Lezy ona
w,., jezyku mego podrecznika. Jest zbyt tatwy dla cztowieka znajgcego
przedmiot a mys$lacego ,,naukowou, przyzwyczajonego do trudnosci, kry-
jacych sie w jezyku ksigzkowym i nawykiego w takich wypadkach do
czujnosci. Jezyk gtadki usypia te czujno$é. Uwaga stabo napieta, po-
zwala wymkna¢ sie rzeczom potrzebnym do nalezytego zrozumienia
treSci. Zostajg w Swiadomosci luzne fragmenty, ktére nie powigzane to-



kiem myslowym, pozwalajg sadzi¢, ze niema miedzy niemi potrzebnego
zwigzku. ,,Cygan zawinit, a kowala wieszajg".

Musze jeszcze kilka uwag poswieci¢ rzeczowym zarzutom. Ta czes¢
obrony jest o tyle tatwiejsza, ze tu krytyk naprawde zarzutow nie
stawia. Wszystkie bowiem one nalezg do dziedziny kwestji jeszcze nie-
ustalonych. Zaleznie od ,szkoty”, pod jakiej wptywem psycholog pozo-
staje, rozumie je tak lub inaczej. W ramach odpowiedzi na krytyke
trudno prowadzi¢ dyskusje i ustalaé to, czego nauka jednoznacznie
i wsposob obowigzujacy dla wszystkich nie ustalita. Dotkne wiec tylko
niektérych spraw, aby wykaza¢, ze zdaniu szanownego krytyka mozna
przeciwstawi¢ powazne zdania uczonych. Krytyk nie godzi sie na roz-
réznianie zmystow: dotyku i ucisku. Tl Warren ') za§ mowi: . Les
sensations de contact et de pression different qualitativement” (str. 191)
A dalej (str. 193).... observations anatomigues et patologigues ont con-
duit a dinstinguer entre les sens epieritigues (de surlaee) et protopati-
ques (plus profondement situes), Les sensations de contact et de froid
appartiendraient a la premiere categorie et celles de pression et de
chaleur a la seconde”.

Krytyk wolatby, abym uzywatl terminu ,zmysty kiuestetyczne”
zamiast ,,zmyst miesniowy”. Wyzej cytowany psycholog (L c. str. 199)
rozréznia wrazenia ruchowe, a ich pochodzenie przypisuje dwom zmy-
stom motorycznym ,Les sens moteurs sont: 1" le sens kinesthetique
ou musonlaire et 2° le sens statique ou de t'equilibre. Wynika z tego,
ze mozna mowi¢ o zmysle kinestetycznym ( a nie ,,zmystach” jak chce
krytyk), a rownie dobrze mozna uzywaé polskiego wyrazenia zmyst
miesniowy.

Krytyk atakuje tworczg role zmystu miesniowego i oburza sie na
skrajny empiryzm. Prosze zajrze¢ do Hoeflera?d str. 89, przykiad 2, do
Witwickiego 3 str. 264 i 265 i do wyzej cytowanego autora na str. 264
a okaze sie, ze nie ja jeden jestem przekonany o twdrczej roli tego
zmystu. Dr. Wiegner zaluje, zem nie uwzglednit cech pamieci i nie
rozréznit trzech zasadniczych funkcyj pamieci: ,,zapamietania, pamieta-
nia i przypominania'l Pomine brak Scistosci w okresleniu tych funkcyj,
ktére nalezy nazywaé: utrwalaniem, przechowywaniem i odtwarzaniem,
ale musze zapyta¢ szan. krytyka, o czem, jezeli nie o cechach pamieci
w zwigzku wiasdnie z temi funkcjami jest mowa na str. 111 112, 113?
Czyz nie ma tam obszernej dyskusji na temat tatwosci i trwatosci pa-
mieci? Nie ma tam mowy o ustuznosci i wiernosci, ale to zagadnienie,
jako nalezace do psychologji $wiadczen a nie uwzglednione przez ,,Pro-
gram” ministerjalny $wiadomie pominaglem. Krytykowi nie odpowiada
rozroznianie ,typow pamieciowych”. Odwotuje sie do E. Titehener‘a
~Poczatki psychologji” t. Znamierowskiego wyd. IIl. 1921. sir 103
i nast. Ksigzka jest dozwolona jako podrecznik psychologji i wyraznie
rozréznia typy pamieci.

W zwigzku z t. zw. typologja krytyk uwaza klasyfikacje osobo-

‘) Howard C, Warren ,Precis de Psychologie”™ yersiun franeaise d’apres la 2“ edition
americaine par L Cunault et E. Maigre. Paris 1923.

T Dr. Alojzy Hoefer: ,,Zasady psychologji" Tt dr. Z Zawirski. Wyd. 11 Lvéw 1927,

) W, Witw cki ,,Psychologja” T. 1
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wosci (nie ,,0sobistosci”, jak sie wyraza krytyk znowu nieuwaznie), Spran-
gera za modnag, dzi§, ale metng i batamutng. Mam pocieche w tem, ze
i Spranger wedtug krytyka jest metny i batamutny. Takiem towarzy-
stwem uwazam sie za zaszczyconego, bo ja a i inni znacznie madrzejsi
odeinnie uwazajg ,Lebensformen” Sprangera za dzieto genjalne, ale
krytyk p. Wiegner widocznie takze i to dzieto czytat bez nalezytej
uwagi, skoro uwaza je tylko za modne.

Co do ,typéw indywidualnych” nie bede sie upieral. Na 235 str.
»Programu nauki w panstw, semin. naucz.4t wyd. 1L 1926 mamy taki
punkt: ,typy indywidualne i metody badan typow indywidualnych”.
Wiec z zarzutem nielogicznosci prosze sie skierowa¢ pod wiasciwy
adres.

Godze sie z krytykiem, ze na str. 154 formutka ilorazu inteligen-
cji powinna mieé¢ drugg strone réwnania niewypetniong. Niedopatrzytem
tego btedu w korekcie. Godze sie, ze moznaby typy umystowe omowié
szerzej, ale znowu nie godze sie na krytyke zdania: ,,Umyst ludzki dazy
od szczegotow do ztozonosci¥4 bo jestem o prawdziwosSci tego przeko-
nany, a jesli szanowny krytyk sadzi, ze niestusznie, odwotuje sie do
Claparede4 ,Psychologja dziecka i ped. eksper.4 bo stamtad ten ustep
wziglem (Nie mam tej ksigzki i nie moge zacytowaé miejsca).

Konczac uwazam, ze rOznice rzeczowe w pogladach wynikty z roz-
nic ,,obozéw psychologicznych4l i ze sa to rzeczy do dyskusji, z kté-
rych sobie zarzutéw robi¢ nie mozna, a ujemna ocena poprawnosci jezy-
"kowej i logicznej podrecznika wynikta z niepowaznego traktowania zna-
czenia krytyki przez p. Wiegnera. Krytyk dojrzat btedy tam, gdzie
ich nie ma, a tych ktére sa, nie dojrzat.

P. Z. Dabrowski (Lwow),

Z czasopism.
Nowe czasopisma.

»,Nasza literatura pedagogiczna wzbogacita si¢ o piekne zapoczatkowane czasopism®
»Szkota i W iedzall, ktérego inicjatorem byt jak sie dowiadujemy ze wzmianki posmier-
tnej, znany i zastuzony wydawca $p. K. S. Jakubowski. Trudno z kilku artykutéw pierwszego
zeszytu, wydanego, jak wszystko, co wychodzito w naktadzie firmy, pracujacej pod hastem :
,Prodesse volo“, bardzo starannie, sadzi¢ o jego przysztem powodzeniu i znaczeniu. Jednak
jezeli wszyscy ci, ktéorych wymieniono na wstepie jako uproszonych czy zgtoszonych wspét-
pracownikéw, zechcag rzeczywiscie by¢ nimi. nie ulegu najmniejszej watpliwosci, ze czasopismo
stanie na wysokim poziomie i bedzie dobrym ,przewodnikiem i doradcall jak najszerszych
sfer nauciycielskich.

W pierwszym zeszycie sa po dowie wstepnem od Redakcji, (ktérg tworzg: St, Dance-
wicz, Henr. Gaertner i St. Kulczynski), nastepujgce artykuty i dziaty: K. S. Jakubowski (ne-
krolog), St. Sobinski (nekrolog), Poczucie panstwowos$ci aszkota powszechna (St. Dafcewicza),
Precz z podrecznikiem szkolnym ! (w. i.), Kilka uwag w sprawie nauczania przyrody zywej
w szkotach powszechnych (K. Simma), O przydawce (I. Wdjcikéwnej), Konkurs na lekcje
z gramatyki polskiej w oddz. 4. szk. dowsz., O wspé6iprace nauczycielstwa szkét powszech-
nych na polu ludoznawstwa (A, Fischera), Sprawozdania i oceny, Przeglad czasopism i Zapi-
ski bibljograficzne'l

»Szkota i Wiedzall wychodzi we Lwowie (ul. Piekarska 1. 11), jako miesiecznik. Roczna
prenumerata wynosi 14 zi. E.M.
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»Z otchtani wieKow*, pismo poswiecone pradziejom Polski pod redakcja
Dr. Bozeny Stelmachowskiej.

Poznanskie Towarzystwo Prehistoryczne przystapito do wydawnictwa pisma ,Z otchtani
wiekéw'™ dla zaznajomienia szerszego ogo6tu inteligencji z nauka prehistorji, ktéra przyczynia
sie tak skutecznie do prawdziwego poznania kraju naszego i pradawnej naszej przesztosci kul-
turalnej w jej materjalnych przejawach. Redakcja pisma apeluje szczeg6lnie do nauczycielstwa
polskiego, do duchowieAstwa i ziemianst*a, by poparli dazenie do spopularyzowania prehistorji
i ratowania zabytkéw przeddziejowych od zagtady.

Pierwszy zeszyt zawiera ciekawy artykut Dr. Bozeny Stelmachowskiej o Wi-
ne cie, rozprawe prof. Uniwersytetu Poznanskiego J6 zefa Kostr ze ws kiego ,,Czy jesteSmy
tubylcami na ziemiach dzisiejszej Polski", w ktérej zbija nader umiejetnie twierdzenia Niemcéw
pragnacych dowie$¢, ze szczepy germanskie zamieszkiwaly nasze ziemie przed Stowianami,
oraz artykut o Ziemi Zawkrzynskiej (za Wkrg) Adama Borkowskiego, ktéry informuje
o znaleziskach w okolicach Miawy.

Zeszyt zamyka wykaz wykopalisk dokonanych w roku biezacym przez badaczy polskich,

,»,Hosanna** — miesigcznik poswigcony sprawom muzykj koscielnej i religijnej, zaczat
wychc dzi¢ pod redakcjg Ks. Wojciecha Orzecha w Tarnowie. Do kazdego numeru dotgcza
Wydawnictwo dodatek nutowy. Adres Redakcji i Administracji: Tarnéw, ul. Lipowa 21.

»Ksztalt i barwa** wychodzi w dalszym ciggu pod redakcja prof. Stanistawa Matz-
kiego we Lwowie. Za r. 1926 wydano jeden zeszyt o 32 stronicach in 4-to, jako rocznik V.
z barwnym dodatkiem.

»Przyroda i TechniKa** zeszyt IX ukazat sie juz z druku i zawiera nastepujace ar-
tykuty: Dr. A. Sabatowski: Cztowiek, a jego klimat $wiellny. K. Jamréz: Poglad na
rozwé6j tkactwa. Dr. W. Mozotowski: O stezeniu jonéw wodorowych. (Dokoriczenie).
Sprawy biezgce. Postepy i zdobycze wiedzy. Rzeczy ciekawe. Co sie dzieje w Polsce? Ruch
naukowy i organizacyjny. Ksigzki, ktére warto czyta¢, przeglad czasopism. Stowniczek wyra-
z6éw obcych i terminéw naukowych.

»,O8wiata PolsKa". z. 1—2 rocznika Ill tego ,Organu Wydzialu Wykonawczego Pol-
skich Towarzystw OSd$wiatowych™ przynosi interesujgce artykuty J Stemlera (Ha barykadzie),
J. Kornecniego (Nasz bilans w r. 1925), T. Szczerby (Stowo o istocie rzeczy nad os$wiatg
ludu), Cz. X Jankowskiego (W sprawie teatréow szkolnych), J. Krzysztofa (Problem zywiotu
polskiego poza granicami Rzplj), Bujaka Fr. (O drogi postepu chtopa polskiego) oraz bardzo
obfity przeglad dziatalnoéci polskich Towarzystw o$wiatowych.

Nowe Ksigzki.

Melchertéwna Janina Jak uczyé sie do egzaminu kwalifikacyjnego.
Lwow 1926. Naktadem Ksiegarni Naukowej.— Jestto poradnik dla nauczycieli szk6t powszech-
nych napisany z duzg znajomoscig organizacji zycia szkoty powszechnej, jej d, szy i zadan —
o charakterze infornutywnym z podaniem celmejszej literatury z dziedziny pedagogiki, dydak-
tyki i metodyki poszczeg6lnych przedmiotéw.

SiKora W. Znaczenie oswiaty, Krakéw 1926. Naktad Zarz. G}, T.S. L. — Skromny
ten pozoine ,szkic dla prelegentéw o$watowych*' jest doskonalg broszura, zawierajgca cenny
materjat o ruchu os$wiatowym na ziemiach po'skich oraz o Znaczeniu o$wiaty dla szerokich
mas i panstwa. Nalezatoby z nig zapozna¢ seminarzystéw ostatniego kursu, dla ktérych bedzie
znakomitym przewodnikiem w pracy o$wiatowej, pozaszkolnej.

Z zatobnej Karty.
8. p. Feliks KiersKi.

W dn. 3 listopada 1926 zmart po dtugiej chorobie piersiowej w Yence
pod Niceg $ p. Feliks Kierski.

Urodzony w r. 1884 w Busku kieleckim, nauki szkolne pobierat
w progimnazjum w Pinczowie i w gimnazjum w Kielcach, poczem stu-



djowat filozofje w Lipsku oraz we Lwowie, gdzie sie doktoryzowat. Po-
otrzymaniu dyplomu poswiecit sie zawodowi nauczycielskiemu w szkole
im. E. Konopczyniskiego (dzisiejszem gimnazjum panstwowem im. A.
Mickiewicza) w Warszawie. W r. 1915 wyjechat do Rosji, gdzie brat
bardzo czynny udziat w zyciu emigracji polskiej (m. inn. jako redaktor
»Echa Polskiegol). W r. 1918 powrdcit do Warszawy, a jednocze$nie
do ulubionej pracy pedagogicznej, ktérej oddawat sie niemal do ostat-
niej chwili.

Dorobek naukowy $§. p. Kierskiego przedstawia sie pokaZnie. Juz
w r. 1911 daje Polsce przektad ,,Krytyki praktycznego rozumull Kanta.
W r. 1921 objagt z ramienia T. N. S. W. redakcje wskrzeszonego wy-
dawnictwa ,,Encyklopedji Wychowawczejll, ale zdotat tylko ogtosi¢ dru-
kiem wyrazy pod ,,P“, dalszy cigg pracy zahamowaty trudnosci wydaw-
nicze. Wtedy wzigt na siebie trud nowy: opracowat w dwu obszernych
tomach ,,Podreczng Encyklopedje Pedagogiczngll ktdra pozostawi wsrod
nauczycielstwa trwatg pamigtke po Zmartym (1923 —1925 wyszta nakia-
dem ,Ksigznicy-Atlasu).

Poza tem pozostato jeszcze po § p. Kierskim kilka prac nieoglo-
szonych lub rozpoczetych, jak podana juz do druku dwutomowa mono-
grafja o Pestalozzim, jak przekiad pism Pestalozzego, Kerschensteinera,
(Jlaparede’a i inne,

Smieré przedwczesna wyrwata z pos$rdd nas cichego, a pozytecz-
nego pracownika.

Cze$¢ Jego pamieci!

S. p. Marjan Dubiecki.

W dn. 24 pazdziernika 1926 zmart w Krakowie ostatni cztonek
Rzadu Narodowego w r. 1863, §. p. Marjan Dubiecki.

Urodzony w r. 1838 w Zaslawiu na Wotlyniu jako syn Ludwika-
i Anny ze Stawkdw, studjowal na wydziatach historyczno-filologicznych
uniwersytetu charkowskiego i kijowskiego, a nastepnie byl nauczycie-
lem gimnazjum w Warszawie. Za dziatalno$¢ patryjotyczng wsréd mio-
dziezy polskiej zostaje zestany do Wiatki, potem do Tambowa, skad
powraca w r. 1862, by natychmiast wzigs¢ czynny udziat w pracach
konspiracyjnych i powstainczych. Jako cztonek Rzadu Narodowego,
byt on tgcznikiem miedzy tym Rzadem a Rusig, gorliwym i oddanym
wspélnikiem wszystkich prac i niebezpieczeAstw meczenskiej pamieci
dyktatora Romualda Traugutta.

Aresztowany wraz z Traugutem w dn. 10 kwietnia 1864 r., zostaje
skazany na $mie$¢, potem utlaskawiony i zestany do Daurji Nerczyn-
skiej, gdzie przebywa 20 lat zg6rag. Po powrocie do kraju osiada w Kra-
kowie i oddaje sie pracy naukowej, pozostawia po sobie szereg cennych
monografji historycznych, z posréd ktérych rzecz o Traugucie zjednata
mu najwiekszg popularnosc.

Zgast w wieku podesztym, w 88 ym roku zycia, ostatni cief ging-
cej przesztosci, ginacej, ale nie w sercach rodakéw, dla ktérych boha-
terska przeszto$¢ narodowa bedzie zawsze Swietym ottarzem zywego,
ognia patrjotyzmu i poswiecenia.

Cze$¢ Jego pamieci!
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Z zycia organizacyjnego.

P. Zofja Wotowska jun. przewodniczgca Sekcji seminaryjnej przy
kole T. N. S. W. w Warszawie, zostata kooptowana jako reprezentantka
seminarjow nauczycielskich do Zarzadu G T, N. S. W.

tomza. Z inicjatywy p. Tomasza Rafinskiego i p. Bolestawa Woj-
tulewicza na zebraniu organizacyjnem dn. 6 pazdziernika 1926 r. zawig-
la sie Sekcja Seminaryjna T. N. S. W., do ktérej zapisato sie 19 oséb.
Do Zarzadu weszli pp Wojtulewicz Bolestaw — przewodniczacy, Strze-
mecka Helena — zastepczyni. Tyborowski Mieczystaw — sekretarz,
Ks. Roszkowski J6zef —- cztonek Zarzadu. Poniewaz p. Wojtulewicz,
wybrany przewodniczacym catego Kota T. N. S. W. ustgpit z Zarzadu
Sekcji, przewodniczacg zostata obrana p. Strzemecka Helena, za$ czton-
kiem Zarzadu p. Ziarnoch Pawel. Zaczynamy prace z milg nadziejg, ze
uda nam sie wiele zdziata¢ dla spraw seminaryjnych.

Od Wydawnictwa.

Zeszytem tym zamykamy drugi rocznik naszego wydawnictwa.
Z braku miejsca nie mogliSmy omoéwi¢ w biez. roku nowych pro-
gramow seminarjéw nauczycielskich. Szereg artykutow w tej spra-
wie odktadamy do nowego rocznika, w ktdrym pomiescimy takze
artykut dyskusyjny na temat: ,,Seminarjum — czy studjum pe-
dagogiczne".

Prosimy o nadsytanie korespondencyj.

Tres¢ numeru 12. Mandyczewski E.: Tworzmy a stworzymy. —
Verax: Na mownicy. (Najbardziej pokrzywdzeni). — HrabyR-Wiegner-
DabrowsKi: Recenzje i polemika w sprawie ksigzki : Nauka o dziecku. —
Z czasopism. — Nowe ksigzki. — Z zalobnej karty. — Z zycia orga-
zacyjnego. — Od Wydawnictwa

Prenumerata roczna z przesytkg pocztowg 7 ztotych. Numer po-
jedynczy 70 gr. Konto P. K. O. Krakéw, Nr. 404,885.

Ogtoszenie na oktadce: cata strona 60 zt, pot strony 30 zt., éwierc
strony 5 zt. Przy statych wedle umowy.

Redaktor odpowiedzialny i wydawca: Dr. Antoni J. Mikulski.



