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W  A u s tr i i  obowiązuje ciągle jeszcze dobrze nam  znany statu t organiza
cyjny z roku 1886. S. pozostały 4-letnie. Projekt Ottona Glockla, aby skiero
wać kształcenie nauczycieli na nowe tory (gim nazjum  i insty tut pedago
giczny przy uniwersytecie, a naw et innych szkołach wyższych), nie uzyskał 
aprobaty Sejm u i nie stał się ustawą. Na przeszkodzie stanęły: nieprzychylne 
stanowisko szkól wyższych, różnice poglądów partyj politycznych, a w resz
cie trudności fin an so w e1). Obecnie nastał pewien zw rot o tyle, że nie szuka 
się ju ż  o p arc ia  o uniwersytety, ale domaga się tworzenia wyższych szkól peda
gogicznych 2). Próbę oparcia kształcenia nauczycieli o uniw ersytet przepro
wadza jednak  u  siebie W iedeń.

W  N ie m c ze c h  nie udało się stworzyć ustaw y ram ow ej dla całej Rzeszy. 
Reformę usiłow ano przeprowadzić w roku 1920s),' ale skutkiem  oporu n ie
których państw  związkowych nie doszła ona .do skutku. P ru s k a  u s ta w a  
państw , w § 443 postanaw ia znieść sem inarja tak, by najpóźniej z wiosną 
1928 roku najniższe klasy przestały istnieć. Bliższe szczegóły, oraz obraz orga
nizacyjny całego szkolnictw a pruskiego podaje Otto Boelitz w dziele: „Preus- 
siches B ildungsw esen" 4).

W  roku 1925 pruskie m inisterstw o oświaty wydało m em orjał, opraco
w any przez Dr. v. Driescha 5), zaw ierający wytyczne zam ierzonej reformy,.

:) B liż sz e  s z c z e g ó ły  : M arja D z ier zb ic k a , N o w e  d r o g i k sz ta łc en ia  n a u czy c ie li s zk ó  
p o w sze c h n y c h , —  w  „ S z k o le  P o w s z e c h n e j , 1 9 2 6 , z e s z y t  2 -g i (N ie m c y ), 3 -c i A u str ja .

2) A r t. H . S c h w a r tz ’a: Z ur L eh re r b ild u n g sfr a g e . (D ie  E rz ieh u n g , M o n a tssc h r ift , h e r a u s g .  
F isc h e r -L itt-N o h l-  S p ra n g er . L ip sk  1 9 2 6 , s ty c ze ń -m a r ze c .

8) A m tlich er  B er ich t u e b er  d ie  R e ich ssc h u lk o n fe r e n z  1 9 2 0 ., w y d a n o  w  L ipsku  1921 .
’) O , B . D e r  A u fb a u  d e s  P r e u s s . B ild u n g sw e s e n s  n a ch  d e r  S ta a tsu m w a lz u n g . 2 -g ie  w y 

d a n ie , L ipsk  19 2 5 ,
°) D ie  N e u o r d n u n g  d er  V o lk ssc h u lle h r er , D e n k sch r ift  d e s  p re u ss . M in ist. fu r W is se n s c h .  

K u n st u, V o lk sb ild u n g . B erlin  1925 .
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który 20 lipca 1925 roku został uznany za obowiązujący. Kształcenie n au 
czycieli miało być przeprow adzane (po ukończeniu gim nazjum ) na dw ule
tn ich  akadem jach, a nie uniwersytetach, których na razie m iano założyć 
tylko trzy. Jednak te akadem je spotkały się z silnym  sprzeciwem. Przeciw 
nim , a za uniw ersytetem , w ystąpił ostro we w rześniu 1925 roku „Bund 
entschiedener Schulreform er" i uznał ten projekt za próbę obejścia konsty
tucji i podtrzym yw anie skazanych już przez życie na zagładę sem inarjów  
nauczycielskich, które m ają odżyć w postaci akadem ij.

K ilka państw  związkowych: S a k s o n ia , T u ryn c /ja . Anhalt. M eklemburg, 
H am burg, zawarły w roku 1923 um owę w spraw ie kształcenia nauczycieli: 
obow iązuje gim nazjum  i 2-letnie studjum  pedagogiczne. Saksonja i T uryngja 
już tę reformę przeprowadziły. Baw arja i B runszw ik nie przeprowadziły 
zm ian poważnych, W irtem berg ja zatrzym ała daw ne sem inarja, a Baden cofa 
się nawet, bo z wiosną 1926 roku m iał wprow adzić z powrotem  I. kurs sem i
narjum .

W ogóle Niemcy przeprow adzają reform ę niesłychanie ro zw a ż n ie , og lę
d n ie . licząc się z wszystkiem i czynnikam i, przew idując wszystkie przeszkody, 
przy zgodnem w spółdziałaniu władz, nauczycielstw a i całego społeczeństwa. 
A wynik? „Ostateczny los reform y — mówi w spom niany Schwartz — jest 
zupełnie niepewny. Zależy od tego, jaką ta reforma okaże się in  p ra x i... Jest 
błędem  żądanie, by kształcenie podnosić i chcieć je przeprowadzać bez 
względu na oddziaływania gospodarcze". Tak m ówi zw olennik reformy.

Przejdźm y do innych państw.
W  C zechach  istn ieją sem inarja podobnie, jak u nas. Usiłowania kół nau 

czycielskich dążą do tego, by nauczyciele otrzym ywali wyższe wykształcenie, 
a m ianowicie posiadali szkołę średnią i jednoroczny kurs uniw ersytecki dla 
szkół powszechnych niższych, a dw uletni dla szkół wydziałowych. By przy
bliżyć realizację tego pragnienia, urządziło nauczycielstwo z udziałem  człon
ków Czechosł. Zakł. J. A. Komeńskiego uniw ersyteckie stud ja pedagogiczne, 
(subw encjonowane przez państwo 1).

W  S z w a jc a r ji  obok sem inarjów  istnieje w Zurychu przy uniwersytecie 
roczne stud jum  pedagogiczne, kształcące nauczycieli szkół 'pow szechnych, 
a w Genewie słynny „Instytut R ousseaua.

W  H o la n d ji zanikają sem inarja: po wyższej szkole średniej przechodzi 
się do- szkoły pedagogicznej.

W  S z w e c ji są sem inarja 4-letnie; prócz nich dla szkół elem entarnych 
trzy, a naw et d w u le tn ie2). „Nie odpow iadają naszym wyższym aspiracjom , 
ale ideał szwedzkiego nauczyciela jest jasny i dostosowany do w arunków  
życia. Absolwent S. jest jednostką zdolną do życia i pracy produkcyjnej... Do 
pracy nauczycielskiej na w si jest doskonale przygotowany... Jest znakom itym  
organizatorem  życia wiejskiego" (Studencki). 3).

W  A n g l j i  istnieją sem inarja dwuletnie, do których przyjm uje się mło
dzież po ukończeniu szkoły średniej. Obok nich istnieją przy uniw ersytetach 
wydziały pedagogiczne o 3—4 latach studjów. — Studenci odbywają praktykę 
av szkołach.

') D r  B o g u m ił V y d ry : C z e c h o s ło w a c ja . S tr . 114  (W a r sza w a ).
■) H . R y g ie r  i H . A p fe lb a u m — Jab łon ow sk i. S z k o L c t w o  w  S zw ecji. W a r sz a w a  1920 .
3) „ K sz ta łc en ie  n a u czy c ie li w  S zw ecji" . —  P e d a g o g ju m  19 2 5  N r 1 0 .
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W e F r a n c ji  są trzyletnie sem inaria nauczycielskie. Na kongresie w P a
ryżu  w g rudn iu  1925 dom agano się oparcia sem inarjum  o szkolę średnią 
ogólno-ksztalcącą.

W  St. Z jed n o c zo n y c h  A . P . przew ażają S. o kursie dw uletnim , do których 
wstępuje młodzież po ukończeniu szkoły średniej. Obok samodzielnych semi- 
narjów  istn ieją „klasy sem inarjalne11, jako nadbudow a szkoły średniej. Że 
jednak  daje się odczuwać potrzeba zupełnie odrębnych i od gim nazjów  nie
zależnych S., dowodzi fakt, że niektóre szkoły średnie m ają oddziały nauczy
cielskie, które kończy młodzież, m ająca zam iar w stąpienia do sem inarjum . — 
Oczywiście — nauczyciele tacy, którzy m ają tyle lat pracy poza sobą, są i m u
szą być dobrze p ła tn i1).

Jak rozw inie się ta  reform a? Czy zwycięży tendencja oparcia kształcenia 
nauczycieli o szkoły średnie, — trudno przewidzieć. P raca teoretyczna wre, 
pojaw iają się coraz to nowe prace, powstaje bogata literatura pedagogiczna. 
Reform ą zajm uje się gorliw ie L ig a  In te rn a c jo n a ln a  2) „N o w eg o  w y c h o w a n ia " , 
której trzeci kongres w roku 1925 w M ontreux zgrom adził 600 d e leg a tó w  z 25 
krajów . Organam i Ligi są trzy kw artaln iki: „Pour l ‘Ere nouvelle“ (Genewa), 
„The New E ra“ i „Das w erdende Z eitalter11, tłómaczone praw ie na wszystkie 
języki ludów  cyw ilizow anych3 ). A u nas? Prócz w spom nianej inform acyjnej 
pracy Dzierzbickiej i innych artykułów  w  czasopismach pedagogicznych 
w polskiej literaturze pedagogicznej kw estja ta  nie jest om awiana; niem a też 
w  prasie codziennej śladów zajęcia się losem sem in arjó w 4).

Jesteśmy zatem nieprzygotowani — i to g ru n to w n ie  n ie p rz y g o to w a n i do 
żądania nowej organizacji kształcenia nauczycieli — ani do bronienia dawnej. 
P łyniem y z prądem  i czekamy... nowych okólników i program ów  władz. — 
A wszakże rzeczą władz nie jest twórczość w tym zakresie. „Jest mnogo sil 
w  narodzie11. Od niego — i od rzesz nauczycielstwa w inny wyjść twórcze 
myśli. W ładze zaś m ają jedynie obowiązek porządkować je, wybierać, orga
nizować.

I obecnie, gdy likw idacja S. jest przew idyw ana, gdy kształcenie nauczy
cieli staje przed czemś nieznanem , jest obowiązkiem nauczycielstwa zabrać 
głos bez w zględu na to, czy głos ten będzie wysłuchany. Przedewszystkiem  
zaś zapytać się, czy zarzuty. S-om stawiane, opierają się na niew zruszalnej 
podstawie? K. Zimmerman (Lwów).

) D la  p o r ó w n .: n a n cz y c ie l s zk o ły  p o w sz . w  S t .  Z jedn . A . P . p o b iera  1 1 6 6  1 9 1 0  d o i.
n a u czy c ie l s z k o ły  śred n iej 3 2 0 0 — 4 4 0 0  d o i , a  d y re k to r  s z k o ły  śred n iej 5 5 0 0 —  7 0 0 0  d o i. ro czn ie  

') L ig u e  In tern a tio n a le  p ou r  l’E d u c a tio u  N o u v e lIe .
s) P ró cz  w sp o m n ia n y ch  p ism  i d z ie ł w y m ie n ię  ty lk o  n a jn o w sze : D e u c h le r  G . D ie  n eu e  

L eh rerb ild u n g , B ra u n sch w e ig  1 9 2 5 . —  P . P e te r se n  In n ere  S ch u lre fo rm , W eim a r  19 2 5  H . A m -
m o n  D a s  U n iv e r sit ta s stu d iu m  d e s  Y o lk sch u U eh rers  u , s e in e  V o r b e re itu n g , D e s s a u ' l9 2 6 .  __
P is m o :  D ie  n eu e  E rz ieh u n g , w y d . p rzez  P . Ó str e ich a , B erlin .

*) p ró cz  d rob n ych  a r ty k u łó w  jak w  „Iskrze" w  S o s n o w c u ,:  „ C zy  n a le ż y  lik w id o w a ć  
sem in arja  n a u cz y c ie lsk ie? " .
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U w agi o nowych programach seminarjalnych.

2. Literatura polska.
Każdy program  szkolny u jaw nia wartości swoje lub błędy w bezpośre- 

dniem  zetknięciu z praktyką codzienną, z faktem życia szkolnego. Znaną jest 
też rzeczą, że niejednokrotnie plan, pięknie obm yślany w  teorji, okazuje zu
pełną lub znaczną nieprzydatność w doświadczeniu, w  wykonaniu.

Z tego s tan o w iska  nie możemy narazie oceniać nowego program u semi- 
narjalnego w zakresie literatu ry  polskiej, ponieważ istnieje on i działa zale
dwie od w rześnia roku ubiegłego.

Można jednak i należy odpowiedzieć na pytanie, czem ró ż n i się on od 
d aw n eg o  p ro g ra m u  z r. 1921 i k tó re  p o s tu la ty  po lo n is tyczn e  u w z g lę d n ia , 
a k tó re  p o m ija .

Już zew nętrznym  układem  treści odbiega nowy program  od dawnego, 
porządkując poszczególne kw estje w innem  następstwie, względnie innem  
nazw aniu.

Dawny program  zaw iera przepisy i polecenia w zakresie polonistycznym 
w następujących działach: 1 Ćwiczenia w m ówieniu? L e k tu ra  p o d s ta w o w a  
(z poddziałami: a) M a te r ja ł.  b) Ć w ic ze n ia ). — 3. Gramatyka. — 4. Ćwiczenia 
piśm ienne. — 5. Sp is  le k tu ry  u z u p e łn ia ją c e j.

Nowy program  w ysuw a na czoło gramatykę, poczem idą kolejno ustępy, 
zatytułowane: L e k tu ra . L e k tu ra  o b o w ią zk o w a  szko ln a . — L e k tu ra  o b o w ią z 
k o w a  d o m o w a. — L e k tu ra  u z u p e łn ia ją c a . — Opracowanie lektury. — Ćwicze
nia w m ówieniu. — Ćwiczenia piśm ienne.

Już w tem, czysto powierzchownem , szematycznem ujęciu, w ystępują 
w ybitne różnice, które w rozw ażaniu szczegółowem jeszcze pogłębiają się. 
Jak  to odrazu widać, różnią się program y w p o d zia le  le k tu ry . Dawny program  
zna lekturę podstaw ow ą i uzupełniającą, nowy przyjm uje tró jd z ia l:  lek tu ra 
obowiązkowa szkolna, obowiązkowa dom owa i uzupełniająca.

Należy z góry zaznaczyć, że nowy podział odpowiada w ym aganiom  
dydaktyki polonistycznej i był stale postulowany przez fachowców. Taka 
segregacja lektury pozwala nauczycielowi na bardziej swobodne postępowa
nie w sposobie prow adzenia lekcyj i na szybszą, a niem niej rzetelną pracę 
nad w yczerpaniem  wyznaczonego m aterjału.

Natomiast nie można pogodzić się z wygodnem odeslamem w zakresie 
lektury uzupełniającej do , .spisu usta lonego p rzez M in is te rs tw o “ — praktyka 
bowiem wykazała dowodnie, że wszelkie odwoływania się do wskazówek, 
gdzieindziej zawartych, zniechęca do studjów programu, a przecież każdy 
polonista powinien gruntownie nowy program przemyśleć, mając w p ro s t:  
p rze d  o czym a ze s ta w ie n ie  całości le k tu ry  i  o b o w ią zk o w e j i  u z u p e łn ia ją c e j.

Pod tym więc względem przyznać należy wyższość program owi starem u. 
Nie zawsze oszczędność — w  kw estjach intellektualnych — opłaca się.

Przechodzę do szczegółów, t. j. do p o ró w n a n ia  d z ia łó w  w  obu p ro g ra 
m ach , ich za w a rto ś c i jakościowej, oraz ilościowej i do o k re ś le n ia  zag ad n ień .

Idąc podziałem nowym, zaczynamy od istotnie rzeczy najważniejszej, od 
lektury. K urs I. otrzym uje — i to jest bezsprzeczna korzyść — w yraźnie wska- . 
zane, wym ienione ty tu ły  utworów, które trzeba o b o w ią zk o w o  przerobić. —
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uzupełniającej do podstawowej. Przeniesiono w ten sposób „Grażynę" 
„Ogniem i mieczem". Jest to plus nowego program u poza dyskusją. Muszę 

jednak wytłumaczyć, dlaczego powiedziałem , że wskazanie tytułami pewnych 
utw orów  posiada niezaprzeczoną wyższość nad poprzedniem , ogółnikowem 
określeniem  mówiącem, że należy czytać „wybór nowel" tych a tych auto
rów, „wybór bajek i t. d. Otóż wchodzi tu  w grę w ażny czynnik psycholo
giczny. Poprostu polonista miody, niedoświadczony lub naw et starszy, ale 
przeczulony w łaśnie w tej swobodzie byłby... skrępowany. Obecnie m a drogę 
jasno wytkniętą. To m usi przerobić. Pozatem  weźmie jeden, dwa utw ory 
z lektury uzupełniającej, a jeśli czasu starczy coś z „wyboru". Ale to może, 
a  tam to musi.

Przypatrzm y się jednak tej lekturze: „Janko m uzykant", „Na w aka
cjach", „Na odlocie", „Grażyna", P ieśń o ziemi naszej" na lekturę szkolną, 
— „Ogniem i mieczem" lub „Potop" na domową. Myślę że nie będzie tu  
sprzeciwu. Tylko dwie m ałe uwagi. Trzeba wydać masowo i to z pomocą 
rządow ą lub  przynajm niej za inspiracją m in isterstw a utw ory małe, jak  n. p. 
nowele Dygasińskiego, gdyż uczeń bardzo często nie może ich w księgarni 
otrzym ać *). A następnie: poco „lub" przy lekturze domowej?

Fachowcy wiedzą, że „Ogniem i mieczem '" ze względów kompozycyjnych 
bardziej nadaje się na  lekturę, niż „Potop". N iem niej uczeń pow inien poznać 
całość „ Trylogji“ w ten sposób, że na każdy rok pow inna przypaść lektura 
jednej części. „Potop" i „W ołodyjowskiego" przeczytałby z korzyścią na 
ku rsie  III.

L ektura obowiązkowa ku rsu  II. obejm uje w  dziale szkolnym  „Ojca za- 
dżum ionych , „Pana Tadeusza", „Latarnika" i „Zemstę", oraz „jedną roz- 
praw kępopularno-naukow ą" (n. p. Chrzanowskiego: „Za co pow inniśm y
kochać P ana Tadeusza"). W  dziale lektury  domowej w idnieje Łozińskiego 
„Życie polskie w daw nych wiekach" (wyjątki), „S tara baśń". „Krzyżacy". — 
L ektura szkolna nie budzi zastrzeżeń. Ktoś może narzekać na brak  „Jana 
Bieleckiego", niechaj jednak zastanowi się nad sceną w kaplicy zamkowej 
i nad charakterystycznem i cecham i bohatera, a może cofnie swą skargę. — 
W  stosunku do daw nych poleceń w yraźną korzyść stanowi wybranie tylko 
„Zemsty“ (w daw nym : a l b o  „Geldhab" — dzieło słabe! — a l b o  „Dożywo
cie"), W  zakresie domowej budzi jak  najbardziej poważne zastrzeżenia, a ra 
czej kategoryczny sprzeciw — um ieszczenie na  tej liście „Życia w dawnych 
■wiekach", które, jak wiadomo, obejm uje renesans i barok, a zupełnie nie 
w iąże się z m aterjałem  historycznym  kursu  II (średniowiecza). Jakie szkody 
takie pom ieszanie m aterjału  z różnych epok przynieść m usi, zrozumieć łatwo. 
A więc Łoziński na kturs 111 i IV!

Cieszy fakt, że naplepsza powieść „historyczna" Kraszewskiego zrehabi
litow ana weszła w skład lektury  obowiązkowej. „Krzyżaków" przesunąłbym  
najchętniej na kurs I V  lub V .  W tedy dopiero, m ając w umyśle utrw alone 
wiadom ości o stosunkach polsko-krzyżackich i polsko-pruskich, uczeń poj
m ie powagę sprawy. W ogóle należałoby rozważyć pytanie, czy dotychcza
sowy system czytania' Sienkiewicza jest właściwy. Na kursie I. „Ogniem 
i mieczem" stanowi p o  i o b o k  drobnych ustępów lub  nowel lekturę

*) N ie k tó r e  w y d a w n ic tw a  w a r sz a w sk ie  n a w e t G e b e th n er a  n ie  w sz ę d z ie  są  d o s tę p n e .
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tmdną. Czyby nie przełożyć na kurs drugi „Ogniem i mieczem" a na Ill-ci 
— jak  już powiedziałem  — „Potop" i „W ołodyjowskiego"?

L ektura kursu  III, IV i V otrzym ała charakterystyczne uzupełnienie 
w tytule: „na tle ogólnego życia narodu", podkreśla się więc związek z hi- 
storją politycz'ną i kulturalną.

Na kursie III. lek tura obowiązkowa obejm uje w yraźnie „Legendę o św. 
Aleksym", k tóra w naszej ubogiej literaturze religijnej stanowi ważny 
t cenny dokum ent średniow iecznych tendencyj duchowych! W reszcie 
zerwano z kanonem : „Treny w całości", zalecając czytanie tylko „wyjątków". 
Czemu jednak usunięto, w ażną ze względów porównawczych „Muzę?" Jak  
najsłuszniej zwrócono uw agę na „W ojnę ehocimską" („kilku w yjątków "), 
na liryki K arpińskiego i na hym n legjonów Dąbrowskiego.

Uderza w prow adzenie lektury  „Iljady" na tym  kursie, gdy według za
sady koncentracyjnej należy ona do kursu  I. To spraw a otwarta. Każdy 
jednak  przyzna, że brutalny spór o branki i zagadnienie „pierwotności“ bo
haterów przechylają szalę raczej na stronę kursu  III. — Podniesienie „Anty-- 
(jony“ do godności lektury obowiązkowej w pełni uzasadnione i poloni
stom miłe.

W ażną i ciekaw ą w staw kę stanowi ustęp dodany po spisie lektury 
kursu  III. pod tytułem : „Opracowanie lektury w zw iązku z h istorją litera
tury". T u  zużytkow anb uw agi i życzenia polonistów, wyrażone na ostatnim  
ich zjeździe w  W arszaw ie. Program  w yraźnie ogranicza i m iarkuje wyłącz
ność, jednostronność — do niedaw na uznaw anej za „tabu!" — metody heu
rystycznej i przyw raca w właściwych granicach wykładowi jego praw o 
dawne, a pochopnie odebrane. Najpiękniejszą jednak zdobyczą jest z pew no
ścią przesunięcie w lekturze dzieł M ickiewiczowskich. Dawny program  docie
ra ł do „Farysa". Nowy jest m niej zamaszysty. Kończy więc uczeń kurs III. 
lekturą „Dziadów" część II i „wyjątków z cz. IV". To ostatnie przyjąć trzeba 
z najwyższem  uznaniem . Czytanie w całości utw oru, arcyciekawego ze 
względów psychologicznych — w szkole staje się utrapieniem !

Spis Jektury kursu  IV. budzi bardzo przykre myśli. Dokonano tu  zm ian 
znacznych, niestety! pono nie na korzyść polonistyki. W yrzucono z lektury  
podstawowej „Ustęp". Jeden wyjątek (n. p. „Przegląd wojska" wiele czasu nie 
zabierze, a ileż św iatła padnie z tych bezpośrednich w yznań o Rosji na tw ór
czość poety z okresu moskiewsko-petersburskiego, nadewszystko na „Kon
rada Wallenroda".

Co gorsza pom inięto „Godzinę myśli", ten przedsionek poezji Słowa
ckiego, to fundarnentum , na którem m usi oprzeć się analiza twórczości i cha
rakterystyka indywidualności autorskiej! Usunięcie „K ordjana" można zro
zum ieć w świetle dzisiejszego antirom antyzm u i istotnych potrzeb psychiki 
polskiej. Ale znowu brak „Grobu A gam em nona", tego klucza do tajn ików  
alegorycznych „Lilii Wenedy",. dziwi i gorszy. Najokropniej obeszli sie auto- 
rówte program u z K rasińskim . Stanowczo i kategorycznie protestować będą 
poloniści przeciw  w yrzuceniu arcydzieła, w twórczości tego autora, najwyż
szego, t. j. „Irydjona". Nie pomoże pociecha, że można czytać go w „uzupeł
nieniu". Łatwiej zrezygnować z „Psalm u dobrej woli", który wym aga tła 
% epoki mistycyzmu.

W prow adzenie Szekspira do lek tury  obowiązkowej nie spotka się z pro
testem. Czy najstosowniejszy „Król Lear" — to pytanie. Dawny program
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dawał Szekspira w ..uzupełnieniu" i na kursie III. Jeszcze żywszą radość — 
i zakłopotanie obudzi w prow adzenie „Boskiej Kom edji". Radość, bo wszyscy 
pragniem y, tej lektury, ale trzebaby corychlej wydać wyjątki, najciekawsze 
ze względu na wpływy literackie, nietylko z „Pieklą" ale i z „Czyśca" 
i z „Raju" (Mickiewicz — „W idzenie Ewy!").

Dawny program  przew idyw ał lekturę Dantego na V. kursie i to tylko 
w „uzupełnieniu" i tylko — „Piekło". Domowa lektura kursu  czwartego do
bra. „Śluby panieńskie", subtelne w intrydze miłosnej, tu taj lepiej „się 
czują", niż w  daw nym  program ie na kursie III. Należałoby się zastanowić 
nad tem, czy zamiast przestarzałych choć cennych dzieł Gostomskiego, czy 
Chmielowskiego, nie m ożnaby czytać doskonałego wstępy Pigonia do „Pana 
Tadeusza“ w w ydaw nictw ie „Bibljoteki Narodowej".

L ektura obowiązkowa szkolna kursu  V. wywołać m usi również pew ne 
zastrzeżenia. W prow adzenia „Skalnego Podhalu" nikt nie zakw estionuje, 
pytam y się jednak, jak  to „obowiązkowo" nauczyciel w ym usi na uczniu na
bycie „Księgi ubogich"? Dzieło kapitalne, ale w pierw  — o panow ie — posta
rajcie się o tanie wydanie całości, czy wyboru! — W prow adzene Żerom
skiego „Przepióreczki" jest istotnie nieco... komediowe. W idocznie kusiła tu 
sytuacja czysto zewnętrzna. K rytyka jeszcze nie powiedziała bezspornie czy 
(o napraw dę arcydzieło. (Sąd p. Borowego jest jego własnością). Co w ażniej
sza, to pytanie: dlaczego przyszły nauczyciel m a studjować utw ór, w  którym  
jego „kolega" jest ciężkim choć poczciwym wołem, a bohaterka naiw nym  
aniołkiem ? Jest chyba w  czem wybierać, gdy chcemy dać Żeromskiego na 
lekturę obowiązkową! Czy Ibsena i jego epokę pojm ą uczniowie na podstaw ie 
jednego dzieła? „Chłopi" w  lekturze obowiązkowej domowej bardzo cenni.

Jeśli z kolei zastanowim y się nad innem i działam i program u, to zoba
czymy, że tak silnych zm ian, jak w zakresie lektury, tu  niema. C haraktery
styczne tylko i trafne jest w  działach: „ćwiczenia w m ów ieniu" i „ćwiczenia 
piśm ienne", un ikanie  w yrażenia bardzo nadużywanego, a w daw nym  pro
gram ie stale wracającego: „przeżycie“ —- i zastąpienie go jaśniejszem, prost- 
szem określeniem  — dla kursów  niższych! — „wydarzenia z własnego życia“. 
Trafnie zaleca nowy program  na wstępie uw ag o „opracowaniu lektury" dba
łość o „czytanie poprawne, wyraziste i płynne".

Bez dyskusji, jako baędzo dobre, uznane zostanie ustosunkow anie zadań 
domowych i szkolnych (2:8).

W  „uwagach do program u", w ustępie „lektura", podano zgodnie z dzi
siejszym stanem  rzeczy w szkołach średnich ogólno-kształcących i z w yobra
żeniam i, przyjętem i w teorji i praktyce — określenie i uzasadnienie tró jpo
działu („obowiązkowa szkolna", „obowiązkowa domowa", „uzupełniająca") 
lektury, dobrze też wskazano różnice i związki.

M niej szczęśliwy jest dodatek teoretyczny o „prądach l i te r a c k ic h — 
W  ujm ow aniu  ogólnem i podstawowem  zjaw isk literackich należy być b a r
dzo ostrożnym  ze względu na dużą rozbieżność pojęć i sądów w tej sprawie 
i co gorsza płynność i niejasność określeń. — Stąd zdanie, „że utwór literacki 
jest wyrazem życia“ (zaznaczone w tekście czcionkami pochyłem !!), choć bar
dzo dzisiaj powszechne, powiedziałbym  banalne — nie daje nic poloniście, bo 
zna je aż nadto dobrze, a nie rozwiązuje ono niestety problem u bardzo zaw i
łego i praw dopodobnie należycie nierozum ianego (życie — rzeczywistość? —
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jaka? — wyraz?...). Lepiej w program ie szkolnym nic wkraczać w labirynty 
zagadnień literackich najcięższych, dotącl nicią A rjadny nie przem ierzonych.

Uwagi, które tli zanotowałem nasuw ają się poloniście, jeszcze raz to 
stw ierdzam , w ciągu czytania, program u nowego i rozw ażania jego stosunku 
do dawnego i do żądań polonistyki. Praktyka z pewnością pomnoży, czy w y
tknięcia, czy pochwały, wogóle pozwoli na właściw ą ujem ną lub dodatnią 
krytykę opartą na doświadczeniu.

Zenon Alexandrowicz (Lwów).

3. Rysunki.

W  nowych program ach dla sem inarjów  naucz, zauważyć można szereg 
korzystnych innowacyj, zwłaszcza odnośnie do języka polskiego.

Nie jest jednak mojem zadaniem  oceniać te innowacje, m imochodem  
tylko stw ierdzić m uszę pewne protegow anie tego w łaśnie przedm iotu, przed 
całą grupą (przedmiotów sztuki, które posiadają tak bezcenne kulturalno-peda- 
gogiczne znaczenie.

Nie od rzeczy będzie przytoczyć tu pewien charakterystyczny cytat, który 
odnośnie do tej uwagi m a duże znaczenie. „Tragedją ku ltury" — mówi Dr 
R ichert, autor „Nowych planów w P rusiech“, „jest, że pojedyncze działy 
wiedzy stały się, w skutek olbrzymiego swego rozrostu celami dla samych 
siebie... charakterystyczne było zatem w obradach nad reform ą, że każdy dział 
wartości w idzi tylko samego siebie".

Nie chcemy w szkole wychowywać artystów, nie chcemy pierw szeństw a 
sztuki, ale w łączenia jej do ogólnego planu wychowawczego. W ychowanie 
artystyczne nie może być tylko zadaniem  technicznem , ale pow inno być za
sadą wychowawczą, bo daje metodę twórczym  siłom wychowanka, oraz w y
znacza estetyczny stosunek do pracy, na w?ór gry w wyższym stylu, daje ono 
świadomość jedności narodowej na podstawie kultury  i jest tym pomostem, 
który może rów nież łączyć szkołę powszechną ze średnią.

Cóż widzimy natomiast w nowych programach: częściowe zredukowanie 
godzin dla tych przedmiotów i jeszcze dalsze zepchnięcie na szary koniec „ry
sunków, muzyki, ćwiczeń cielesnych i robót ręcznych. Nie chcę się zasta
nawiać, jak ze strony artystycznej powinien każdy z tych przedmiotów wy
glądać, obchodzi mię obecnie nauka rysunku, a raczej sztuki 'plastycznej.

Jest ona tak przez czynniki decydujące, jak i przez samo nauczycielstwo 
traktow ana po macoszemu. Przytoczę parę momentów, ilustrujących to tw ier
dzenie. W e w skazówkach M inisterstw a do nowego program u, w ydanych jako 
okólnik, zezwolono na dzielenie uczniów podczas nauki robót ręcznych, m u 
zyki i biologji na dwa oddziały, jeżeli klasa przekracza 25 uczniów, natom iast 
na naukę rysunków , gdzie w arunk i nauczania nie są z pewnością łatwiejsze, 
trzeba na to specjalnego pozwolenia M inisterstw a (nie m am  tu na myśli tych 
wyjątkow ych w arunków  we Lwowie i Krakowie, gdzie są asystenci nauczy
cieli rysunków  ’). D rugim  takim  charakterystycznym  objawem  jest ogłaszanie 
konkursów  łącznie na nauczyciela rysunków  i robót ręcznych. „Strasznem  
jest, gdy pedagog, nie będący w duszy artystą, chce się zrobić artystycznym 
tłómaczem", m ówi Dr Richert. P rogram  nowy od dawnego niczem zasadniczo

*) Ju ż ie h  n iem a , P rzyp . R e d ,
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się nie różni. W  daw nym  program ie było po dwie godziny tygodniowo 
..nauki rysunków 1' na każdym  kursie, obecnie jest to samo, z tą  różnicą, że 
na V kursie są tylko 2 godziny tygodniowo przez jedno półrocze. Powód 
zm iany ten, że wykształcenie ogólne w tym  przedm iocie ograniczono do czte
rech kursów, a na V kursie wprowadzono metodykę tego przedm iotu. 
Obszerny m aterjal, rozłożony poprzednio niedostatecznie na pięć kursów, 
wtłoczono obecnie w ram y czterech kursów. Przesunięto więc część m aterjału  
z kursu  111 na II, więcej zaś z IV na III, a całość z V na IV. T ak powstał nowy 
„ulepszony" program  nauki. Rozpatrzenie rzeczowe treści program u, niezm ie
nionej po 6 latach w nowej edycji, jako coś doskonałego, co już nie może być 
lepsze, nasuw a wiele uwag.

Na piersw szy rzu t oka znać, że na układanie tych program ów  mieli 
wpływ artyści nie metodycy. A przecież dziedzina ta m a swoją pedagogikę 
eksperym entalną i em piryczną, nietylko za granicą, ale i u nas w Polsce. Gzy 
pytano tych panów? Czy zaglądano do ich badań? Nie m a tu  w praw dzie tego 
czterokrotnego podziału na studjum , kompozycję, dekorację i wiadomości
0 sztuce, jaki cechuje program  nauki rysunków  gim nazjum  matematyczno- 
przyrodniczego, a odpowiada wyższym uczelniom  akadem ickim , lecz nie brak 
tu  tego sosu akademickiego, dużo mówiącego, a nie określającego nic kon
kretnie. Całość jednak m aterjału  rozczłonkowana jest na studja, dekoracje
1 pogadanki o sztuce, i m a giównie na oku założenia tem atyczne a nie kate- 
gorje ćwiczeń i związane z nią cele artystyczne i techniczne. Znowu prze
ważnie tem aty różnych przedm iotów i nic. albo za wiele m ówiące ogólniki. 
Caią system atyką i stopniow aniem  m aterjału  jest przechodzenie od rysow ania 
przedm iotów  płaskich i przedm iotów  wielościennych o formie nieskom pliko
w anej do rysow ania roślin, następnie motyli i owadów, potem zw ierząt i p ta
ków. a wreszcie figury ludzkiej, jako korony tego systemu. Niema natom iast 
żadnego stopniow ania, ze względu na stosowania różnych m aterjałów  m a
larskich i technikę wykonania. Nawet kształt, światłocień i barw a nie m ają 
należytego uwzględnienia.

Rozłożenie szczegółowe program u na kurs pierw szy przedstaw ia się na
stępująco: a) rysowanie z natury  przedm iotów  płaskich, ale jak? i czem?
program  nie mówi; b) rysow anie na tablicy z przypom nienia, przedmiotów, 
rysow anych poprzednio z natury, ale jakich, to znowu nie wiemy; c) rysunek 
zdobniczy: zdobienie danej płaszczyzny, lub w ypełnienie jej ozdobą; motyw 
kompozycji zdobniczej. O przeznaczeniu, m aterjale lub technice niem a mowy, 
jest za to lapidarny ogólnik. Dopiero następny ustęp jest więcej pod tym  
względem konkretny, gdy nakazuje: d) „kom ponowanie ozdób z motywów
łatwych n. p. lin ji prostej, kw adratu, krzyżyka i t. p. w celu upiększenia 
przedm iotów  kartonow ych, wykonanych na robotach". Również i następny 
ustęp zaw iera jakiś m glisty podział ćwiczeń, a więc: e) „technika farb wo
dnych: lam ow anie kompozycyj zdobniczych, m alow anie liści"; potem nastę
pu je  f) „w ycinanie ozdób z papieru kolorowego", i w tym sam ym  ustępie: 
„zapoznanie uczniów ze skrótam i perspektywicznemi"!? — W reszcie program  
każdego z kursów  kończy się dw om a zdaniam i: 1) „streszczenie słowne w ia
domości zdobytych w ciągu roku szkolnego" i 2) przeglądanie i om aw ianie 
ryswnków, wykonanych przy nauce różnych przedm iotów". Ma to na celu 
retrospektyw ne utrw alenie wiadomości i w drożenie wychowanka do zadań 
nauczycielskich.



Program  kursu  11 obejm uje ćw iczenia nieco więcej określone, jak „ry
sowanie przedm iotów  bez światłocienia*', lub  „z zaznaczeniem cienia, światła 
i cienia rzuconego". Ale nie brak  i tu  zdań nic nie mówiących, n. p.: „Styli
zowanie roślin. Kom ponowanie ozdób- M alowanie kompozycyj zdobniczych". 
W reszcie podane są „teoretyczne wiadom ości z perspektywy prostej lin ijnej". 
Nie znajdujem y jednak w dalszym  ciągu program u ani słowa o refleksach 
w światłocieniu i o perspektywie skośnej.

Mniej więcej ta  sama kategorja ćwiczeń pow tarza się przez następne dw a 
kursy, stopniują się tylko tematy, a więc na kurs II przeszły teraz owady 
i motyle, na III zw ierzęta i ptactwo, a na IV figura ludzka. Przybyw a na 
kursie III i IV m odelowanie form, rysowanych na poprzednich kursach i po
gadanki o sztuce, a wreszcie jakieś „podstawowe wiadomości z architektury".

Na V kursie wym agane jest „zapoznanie uczniów z istniejącem i meto
dam i nauczania rysunków  i rozbiór program u nauki rysunków  w szkołach 
powszechnych", jako wiedza specjalna, zawodowa. Tymczasem lekcje p ra 
ktyczne kandydatów  rozpoczynają się często już na kursie IV. Na końcu znaj
duje się uwaga, że na wszystkich kursach uczniowie pow inni zwiedzać 
muzea, wystawy etc.

Pod względem  dydaktyczno-metodycznym, program  ten przedstaw a się 
słabo, gdyż nauczyciele rysunku, szczególniej artyści, zbyt m ałą uwagę przy
kładają do tej strony program u, a nauczyciele innych przedmiotów, niedoce
niając wartości ogólnokształcących tego przedm iotu, nie uznają go za obywa
tela równorzędnego w śród swoich. To też nauczyciele rysunku pow inni zro
zum ieć odpowiedzialność, jaka na nich ciąży za obronę godności swego przed
miotu. W  pierw szym  rzędzie program  nauki pow inien godnie reprezentować 
ich pracę i stanowisko w szkole średniej. Dość porównać program  ten z pro
gram am i innych przedm iotów, n. p. historji, przyrody, m atem atyki a zauw a
żyć łatwo, że każde, wyznaczone tam ćwiczenie jest konkretne, realne, 
a w program ie do nauki rysunku zbyt ogólne, nieuchw ytne, w skutek czego- 
całość zbyt zwięzła a nietreściwa.

Uważam, że zamalo podkreślone są tam  wiadomości teoretyczne z dzie
dziny sztuki — opiera się tu wszystko na jakichś bliżej nieokreślonych „po
gadankach o s z tu k a c h Natom iast historyczny rozwój sztuki plastycznej i jej 
kulturalno-ośw iatow e znaczenie, choćby w formie małego abecadła uważam 
za konieczną wiedzę dla każdego inteligentnego człowieka.

Józef Tor (Mysłowice).

Tezy reform y szkolnictwa.
Polska Agencja Telegraficzna rozesłała kom unikat do pism. nastęDu- 

jącej treści:
„Pod przew odnictw em  M inistra W yznań Reigijnych i Oświecenia P u 

blicznego dra Dobruckiego, odbyły się obrady kom isji m inisterjalnej, powo
łanej w dniu  5 g rudn ia  u. r. przez b. kierow nika M inisterstw a W . R. i O. P. 
p. W iceprem jera Bartla do opracow ania zasad, na jakich w inien być oparty 
projekt ustaw y szkolnictwa państwowego.



„W  toku obrad kom isji ustalono: 1) że obowiązek szkolny w inien się' 
zaczynać dla dziecka w tym roku kalendarzow ym , w którym kończy ono 7 
lat życia, że jednakow o mogą być również przyjm owane do szkól odpowie
dnio rozwinięte (fizycznie i umysłowo) dzieci w w ieku lat 6-ciu; 2) że szkol
nictwo powszechne w inno być 7-letnie i organizowane na zasadzie dążenia 
do możliwie najwyższego stopnia organizacyjnego szkół, co ma niezm iernie 
doniosłe znaczenie, zwłaszcza dla wsi; 3) że program  szkół średnich ogólno
kształcących w inien być oparty na program ie 7-klasowej szkoły powszechnej; 
4) że szkoła średnia ogólnokształcąca w inna trw ać lat cztery, przyczem zw ią
zana m a być z gim nazjum  dw uletniem , przygotowującem  młodzież wyłącznie 
do szkół akadem ickich w ten sposób, aby czas trw ania całości w ykształcenia 
średniego wynosił lat 5; 5) że egzam in dojrzałości m a być zniesiony, nato
m iast m ają obowiązywać egzam iny wstępne do gim nazjów, w zględnie do 
uczelni akadem ickich, dostosowane do poziomu właściwych uczelni; 6) że 
szkoły zawodowe w inny przyjm ować młodzież joo w ypełnieniu przez nią obo
w iązku szkolnego, t. zn. najwcześniej w w ieku lat 14-tu, lub 13-tu i że dążyć 
należy do przezwyciężenia niewłaściwego stosunku opinji do szkól zawodo
wych, m. in. przez nadanie tym szkołom należytych upraw nień w stosunKU 
do szkół wyższych; 7) że w ustro ju  szkolnictwa doniosłą rolę w inno odegrać 
szkolnictwo dokształcające; 8) że wreszcie reform a w inna być realizowana 
z energją, ale zarazem z całą oględnością, przy zachow aniu zasady stopnio
wego, ewolucyjnego przekształcenia szkolnictwa istniejącego.

Na podstawie w yników  M inisterstwo W. R. i O. P. opracuje projekt 
ustawy, którego podstawy będą poddane dyskusji na projektowanej konfe
rencji fachowców, powołanej z pośród nauczycielstwa, profesorów wyższych 
uczelni, oraz działaczy społeczno-oświatowych.

„Równocześnie z dalszemi pracam i nad projektem  -ustawy o ustroju 
szkolnictwa. M inisterstwo przystąpi bezzwłocznie do opracowania: a) zaga
dnienia upraw nień, zw iązanych z różnem i św iadectw am i szkolnemi i dyplo
m am i w służbie państwowej, samorządowej, oraz przy w ykonyw aniu konce
sjonowanych zawodów; b) projektu ustaw y o szkolnictwie zawodowem 
i c) projektu ustaw y o szkolnictwie wyższem".

Od w ydania tego kom unikatu  nie m am y żadnych wiadomości au ten
tycznych o dalszych zam ierzeniach rządu odnośnie do zwołania zapowie
dzianej konferencji, oraz postępów pracy nad projektam i ustaw. Na ji/Jną 
i na drugie oczekuje nauczycielstwo z dużem zainteresowaniem .

W obronie przed nową Krzywdą.
Jak wiadomo, już z dzienników zrobiono w słynnej ustaw ie sanacyjnej 

pew ien wyłom. Dnia 11 stycznia b. r. poseł Kornacki (Zw. L. N.), a członek 
Z. Gł. T. N. S. W., referował na posiedzeniu kom isji budżetowej Sejm u 
spraw ę zniesienia szkodliwych dla szkolnictwa postanowień ustawy sana
cyjnej z 22. XII. 1925, żądając w myśl poprzednio zgłoszonych wniosków po
sła R ym ara (Zw. L. N.) i K ujaw skiego (Ch. N.), oraz posłów Związku P. P. S. 
zupełnego zniesienia tejże ustawy. Rząd w osobie p. W iceprem jera B artla
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sprzeciwił się zupełnemu zniesieniu postanowień w spom nianej ustawy, go
dząc się tylko na przywrócenie mocy artykułów: 27, 29. 37, 47, 48, 49, 54, 62, 
65. 107, 108 i 109 ust. uposażeniowej, oraz na częściową zm ianę art. 34 i 51 
tejże ustawy. Gdy po w yjaśnieniu p. W iceprem jera zarządził przewodniczący 
Komisji głosowanie, głosowali za wnioskiem  posła Korneckiego tylko człon
kowie Związku Ludowo Narodowego, wobec czego Komisja zgodziła się na 
nowelę w brzm ieniu, proponowanem  przez Rząd.

Odpowiedni tekst noweli wygotowano i w dniu  25 stycznia na plenar- 
nem posiedzeniu Sejm u przyjęto w 2 i 3 czytaniu nowelę w brzm ieniu  u sta
lonemu w porozum ieniu i przy zgodzie Rządu, w myśl zastrzeżeń p. W ice
prem jera Bartla.

Na temże posiedzeniu przyjął Sejm wniosek posła Sołtyka (Zw. L. N.), 
wzywający Rząd, by w miarę m,ożności finansowych przystąpił jak najrychlej 
do usunięcia całkowitego postanowień ustawy o zapewnieniu, równowagi bu
dżetowej, dotyczących szkolnictwa. Uchwaleniem  tej rezolucji Sejm dał do
wód zrozum ienia wielkiej krzywdy, wyrządzonej nauczycielstwu, przeka
zując napraw ienie zła inicjatyw ie Rządu. Nie w ątpim y, że Rząd, z udzielo
nych m u pełnom ocnictw  jak najrychlej skorzysta w całej pełni.

Zdawałoby się, że jak dotąd wszystko w porządku. Nie uzyskano wiele, 
ale zrobiono wyłom! Atoli przy bliższem przestudjow aniu uchw alonej noweli 
okazało się, że zaw iera ono ustęp, krzywdzący w wysokim stopniu nauczy
cielstwo preparand i szkół ćwiczeń przy seminarjach nauczycielskich. M iano
wicie art. 2 uchw alonej noweli, dotyczący zm niejszenia ilości obowiązkowych 
godzin w m iarę lat, służby, zawierał dziwnym  trafem  tak krzywdzący ustęp: 
„Przepis ustępu drugiego i trzeciego niniejszego artykułu (dotyczący zmniej
szenia obowiązkowej liczby godzin po 20 latach o 2, a po 25 latach o 3 — 
przyp. Red.) nie ma zastosowania dla nauczycieli preparand i szkół ćwiczeń 
przy seminarjach naucz.“.

Zarząd Główny Sekcji Seminaryjnej T. N, S. N. na pierwszą wiadomość 
o tym krzywdzącym, ustępie noweli, rozpoczął natychmiast energiczną akcję
0 zupełne uchylenie go. Ponieważ tekst ustawy już przeszedł w Sejmie, 
trzeba było szukać ra tunku  w Senacie. Przy pomocy posłów R ym ara i Kor
neckiego. przy interw encji Zarządu Głównego T. N. S. W. i przy w ielkim  sta
ran iu  senatorów Sicińskiego (Zw. L. N.) i Kaniowskego (P. S. L. P iast czl. 
Z. Gł. I1. N. S. W.), wprowadzono spraw ę zniesienia krzywdzącego ustępu 
na posiedzenie senackiej kom isji budżetowej, która po referacie senatora Si
cińskiego uchyliła ustęp, krzywdzący specjalnie nauczycieli szkól ćwiczeń
1 preparand. Plenum Senatu w dn. 16 lutego uchylenie to przyjęło i ustęp 
krzywdzący skreśliło. Rząd na skreślenie zgodził się. Nie w ątpim y, że i Sejm 
popraw kę Senatu przyjmie.zwłaszcza, że koszt, zw iązany z tem  nie jest w ielki 
(32.000 złotych).

Tak więc dzięki zabiegom Sekcji Sem inaryjnej T. N. S. W., do nowej 
krzyw dy nie dopuścili życzliwi nauczycielstwu posłowie stronnictw  narodo
wych. Nauczycieli .szkół ćwiczeń i preparand. zrównano z nauczycielami szkól, 
średnich!

*  *
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Skąd mógł znaleść się w noweli tak niedorzeczny ustęp, krzywdzący 
znów pew ną tylko kategorję nauczyciel) — w tym w ypadku nauczycieli szkól 
ćwiczeń?

Utarło się w sferach m iarodajnych przekonanie, że nauczyciel szkoły 
ćwiczeń to tylko zwykły nauczyciel szkoły powszechnej, pełniący obowiązki 
w szkółce powszechnej przy sem inarjum  .Zapomniano, że jestto nietylko 
nauczyciel, ale i instruk to r i metodyk, że szkoła ćwiczeń jest kuźnią p rak ty 
cznego w ykształcenia nauczycieli i kam ieniem  węgielnym ich metodycznego 
przygotowania. Zapom niano, że nauczyciel szkoły ćwiczeń jest experymen- 
tatorem  i tw órcą i że żadną m iarą nie należy go niżej stawiać od nauczyciela 
metodyki w sem inarjum . Skrzywdzono już nauczycieli szkól ćwiczeń, obar
czając ich nadm ierną ilością godzin przez niew liczanie konferencyj do godzin 
obowiązkowych, obecnie chciano ich wyłączyć od korzystania naw et z tak dro
bnych ustępstw, jakie daje nowela do ustaw y sanacyjnej. Zamach udarem 
niono!

Niem niej jednak czuwać trzeba, by przy dalszej realizacji tak noweli 
jak i uchw alonej rezolucji Sejmowej o całkowitem  uchyleniu ustawy sana
cyjnej — nauczycielstwo sem inarjalne nie zostało pokrzywdzone. A na wszel
kie zakusy najlepszą odpowiedzią będzie silne zrzeszenie się tam , skąd obrona 
wyszła i wychodzić będzie! _____

Z życia organizacyjnego.
Zjazd okręgowy Sekcyj Seminaryjnych T. N. S. W. okręgu lwowskiego odbył 
się 3. lutego 1921 we Lwowie w Zakładzie naukowym im. Z. Strzałkowskie).

Obecnych na zjeździe osób 64. Przew odniczył Dyr. Dr. Karol N ittm an.
I. Przewodniczący Dr. N ittm an w ita obecnych i staw ia wniosek, by do 

p rez jd ju m  zaproszono: dyrektora Stanisława Paluchowskiogo z Krze
m ieńca i p. M arję Ostrowską, nauczycielkę z Kołomyi, a jako sekretarzy^ p. 
Dobrzecką ze Lwowa i p. Trzcienieckiego Jana z Krzemieńca. Propozycję 
przyjęto.

II. Następnie Dyrektor Z im m erm an wygłosił referat na tem at: „Dążenie 
do tw orzenia nowych dróg w szkolnictwie wogóle, a w szczególności w  sem i
narjach". Referent w ykazuje wady obecnego sem inarjum  i potrzebę reform, 
naw iązując z reform am i w szkolnictwie w innych państwach, europejskich. — 
Prelegent zastanaw ia się nad tem, w jaki sposób w  Polsce przystąpić należy 
do reform, czy usuw ając sem inarja, a w  m iejsce ich w prow adzając studjum  
pedagogiczne, czy też zatrzym ując sem inarja, lecz rozszerzając ilość lat nauki 
z pięciu na sześć lat. Następnie daje obraz reform  zagranicą w dziedznie 
szkolnictwa, zaznacza jednak, że Polska nie jest jeszcze do gruntow nych ic- 
form  przygotowana, gdyż brak  nam  środków m aterjalnych, niem niej jednak 
obowiązkiem naszym jest zlo naprawo.

W  dyskusji nad referatem  zabierali glos:
P. Dąbrowski, który chciałby zniesienia sem inarjów . Twierdzi, że obecne 

sem inarjum  nie spełnia swego zadania, przygotowuje bowiem rzem ieślników, 
którzy trak tu ją  zawód nauczycielski, jedynie jako środek zarobkowania. Na
leży więc przyszłem u nauczycielowi dad w pierw  ogólne wykształcenie, najle
piej hum anistyczne, a potem specjalne zawodowe.



Dyrektor Jastrzębski broni serninarjów, stw ierdzając, że sem inarja do
stają m aterjat ze szkół powszechnych, w których nauka stoi nieraz nisko. Na 
taką reformę, o jakiej w spom ina p. Dąbrowski społeczeństwo jest za ubogie, 
przeprowadzić ją  chyba mogą nasi w nukowie. Na razie więc należy zatrzy
mać sem inarja, lecz wyposażyć je trzeba w dobrych nauczycieli i w lepsze 
w arunk i nauczania.

P. Lubczyński popiera zapatryw ania p. Jastrezębskiego dodając, że 
szkoła pow nina szerzyć ku ltu rę nielylko fizyczną i umysłową, lecz przede
wszystkiem  społeczną i życia obywatelskiego.

P. Jaworska broni serninarjów, tw ierdząc, że żadna szkoła nie przygoto
wuje do zawodu w szczegółach, ani też artystów’ nie kształci. Zależy to jedy
nie od ludzi. Sem inarja spełniają swoje zadania, należy więc je zatrzymać, 
ale w prow adzić naukę sześcioletnią, przy stosowaniu selekcji.

Pow tórnie zabiera glos p. Dąbrowski, w yraża wątpliwość czy stosowanie 
selekcji da jednak odpowiedni m aterjał na przyszłego nauczyciela.

P.Ambros stoi na stanow isku konieczności przeprow adzenia reform  i po
daje wnioski odnośnie do: 1) Stw orzenia k ilku zreform owanych zakładów na 
próbę. 2) Rozszerzenia nauki o Polsce współczesnej. 3) Zapoznania przy
szłego nauczyciela z oświatą pozaszkolną.

P. Aleksandrowicz żąda wprow adzenia w studjum  kształcenia nauczy
cieli szkoły ogólno-kształcącej i osobnego studjum  pedagogicznego.

Dyrektor Nittman podziela zapatryw ania p. Jaworskiej, żądając sześcio
letniego sem inarjum . dodaje jednak, że cztery pierw sze lata przeznaczyć n a
leży na ogólne wykształcenie. Po czterech latach niech kandydat zda egzamin, 
by. móc przez dwa ostatnie lata wykształcić się czysto zawodowo.

II. Protokół ostatniego W . Zjazdu w Krzem ieńcu odczytano, uzupełniono, 
sprostowano i przyjęto.

III. Następnie p. Lubczyński wygłosił referat na tem at: ..Problem reform 
szkolnictwa w Ameryce i Europie". Prelegent zaznacza, że jednem  z pierw 
szych państw , które dało hasło do reform  w dziedzinie szkolnictwa, jest. 
Francja. Poniew aż w arstw y wyższe separowały się tam od niższych, posyła
jąc swe dzieci do szkół ludowych pryw atnych, pow stała przeto w myśl stwo
rzenia szkoły jednolitej. Myśl ta zrodziła się w czasie w ojny w okopach wśród 
nauczycielstwa, które zrozum iało zlo i zabrało się czynnie do przeprow adzenia 
reform. Podobne stosunki istniały i w  innych państw ach, dlatego też problem 
jednolitego nauczania przyjął się ogólnie we wszystkich państw ach Europy. 
Nam w Polsce, zaznacza prelegent, chodzi o wychowane takich jednostek, 
które będą masy w  kulturze podnosiły.

W  dyskusji nad referatem  zabierali głos:
Dyr. Zimmerman tw ierdząc, że dla młodzieży, k tóra m a zam iar wstąpić 

cło szkół średnich nie jest potrzebna szkoła powszechna 7-mio klasowa, klasa 
siódm a bowiem przeładowana jest rzeczami praktycznem u Dlatego też m ło
dzież po ukończeniu sześciu klas szkoły powszechnej pow inna przejść do 
szkól średnich.

P. Trzcieniecki popiera zdanie poprzednika. Dyr. Jastrzębski proponuje, 
by uprosić kogo o wygotowanie referatu na tem at: „Jaką powinna, być szkoła 
powszechna?" W niosek ten, jako dyrektyw ę dla przyszłego Zarządu przyjęto.

IV. Przystąpiono do wyborów, których w ynik był następujący:
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Prezesem obrano dyr. Z im m erm ana Kazimierza, wiceprezesem Tadeu
sza Kopystyńskiego, obu ze Lwowa.

Do Zarządu w ybrani zostali: 1. Am bros Michał; 2 Janicka Helena; 3. Ju- 
chnowicz Stanisław; 4. Kubrakiewicz Stanisław; 5. Dr. N ittm an Karol; 6. Ks. 
Paluch Józef (wszyscy ze Lwowa;; 7. Chruściel Stanisław  (Rzeszów); 8. Mel- 
chertów na Jan ina (Przemyśl); 9. R udnicki Stanisław  (Sambor); 10. Trzcienie- 
cki Jan  (Krzemieniec). Nadto należą do Zarządu prezesi sekcyj sem inary j
nych, liczących powyżej 15 członków, t. j. sekcyj we Lwowie, Stanisławowie 
i Przemyślu.

N o w e  k s ią ż k i .
Tydzień Szkoły Pracy. Referaty poświęcone zagadnienia i metodzie 

Szkoły Pracy. Poznań 1926. Str. 112. Cena zł. 2.50. Skład główny: W ydaw ni
ctw o Przyjaciela Szkoły, Poznań.

N ajaktualniejszem  zagadnieniem  w dziedzinie nauczania szkolnego jest 
m etoda „szkoły twórczej", zwanej także „Szkołą Pracy". Celem spopularyzo
w ania metody tej zorganizowało Stowarzyszenie Nauczycielskie w Poznaniu 
w roku 1925 Tydzień propagandy Szkoły Pracy", który dzięki poparcu władz 
.szkolnych wydal znakom ite w yniki. Chcąc udostępnić dorobek „Tygodnia 
Szkoły Pracy" najszerszym  w arstw om  nauczycielstwa, wydało Stowarzysze
nie niedaw no drukiem  zbiór celniejszych referatowy wygłoszonych w czasie 
„Tygodnia".

Na pierw szem  m iejscu znajdujem y rozpraw ę prof. U niw ersytetu W ar
szawskiego Dr. B. Nawroczyńskiego p. t. „Główna zasada Szkoły Pracy". — 
Inspektor szkolny Popraw ski daje ŵ  artykule „Nowe drogi" historyczny po
gląd na ew elucję zasady twórczości w? nauczaniu". W izytator nauki robót 
ręcznych Przyłuski (W arszawa) przedstaw ia praktyczne przykłady metody 
„Szkoły P racy‘“, rów nież Dr. W . K napow ska z dziedziny nauczania h istorji 
i P. M ędlewska z przyrody. Dr. R. N ittm ann pisze o społecznej doniosłości 
haseł zw iązanych z pojęciem „Szkoły Pracy" i o uczelniach Kerschensteinera, 
propagatora nowej szkoły w Niemczech.

B roszura „Tydzień Szkoły Pracy" doskonałe zapoznaje czytelników z po
jęciem  i m etodą „Szkoły Pracy twórczej" i zainteresuje zapewnie każdego po
stępowego nauczyciela.

Józef M irski: Stanisław Szczepanowski jako apostoł edukacji narodowej. 
W ydaw nictw o „Przyjaciela Szkoły". Poznań. 1926. Str. 52. Cena zł. 2.—■

Pracę niniejszą wydano ku  uczczeniu zasłużonego obywatela, wycho
wawcy narodowego w  dwudziestopięciolecie jego śmierci. Za mało pam ię
tam y dziś o w ysiłkach w ielkich mężów z naszej niewoli politycznej i za mało 
ogół inteligencji i ludu  wie, jakie zasługi około podniesienia dobrobytu m a 
terialnego Małopolski i w ychow ania ducha obywatelskiego położył Stanisław  
Szczepanowski.

Książka M irskiego doskonale oświetla życie i dzieło Szczepanowskieg* 
i pow inna się spotkać z żywem zainteresow aniem  szerokiej puliczności.
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Iza Moszczeńska-Rzepecka. W  spraw ie reform y szkolnictwa. W arszawa. 
1927. N iezm iernie ciekawa broszura, om awiająca podstawy przyszłego ustroju 
szkolnego w Polsce. Cena 80 gr.

Michał Chruszczytiski. P rojekt organizacji szkolnictwa. W arszaw a. 1926. 
Pamiętnik Zjazdu Jubileuszowego Polskiej Macierzy Szkolnej. W ar 

szawa 1927. Cena 2 zł.

K O M U N IK A T Y .
II. Zjazd słowiańskich geografów i etnografów.

W  dniach 1—11 czerwca 1927 roku odbędzie się w Polsce pod protekto- 
ra lem  p. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Il-gi Zjazd Słowiańskich Geo
grafów i Etnografów, na którym  zgodnie ze statutem  Kom itet O rganizacyjny 
przyjąć może także uczonych innych narodowości. Zjazd będzie m iał formę 
podróżnego, który przy pomocy dwóch pociągów specjalnych odwiedzać bę
dzie Śląsk, Pobrzeże Polskie, W arszawę, W schodnią Polskę, Lwów, Zagłębie 
Borysławskie, Tatry, by zakończyć swe obrady w  Krakowie. Posiedzenia od
bywać się będą w W arszawie, W ilnie, Lwowie, Krakowie; Katowicach, 
i Gdyni. Kom itet Zjazdowy, na którego czele stoi prof. Rom er ze Lwowa, 
podczas gdy funkcje generalnego sekretarza pełni prof. Sawicki z Krakowa, 
m a swoją siedzię w  Krakowie, ul. Grodzka Nr. 64 i rozsyła wszystkim  intere 
sowanym  szczegółowe inform acje i zaproszenia.

PROSIMY 0 NADSYŁANIE KORESPONDENCYJf

Z W R Ó C I Ć  U W A G Ę  N A  K O M U N I K A T  N A  O K Ł A D C E !

PRENUMERATA roczna wraz z przesyłką pocztową 7 zł. 
Numer pojedynczy 70 gr. Konto P.K.O. Kraków Nr. 406.610  

OGŁOSZENIA na okładce: cała strona 60 zł., pół str. 30 zł., 
ćwierć strony 15 zł. Przy stałych wedle umowy.

Redaktor odpowiedzialny i wydawca: Dr. ANTONI J. MIKULSKI. 
Drukarnia i Stereotypia Gronusia i Orłowskiego, Kraków ul. Stolarska L. 6.


