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SPRAWOZDANIE
z XV-go Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, odbytego w dniu 28 stycznia 1933 r. w sali
konferencyjnej Ministerstwa W. R. i O. P. w War-
szawie (al. Szucha 25).
Obecni:

a) Cztonkowie P. R O. P.: ip. J. Buthak (Wilno),
prof. dr S. Dziubattowski (Warszawa), prof. dr W. Goetel
(Krakow), prof. dr J. Grochmalicki (Poznan), prof. dr
B, Hryniewiecki (Warszawa), prof. inz. A. Kozikowski
(Lwéw), prof. dr S. Kreutz (Krakoéw), inz. S. Kurczyn
(Nowoswieciany), prof. dr M. Limanowski (Wilno),
p. S. Matkowski (Warszawa), prof. dr J. Paczoski (Po-
znan), prof. dr M. Siedlecki (Krakéw), dr J. Sokotow-
ski (Rawicz), doc. dr M. Sokotowski (Warszawa), p. A. hr.
Starzenski (Koscielec), prof. dr W. Szafer (Krakow), prof.
dr S. Wierdak (Lwoéw) i prof. dr A. Wodziczko (Poznan).

b) Delegaci Ministerstw:
Z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P.: Naczelnik
Wydziatu Nauki p. J. Stypinski, ref. p. J. Karpowicz,

Generalny Konserwator p. J. Remer, Naczelnik Wydziatu
Wychéw. Fiz. p. J. Blonski, Dyrektor p. S. Lewandowska
i inni.

Z ramienia Ministerstwa
p. M. Wortmanowa.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:
p. E. Sankowski (Dep. Ill) i inz. A. Kuncewicz (Dep. ).

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: Kkpt.
W. Kuncewicz.

Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych:
Dyr. Naczelny L. P. inz. A. Loret. inz. W. Chwalibogow-
ski, inz. J, J. Karpinski, inz. J. Kloska, inz. H. Knothe,
inz. J. Kostyrko, inz. T, Oweczarzak. inz. J. Rosinski, i in.

Z ramienia Ministerstwa Przemystu i Handlu: inz.
S. Paulus.

Z ramienia Ministerstwa Komunikacji: dr M. Orfowicz.

Z ramienia Ministerstwa Poczt i Telegrafow: p. J. Tyc.

c) Personel Biura Delegata i sekreta-
rze Komitetow P. R. O. P.: p. W. Kulczynska, kier.
Biura Del.; p. E. Grabda, sekr. Warszawskiego Komitetu;

Spraw  Zagranicznych:

p. J. Urbanski, sekr. Poznanskiego Komitetu.
d) Delegaci nastepujacych urzedow
oraz instytucyj spot. i naukowych: Biura

Planu Regjonalnego miasta Warszawy, Dyrekcji Lasow
Panstw, w Warszawie i Wilnie, Instytutu Baktyckiego
w Toruniu. Kasy im. Mianowskiego w Warszawie, Komi-
sji Parku Narodowego w Pieninach. Ligi Ochrony Przy-
rody (Zarzadu Giownego, Oddzialu Warszawskiego
i Centr. Sekcji Ochrony Ptakéw) w Warszawie, Najwyz-

szej lzby Kontroli Panstwa w Warszawie, Ogrodu Zoolo-
gicznego w Warszawie, Panstwowego Muzeum Zoologicz-
nego w Warszawie, Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego w Warszawie, Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-
czego w Warszawie, Polskiego Towarzystwa Le$nego,
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego (Zarzadu Glow-
nego) w Krakowie, Polskiego Zwigzku Entomologicznego
we Lwowie, Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, Woj-

skowego Instytutu Geograficznego w Warszawie (kap.
Zawadzki i por. Romanow), Zaktadu Systematyki oraz
Zaktadu Zoologji Uniw. Warszawskiego, Zwiazku Pol-

skich Towarzystw Turystycznych w Warszawie, Zwigzku
Zawodowego Lesnikow Rzeczypospolitej Polskiej w War-
szawie i in.

e) Gosécie. Miedzy innymi byli
L. Wolska i senator prof. dr B. Rydzewski.

obecni

Otwarcie Zjazdu.

O godzinie 9.30 otworzyt Zjazd w imieniu Pana
Ministra W. R. i O. P. Naczelnik Wydziatu Nauki,
p. J. Stypinski, wygtaszajac nastepujace prze-
mowienie:

«Otwierajgc posiedzenie XV Zjazdu Rady Ochro-
ny Przyrody w imieniu Pana Ministra, ktéremu nie-
przewidziane okolicznosci nie pozwolity wzia¢ udziatu
w obradach, witam Panie i Panow — cztonkéw Rady,
delegatow Ministerstw, przedstawicieli instytucyj na-
ukowych i spotecznych oraz zaproszonych gosci.

Rokrocznie w czasie zagajania obrad badz Pan
Minister, badZz tez osoba dziatajaca w Jego imieniu,
wyrazali petne uznanie dla owocnej i bezinteresownej
pracy Pandéw, ktora — jak sie wyrazit §. p. Minister
CzerwinAski — wielokrotnie przerastata mozli-
wosci, zakre$lone niedostatecznem ustawodawstwem
i nader szczuptym budzetem.

Nie mam pod tym wzgledem nic do dodania; mito
mi jest natomiast stwierdzi¢, ze zywotno$¢ i aktual-
nos¢ spraw ochrony przyrody stata sie dzis czem$
tak niewatpliwem, ze naog6t biorac, dyskutuje sie
tylko nad sposobem realizacji wnioskéw Rady — nie
za$ nad ich istota.

Najwazniejszym jednak sukcesem Pandéw jest
stale rosnace zainteresowanie, okazywane sprawom
ochrony przyrody przez coraz to szersze warstwy
spoteczenstwa. Umiejetnie i celowo prowadzona pro-
paganda juz dzi$ daje widome rezultaty, prawdzi-

9 Ze wzgledu na XV Zjazd P. R. O. P., ktdry odbyt sie¢ w b. r. dopiero w dniu 28 stycznia, przesunieto ter-
min wydania niniejszego Biuletynu, aby mé6c umiescic w nim sprawozdanie ze Zjazdu.
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wem jednak uwienczeniem dziatalnosci Rady bedzie
chwila, kiedy nie ustawa i nie przepisy administra-
cyjne, lecz samo spoteczenstwo stanie na strazy inte-
resow ochrony przyrody. Podzial pracy pomiedzy
Radag a spoteczenstwem powinien by¢ taki, ze to, co
Rada zainicjuje i zorganizuje, spoteczenstwo sfi-
nalizuje i utrwali. Bez udziatu spoteczenstwa niedo-
pomyslenia jest zachowanie i utrzymanie w stanie
niezniszczonym tak licznych rezerwatéw i objektow
przyrodniczych, rozrzuconych po najodleglejszych
nieraz zakatkach kraju. Najbardziej sprezysta admi-
nistracja panstwowa nie sprosta temu zadaniu.

Totez wyrazny oddzwiek, ktéry Panowie potrafili
wywotaé w spoteczenstwie, jest dowodem zdrowych
podstaw, na ktérych oparta zostata praca nad
ochrong przyrody.

W imieniu Pana Ministra zycze Panom jaknaj-
pomysiniejszych wynikéw przy kontynuowaniu pod-
jetej pracy, a ze swej strony moge zapewnié, ze dzia-
falno$¢ Rady znajdowac bedzie zawsze u Wiadz row-
nie zyczliwe jak i dotychczas poparcie».

Nastepnie ztozyt przewodnictwo w
W. Szafera, ktéry odczytat:

Sprawozdanie z dziatalnos$ci P. R
O. P. wroku 1932, wydane drukiem jako numer 34
osobnych wydawnictw Rady (Krakéw, 1933, str. 17).

Sprawozdania Przewodniczgcych
Komitetéw P. R.O. P. — 1. Prof. S . Wierdak
ztozyt sprawozdanie z dziatalnosci Lwowskiego Ko-
mitetu Rady w r. 1932, ilustrujagc je mapg rezerwa-
tow wojewddztw: lwowskiego, stanistawowskiego, tar-
nopolskiego i wolynskiego oraz licznemi fotogra-
fjami. — Nad ochrong starych drzew i pamigtko-
wych alei Komitet pracowat wspélnie z Konser-
watorem okr. we Lwowie, u ktérego znalazt réwniez
pomoc w sprawie ochrony objektéw takich, jak
«Przadki» w Odrzykoniu, «baszta Kmity» koto Le-
ska, «Sfinks» w Podkamieniu koto Brodéw. Komitet
poczynit wstepne kroki o utworzenie rezerwatu pia-
skowcowych skat w Miedzyhorcach, wszedt w porozu-
mienie z wiascicielem Ponikwy, p. Bochenskim,
w celu zabezpieczenia skaly «Tréjnogu», oraz p. Cien-
skim, ktéry pragnie wznowi¢ zniszczong w czasie
wojny «Pamigtke Pieniacka». Zabezpieczono kresowe
stanowiska buka w Hotubiu (pow. hrubieszowski),
w Borsukach nad Horyniem (uroczysko Bratarszczy-
zna) i na potudnie od Witodzimierza Wotynskiego.
Zakonczono sprawe kupna Makutry z funduszow
Ligi Ochrony Przyrody. Nawiazano kontakt z Wo-
tyniem przez zorganizowanie w tucku wystawy
ochrony przyrody, potaczonej z cyklem odczytéw
i porankiem filmowym. Wygtoszono ogétem 14 od-
czytow, w ktérych wzieto udziat 1150 osob i zorga-
nizowano 24 wycieczki. Obecnie zabiega Komitet
0 ochrone lasow w Postotdwce w Miodoborach, ktore
maj§ by¢ wyciete w r. 1933, oraz pilnuje sprawy
ochrony jaru Dniestru pod Zaleszczykami po ru-
munskiej stronie, ktéra dotad jeszcze nie zostata de-
finitywnie zatatwiona.

rece prof.

znaniu, ktorego prace szty po linji wytyczonej w la-
tach poprzednich. Podnidst znaczenie prac nauko-
wych w dziedzinie ochrony przyrody, wykona-
nych przez cztonkéw i wspotpracownikéw Komitetu
(H. Szafran dwna: «Zestawienie roslin naczy-
niowych Wielkopolski», H. KosifAska: «Roslin-
no$¢ Debiny pod Poznaniem»), oraz bedacych w toku
(B. Papiewska opracowuje roslinnos¢ stokéw
pontyjskich nad jez. Ostrowieckiem i Kierzkowskiem,
p. Fiedler wykonuje opis przyrodniczo-inwentary-
zacyjny debéw w Rogalinie, etc.). — Przy pomocy
Dyrekcji Rob6t Publicznych kontynuowat Komitet
prace nad inwentarzem zabytkéw przyrody Wielko-
polski. — W dziedzinie praktycznej ochrony przyrody
osiggnieto utworzenie rezerwatu w Ludwikowie i Pu-
szczykowie pod Poznaniem, oraz rezerwatu czescio-
wego tgk nad Piasnica, — ochroniono szereg piek-
nych alei. — Propagowano ide¢ ochrony przyrody
przez wygtaszanie odczytéw, wykiady na Uniwersy-
tecie, etc. — W roku 1933 planuje Komitet, w poro-
zumieniu z Kuratorjum Okregu Szkolnego oraz Dy-
rekcjag Ogrodéw Miejskich, urzadzenie w Poznaniu
«tygodnia ochrony zieleni miejskiej i przyrody». —
Sprawozdanie swe zakonczyt prof. Wodziczko
apelem o poparcie staran Komitetu w organizowa-
niu dziatu ochrony przyrody na wystawie «Przyroda
i Zdrowie», ktéra odbedzie sie we wrzes$niu 1933 r.
w Poznaniu, z okazji XIV-go Zjazdu Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich.

3. Prof. B. Hryniewiecki omowit dziatal-
nos¢ Warszawskiego Komitetu P. R. O. P., ktory
w r. 1932 zwrdcit szczegdlng uwage na sprawe
ochrony lasow podmiejskich, zwtaszcza lasu Wawer-
skiego (por. XII roczn. «Ochrony przyrody». str.
152—155), oraz lasu Bielanskiego (por.: K. Gajl
i R Kobendza: «Bielany pod Warszawg i ko-
nieczno$¢ ich ochrony», osobne wydawnictwo P. R.
O. P., nr. 33), wspdipracujagc w tym wzgledzie z Ko-
mitetem Planu Regjonalnego miasta Warszawy oraz
licznemi instytucjami naukowemi i spotecznemi. —
W sprawie Parku Narodowego im. S. Zeromskiego
w gérach Swietokrzyskich dziatat Komitet w poro-
zumieniu z Komitetem Ochrony Puszczy Jodtowej. —
Moéwca podniost znaczenie wspotpracy Komitetu
z Polskim Komitetem Zielarskim dla ochrony roslin
leczniczych w Polsce, wyszczeg6lnit prace naukowe,
wykonane przez cztonkéw Komitetu (m. in. B. Hry -
niewiecki: «0 zasiegach niektérych rzadszych
roslin we florze Polski i Litwy», W. GajewsKki:
«Stosunki geobotaniczne stepu Masiok» i inne). —
W akcji odczytowej, ktéra w r. 1932 prowadzona

byta bardzo zywo, wspoidziatata Liga Ochrony
Przyrody.
4 Prof. M. Limanowski w sprawozdaniu

z dziatalnosci Wilenskiego Komitetu P. R. O. P. po-
ruszyt sprawe zagrozonych obnizeniem poziomu
wadd jezior Trockich przez budowe kanatu przezna-
czonego dla celéw sportowych, oraz jezior poinocnej
Wilenszczyzny w okolicy'Brastawia, ktdrych poziom

2 Prof. A. Wodziczko zdat sprawg z czynyskytek robé6t regulacyjnych (m. in. na rzece Drujce),

nosci Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody w Po-

obnizyt sie znacznie, tak, ze jezioro Drywiaty cofneto



sie 0 2 km od brzegu, a potozone nad niem mia-
steczko Brastaw znalazto sie nagle nad bagnem.
W ten sposob w imie problematycznego interesu go-
spodarczego niszczy sie w bezprzyktadny sposéb je-
ziora o olbrzymiej wartoSci estetycznej i naukowej,
ktére mogty sta¢ sie oSrodkiem ruchu sportowo-tu-
rystycznego i ta droga podnies¢ stan ekonomiczny
okolicznej ludnosci. (W tej sprawie uchwalono wnio-
sek prof. Limanowskiego, nr. 1). Komitet ota-
czatl ponadto opiekg Zielone Jeziora, prowadzit in-
wentarz drzew zabytkowych i gtazéw narzutowych,
oraz wspoétpracowat z Oddziatem WileAskim Ligi
Ochrony Przyrody.

Sprawozdanie delegata P. R O P. do

spraw pogranicznych parkéw naro-
dowych.
Prof. W. Goetel przedlozyt sprawozdanie

ogtoszone (w skréceniu) w XII roczniku «Ochrony
przyrody» (str. 163—164), ktére uzupeknit szcze-
gotami dotyczacemi nabycia przez Panstwo, na rzecz
Tatrzariskiego Parku Narodowego, na podstawie
uchwaty Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw
débr Murzasichle Il. Dobra te, o powierzchni okoto
905 ha sg pierwszemi terenami panstwowemi, leza-
cemi w granicach przysztego Parku Narodowego.
Fakt ten ufatwi rokowania z Czechostowacjg, kto-
rej rzad ma niebawem mianowa¢ specjalnego pet-

nomocnika do rokowan z Polskag w sprawie reali-
zacji pogranicznych parkéw narodowych. Duze
znaczenie dla Tatrzanskiego Parku ma réwniez
uchwata Kuratorjum Fundacji Kdarnickiej, ktorej
treé¢ zakomunikowatl Zjazdowi prof. J. Groch-
malicki, w sprawie wymiany laséw tatrzan-
skich na lasy potozone na nizinach w terenach

débr panstwowych, z warunkiem, aby Park Ta-
trzanski nosit nazwe Parku imienia Wiadystawa Za-
moyskiego. — Odnos$nie do Pienin podkreslit prof.
Goetel znaczenie utworzenia rezerwatu po cze-
chostowackiej stronie Pienin i powstanie w ten spo-
sOb pierwszego miedzynarodowego parku narodo-
wego w Europie, nad ktérym czuwa $wiezo powo-
tana do zycia Miedzynarodowa Komisja Parkowa. —
Sprawozdanie swe zakonczyt prof. Goetel podzie-
kowaniem pod adresem Wtadz Lesnych, dzieki kto-
rym ochrona przyrody na terenie laséw panstwowych
wydata w r. 1932 tak pomysine rezultaty.

Prof. Szafer podziekowat przewodniczagcym
Komitetow oraz prof. Goeti owi za wykonane
przez nich prace i otworzyt:

Dyskusje nad sprawozdaniami.

W dyskusji poruszono nastepujgce sprawy:
Propaganda ochrony przyrody za-
granica.

Prof. M. Siedlecki zwr6cit uwage na war-
tos¢ akcji ochrony przyrody w stosunkach z zagra-
nicg, czego wyrazem jest ogtoszony w ostatnim (4)
numerze czasopisma «Naturschutz» z r. 1933 arty-
kut prof. W. Schoenichena p. t «Naturschutz
und deutsche Kulturpolitik». Autor wykazuje w nim

m. in. potrzebe utworzenia w Niemczech organizacji
panstwowej ochrony przyrody, podobnej do polskiej
P. R. O. P., ktora petni — jego zdaniem — prace
panstwowo-twdrczag. Na jej rezultaty, osiggniete
w  krotkim stosunkowo czasie na podstawie do-
brze obmyslonego planu, Niemcy patrzg z uzna-
niem. Podnosi w szczegdlnoSci znaczenie akcji
P. R. O. P. na polu propagandy zagranicznej, sze-
rzonej zapomocg wydawnictw Rady, ogtoszonych
w jezyku angielskim. — W dyskusji, jaka wywigzata
sie nad tg sprawg, poruszyt prof. Siedlecki po-
trzebe powiekszenia budzetu Rady na wydawnictwa,
ktoreby poinformowaty zagranice o obecnym stanie
ochrony przyrody w Polsce. Prof. Szafer przy-
pomniat wniosek X-go Zjazdu Rady w sprawie zwo-
tania do Polski zjazdu przedstawicieli organizacyj
urzedowych ochrony przyrody panstw stowianskich,
oraz omowit konieczno$¢ przygotowania na Miedzy-
narodowy Kongres Ochrony Przyrody, ktory ma sie
odby¢ w Londynie, filméw przyrodniczo-ochroniar-
skich, a takze wyjasnit jak duze znaczenie propagan-
dowe w stosunku do sasiednich Niemiec majg prace
wykonane na polu ochrony przyrody przez Poznah-
ski Komitet Rady, oraz przygotowywana na jesien
b. r. wystawa. Po dyskusji, w ktorej zabierali gtos
rébwniez profesorowie Limanowski, Stonim-
ski i Wodziczko oraz dr M. Ortowicz,
uchwalono wnioski prof. Szafera nr. 2 i 3, oraz
whnioski prof. Wodziczkinr. 4 5i 6.

Tatrzanskie sprawy.

Prof. Limanowski zabrat gtos w sprawie ni-
szczenia Tatr, nader groznej m. in. z powodu maso-
wego zwiedzania ich przez niekulturalnych tury-
stow, ktorzy z parku narodowego czynig co$, co moz-
naby nazwaé¢ mianem «lazienek narodowych». Prof.
Wodziczko oraz dr Ortowicz poparli stano-
wisko méwcey; prof. Szafer zwrécit uwage na pole
dziatania, jakie w tym wzgledzie roztacza sie przed
powotang niedawno do zycia przez Wojewode kra-
kowskiego Komisjg dla Spraw Regjonalnych Pod-
hala, a prof. Goetel na konieczno$¢ stworzenia
w Tatrach strazy goérskiej. Doc. M. Sokotowski
wystgpit z wnioskiem co do rozszerzenia w Tatrach
gospodarki rezerwatowej, zwtaszcza w niektdrych do-
linach, a mgr. W. Milewski wspomniat o koniecz-
nosci czuwania nad tern, co sie dzieje po czechosto-
wackiej stronie Tatr. W powyzszych sprawach uchwa-
lono wnioski nr. 7, 8, 9 i 10.

O godzinie 14-tej zarzadzit przewodniczacy przer-
we w obradach, Kktére podjeto nanowo popotudniu
0 godzinie 16.30.

Park Narodowy im. Zeromskiego
w g6érach Swietokrzyskich.

Prof. Hryniewiecki omowit postulaty, jakie
Komitet Ochrony Puszczy Jodiowej przedstawit
w memorjale ztozonym w Dyrekcji Naczelnej L. P.
co do rozszerzenia i zagospodarowania tego parku.
W dyskusji zabrat gtos p. S. Matkowski, pod-
noszac rzucajgce sie w oczy zniszczenie laséw na te-



renie tego rezerwatu, gospodarke zrebami czystemi
w dolinie Wilkowskiej oraz konieczno$¢ rozszerzenia
rezerwatu na te doline i potudniowe zbocza Goéry
Miejskiej. Po wyjasnieniach, udzielonych przez inz.
J. Kostyrke, ktéry zaznaczyt, iz zniszczenie la-
sow zostato wywotane przedewszystkiem katastrofami
zywiotowemi, oraz ze gospodarka lesna na terenie re-
zerwatu nie byla prowadzona nigdy zrebami czystemi,
a w przysztosci bedzie tak uregulowana, aby warto$¢
turystyczna i krajobrazowa rezerwatu jaknajmniej
ucierpiata, — po przedstawieniu przez prof. Sza-
fera stanowiska, jakie P. R. O. P. zajmowata w sto-
sunku do Komitetu Ochrony Puszczy Jodtowej od
poczatku jego dziatalnosci, — po omowieniu przez
Gener. Konserwatora, p. J. Remer a, stanu, w ja-
kim znajduje sie koéciot na Sw. Krzyzu, a wreszcie
po objasnieniu przez prof. S. Dziubattow-
skieg o, w jaki sposéb odnosi sie do tej kwestji Na-
czelny Dyrektor L. P., p. Loret, uchwalono wnio-
sek p. S. Matkowskiego, nr. 11 w brzmieniu
zmodyfikowanem przez prof. Szafera, oraz wnio-
sek nr. 12.

Wspébtpraca z
zeum Ziemi w Warszawie,
ochrony zabytkéw przyrody
wionej.

P. S Matkowski zaznajomit obecnych z pro-
gramem dziatania nowopowstatego w Warszawie
Towarzystwa Muzeum Ziemi i zaproponowat wcia-
gniecie go do wspotpracy z Radg nad przygotowa-
niem tablic i napiséw informujgcych o zabytkach,
w mys$l wniosku Xlll-go Zjazdu Rady. Odnosny
wniosek nr. 13 uchwalono.

Towarzystwem Mu-
W sprawie
nieozy-

Ochrona krajobrazu — planowanie
kraju.

Delegat Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, inz.
A. Kuncewicz, wystapit z wnioskiem, aby P. R.
O. P. delegowata cztonka Rady, ktoryby podjat sie
opracowania w porozumieniu z Departamentem
Techniczno-Budowlanym Ministerstwa Spraw Wewn.
tych artykutéw ustawy o prawie budowlanem i za-
budowaniu osiedli, ktére tgczg sie Scisle z zagadnie-
niem ochrony przyrody (planowanie miast i plano-
wanie regjonalne, budowa arteryj komunikacyjnych
etc.), a to w zwiagzku z przygotowywaniem noweli
do tej ustawy, ktéra ma byé do 15. Il. b. r. przedto-
zona Ministerstwu Spraw Wewn. — Wybrano dele-
gata w osobie prof. A. Wodziczki, oraz prof.
B. Hryniewieckiego (jako zastepcy).

W dyskusji nad powyzszemi sprawami poruszyt
prof. Szafer konieczno$¢ ustalenia norm budowla-
nych, a) dla miejscowosci, ktorych krajobraz uznano
jako zastugujagcy na ochrone, b) dla najblizszego
otoczenia parkéw narodowych; prof. Wodziczko
zgtosit wniosek nr. 14, ktéry uchwalono, oraz wnio-
sek nr. 15 w sprawie przypomnienia wilasciwym
czynnikom potrzeby wydania ustawy o planowaniu
kraju. Inz. Kuncewicz wyjasnit, ze konkretny
wniosek co do tej ustawy znajduje sie w Minister-
stwie Spraw Wewn., wydanie jej jednak napotyka na

tak wielkie trudnosci, iz mozna juz dzi$ powiedzieC,
ze nie bedzie mogta by¢ wydana dla catego kraju,
lecz tylko dla poszczegblnych regjonow.

Omawiano ponadto potrzebe powotania do zycia
dalszych komisyj dla sporzadzania planéw regjonal-
nych poszczegblnych miejscowosci (odnosnie do Po-

znania uchwalono wniosek nr. 16 prof. W o-
dziczki), ktore — wedle wyjasnien inz. Kunce-
wicza — natrafia na przeszkody nietylko natury

finansowej, ale takze na brak zrozumienia ze strony
zarzagdow odnosnych miast (np. Krakowa).

W zwigzku z powyzszg dyskusjg zgtosit prof.
Hryniewiecki wniosek nr. 17 w sprawie lasu
Wawerskiego, a prof. Limanowski wniosek nr.
18 w sprawie projektu budowy szosy automobilowej
wzdtuz Helu. Whnioski te uchwalono.

Wolne wnioski.

Poruszono ponadto sprawy: a) niedostatecznego
ustawodawstwa w zakresie ochrony kosodrzewiny
(inz. K1 oska, prof. Wierdak i in.), b) koniecz-
nosci wprowadzenia zmian do postanowien kodeksu
karnego, ktéry m. in. przewiduje mniejszq kare za
zabicie zubra niz za zabicie zajgca (prof. Kozi-
kowski), c¢) zamkniecia polowania na orty na lat 3
(dr. J. Sokotowski), d) powotania do zycia spe-
cjalnej delegatury P. R. O. P. w Zakopanem (W. M i-
leski).

Nastepnie wygtosit prof. Szafer referat na
temat:
Ochrona przyrody w Szkole.

Powotlujgc sie na uchwaly XIv-go Zjazdu i nie-
mozno$¢ uczestnictwa Rady w konferencjach ustala-
jacych programy nauczania, oraz wytyczne dla auto-
row podrecznikow, omoéwit prof. Szafer postulaty
w zakresie nauczania ochrony przyrody:

a) W szkole powszechnej  siedmioklasowej
ochrona przyrody winna by¢ uwzgledniona przy
nauczaniu poszczegOlnych przedmiotow.  Szkota
winna posiada¢ inwentarz zabytkow przyrody, mape
regjonalng rezerwatoéw i zabytkéw przyrody, spis ro-
$lin i zwierzat chronionych. Powinna zajmowac sie
ochrong ptakdéw, odbywac¢ wycieczki do rezerwatdw,
organizowaé¢ kota przyrodnicze, ktére zgtaszatyby
przystapienie do Ligi Ochrony Przyrody.

b) W szkole $redniej ogolnoksztatcacej ochrona
przyrody winna by¢ réwniez uwzgledniona przy po-
szczegOlnych przedmiotach wedtug wskazéwek i pro-
graméw ministerjalnych, w odpowiednio szerszym
zakresie niz w szkotach powszechnych.

c) W liceach pedagogicznych, jako przygotowy-
wujacych nauczycieli szkét powszechnych, winna byé
ochrona przyrody osobnym przedmiotem nauczania.

d) W szkotach wyzszych powinna istnie¢ mozno$¢
habilitowania sie¢ z zakresu ochrony przyrody; wy-
ktady o ochronie przyrody winny odbywac sie na wy-
dziatach przyrodniczych, lesnych, rolniczych, praw-
nych, farmaceutycznych i teologicznych. Nadto po-
winna by¢ ochrona przyrody przedmiotem jednego
egzaminu magisterskiego do wyboru na kazdym
wydziale.



Ponadto omdwit potrzebe:

a) doksztatcania nauczycieli przez osobne kursa
wakacyjne z wycieczkami,

b) wprowadzenia ochrony przyrody do oswiaty
pozaszkolnej, obozéw harcerskich i przysposobienia
wojskowego i szkolnictwa zawodowego (zwiaszcza
szkot lasowych).

Z postulatéw og6lnych zwrécit uwage na po-
trzebe wydania:

a) podrecznikow metodycznych,

b) tablic szkolnych $ciennych,

c) map szkolnych Sciennych,

d) instrukcyj przy nabywaniu przedmiotow do
gabinetéw przyrodniczych,

e) instrukcyj dla wycieczek,

f) ruchomych wystaw szkolnych ochrony przy-
rody,

g) zalecenia wydawnictw P. R. O. P. dla bibljo-
tek szkolnych.

W dyskusji nad powyzszem zagadnieniem zabie-
rali gtos: profesorowie Hryniewiecki, Szafer
i Wodziczko, doc. M. Sokotowski, oraz
p. S. Lewandowska, ktéra wyrazita zapatrywa-
nie, iz ochrona przyrody winna byé uwzgledniona
we wszystkich kursach wakacyjnych dla nauczycieli
(4 godz. tygodn.). Nie uwaza za wskazane wprowa-
dzania ochrony przyrody jako osobnego przedmiotu
nauczania do licebw pedagogicznych, gdyz z powodu
rozlegtego programu, jakie szkoty te bedg miaty do
wykonania, na ochrone przyrody miejsca nie bedzie,
a lepiej, by zagadnienie to przenikato wszystkie
przedmioty. Wypowiedziata sie za wprowadzeniem
do szkdt odpowiednich map i rysunkéow w miejsce
okazdw. — Ponadto dyskutowali nad tg sprawa prof.
Dziubattowski i Wierdak, poczem uchwa-
lono wnioski nr. 19, 20, 21, 22 i 23, zgloszone przez
doc. M. Sokotowskiego i prof. Wodziczk e

Odczyt p. t «Z ochrony ptakow» wy-
gtosit dr J. Sokotowski, omawiajac aktualne
wydarzenia na tern polu z roku 1932.

WysSwietlenie filméw. Instytut Filmowy
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa wyswietlit
w ciggu popotudniowych obrad film z Biatowiezy,
oraz kilka zagranicznych filméw przyrodniczych
(m. in. Yellowstone).

Zamkniecie Zjazd U O godzinie 20.30
prof. Szafer zamknagt obrady, dziekujgc wszystkim
obecnym za udziat w ZjeZzdzie i zapowiadajac ewent.
mozliwo$¢ zwotania nadzwyczajnego Zjazdu Rady
we wrzedniu 1933 r., z okazji XIV Zjazdu Lekarzy
i Przyrodnikéw Polskich w Poznaniu.

Whnioski
uporzadkowane wedtug toku dyskusji.

Whniosek nr. 1 (prof. M. Limanowski).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. zwraca uwage interesowanych
czynnikow na wielkie niebezpieczenstwo, grozace krajo-
brazowi i szacie leSnej okolic jezior brastawskich, z po-
wodu wykonywanej meljoracji i potgczonego z tem obni-
zenia poziomu waod tych jezior.

Whniosek nr. 2 (prof. W. Szafer).

XV-ty Zjazd P. R O. P. zwraca sie do Ministerstw:
Wyznan Rel. i O$wie¢. Publ., Spraw Zagranicznych i Ko-
munikacji o udzielenie Radzie zasitku:

a) na druk nowej publikacji w jezyku angielskim, kto-
raby poinformowata zagranice o obecnym stanie ochrony
przyrody w Polsce, gdyz broszura p. t. W, Szafer:
On the protection of Nature in Poland z r. 1926, ktora
stuzyta dotad celom propagandy zagranicznej, jest juz
przestarzata i prawie wyczerpana.

b) na wykonanie propagandowych filméw przyrodni-
czo-ochroniarsldch na Miedzynarodowy Kongres Ochrony
Przyrody, ktéry ma byé w r. 1933 lub 1934 zwotany do
Londynu.

Whniosek nr. 3 (prof, W. Szafer).

XV-ty Zjazd P. R O. P. zwraca sie do Ministerstwa
Wyzn. Rei. i OSw. Publ. z proshg o przychylne rozpa-
trzenie mozliwosci i obmyslenia srodkéw finansowych
w celu zwotania do Polski Miedzynarodowego Zjazdu
Przedstawicieli Organizacyj Urzedowych ochrony przy-
rody panstw stowianskich w czasie XIV-go Zjazdu Le-
karzy i Przyrodnikdw Polskich we wrze$niu 1933 r. w Po-
znaniu, celem utworzenia Miedzynarodowego Zwigzku
Ochrony Przyrody Panstw Stowianskich.

Whniosek nr. 4 (prof. A. Wodziczko)..

XV-ty Zjazd P. R O. P. prosi Ministerstwo Wyzn,,
Rei. i OSw. Publ. o zwigkszenie budzetu wydawniczego
Rady, przedewszystkiem na druk inwentarzy zabytkow
przyrody i wynikéw badan na terenie rezerwatow.,

Whniosek nr. 5 (prof. A. Wodziczk o).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. prosi Ministerstwo Wyzn.
Rei. i OsSw. Publ. o zwotanie nadzwyczajnego zjazdu Rady
w potowie wrzesnia 1933 r. do Poznania, ktoryby obra-
dowat w ramach Sekcji Ochrony Przyrody XIV-go Zja-
zdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich, a byt poswiecony
m. in. rozwazeniu stosunkéw ochrony przyrody do po-
szczeg6lnych nauk przyrodniczych, lekarskich i innych sto-
sowanych i wynikajacych stad zadan.

Whniosek nr. 6 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. prosi Prezydjum Rady o wy-
razenie sugestji pod adresem Miedzynarodowego Biura
Ochrony Przyrody w Brukseli co do wydawania Miedzy-
narodowego Rocznika Ochrony Przyrody z przegladem
stanu i postepdw ochrony przyrody w poszczeg6lnych kra-
jach kuli ziemskiej.

Whniosek nr. 7 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. uwaza za konieczne wzmo-
zenie ochrony Tatr, zwlaszcza wobec rosnacej frekwencji
turystéw i wynikajacych stad niebezpieczenstw dla przy-
rody tatrzanskiej. Rowniez pilnie potrzebng jest ochrona
Podhala i rodzimej kultury ludnosci goralskiej. W zwigzku
z tem Zjazd wita z uznaniem powstanie Komisji dla Spraw
Regjonalnych Podhala i zwraca sie do wszystkich P. P.
Wojewodéw z apelem o powotanie do zycia analogicznych
komisyj dla ich terenédw, w szczegdlnosci za$ do p. Woje-
wody stanistawowskiego o stworzenie komisji regional-
nej dla spraw Karpat Wschodnich (zwlaszcza Czarno-
hory), a to w mys$l postanowien ankiety wschodnio-kar-
packiej.

Whniosek nr. 8 (zgtasza mgr. W. M ileski, podej-
muje doc. M. Sokotowski).

XV-ty Zjazd P. R O. P. uznaje za rzecz nadzwyczaj
wazng jaknajrychlejsze utworzenie stalej strazy gor-
skiej w Tatrach, posiadajgcej uprawnienia policyjne;
Tatrzanska straz gorska winna mie¢ specyficzny charak-
ter ze wzgledu na swe zadania wychowawcze wobec mas
turystycznych; straz nalezy powotaé po przestudjowaniu
organizacji i charakteru podobnych instytucyj w zagra-
nicznych parkach narodowych. Zjazd apeluje do P. T. T.
i do Komisji dla Spraw Regjonalnych Podhala o poczy-
nienie staran w celu zrealizowania tego postulatu.



Whniosek nr. 9 (doc. M. Sokotowski).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. wyraza zapatrywanie, ze za-
nim zrealizowany zostanie Tatrzanski Park Narodowy,
nalezy jaknajusilniej stara¢ sie juz obecnie przeprowadzié¢
postulaty ochronne w rozmaitych dziedzinach gospodarki:
turystycznej, lesnej, pasterskiej, komunikacyjnej i t. p.,
i w mys$l tych postulatéw rozszerza¢ kolejno na coraz to
dalsze tereny Tatr gospodarke rezerwatowg. W szcze-
gblnosci Zjazd ponawia swa zesztoroczng uchwate odno-
Snie do utworzenia zupeinych rezerwatéw lesnych w doli-
nie Biatego i na Wantulach, oraz zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ urzadzenia takich rezerwatdw w dolinie Sucnej
Kasprowej (ias limbowy i kociot polodowcowy) i w doli-
nie Suchego Zlebu (starodrzew bukowy z domieszka ja-
woru); wreszcie Zjazd przypomina konieczno$¢ stopnio-
wego likwidowania kamieniotomu Pod Capkami, a to m. in.
przez uzytkowanie go jedynie w sposob gwarantujacy
jego poOzniejsze zalesienie.

Whiosek nr. 10 (prof. W. Goetel).

XV-ty Zjazd P. R O. P. stoi na stanowisku, iz nalezy
baczy¢ pilnie na gospodarke po czechostowackiej stronie
Tatr, gdzie powtarzajg sie¢ wcigz fakty trwatego zeszpe-
cenia krajobrazu i apeluje w tym wzgledzie do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych o spowodowanie, aby gospo-
darka w Tatrach po stronie czechostowackiej dostosowana
byta scisle do zobowigzan przyjetych wzajemnie przez
Polske i Czechostowacje w miedzynarodowych umowach.

Whiosek nr. 11 (p. S. Matkowski).

W momencie, kiedy rozwazany ma by¢ memorjat Komi-
tetu Ochrony Puszczy Jodtowej, ztozony w Dyrekcji Na-
czelnej L. P., XV-ty Zjazd P. R. O. P. popiera gorgco
zawarte w nim postulaty.

Whiosek nr. 12 (p. S. Matkowski).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. popiera w_catej rozciggtosci
tres¢ _memorjatu _ Komitetu Ochrony Puszczy Jodtowej,
wniesionego do Pana Ministra Sprawiedliwosci, w spra-
wie usunigcia wiezienia z gmachéw na Sw. Krzyzu w go-
rach Swietokrzyskich.

Whniosek nr. 13 (p. S. Matkowski).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. wita nowoutworzone Towa-
rzystwo Muzeum Ziemi w Warszawie, ktdre stawia jako
jedno ze swych zadan ochrone zabytkdw przyrody nie-
ozywionej. Zjazd postanawia, iz P. R. O. P. nawigze
kontakt z Towarzystwem Muzeum Ziemi w sprawie wspol-
nej realizacji uchwalonego przez Xlll-ty Zjazd Rady
wniosku o opracowaniu systemu tablic i napisow, zawie-
rajagcych informacje o zabytkach.

Whniosek nr. 14 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. prosi Ministerstwo Wyzn.
Rei. i OSw. Publ. o dalszg inicjatywe w Ministerstwie
Spraw Wewn. w sprawie przyspieszenia wydania ustawy
o ochronie lasow i brzegow wo6d w okolicy wielkich
miast, — o uwzglednienie przy nowelizacji prawa bu-
dowlanego minimalnych norm zieleni publicznej w osie-
dlach, — o uwzglednienie w ustawie turystycznej optat
na rzecz funduszu ochrony przyrody w tych stacjach tu-
rystycznych, ktérych racja istnienia zwigzana jest z za-
chowaniem wolnej przyrody.

Whniosek nr. 15 (prof. A. Wodziczko).

Ze wzgledu na podstawowga doniosto$¢, jakg posiadac
bedzie ustawa o planowaniu kraju dla kontaktu ludnosci
z przyroda, XV-ty Zjazd P. R. O. P. prosi Ministerstwo
Wyzn. Rei. i Osw. Publ. o poczynienie staran, by wia-
Sciwe Ministerstwa przyspieszyty prace nad przygotowa-

niem tej ustawy i by do tych prac przygotowawczych zo-
stali powotani przedstawiciele P. R. P.

Whiosek nr. 16 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. prosi Ministerstwo Wyzn.
Rei. i OSw. Publ. o interwencje w Ministerstwie Spraw
Wewn. co do najrychlejszego powotania komisji dla opra-
cowania planu regjonalnego Poznania.

Whniosek nr. 17 (prof. B. Hryniewiecki).

Wobec odwotania wniesionego przez wiasciciela Wila-
nowa przeciw zarzgdzeniu Pana Wojewody warszawskiego,
uznajgcemu las Wawerski (Anin—Zastéw) za las ochronny,
XV-ty Zjazd P. R, O. P. zwraca sie do Pana Ministra
Rolnictwa i Ref. Roln. z gorgca prosbg o uchylenie tego
odwotania i wydanie zarzadzenia w mysl postulatéw nau-
kowo-przyrodniczych ochrony przyrody, ktore sg zgodne
z opinjg instytucyj i organizacyj spotecznych miasta War-
szawy.

Whiosek nr. 18 (prof. M. Limanowski).

Wobec pogtosek o projektowanej budowie szosy auto-
mobilowej wzdtuz pétwyspu Helu, XV-ty Zjazd P. R. O. P.
wypowiada sie przeciw temu projektowi.

Whniosek nr. 19 (doc. M. Sokotowski).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa
Wyzn. Rei. i O$w. Publ. z wnioskiem o wprowadzenie
ochrony przyrody do os$wiaty pozaszkolnej.

Whiosek nr. 20 (doc. M. Sokotowski).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. zwraca sie¢ do Ministerstwa
Wyzn. Rei. i O$w. Publ. z proshg o zalecenie wiadzom
szkolnym wydania stanowczego zakazu czynienia zbioréw
wypychanych ptakéw dla celéw dydaktycznych w szkotach,
a zastgpienie ich kolorowemi tablicami, ktérych nabycie
utatwi¢ moze Centralna Sekcja Ochrony Ptakéw przy
Lidze Ochrony Przyrody*

Whniosek nr. 21 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Ministerstwa
Wyzn. ReL i Osw. Publ. z goracg proshg o wydanie okél-
nika do Kuratorjéow szkolnych, zalecajacego im wspétdzia-
tanie z czynnikami ochrony przyrody, w szczego6lnosci
z P. R.O. P. i jej organami.

Whiosek nr. 22 (prof. A. Wodziczko)..

XV-ty Zjazd P. R. O. P. apeluje do Ministerstwa
Wyzn. Rei. i O$w.. Publ. o zorganizowanie specjalnych
kursow wakacyjnych dla nauczycieli z zakresu ochrony
przyrody lub przynajmniej o zalecenie uwzglednienia
ochrony przyrody na kursach innych.

Whiosek nr. 23 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. Zjazd prosi Ministerstwo
Wyzn. Rei. i OSw. Publ., aby zechcialo w drodze kon-
kursu rozstrzygna¢ zagadnienie metodyki nauczania
ochrony przyrody przy okazji nauczania réznych przed-
miotow.

Whniosek nr. 24 (prof. A. Wodziczko).

XV-ty Zjazd P. R. O. P. zwraca si¢ do Ministerstwa
Wyzn. Rei. i Osw. PubL z prosbg o zalecenie Kuratorjom

szkolnym zorganizowania przy pomocy miejscowych
czynnikéw ochrony przyrody «dnia ochrony przyrody*
w szkotach.

Sekretarz: Przewodniczacy:

W. Kulczynska. Prof. W. Szafer.



A USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA
WELADZ PANSTWOWYCH.

a) Ustawy.

1 Rozporzgdzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dn. 21 pazdziernika
1932 r. o zmianie rozporzagdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej =z dn. 24
czerwca 1927 r. ozagospodarowaniu la-
sOw, niestanowigcych witasnos$ci Pan-

stwa (Dz. U. R. P. Nr. 91).

Art. 1, punkt 1, zmienia tytut powyzszego rozpo-
rzadzenia na nastepujacy: Rozporzgdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927 r.
0 ochronie laséw, niestanowigcych wiasnosci Panstwa.

Po art. 18. dodano art. 18 a. w brzmieniu naste-
pujacem: «Dzielenie laséw Ilub gruntéw lesnych
droga zbycia (sprzedazy, darowizny, zamiany), wyj-
§cia z niepodzielnosci, oddania w uzytkowanie, wy-
puszczenia w dzierzawe lub w inny sposéb na cze-
ci, obejmujace mniej niz 30 ha, w wojewddztwach
za$ nowogrddzkiem, poleskiem, wilenskiem i wolynA-
skiem, oraz powiatach: biatostockim, bielskim, gro-
dziefskim, sokolskim i wotkowyskim, w wojewddztwie
biatostockiem — mniej niz 50 ha gruntu lesnego,
moze nastapi¢ jedynie na podstawie zezwolenia wia-
sciwej wiadzy.

Wiasciwa wiadza moze udzieli¢ takiego zezwole-
nia jedynie w przypadkach, w ktérych zamierzony po-
dziat lasu lub gruntu leSnego jest uzasadniony wzgle-

dami gospodarczemi lub szczegdlnym interesem pu-
blicznym...».

Art. 26 otrzymuje nastepujace brzmienie:

Do zakresu dziatania wojewody nalezg:

a) sprawy zmiany rodzaju uzytkowania gruntéw
lesnych w lasach o obszarze wiekszym niz 50 ha
(art. 21 3);...

b) udzielanie zezwolen na dzielenie laséw i grun-
tow lesnych (art. 18 a);

c) uznawanie lasow za ochronne, odejmowanie
im tego charakteru, oraz wydawanie zarzadzeh co
do stosowania szczegélnych przepiséw o zagospoda-
rowaniu laséw ochronnych (art. 19—21)...

Osobne obwieszczenie Ministra R. i R. R. z dn.
15 listopada 1932 r. ogtasza jednolity tekst powyz-
szych rozporzadzen.

b) Rozporzadzenia i okéIniki.

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw
zdn. 23 wrzes$nia 1932 r. o sposobie chro-
nienia przedmiotdw zabytkowych, be-
dacych wtasnos$cig Panstwa (Dz. U. R. P.
Nr. 89).

§ 1 i 2 naklada na zarzadcow przedmiotdw be-
dacych wilasnoscig Panstwa, obowiazek zawiadomie-
nia wiadzy konserwatorskiej pierwszej instancji, je-
zeli istniejg dane, ze w zarzadzie ich znajdujg sie
przedmioty, majace warto$¢ artystyczna, kulturalna,
historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna.

Dalsze paragrafy normujg postepowanie wiadzy

konserwatorskiej 1-szej instancji oraz urzeddéw ziem-
skich w stosunku do réznych rodzajow przedmiotow,
ktére majg podlega¢ ochronie.
Ostatni ustep § 4-go postanawia, ze grunta, kto-
rych ochrone uznata wiadza konserwatorska 1-szej
instancji, «przechodza na wniosek witadzy konserwa-
torskiej pod zarzad badz Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego, badz Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego”

8 6 okre$la obowigzki zarzadcow zabytkdw, be-
dacych wiasnoscig Panstwa.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dn. 30 wrzes$nia
1932 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strem Spraw Wewnetrznych o wzorze
statutu spoétki rybackiej, jeziorowej
(Dz. U. R. P. Nr. 98).

We wzorze statutu spotki rybackiej, jeziorowej,
ustalonym w powyzszem rozporzgdzeniu, wprowa-
dzono w planie zagospodarowania (8 10) ogranicze-
nia potowu na tarliskach:

«2) Nastepujace obszary wodne, bedace miejscem
statego tarta ryb, uznaje sie jako tarliska ochronne...;
na obszarach tych wprowadza sie nastepujgce ogra-
niczenia potowu ryb (odnosnie rodzajoéw, narzedzi,
sposobow i okresow potowow...)».

7) Spotka utrzymywaé bedzie swym kosztem...
straznikow rybackich. Tarliska ochronne i granice
obwodu rybackiego spotki oznaczone bedg tablicami
wedtug przepisanego og6lnie wzoru; tablice bedg
ustawione i utrzymywane kosztem spdiki...

3. Rozporzgdzenie Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dn. 27 paZzdzier-
nika 1932 r. oochronie ryb iraké6wnawo -
dach otwartych (Dz. U. R..P. Nr. 105).

8§ 1 ustanawia wymiary ochronne dla 23 gatun-
kéw ryb.

§ 2 ustanawia okresy ochrony dla 8 gatunkéw
ryb.

8 3 zakazuje potowu ryb, ktére nie osiggnety wy-
miardw wyszczeg6lnionych w 8 1, oraz w czasie
ochronnym, okreslonym w 8§ 2, i okresla sposob po-
stepowania z przypadkowo ztowionemi okazami.

88 4—8 okreS$lajag wyjatki w stosowaniu paragra-
fow powyzszych.

88 9—15 okredlaja dnie i okresy czasu, kiedy ryb
nie wolno towi¢ nigdzie, lub na pewnych obszarach,
oraz okreSlajag narzedzia, ktéremi wolno towi¢ i te,
ktérych uzycie jest zakazane.

8 16 zakazuje gtuszenia ryb pod lodem.

§ 18 ustanawia wymiary ochronne dla dwéch ga-
tunkéw raka (Patamobius astacus L. i P. leptodacty-
lus Esch.).

88 19 i 20 zakazujg potawiania rakéw, ktore nie
osiagnety wymiaréw ochronnych i ustanawiajg czas
ochronny.

§ 22 zakazuje towienia rakéw przez wycigganie
ich z nor, lub niszczenie kryjowek.



4. Rozporzagdzenia Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych o ochronie pew-
nych gatunkdéw zwierzgt z dn. 9 listo-
pada 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 111).

a) zakazujg catkowicie polowania na tosie-byki,
dropie i dropie-kamionki (strepety);

b) wprowadzajg czas ochronny dla dzikdw, zbi-
koéw, kun lesnych i norek;

C) rozszerzaja czas ochronny dla wiewidrek.

ochrony
krakow -

5. Zarzgdzenia w sprawie
krajobrazu w wojewoddztwie
skiem.

Wojewddztwo krakowskie uznato gmine Szaflary
za miejscowos¢, ktorej krajobraz zastuguje na ochrone
(Rozp. Woj. krak. z 10 pazdziernika 1932).

Obecnie krajobraz nastepujacych miejscowosci
w Wojewddztwie krakowskiem jest chroniony: Buko-
wina, Rabka, Szczawnica, Zegiestdw, Zakopane, Kry-
nica; gminy wiejskie: Ropica Polska, Soko6t, Str6zow-
ka, Szymbark, Uscie Ruskie, Wapienne i Wysowa oraz
gmina miejska Biecz, w pow. ropczyckim, wreszcie
Szaflary.

6. Okolnik Wyzszych Urzedéw GOr-
niczych w sprawie ochrony zabytkéw
przyrody w kopalniach, wydany na podsta-
wie zarzadzenia Ministerstwa Przemystu i Handlul),
zaczyna juz wydawac¢ owoce. Do biura Delegata Mi-
nistra W. R. i O. P. nadestat Zarzad Panstwowej
Zupy Solnej w Wieliczce dwa przekroje geologiczne,
ktore ilustruja interesujace zaburzenia uktadu warstw
w kopalni i okaz zachowanego w soli korala. Do
Komisji dla spraw Ochrony Przyrody przy Pan-
stwowym Instytucie Geologicznym nadestat Zarzad
kopalni Emma (Gérny Slask) cenne wiadomosci
0 gtazach narzutowych, znajdujgcych sie na terenie
kopalni i miejscowosci okolicznych, dotaczajac prébki
wymienionych gtazéw i szereg skamielin z rdznych
poziomow kopalni.

7. Ok6lnik Ministerstwa W. R i O P.
w sprawie tepionych gatunkdéow zwie-
rzat2, skierowany do Kuratorjéw Okregéw Szkol-
nych, Liceum Krzemienieckiego i Wydziatu OS$wiece-
nia. Publicznego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego,
stajgc na stanowisku nowych zdobyczy naukowych
w zakresie poznania biologji t. zw. szkodnikdw,
zwraca uwage na konieczno$¢ odpowiedniego trakto-
wania sprawy «szkodnikéw» w nauczaniu szkolnem.
Okoélnik podkresla fakt naukowo stwierdzony, ze
«szkodniki» wyjgtkowo tylko przynoszag minimalne
straty dla gospodarstwa ludzkiego, po wiekszej cze-
Sci s obojetne lub wrecz pozyteczne. «Wiekszos¢ dra-
pieznikow... stata sie przez tepienie tak rzadka, a jest
takg ozdobg krajobrazu, ze zastuguje obecnie na bez-
wzgledng ochronex.

1) Por. K. B, I. 1932, Nr. 3.
2 Por. Ochrona Przyrody, rocznik 12, 1933.

B. REZERWATY | POMNIKI PRZYRODY %

a) Realizacja.

1 Ochrona
morsKki.

Na podstawie orzeczenia Komisji wytonionej przez
Urzad Wojewddzki Pomorski, Dyrekcja Laséw Pan-
stwowych w Toruniu, pismem z dn. 11. X. 1932 Nr.
18924, M. P./32 zakazata na tgkach majatku Zar-
nowiec, miedzy odnogami rzeki Piasnicy, wycinania
jakichkolwiek drzew i krzewdw oraz pasania inwen-
tarza. Jedyng dozwolong na tym terenie formg go-
spodarki jest koszenie i sprzatanie traw. Wymienione
faki majg duze znaczenie naukowe ze wzgledu na
szereg rosngcych tu rzadkich roélin.

2. Ochrona
gry.

Na skutek inicjatywy Warszawskiej Choragwi
Harcerzy, Delegat Ministra W. R. i O. P. zwrocit sie
do wiadz leSnych z przedstawieniem koniecznosci za-
niechania zamierzonego wyciecia lasu nad zatokg
Hanczanska jeziora Wigierskiego. Naczelna Dyrek-
cja Laséw Panstwowych, po porozumieniu z Zakta-
dem Doswiadczalnym L. P. w Warszawie, wydala
dn. 13. X. 1932 r. zarzadzenie (Nr. 5438 — D/32),
w mysl ktérego na calem obrzezu jeziora Wigry wy-
reby majg by¢ dokonywane wyltgcznie drogg cie¢
przerebowych. Zarzadzenie powyzsze przewiduje row-
niez ochrone «sucharéw» potozonych w sasiedztwie
rezerwatu.

3. Ochrona dzikiego migdata iprze-
$li nad Dniestrem2.

Dowddca Bataljonu Borszczéw K. O. P. wydat
polecenie, mocg ktérego zatoga straznicy «Korolow-
ka», ma obowigzek otoczenia opiekg stanowiska dzi-
kiego migdata i przesli w jarze Dniestru. Znalezione
przy kontroli puste pudetka zostaty natychmiast usu-
niete.

tak nad PiasSnica, pow.

laso6w nad jeziorem Wi-

4, Rezerwat bobrowy nad Zegulan-
kg 2, bedacy wiasnoscig panstwowa, zostat rozsze-
rzony przez uznanie za las ochronny lasu i zarosli
0 powierzchni okoto 123,4 ha, nalezacego do majatku
Piaski. Las ten potozony jest na brzegu rzeki Zegu-
lanki, naprzeciwko dawnego rezerwatu panstwowego,
tak ze bobry majg teraz zapewniony zupetny spokoj.
Orzeczenie ochronne wydat p. Wojewoda poleski dn.
9. XI. 1932, Nr. R. L. 1.366.

5. Ochrona otoczenia zabytkow.

Urzad Wojewodzki Kielecki wydat szereg orze-
czen, uznajacych za zabytek rézne budowle na tere-
nie wojewddztwa. Jako ich otoczenie zostaty ochro-
nione stare drzewa i aleje. Orzeczenia odnoszg sie do
nastepujacych objektdw:

«Dwor Staroscinski» w Podzamczu Checifskiem
(pismo L.: A. K. 1I/Ki/8/Ki/32 z 17. XIl. 1932).

) Por.
P. R. O. P.
2 Por. Ochrona Przyrody, rocznik 12, 1932.

sprawozdania Przewodniczacych Komitetdw



Brama wjazdowa w ogrodzie przy powyzszym
«Dworze» wraz z prowadzaca do niej stara aleja (pi-
smo L.: AK. Il/Ki/9/Ki/32 z dn. 17. XII. 1932).

Ruiny zamku w Rabsztynie, pow. olkuski wraz ze
wzgdrzem zamkowem i rosngcg na niem roslinnoscia.
Chroniony obszar wynosi 20 morgow i 149 pretow
(pismo L.: AK. 11/0/19/Ki/32 z dn. 17. XII. 1932).

Dwér w Grabkach, pow. stopnicki, wraz z otacza-
jacym go parkiem (pismo L.. AK. 11/S0/20/32/Ki
z dn. 17. XIlI. 1932).

Ruiny zamku w Smoleniu, pow. olkuski, wraz ze
wzgbrzem zamkowem i rosngcg na niem roslinno$cia
stepowg (pismo L. AK. 11/0/I8/Ki/32 z dn. 22. XIlI.
1932 r.).

6. Ochrona starych drzew ialei w wo-
jewodztwie lwowskie m.

Wojewddztwo Iwowskie wpisato w ciggu r. 1932
do rejestru zabytkéw nastepujgce objekty:

1. Deby sedziwe w Brylincach, pow. przemyski;

2. Lipy sedziwe koto koSciota w Wietrznie, pow.
kro$nienski;

3. Dab okazaty i topole na folwarku «Winnica»
w Biatkéwce, pow. krosnieriski;

4. Dab sedziwy we wsi Zrecin, pow. kro$nieAski;

5. Dab sedziwy koto cerkwi w Debnie, pow.
fancucki;

6. Lipe starg w Kolbuszowej;

7. Trzy stare topole, jeden jawor i dwa jesiony
w Kolbuszowej, na t. zw. Lipniku;

8. Trzy lipy i jeden jesion w Kolbuszowej na
parceli J. i M. Decow;

9. Topole koto gimnazjum w Kolbuszowej;

10. Lipe sedziwg w Samborze, przy ul. Kosciu-
szki;

11. Deby koto cerkwi w Rudce pow. jarostawski;

12. Trzy stare, czarne topole przy drodze w Ro-
sohaczu, pow. czortkowskKi;

13. Aleje modrzewiowa w lesie «Haraj» w Z6t-
kwi.

7. Ochrona gtazéw narzutowych.

Urzad Wojewddzki Warszawski pismami z dn. 26
pazdziernika 1932 r., L. AS. X/7 — 1 R oraz L. AS.
X/8 — 2 R, wydat orzeczenie rejestracyjne o dwu
wielkich gtazach narzutowych, znajdujgcych sie na
terenie gm. Drobin, pow. ptockiego, we wsi Diuznie-
wo mate, wzglednie Warszewka. Urzedy Wojewddz-
kie: Warszawski i Biatostocki nadestaty do Biura De-
legata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody materjaty, dotyczace inwentaryzacji gtazéw na-
rzutowych, zebrane przez starostow powiatowych na
terenie wymienionych wojewodztw. Sg to pierwsze ma-
terjaty, jakie w tej waznej naukowo sprawie, zgro-
madzity wiladze administracyjne.

b) Niszczenie i straty.

1 Kamieniotom

. w dolinie
Laki w Tatrach.

Stary kamieniotom u ujScia doliny Matej taki,
nieczynny od wielu lat, zostat znowu uruchomiony,
0 czem $wiadczy stos S$wiezego szutru, widoczny
w gtebi kamieniotomu. Delegat Ministra zwrécit sie
w tej sprawie do Zarzadu Fundacji Kérnickiej, na
ktdrej terenie znajduje sie kamieniotom.

2. Zabicie tosia w wojewddztwie wi-
leAski em.

Czterej mieszkancy zascianka Szwedy zapomoca
dragéw i kamieni zabili miodego tosia, ktdry w oko-
lice na potnoc od Wilna przybyt prawdopodobnie
z puszczy Rudnickiej. Wszyscy sprawcy, ujeci przez
policje, zostali skazani przez staroste wilensko-troc-
kiego na kare aresztu i grzywny w wymiarze maksy-
malnym, jaki przewiduje ustawa fowiecka. Tylko je-
den z oskarzonych wniést odwotanie do sadu okre-
gowego w Wilnie, gdzie sprawa jest obecnie w toku.

3. Strzelanie Srutem do jeleni.

W powiecie kolbuszowskim, na polowaniu klubu
mysliwskiego z Rzeszowa i w powiecie rzeszowskim
zaszty wypadki strzelania Srutem do jeleni, przyczem
tylko jednego jelenia zdotano zabi¢ kilkoma strzatami
Srutowego browninga. Inne, pokaleczone, uszty. De-
legat Ministra W. R. i O. P. poczynit kroki zmierza-
jace do wydania zakazu strzelania $rutem do jeleni,
lub tez niewydawania pozwolen na odstrzat jeleni
w zimie.

C. Z DZIALALNOSCI P. R. O. P.

1 Posiedzenia Wydziatu P. R. O. P.

Na posiedzeniach Wydziatlu P. R. O. P., odby-
tych w pazdzierniku i grudniu 1932 r., omawiano sze-
reg doniostych spraw, zwigzanych z pracami Rady.
Najwazniejsze z nich przytaczamy ponizej:

a) W sprawie zatruwania ryb w doptywach gor-
nego biegu Wisty przez Scieki z fabryk, postanowiono
zbiera¢ pilnie analogiczne wiadomosci, donie$¢ o nich
Miedzywojewodzkiej Komisji dla Spraw Zanieczy-
szczeA Rzek w Krakowie i zwrdcié¢ sie do p. Woje-
wody Krakowskiego z proshg o zwotanie posiedze-
nia Komisji. — Badanie zanieczyszczania Dunajca
przez odptywy fabryki w MoScicach 9 zostato rozpo-
czete przez Komisje, w sktad ktérej weszli prof. K o-
zak jako chemik, oraz prof. Spiczakow i insp.
Zarnecki, ktorzy zajmg sie badaniami biologicz-
nemu Zarzad fabryki w Moscicach wyasygnowat na
pokrycie kosztéw powyzszych badan kwote 500 zt. —
Nadto omawiano sprawe zanieczyszczania woéd wi-
$lanych przez kolektory m. Krakowa i zanieczyszcza-
nia Dunajca w Pieninach przez obywateli Czechosto-
wacji. W obu wypadkach zdecydowano uzyskaé bliz-
sze informacje.

b) Prof. Szafer wszedtw porozumienie z «Orbi-
sem», celem zorganizowania w lecie 1933 objazdu re-

Matejzerwatow, w ktérym mogloby wzigé udziat przede-
wszystkiem nauczycielstwo.



c) Postanowiono opracowa¢ program wykladow
propagandowych, ktore miatyby by¢ wygtaszane
w obozach przysposobienia wojskowego i przestaé go
Ministerstwu do rozpatrzenia. Ministerstwo zapew-
nitoby minimum $rodkéw materjalnych.

d) Sprawa wykazu zwierzat szkodliwych dla ry-
botéwstwa. Postanowiono, ze Rada przeSle Wydzia-
towi Rolnictwa Krakowskiego Urzedu Wojewddz-
kiego opinje, w ktorej za zwierze bezwzglednie szko-
dliwe uznaje tylko szczura pizmowego. Wydra, ktéra
mogtaby by¢ uwazana za szkodliwg, zastuguje na
bezwzgledng ochrone z powodu swej wielkiej rzadko-
sci. Nornice moga by¢ tepione tylko w razie nadmier-
nego rozmnozenia sie, krety nalezy wypedza¢ zna-
nemi $rodkami. Orty, pluszcz oraz zimorodek winny
by¢ bezwzglednie chronione; czapla siwa winna by¢
chroniona nad wodami otwartemi; ograniczony od-
strzat dopuszczony moze by¢ tylko na wodach za-
mKknietych.

2. Opinja oprojekcie «wywiadu kra-
joznawcze go» przedstawionego przez
Naczelnictwo Zwigzku Harcerstwa
Polskiego.

W opinji powyzszej, udzielonej na zyczenie Na-
czelnika Gtéwnej Kwatery Harcerzy, zwrécono uwage
na pewne drobne usterki «wywiadu» w grupie py-
tah p. t. «przyroda», oraz zaproponowano wprowa-
dzenie szeregu pytan, odnoszacych sie do gniazd bo-
ciana, ochrony, wzglednie tepienia ptakéw po wsiach,
wreszcie pytania, odnoszace sie do ziét Swieconych
w czasie obrzedéw S$wigtecznych, i rzadkich lub za-
bytkowych drzew.

3. Ustanowienie tgcznika miedzy P.
R O P. a Towarzystwem MyS$liwskiem
S§w. Huberta.

Na skutek inicjatywy Towarzystwa Mysliwskie-
go $w. Huberta, Delegat Ministra W. R. i O. P. de-
legowat dra J. Z. Robla, jako tgcznika miedzy
Rada a wymienionem Towarzystwem. Dr Robel
bedzie stale uczestniczyl w posiedzeniach Rady.

D. AKCJA MIEDZYNARODOWA,

Ustawa oochronie ptakéw.

W zwigzku z przystgpieniem Polski do konwencji
miedzynarodowej o ochronie ptakow pozytecznych dla
rolnictwa, ktéra nakiada na panstwo, przystepujace
do niej, obowigzek opracowania w ciggu 3 lat prze-
pisébw prawnych, chronigcych ptaki pozyteczne dla
rolnictwa, Ministerstwo Rolnictwa wyrazito zapatry-

wanie, ze sprawa ta nalezy do kompetencji P. R. O. P.
Zdaniem Ministerstwa W. R. i O. P. projekt powyz-
szy powinien obja¢ wszystkie ptaki, nieuznane za
ptaki towne. Rada postanowita podjgc sie opracowa-
nia projektu, i w tym celu, po porozumieniu z sze-
regiem o0s6b i instytucyj interesowanych, wyloni spe-
cjalng Komisje.

E. SPRAWY WYDAWNICZE.

1 Nowe wydawnictwa P. R O. P.

a) Ochrona Przyrody, organ P. R. O. P., rocz-
nik 12, Krakow 1932, sktad gtowny w Kasie im. Mia-
nowskiego, Warszawa, Patac Staszica. Cena zi 8.
Tre$¢ rocznika nastepujgca: J. Sokotowski:
Czy bocian w Polsce wymiera? — W. Ku 1lm a-
tycki: W sprawie zachowania jesiotra w rzekach
polskich. — S. Zarnecki: Zarybianie rzek toso-
siem i trocig z punktu widzenia ochrony tych ryb. —
J. Urbanski: Godne ochrony gatunki i zespoty
mieczakow wojewddztwa poznanskiego. — A. Wo-
dziczko: Utworzenie rezerwatdbw w Puszczyko-
wie i Ludwikowie pod Poznaniem. — S. Wierdak:
O ochrone skat gipsowych i otaczajgcej je halawy
w Miedzyhorcach. — R. Kuntze: Notatka o fau-
nie wzgdrza pod Miedzyhorcami w okolicy Hali-
cza. — H. Swidzinski: Projekt rezerwatu
«Przadki» pod Krosnem. — M. Klimaszew-
ski: Grzyby skalne na pog6rzu karpackiem miedzy
Rabg a Dunajcem. — W. Ltozifiski: Zabytek
gleby w Dandéwce pod Sosnowcem. — J. Czar-
nocki: Mniej znane zabytki geologiczne Gér Swie-
tokrzyskich. — A. Gtowinska: Materjaty do in-
wentarza zabytkowych gtazéw narzutowych w Pol-

sce. — A. Wodziczko: Ochrona przyrody no-
wg gatezig wiedzy. — Organizacja miedzynarodo-
wa ochrony przyrody. — Ochrona przyrody zagra-

nicg. — Czes$¢ urzedowa. — Korespondencje. — Wia-
domosci biezace.

b) W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnoSci
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody za rok 1932.
Krakow, 1933. (Cena 50 gr).

2. Ankieta w sprawie Karpat Wschodnich. 1931 r.
Opracowali dr M. Ortowicz i S Lenarto-
wicz. Warszawa 1932. Nakl. Ministerstwa Rob6t
Publicznych. Skiad gtdwny: Ksiegarnia Romana
Jasielskiego w Stanistawowie.

Prof Dr Wiadystaw Szafer,

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody.

Krakéw — Druk W. L. Anczyca i Spoiki.



