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SPRAWOZDANIE

z XVIl-go Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony Przy-

rody, odbytego w dniu 13 stycznia 1934 r. w sali

konferencyjnej Ministerstwa W. R. i O. P. w War-
szawie (al. Szucha 25).

Obecni: a) Podsekretarz Stanu Ks. prof. dr B. Zon-
goHowicz.

b) Cztonkowie P. R. O. P.: Przewodniczacy, prof.
dr W. Szafer (Krakéw), p. J. Buthak (Wilno), prof. dr S.
Dziubattowski (Warszawa), prof. dr W. Goetel (Krakow),
prof. dr J. Grochmalicki (Poznan), prof. dr. B. Hrynie-
wiecki (Warszawa), prof. inz. A. Kozikowski (Lwéw),
prof. dr S. Kreutz (Krakéw), prof. dr S. Kulczynski
(Lwoéw), inz. S. Kurczyn (Nowoswigciany), prof. dr M.
Limanowski (Wilno), geolog P. I. G. p. S. Matkowski
(Warszawa), prof. dr J. Paczoski (Poznan), prof. dr
M. Siedlecki (Krakéw), prof dr J. Smolenski (Krakéw),
dr J. Sokotowski (Rawicz), doc. dr M. Sokotowski (War-
szawa), A. hr. Starzenski (Koscielec), prof. dr S. Wierdak
(Lwoéw), prof. dr A. Wodziczko (Poznan).

c) Reprezentanci Ministerstw:

Z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P.: dyrektor De-
partamentu Ogoélnego dr M. Mendys; naczelnik Wydziatu
Nauki i Szkét Wyzszych p. J. Stypinski; naczelnik Wy-
dzialu Wychéw. Fiz. p. J. BlonAski; generalny konserwator
p. J. Remer; wizytator min. p. L. Eckert; radca min. p. W.
Woydyno; referendarze: p. J. Karpowicz, p. B. Kossu-
théwna i dr J. Przeworska.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych: radca
min. dr J. Fryling; radca min. p. M. Wortmanowa.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: radca
min. inz.-arch. E. Madurowicz; radca min. p. E. San-
kowski.

Z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych: kpt.
W. Kuncewicz (P. U. W. F. i P. W.); rtm. E. Woyzbun.

Z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych:
dyrektor naczelny L. P. inz. A. Loret, radca min. inz. J.
Kloska; referendarz inz. J. Kostyrko, (Zakt Dosw. L. P.);
referendarz inz. W. Plonski (Zakt. Dosw. L. P.).

Z ramienia Ministerstwa Komunikacji: radca min.
p. S. Lenartowicz; radca min. dr M. Ortowicz; radca min.
inz J. Wisnicki; dyrektor Muzeum Kolejowego p. S. Wi-
toszynski.

Z ramienia Ministerstwa Opieki
min. inz. M. Heyman; referendarz dr J.
ferendarz p. M. Skorzewska.

Z ramienia Ministerstwa Poczt i Telegrafow: radca
min. p. S. Ziembinski.

d) Z ramienia Komisji Parku Narodo-
wego w Pieninach: przewodniczacy, wiceminister W.
Lesniewski.

e) Delegaci Urzedéw Wojewddzkich:
konserwator okr. dr J. Kluss (Warszawa); konserwator

Spotecznej: radca
Filipczak; re-
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okr. dr K. Piwocki (Lublin); konserwator okr. dr T. Sa-
wicki (Warszawa); konserwator okr. inz.-arch. B. Treter
(Krakow).

f) Delegaci Dyrekcyj L. P.: inz. W. Chwali-
bogowski (Warszawa); inz. L. Huszcza (Wilno); kierow-
nik Parku Narodowego w Biatowiezy inz. J. J. Karpiniski;
inz. E. Lachmajer (Radom); inz. E. Niepokojczycki (War-
szawa); kierownik Parku Narodowego w Pieninach inz.
T. Owczarzak (Lwéw); inz. J. K. Stachowicz (Lwow).

g) Delegaci instytucyj i towarzystw
naukowych: Kasa im. Mianowskiego: Prof. dr W.
Baer; dyrektor F. Dzik, Liga Ochrony Przyrody: por.
W. Romanow (Zarzad Giowny i Oddzial Krakowski),
prof. dr T.Wolski (Zarzad Gtéwny); Matopolskie Towarzy-
stwo towieckie: p. A. hr. Starzenski; PaAstwowe Muzeum
Archeologiczne: prof. M. Jakimowicz; Panstwowe Peda-
gogjum: p. S. Lewandowska; Polskie Towarzystwo Geolo-
giczne prof. dr Stefan Kreutz; Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze: dr J. Kotodziejczyk, p. A. Patkowski: Pol-
skie Towarzystwo Tatrzanskie: mgr. W. Mileski; Polski
Oddziat Miedzyn. Towarzystwa Ochrony Zubra: dr J. Za-
binski; Polski Zwiazek Entomologiczny: prof. inz. A. Ko-
zikowski; Towarzystwo Przyjaciét Huculszczyzny: rtm. E.
Woyzbun; Warszawski Klub Narciarski: pik. S. Barzy-
kowski; Wojskowy Instytut Geograficzny: mgr. J. Miodzie-
jowski; Zwigzek Le$nikéw: inz. G. Chmielewski, inz M.
Nagalczynski; Zwigzek Polskich Towarzystw Turystycz-
nych: p. S. Osiecki.

h) Gosécie: dr R Kobendza, p. M. Minchejmerowa

i prof. F. Staff i in.
i) Delegaci P. R. O. P.: prof. W. Augustynowicz
(Zywiec); p. W. Cyglerowa (Ptock); inz. J. Haladej (Mie-
lec); prof. S. Kostecki (Trembowla); dr Z. Kozminski
(Wigry); p. M. Mniszek-Tchorznicki (Hruszniew),

j) Personel Biura Delegata i sekreta-
rze Komitetow P. R. O. P.: kier. Biura Del. p. W.
Kulczynska (Krakéw); p. E. Grabda (Warszawa); dr W.
Rewienska (Wilno); p. J. Treszka (Lwoéw); p. J. Ur-
banski (Poznan).

Otwarcie Zjazdu.

O godzinie 9.45 otworzyt Zjazd w zastepstwie
Pana Ministra W. R. i O. P. Podsekretarz Stanu
Ks. prof. dr Bronistaw Zongottowicz. Po
powitaniu obecnych omdwit dorobek prac Rady w r.
1933, wyrazajacy sie w nastepujgcych najwazniej-
szych zdobyczach:

Pierwszg jest uchwalenie przez Rade Ministrow
projektu ustawy o ochronie przyrody, ktéry Rzad
Rzeczypospolitej wniost juz do Sejmu. Bliskie zatem
realizacji jest pomysine zalatwienie tej sprawy, ktorej
P. R. O. P. poswiecita kilka lat usilnej pracy i za-



biegébw. Wyrazit nadzieje, ze ustawa zadowolni za-
rowno cztonkow Rady jak i mitosnikow idei ochrony
przyrody. Drugag zdobycza jest fakt nabycia przez
Skarb Parstwa ok. 8.000 ha obszaru dobr tatrzan-
skich Fundacji Kornickiej na park narodowy, trze-
cig otwarcie Parku Narodowego w Ludwikowie pod
Poznaniem. Czwartg wreszcie jest okdlnik Ministra
W. R. i O. P. do Kuratorow okregéw szkolnych
0 wspotpracy wiadz szkolnych z organami ochrony
przyrody. Zasadg naczelng okolnika jest postulat
doniostej wagi, a mianowicie moralne znaczenie idei
ochrony przyrody. P. R. O. P. i Ministerstwo sg
tu w zupeinej harmonji: celem wspdlnych zabiegow,
ktorym wyraz daje okélnik, jest dazenie do unor-
mowania stosunku cztowieka do przyrody. Moralne
znaczenie idei ochrony przyrody tkwi w tern, ze jest
ona w mocy opanowac instynkty niszczycielskie na-
tury ludzkiej w stosunku do przyrody, wpoié w dusze
pragnienie ochrony przyrody i pielegnowania jej two-
row, utrwali¢ przychylne nastawienie cztowieka do
przyrody 'i obudzi¢ wreszcie jej ukochanie, ktdre
w miare wzrostu uczucia poteguje tres¢ psychiki du-
szy ludzkiej. Okoélnik ogarnie cztery miljony polskiej
dziatwy szkolnej, ktéra go wykona przy pomocy nau-
czycielstwa. On to sprawi, ze przyszte pokolenie be-
dzie lepiej psychicznie nastawione do przyrody niz po-
kolenie obecne. Zaznaczyt, ze Ministerstwo przypisuje
okolnikowi temu, ktéry wynikngt z propagandowej
dziatalnosci Rady, duze znaczenie i wyrazit nadzieje,
ze przy umiejetnej realizacji da on piekne wyniki.

Konczac, oSwiadczyt, ze nie bedzie moégt brac
udzialu w obradach Rady do korca, a ograniczy sie
tylko do wystuchania czesci sprawozdawczej i ztozyt
Zjazdowi zyczenia pomysinych obrad.

W odpowiedzi na przemowienie Ksiedza Wicemi-
nistra Zongottowicza, prof. Szafer —przed
odczytaniem sprawozdania — ztozyt Mu imieniem
cztonkdw Rady podziekowanie za wypowiedziane przez
Niego stowa, dowodzace jak dobrze odczuwa cele
1 dazenia Rady. Zupetna ideowa harmonia, jaka od
lat panuje miedzy Ministerstwem a Radg Ochrony
Przyrody, sprawita, ze Rada mogta zyska¢ zdoby-
cze w dziedzinie ochrony przyrody. Wyrazit gorgcg
wdzieczno$¢ Ministerstwu W. R. i O. P. oraz tym
czynnikom rzadowym, ktore spowodowaty wniesienie
do Sejmu projektu ustawy ochrony przyrody. Osobno
podziekowat za wydanie okdlnika do kuratoréw szkol-
nych. Uczynito to sarno Ministerstwo, a uczynito
tak, jak to bylo najwiekszem pragnieniem Rady.
Wreszcie podkreslit stuszno$¢ zapatrywan Ksiedza
Wiceministra, ktory tak wielkg wage przypisuje idei
ochrony przyrody w stosunku do duszy ludzkiej, pod-
noszac ja i uszlachetniajac.

Nastepnie odczytal sprawozdanie z dziatalnosci
P. R. O. P. oraz jej organdw t. j. Komitetow we
Lwowie, Poznaniu, Warszawie i Wilnie, delegata
Rady dla spraw pogranicznych parkdéw narodowych,
a takze delegatur okregowych i delegatéw powiato-
wych w r. 1933 (wydane drukiem jako nr. 35 osob-
nych wydawnictw Rady, str. 24).

Po opuszczeniu sali obrad przez Ksiedza Wice-
ministra objat prof. Szafer przewodnictwo Zjazdu
i zagait

Dyskusje nad sprawozdaniem.

Praca ustawodawcza. — Prof. Sied-
lecki odczytat przygotowany wspdlnie z doc. K.
W odzickim projekt ustawy o ochronie ptakéw nie-
townych, obejmujacy 13 paragraféw i 2 aneksy. Do
wydania tej ustawy Rzad Rzplitej zobowigzany jest
w konsekwencji przystapienia Polski do konwencji pa-
ryskiej z r. 1902 o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa. W sprawie tej powzieto jednomysing
uchwate, ze Rada prze$le w najblizszym czasie pro-
jekt ustawy do zaopinjowania wszystkim swoim czton-
kom, poczem wybrang zostanie komisja, ktéra zaj-
mie sie szczeg6towem opracowaniem projektu.

Nastepnie dyskutowano na temat ustawy o ochro-
nie przyrody (profesorowie Goetel, Limanow-
ski, Szafer i Wodziczko), przyczem prof.
Goetel wypowiedziat sie za koniecznoscig wyteze-
nia przez cztonkéw Rady i sympatykéw idei ochrony
przyrody wszystkich sit w celu wtasciwego poinformo-
wania 0 znaczeniu tej ustawy i przychylnego do niej
usposobienia czionkéw Sejmu i Senatu, m. in. ze
wzgledu na problem polsko-czechostowackich parkow
narodowych, tak obecnie aktualny (wniosek nr. 1).
Prof. Wodziczko zgtosit wniosek (nr. 2) w spra-
wie ustawodawstwa chronigcego przyrode ze wzgle-
déw higjeny spotecznej, ktéry jednogtosnie uchwa-
lono.

Dziatalnos$¢ instytucyj spotecz-
nychnapoluochronyprzyrody. — P. A
Patkowski wystapit z zarzutami, ze P. R. O. P.
przywigzuje niedostateczng wage do dziatalnosci
instytucyj spotecznych na polu ochrony przyrody,
czego dowodem jest fakt, iz ani w roczniku XIII
«Ochrony Przyrody» ani w sprawozdaniu z dziatal-
nosci Rady niema wzmianki o czynnosciach Komitetu
Ochrony Puszczy Jodtowej, jak rdwniez, ze niedos¢
uwagi poswieca tak cennemu objektowi, jakim sg
Goéry Swietokrzyskie, — ze wciggajac do akcji ochrony
przyrody miodziez, za mato mysli o treSci a za duzo
0 formie, oraz ze nie docenia waznosci badan nau-
kowych, zwiaszcza badan regjonalnych. W odpowie-
dzi na te zarzuty wyjasnit prof. Szafer, ze jako
przewodniczacy Rady obowigzany jest do zdawania
sprawy z czynnosci tej instytucji, a nie instytucy;j
spotecznych, ze o ile chodzi o akcie wsrod miodziezy,
to Rada wklada w nig tyle wysitkéw, na ile jg staé
przy minimalnych S$rodkach, jakiemi rozporzadza.
Zaznaczyt, iz stoi na stanowisku, ze w tej dziedzi-
nie Rada winna dawac¢ tylko inicjatywe, pozosta-
wiajac szersze pole dziatania powotanym do tego
instytucjom spotecznym (jak Liga Ochrony Przyrody
1in.). Prace naukowe, dotyczace ochrony przyrody
w calej Polsce, popiera Rada w miare rozporza-
dzalnych funduszéw (vide rozprawy w rocznikach
«Ochrony Przyrody» i wydawnictwa monograficzne,
ktorych nr. 2 o roélinnosci Babiej Gory ukazat sie



w druku w r. 1933). Przemowienie swe zakonczyt
apelem, aby p. Patkowski nie wymagat za duzo
od Rady, ktéra nie jest powotana do tego, aby sama—
bez instytucyj spotecznych — dzwigata na sobie caty
ciezar pracy na polu ochrony przyrody. W zwigzku
z powyzszemi sprawami uchwalono wniosek nr. 3.

Wspoétpraca z Ministerstwami.
Prof. Szafer zwrocit sie do obecnego na Zjezdzie
delegata Ministerstwa Komunikacji z prosbg o przy-
chylne rozwazenie oméwionego w sprawozdaniu pro-
jektu umieszczania w urzedowym rozkfadzie jazdy
kolei panstw., obok nazw miejscowosci, posiadajgcych
szczegblnie interesujace zabytki historji, budownic-
twa lub przyrody, znaczkéw zwracajacych na to
uwage.

Stosunki P. R O P. z zagranicag.
Profesorowie Siedlecki i Szafer omowili kwe-
stje reorganizacji Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukseli (do ktérego powstania Polska
data inicjatywe) i zaznaczyli, ze bedzie ona przedmio-
tem rozwazan czynnikéw rzadowych na specjalnej
konferencji, zwotanej przez Ministra W. R. i O. P.
W toku dalszej dyskusji, w ktorej zabierali gtos dr
Ortowicz i prof. Smolenski, podniesiono
sprawe innych miedzynarodowych instytucyj ochrony
przyrody oraz miedzynarodowych kongreséw ochrony
przyrody, w ktérych brali udziat czionkowie Rady,
wystepujagc na ostatnim z nich (ll-gim) z wnio-
skiem (prof. Siedlecki) w sprawie koniecznosci
zorganizowania miedzynarodowej instytucji ochrony
przyrody, i podajac zasady jej organizacji. Prof. W o
dziczko wypowiedzial zapatrywanie iz pozgdane
jest aby na najblizszym (Ill-cim) kongresie, ktory
ma sie odby¢é w Brukseli, Polska zgtosita wniosek
0 zwotanie nastepnego kongresu do Polski. Projekt
ten rozwazy Wydziat Rady.

Prof. Goetel omowit znaczenie obrad Komisji
Polskiego Pieninskiego Parku Narodowego oraz Cze-
chostowackiego Rezerwatu Przyrodniczego, ktore
odbyty sie w Kroscienku w dniach 3 i 4 paZzdziernika
1933 r., oraz w Krakowie w dniach 8 i 9 stycznia
b. r

Odczyty o ochronie przyrody.
P. Mnisze k-Tchorznicki zagait dyskusje na
temat potrzeby wystarania sie w Radju polskiem o to,
izby dwa razy w miesigcu wyglaszane byly krétkie,
15-minutowe odczyty o ochronie przyrody. Poniewaz
p. Tchorznicki o$wiadczyt gotowos¢ podjecia
staran o realizacje tego projektu, Przewodniczacy
upowaznit go do tego. W sprawie tej zabierali gtos
nadto: profesorowie Siedlecki i Szafer.

Sprawy wydawnicze. — Doc. M. Soko-
towski wystgpit z wnioskiem (nr. 4), aby P. R.
O. P. wydala jako osobne wydawnictwo artykut prof.
Szafera o parku natury na Polesiu, ktory to wnio-
sek uchwalono — na propozycje prof. Szafera —
z tg zmiana, ze artykut ujety szerzej i bogato ilu-
strowany przygotowuje do druku prof. Kulczyn-
ski, znajgcy najlepiej ten przedmiot.

Ochrona przyrody w

szkole.

W zwiagzku z okoélnikiem Ministra W. R. i O. P. do
Kuratorébw O. S. poruszono potrzebe porozumienia
sie Przewodniczacego Rady z Ministerstwem W. R.
i O .P. w sprawie ustalenia zakresu i sposobu wspot-
pracy Rady z wiadzami szkolnemi i poinformowania
0 tern Komitetow P. R. O. P. Oméwiono nastepnie
potrzebe propagandy wydawnictw Rady wsrod nau-
czycielstwa i informowania go o aktualnych sprawach
w dziedzinie ochrony przyrody, przyczem prof. Sza-
fer zauwazyt, iz to ostatnie zadanie mogtaby spet-
nia¢ Liga Ochrony Przyrody, gdyby posiadata po-
parcie finansowe zglaszajacych swoje przystapienie
do Ligi kot miodziezy szkolnej i nauczycielstwa.
W powyzszej sprawie zabierali gtos oprécz prof.
Szafera pp. W. Cyglerowa dr J. Doma-
niewski, prof. S. Dziubattowski, dr Jan
Sokotowski, doc. Marjan Sokotowski,
oraz prof. Wodziczko.

Dziatalnos¢ Komitetow P. R. O. P.—
1) W uzupetnieniu sprawozdania prof. Szafera,
prof. Hryniewiecki, jako przewodniczacy War-
szawskiego Komitetu Rady oraz Prezes Ligi Ochrony
Przyrody, podkreslit znaczenie: a) akcji Komitetu
w obronie laséw podmiejskich, b) faktu przystapienia
przez Lige i Komitet do urzadzenia statej wystawy
ochrony przyrody w Warszawie, co umozliwi wspot-
prace na polu ochrony przyrody z miodziezag szkolng
stolicy w zwigzku z okélnikiem Pana Ministra W. R.
10. P, c) starah Komitetu o utworzenie rezerwatu
lasu lisciastego w Klembowie, d) wykonanych przez
Komitet prac nad ochrong parkéw w Warszawie
i -okolicy, €) rozpoczecia przez Lige druku pracy dra
Jana Sokotowskiego o ptakach ziem pol-
skich, ktorg postanowiono wydawaé zeszytami, aby
umozliwié jej nabycie szerokim kotom czytelnikdw.

2) Prof. S. Wierdak zgtosit wniosek (nr.
cztonka Lwowskiego Komitetu Rady, dra R. Kun-
tzeg o, w sprawie poczynienia starafi o uratowanie
rasy bobra czarnego (ktdrego jeden okaz zyje w ogro-
dzie zoologicznym w Grodnie) w drodze planowej
hodowli.

Prof. A. Kozikowski zwrdcit sie z prosha
do prof. Szafera o podjecie krokéw w celu wyda-
nia monografji bobra w Polsce, nad przygotowaniem
ktorej pracuje prof. E. Schechtel.

Turystyka a ochrona przyrody.

Obszerny referat pod powyzszym tytutem wygtosit
radca dr M. Ortowicz. Zaznaczyl on na wstepie,
ze oceniajac turystyke z punktu widzenia nietylko kul-
turalnego ale i ekonomicznego, jako Zrédto dochoddw
dla niektoérych przedsiebiorstw (np. komunikacyjnych
i t. zw. przemystu turystycznego), oraz jako jeden
z czynnikéw wplywajacych na poprawe biiansu ptat-
niczego Panstwa przez $cigganie do kraju turystow
obcych, musi sie chroni¢ wszystko, co stanowi t. zw.
atrakcje turystyczne, a zatem Kkrajobraz pieknych
okolic, oraz osobliwosci i zabytki przyrody. Wobec
tego akcja zmierzajgca do powyzszego celu spotkaé

5)



sie musi z jaknajzywszem poparciem, zaréwno ze
strony organizacyj turystycznych, jak i wiadz powo-
tanych do opieki nad turystyka.

Omoéwit w dalszym ciggu zyczliwy stosunek do
ochrony przyrody organizacyj i towarzystw turystycz-
nych zagranicznych (np. Touring-Kluby francuski
i wihoski, Kluby alpejskie), miedzynarodowych kon-
greséw i towarzystw alpinistycznych, oraz polskich
organizacyj turystycznych i zwigzkéw sportowych,
takich, jak Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, Pol-
skie Towarzystwo Krajoznawcze, Polski Touring-
Klub, Podolskie Towarzystwo Turystyczno-Krajo-
znawcze, Wolynskie Towarzystwo Krajoznawcze
i Opieki nad Zabytkami Przesztosci, zwigzek «Przy-
jaciot Przyrody», Polski Zwiagzek Narciarski i Zy-
dowskie Towarzystwo Krajoznawcze. Zyczliwy sto-
sunek do ochrony przyrody wyraza sie w przysta-
pieniu najwiekszych z wymienionych towarzystw
(P. T. T. i P. T. K) do Ligi Ochrony Przyrody, —
w czestem wydawaniu dla cztonkéw instrukcyj, doty-
czacych ochrony przyrody i zachowywania sie w goé-
rach. Zaznaczyt jednakowoz, ze w Polsce ilos¢ zor-
ganizowanych turystdw jest mata i ze wskutek tego
towarzystwa turystyczne nie majg wptywu na liczne
rzesze niezorganizowanych turystow. Podkreslit row-
niez fakt interesowania sie przez sfery turystyczne
inwentaryzacjg zabytkéw przyrody; stojg one na sta-
nowisku, iz inwentaryzacja ta jest jedng z podstaw
opracowywania dobrych przewodnikéw turystycznych.

W zakonczeniu podkreslit, iz Wiadze Panstwowe,
powotane do opieki nad turystyka i jej propaganda,
doceniajg nalezycie celowo$¢ akcji zmierzajacej do
ochrony przyrody i krajobrazu i usilnie jg popieraja.
Przytoczone fakty dajg podstawe do nadziei, iz ko-
ordynacja ta nie ostabnie w przysztosci, lecz wzmocni
sie, a wzmocnienie to lezy w interesie zachowania dla
teraZzniejszego i przysztego pokolenia najcenniejszych
wartosci, ktore posiada Polska jako teren turystyczny.

Koreferat na temat stosunku turystyki do ochrony
przyrody wygtosit doc. M. Sokotowski, Kktory
omowit na wstepie potrzebe unifikacji gospodarki
turystycznej w zakresie inwestycyj w Karpatach.
Zwrécit uwage na zwiekszanie sie w szybkiem tempie
ilosci organizacyj turystycznych o rozmaitych celach
dziatania, gospodarujgcych na terenie Karpat. Re-
zultatem tego jest wznoszenie nowych schronisk,
budowa Sciezek, skoczni narciarskich i trybun, orga-
nizacja zawodow (biegi, skoki), uprawianie sportu
kajakowego, organizacja obozoéw i kursow przyspo-
sobienia wojskowego i wychowania fizycznego,
a wreszcie — dla celéw ekonomicznych — budowa
drog i kolejek, rozbudowa letnisk, rozwdj przemystu
ludowego, etc. Wprawdzie liczne z tych organizacyj
majg w swych statutach postanowienia dotyczace
ochrony przyrody, ale poniewaz stosowanie si¢ do
nich zalezy od ludzi, ktorzy w réznym stopniu maja
zrozumienie dla tej idei, przeto zda¢ sobie nalezy
sprawe z tego, iz dziatanie ich moze nieraz przynies¢
uszczerbek pieknosci krajobrazu (n. p. przetadowanie
pewnych terenéw schroniskami, nieuregulowanie

kwestji stylu przy ich budowie, jakotez sposobu prze-
prowadzenia i znakowanie Sciezek, zbyt daleko posu-
niete udogodnienia turystyczne i t. d.).

Aby usung¢ ten stan rzeczy nalezatoby:

1) dazy¢ do zapobiegania nadmiernemu rozdrab-
nianiu sie ruchu turystycznego t. j. powstawaniu ma-
tych a licznych towarzystw, a przeciwnie dazy¢ do
skupiania go w juz istniejgcych wiekszych towarzy-
stwach, przez zakladanie raczej ich oddziatow, két,
sekcyj, a nie samodzielnych organizacyj;

2) dazyé do skoordynowania gospodarki tury-
stycznej i poddania jej pewnej kontroli przez Pan-
stwowa Rade Ochrony Przyrody (wniosek nr. 6);

3) postara¢ sie o wydanie przez P. R. O. P.
oficjalnego afisza o zachowaniu sie w czasie wy-
cieczek, przeznaczonego dla klubéw sportowych,
szkot, schronisk, kolei, urzedéw zwigzanych z tu-
rystyka i t. p.

W dyskusji, jaka wywiazata sie po wygtoszeniu
powyzszych referatéw, zabrat gltos p. A. Patkow-
ski, ktorego zdaniem nalezatoby ruch turystyczny,
majacy podtoze gtéwnie praktyczne, oprze¢ na maso-
wym ruchu krajoznawczym, wyrostym na gruncie
ideowego stosunku naszego do ziemi i kultury pol-
skiej. Jedng z drég wiodacych do tego celu bytoby
rozpowszechnienie broszury J. G. Pawlikow-
skiego p. t. «Kultura a natura», ktorg nalezatoby
ponownie wydaé drukiem, gdyz pierwszy naktad
jest zupetnie wyczerpany (wniosek nr. 7). Nastepnie
p. J. Remer zauwazyt, ze moze nadszedt juz czas,
aby pomysle¢ o stworzeniu i nadaniu form prawnych
wyzszej jednostce, ktdrg nazwat «nadbudowa»,
a ktora jednoczylaby w sobie ochrone przyrody, za-
bytkow sztuki i swojszczyzny.

W dalszym ciggu dyskutowano (profesorowie
Goetel i Limanowski, mgr. Milesk i, dr Or-
towicz, p. Osiecki, doc. Sokotowski i pro-
fesorowie SzaferiWodziczko) natemat Parku
Narodowego Tatrzanskiego. Z powodu masowego
ruchu turystow, zwilaszcza niezorganizowanych (za-
den kraj w Europie nie posiada tak matego procentu
turystébw zorganizowanych jak Polska), Tatry sg ni-
szczone i zachodzi konieczno$¢ roztoczenia nad niemi
specjalnej opieki. Uczynig to przedewszystkiem Pan-
stwowe Wiadze Lesne. Byloby jednak pozadane,
aby co rychlej stworzy¢ specjalng straz goérska,
w sklad ktérej wchodzityby takze czynniki oby-
watelskie, ktéraby miata prawo $ciggania man-
datow karnych za przekroczenia w postaci niszczenia
flory, fauny, zas$miecania gor i t. d. Palacg jest
sprawa uregulowania inwestycyj w gérach (zwia-
szcza budowy schronisk, $ciezek, tablic pamigtko-
wych i t. p.); byloby pozadane, aby w tym wzgle-
dzie Rada miata gtos decydujacy. Wkoncu wyrazono
zgodna opinje w sprawie potrzeby opublikowania
v/ prasie odpowiedzi P. R. O. P. na artykut zamie-
szczony w numerze 13 z 13. I. 1934 r. llustr. Ku-
riera Codziennego p. t. «Park Narodowy czy nie-
wola babilonska Tatr», a to celem sprostowania
przytoczonych w nim licznych szczegotdéw i niezgod-



nych z faktycznym stanem rzeczy. Wkoncu zazna-
czono, ze P. R. O. P. stoi na stanowisku zorgani-
zowania Tatrzanskiego Parku Narodowego dla ru-
chu turystycznego z ograniczeniem jedynie pewnych
terenow (n. p. dolina Panszczycy), ktdre bedg trakto-
wane jako rezerwaty Sciste.

Fizjotaktyka, jej stosunek do innych nauk i znacze-
nie w wychowaniu.

Prof. A. Wodziczko wyglosit odczyt pod po-
wyzszym tytutem. Historje rozwoju ochrony przyrody
podzielit na nastepujace okresy: pierwszy, zapoczat-
kowany w latach 80-tych ub. stulecia, nazwat okresem
propagandy jednostek, drugi (z przed 25 lat), z doby
dziatalnosci H. Conwentza, okresem konserwator-
skim, trzeci, z czasu wielkiej wojny (trwajacy do dzi$)
okresem ochrony przyrody jako catosci. Nastepnym,
czwartym, bedzie okres regulowania zycia przyrody,
w ktorym czlowiek bedzie miat udzial, ksztattujgc
przyrode i ustosunkowujac sie do niej w sposéb pla-
nowy i zorganizowany. Cho¢ zyjemy w okresie no -
woczesnej ochrony przyrody», wyroslismy — zda-
niem moéwcy — z terminu «ochrona przyrody», kt6-
remu odpowiada wcze$niejsze stadjum. Uswiadomili
to juz sobie Niemcy, tworzac szereg nowych termi-
néw, m. in. «Landschaftsgestaltung», «Wissenschaft-
licher Naturschutz» i t. p. i organizujac instytuty:
n. p. «Institut fur Heimatforschung». JesteSmy
Swiadkami tworzenia sie nowej nauki spotecznej, dla
ktorej trzeba nowej nazwy; proponuje, by nazwac
ja fizjotaktyka t. j. naukg o stosunku cziowieka do
przyrody, ktorg dzieli na szereg gatezi.

O ile chodzi o znaczenie fizjotaktyki w wycho-
waniu, to zdaé sobie musimy sprawe z tego, ze bez
okreslenia stosunku cziowieka do przyrody niema
wychowania, ale dzi§ jeszcze stosunek ten nie jest
wihasciwy. Stosunek ten winien si¢ zmieni¢ na chrze-
Scijanski, cztowiek winien by¢ w stosunku do przy-
rody niejako jej starszym bratem (archebiontem). Za-
konczyt stowami: «bez zwigzku z ziemig niema praw-
dziwej kultury. Ludy i ludzie niezwigzani z ziemia
nigdy nie byli szcze$liwi i nigdy szczescia zadnemu
narodowi nie przynie$li». Zgtoszone przez prof. W o
dziczke w zwigzku z powyzszym referatem wnio-
ski nr. 7 i 8 zostaly uchwalone.

W dyskusji, jaka wywigzata sie po tym odczycie,

zabierali gtos profesorowie Dziubattowski,
Kreutz, Limanowski, Smolenski, Soko-
towski, Szafer, Wierdak i Wodziczko,

oraz p. Remer. Poruszono w niej m. in. kwestje
terminologji nauki stosunku cziowieka do przyrody,
jej stosunku do innych nauk, w szczeg6lnosci za$
sprawe odnoszenia sie do niej miodziezy. Zda-
niem prof. Szafera mitodziez powotana jest
do tego, by oprzeé¢ ochrone przyrody na tej nowej,
szerokiej i idealnej podstawie, ktdrej ramy zakreslit
prof. Wodziczko. My jesteSmy pokoleniem, nale-
zacem do tego etapu rozwoju idei ochrony przyrody,

ktérego praca polega na walce o catos¢ przyrody
(«policja w stuzbie ochrony przyrody»). W idealizmie
naszej miodziezy — zauwazyt prof. Smolenski —
ktory jest nieco odmienny od tego, w jakim wzrosto
nasze pokolenie, jest miejsce dla ochrony przyrody,
pojetej jako stosunek cztowieka do przyrody i przy-
rody do czlowieka, mozemy wiec mie¢ nadzieje, ze
miodziez nie zawiedzie naszych nadziei, poktadanych
w niej w zwigzku z ideg, ktorej stuzymy.

XVIl-ty Zjazd P. R. O. P., ktérego obrady trwaty
do godziny 2% (z przerwag miedzy godzinag 13 a 16),
zakonczyt prof. Szafer apelem do wszystkich obec-
nych, aby w nadchodzgcym, 15-tym roku dziatalno$ci
Rady zjednoczyli wszystkie sity w celu zdobycia tego,
co w tym roku musimy osiagnaé: ustawy o ochronie
przyrody i ostatecznej realizacji Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Do tego celu wiedzie droga
przedewszystkiem przez mocne szerzenie naszej idei,
ktora przedstawiajgc wartosci naukowe, kulturalne
i moralne, ma wszelkie prawo do tego, by wpltywac
na ksztattowanie duszy Narodu.

Whnioski uporzgdkowane wediug toku dyskus;ji.

Wniosek nr. 1 (profesorowie Szafer i Wo-
dziczko).

XVIlI Zjazd P. R. O. P. przyjat z radoscig do
wiadomosci fakt uchwalenia przez Rade Ministrow
w dniu 1 stycznia 1934 r. projektu ustawy o ochronie
przyrody. Zjazd zwraca sie do Ciat Ustawodawczych
Rzeczypospolitej z prosbg, aby zechciaty one jaknaj-
szybciej zaja¢ sie tg ustawa, ktorej rychte wydanie
uznaje za konieczno$¢ panstwowsa.

Wniosek nr. 2 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. wskazuje na pilng po-
trzebe powstania osobnego ustawodawstwa, chronig-
cego przyrode ze wzgledéw higjeny spotecznej i prosi
Ministerstwo W. R. i O. P. o dalszg inicjatywe
w Ministerstwach Spraw Wewnetrznych i Opieki
Spotecznej w celu przygotowania i zrealizowania
projektéw nowych ustaw, wzglednie nowelizacji ustaw
obowigzujgcych, a mianowicie:

a) o normach zieleni przy zabudowywaniu osiedli,

b) o ochronie zadrzewien i brzegéw wod w oko-
licy wiekszych miast,

c) o planowaniu Kkraju.

Wniosek nr. 3
i Szafer).

XVIIl Zjazd P. R. O. P. wyraza rados$¢ z powodu
postepu prac Komitetu Ochrony Puszczy Jodtowej
na terenie GOr Swietokrzyskich i aby umozliwic¢
wieksze zblizenie i dalszg S$cistg wspotprace, prosi
Prezydjum Rady o powierzenie Komitetowi zbiorowej
delegatury na obszarze tych gér, na co obecny na

(profesorowie Goetel

Zjezdzie przewodniczacy tego Komitetu, prof. B.
Hryniewiecki, wyrazit swg zgode.
Whniosek nr. 4 (doc. Sokotowski i prof.

Szafer).
XVII Zjazd P. R. O. P. prosi Prezydjum Rady
0 wydanie drukiem jako «osobnego wydawnictwa»



artykutu o parku natury na Polesiu, ktéry napisze
Prof. S. Kulczynski.

Wniosek nr. 5 (prof. Wierdak).

XVII Zjazd wzywa Prezydjum Panfstwowej Rady
Ochrony Przyrody do porozumienia sie z Dyrekcja
Ogrodu Zoologicznego w Grodnie, z odpowiedniemi
wihadzami lesnemi i ewent. dyrekcjami ogrodéw zo-
ologicznych w Warszawie i Poznaniu w sprawie
podjecia krokdw majacych na celu uratowanie me-
lanistycznego genotypu bobra przez hodowle, pocho-
dzacq ze skrzyzowania osobnika grodzieAskiego
z osobnikami typowo ubarwionemi, prowadzong przy
uwzglednieniu praw genetyki.

Wniosek nr. 6 (doc. M. SokotowsKki).

XVIl Zjazd P. R. O. P. prosi Prezydjum Rady
0 podjecie krokbw w celu unormowania kwestji inwe-
stycyj turystycznych (schronisk, $ciezek) w catych
Karpatach Polskich w tym duchu, by zadna z tych
inwestycyj nie mogta by¢ przeprowadzona bez uprzed-
niej wiedzy i zgody P. R. O. P.

Wniosek nr. 7 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. wychodzac z zatozenia,
iz rozpowszechnienie broszury J. G. Pawlikow-
skiego. p. t. «Kultura a natura» mogloby oddaé
duze ustugi sprawie uswiadomienia szerokich kot tury-
stycznych o tern, jakim winien by¢ stosunek czlowieka
do przyrody i kultury, prosi Prezydjum Rady, aby
w swoj program wydawniczy wstawito wydanie dru-
kiem tej broszury.

Wniosek nr. 8 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. uwaza za pozadane stwo-
rzenie na jednym z naszych uniwersytetow katedry
ochrony przyrody.

Wniosek nr. 9 (prof. Wodziczko).

XVII Zjazd P. R. O. P. popiera projekt organi-
zowania przy naszych szkotach wyzszych Instytu-
tow Ochrony Przyrody.

Sekretarz:
Wanda Kulczynska.

Przewodniczacy:
Prof. Dr Wiadystaw Szafer.
*
* *

A. OKOLNIK MINISTERSTWA WYZNAN RELIGIJ-
NYCH | OSWIECENIA PUBLICZNEGO NR. 151

z dnia 26 paZdziernika 1933 r. (I Pol— 1416/33)
0 wspotpracy wiadz szkolnych z Organami Ochrony
Przyrody.

W celu jaknajszerszego upowszechnienia idei
ochrony przyrody wsréd miodziezy szkolnej, z uwagi
na szczegOlne idei tej wartosci moralne i materjalne
dla Panstwa, zechcg Panowie Kuratorowie wszczaé
odpowiednia akcje, ktéraby pozwolita w danym za-
kresie osiggna¢ na terenie szkot wszelkiego typu prak-
tyczne wyniki.

Za zasadniczy w tym wzgledzie moment uwazam
Sciste wspotdziatanie wiadz szkolnych z organami
ochrony przyrody, przewidzianemi rozporzadzeniem

Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1925 r. o trybie
zatatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzacych
w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego (Monitor Polski ex
1925 r. Nr. 141 poz. 269), — ktdry to kontakt zechcy
Panowie Kuratorowie w pierwszym rzedzie nawigzac.

Pozatem zalecam w szczeg6lnosci zainteresowanie
og6tu nauczycielstwa ideg ochrony przyrody oraz
organizowanie ws$réd szkolnej miodziezy czynnej
pracy na rzecz ochrony przyrody n. p. opiekowanie
sie najblizej potozonemi objektami chronionemi (re-
zerwatami), dokarmianie ptakéw, urzadzanie skrzy-
nek dla nich i t. p.

Podsekretarz Stanu

Kazimierz Pieracki.

Otrzymali: PP. Kuratorowie Okregéw Szkol-
nych, Naczelnik Wydz. O$w. Publ. w Slaskim Urz. Wo~
jew., Wizytator Liceum Krzemienieckiego.

B. PARKI NARODOWE, REZERWATY | POMNIKI
PRZYRODY.
a) Parki narodowe.
e 1. Sprawy Parku Narodowego w Tatrach.
Agendy administracyjne i gospo-
darcze «Zaktadoéow Kornickich, Za-

rzad DObr Zakopane», zostalty z dniem | paz-
dziernika 1933 r. przejete przez Administracje La-
sow Panstwowych. Stanowisko nadlesniczego lasow
tatrzanskich objat p. inz. 1. K. Stachowicz.
Stacja meteorologiczna na hali
Gasienicowejl. Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych wydato zarzadzenie oczyszczenia z wapna bu-
dynku zajmowanego przez posterunek meteorolo-
giczny na hali Gasienicowej. W budzecie P. I. M.
na rok 1934/35 przewidziano sume na budowe spe-
cjalnego pomieszczenia na posterunek meteorolo-
giczny. Budowa ta bedzie uskuteczniona w porozu-

mieniu z Delegatem Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody.
Petnomocnikiem Polski w sprawie

utworzenia polskiej i czeskiej Komisji dla spraw
Parku Narodowego w Tatrach mianowany zostat
dr W. Goetel, prof. Akademji Gérniczej w Kra-
kowie.

2. Sprawy Parku Narodowego w Pieninach.

Posiedzenie Komisji Parku Naro-
dowego w Pieninach. Polska Komisja obra-
dowata w Kroscienku w dniach 3 i 4-go pazdziernika
1933. Sprawozdanie z jej obrad wraz ze streszcze-
niem w jezyku francuskim znajduje sie w XIII rocz-
niku «Ochrony Przyrody». Na posiedzeniu tern
uchwalono m. in. nastepujace przepisy dla
zwiedzajgcych Park Narodowy w Pie-
ninach.



Wstep do Parku po znakowanych szlakach tury-
stycznych jest bezptatny az do odwotania, natomiast
poza obrebem tych szlakdw dozwolony jest jedynie za
optata. Karty wstepu wydaje Kierownictwo Parku
Narodowego w Kroscienku i straznicy parkowi na
terenie Parku. Cena jednorazowego wstepu wynosi
20 groszy. Okresowe karty wstepu, wazne na caty se-
zon turystyczny, wydaje w cenie 3 zt Kierownictwo
Parku Narodowego.

2.

Wstep na teren Parku dozwolony jest jedynie pie-
szym, wjazd rowerami, motocyklami i samochodami,
jak réwniez todziami motorowemi po Dunajcu jest
zakazany; wjazd konno i pojazdami konnemi dozwo-
lony jest tylko na wyznaczonych drogach i za spe-
cjalnem zezwoleniem Kierownictwa Parku. Prze-
wozenie todziami (tratwami) po Dunajcu zastrzezone
jest dla trudnigcych sie tern mieszkancéw okolicz-
nych wsi.

3.

Na terenie Parku dozwolone jest przebywanie
i chodzenie tylko po drogach, Sciezkach i wyznaczo-
nych szlakach turystycznych. W szczegd6lnosci wzbro-
nione jest schodzenie i wspinanie sie po zboczach, ur-
wiskach, zlebach i skatach, jak réwniez chodzenie po
miejscach zagrodzonych, porostych miodym lasem
(miodnikach i uprawach) oraz tgkach.

4

Obozowanie i biwakowanie dozwolone jest jedy-
nie na miejscach na ten cel wyznaczonych przez Kie-
rownictwo Parku.

5.

Zakazane jest zasSmiecanie Parku, zanieczyszcza-
nie Zrodet, potokéw oraz Dunajca, odtupywanie skat
i glazébw, umieszczanie napiséw i znakéw zaréwno
na skatach, jak i drzewach i jakichkolwiek innych
objektach na terenie Parku. Niedozwolone jest ka-
panie sie, plazowanie na terenie Parku.

6.

Zakazane jest hatasliwe zachowywanie sie na te-
renie Parku, choralne $piewanie, trabienie i granie
na jakichkolwiek instrumentach, oraz strzelanie.

7.

Zrywanie kwiatéw i innych czesci roslin, wyko-
pywanie roélin, utamywanie gatgzek jest wzbronione.
Podobnie zakazane jest towienie, zabijanie, ptoszenie
i napastowanie jakichkolwiek zwierzat. Zbieranie ja-
kichkolwiek okazdw dla celéw naukowych, dydaktycz-
nych i kolekcjonerskich na terenie Parku nie jest do-
zwolone. W szczeg6lnych wypadkach bedzie Kierow-
nictwo Parku udzielatlo w drodze wyjatku zezwolen
na zbidr okazéw dla prowadzacych prace naukowe
na terenie Parku.

8.
Dokonywanie na terenie Parku jakichkolwiek
zdje¢ fotograficznych, sporzadzanie filméw — je-

zeli te czynnosci nie majg charakteru amatorskiego —
bez specjalnego zezwolenia Kierownictwa Parku jest
zakazane. Roéwniez wzbronione jest prowadzenie na

terenie Parku handlu kramnego stalego, badz prze-
nosnego, poza miejscami nato przeznaczonemi i za
specjalnem pozwoleniem Kierownictwa Parku.

9.

Wszelkie obowigzujace przepisy policyjne ustaw
leSnych, towieckich i rybackich majg zastosowanie na
terenie Parku i muszg by¢ bezwzglednie przestrze-
gane. W rachube wchodzi¢ mogg w szczegdélnosci za-
kazy: palenia ognisk i tytoniu, zbieranie jagod i grzy-
béw, noszenia broni palnej, wprowadzania pséw i to-
wienia ryb.

10.

Zwiedzajagcy Park Narodowy obowigzani sa pod-
porzadkowa¢ sie wezwaniom i wskazéwkom stuzby
parkowej.

11.

Stuzbie Parku Narodowego i Kierownikowi Parku
przystuguje prawo $ciggania z winnych przekroczen
powyzszych przepisow porzadkowych kar pieniez-
nych.

b) Rezerwaty.

1. Rezerwaty w lasach panstwowych.

Najwazniejszym rezerwatem, ktdrego losy zo-
staty w roku 1933 ostatecznie zdecydowane, jest re-
zerwat u zrédet Wisty, na Gorze Baraniej, wydzie-
lony na obszarze 388, 26 ha w nadle$nictwie Wista
zarzadzeniem Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwo-
wych Nr. U-2015/9 z dnia 28/9 1933. Obejmuje on
zrédta i gorny bieg Czarnej i Biatej Wisetki z ich
najwazniejszemi w tern miejscu doptywami, szczyt
Gory Baraniej i potnocne jej podndza z resztkami
naturalnych, rodzimych drzewostanéw $wierkowych,
jodtowo-$wierkowych i jodtowo-bukowych. Rezerwat
ten w znacznej czesci bedzie miat charakter rezerwatu
Scistego.

Zarzadzeniem Dyrekcji Naczelnej Laséw Paristwo-
wych Nr. 3438-U/32 z 13/10. 32 przewidziane zostato
rezerwatowe traktowanie laséw na catych obrzezach
jeziora Wigry, wiec w nadles$nictwach: Podmiejskiem,
Krasnopolskiem i Suwalskiem, przez wysuniecie jako
«celu gospodarki lesnej na wskazanych terenach —
utrzymania dotychczasowego charakteru naturalnego
krajobrazu i podporzadkowania zabiegdw gospo-
darczych wymogom estetyki».

Rezerwaty Jata i Topdér w nadle$nictwie tukdw,
chronigce oderwang wyspe jodty, zostaty przez Dy-
rekcje Naczelng L. P. zatwierdzone w zwigzku
z zatwierdzeniem definitywnego planu gospodarstwa
leSnego tego nadlesnictwa (zarz. Nr. U-2015/3 z 21
marca 1933 roku). Podobnie zatwierdzone zostaty de-
finitywnie rezerwaty: Belda, Grzedy i Czerwone
Bagno w nadl. Rajgrdd, chronigce stanowisko czapli,
pierwotny las mieszany oraz stanowisko najbardziej
na zachéd wysunietego stada tosi (zarz. Nr. 2015/2
z dnia 15 marca 1933 r.).

W szeregu nadles$nictw prowizoryczng ochrone
rezerwatowg zastosowaty okregowe Dyrekcje Laséw
Panstwowych, a mianowicie:



1) W nadl. Kielce poddano tej ochronie las na
gorze Karczéwce pod Kielcami (obszar 27.87 ha)
jako teren wycieczkowy ludnosci miejskiej, oraz oto-
czenie zabytkowego klasztoru.

2) W nadl. Stachdéw przeznaczono na objekt dy-
daktyczny i wypoczynkowy dla ludnosci miasta Ra-
domia las Kaptur (obszar 178.40 ha), przewidujac
gospodarke parkowa.

3) W nadl. Dyminy ograniczono uzytkowanie do
poboru posuszu i wiatroloméw na obszarze okoto
3 ha, w drzewostanie w Radomicach pod Kielcami,
dla ochrony licznego cisa.

4) W nadl. Kampinos zastosowano modyfikacje
gospodarki na obszarze 522 ha w Sierakowie pod
Warszawg, dla utrzymania podstotecznych resztek
puszczy Kampinoskiej, z ciekawg ro$linnoscig, pom-
nikami faunistycznemi i geologicznemi.

5) W nadl. Bralin pod Kepnem (woj. Poznan-
skie) wydzielono dwa niewielkie kilkuhektarowe drze-
wostany dla utrzymania pozostatosci drzewostandw
jodtowych. /. K-

2. Rezerwat Modrzyna pod Duklg J).

W majatku Barwinek pod Duklg (pow. kroscien-
ski) znajduje sie w czesci lasow, noszacej nazwe
«Modrzyna», drzewostan modrzewiowy czysty, lub
pomieszany z jodla. Jest to jedyne stanowisko mo-
drzewia polskiego w obrebie przeteczy Dukielskiej
i przylegtej czeSci Karpat, pochodzenie jego jest zu-
petnie naturalne, a wiek drzewostanu wynosi 80—100
lat, podczas gdy poszczeg6lne modrzewie liczg do
150 lat. Z powyzszych wzgledow p. Wojewoda Iwow-
ski, pismem z dn. 18 pazdziernika 1933 r., L.: R. L.
3/30 ex 1933 r. uznat «Modrzyne» za las ochronny
na przestrzeni 6.12 ha.

3. Rezerwat Lipowiec?.

Po dokfadnem zbadaniu i wymierzeniu terenu prze-
znaczonego na rezerwat, odbyto sie w Biurze Woje-
wodzkiego Inspektoratu Ochrony Lasow w Krakowie
posiedzenie przedstawicieli kompetentnych wiadz pan-
stwowych i zastepcOw zainteresowanego wiasciciela
maj. Metkéw, na ktérem zgodzono sie na sposéb
ochrony i granice rezerwatu. W nastepstwie p. Wo-
jewoda krakowski wydat orzeczenie Nr. R L.
1-9/19/933, z dnia 27 wrze$nia 1933, uznajace wzgo-
rze dZzwigajace na szczycie ruiny zamku za ochronne.
Stoki wzgdrza porasta las bukowy z matg domieszka
grabu, sosny i modrzewia znajduje sie tu jedyne
w Polsce stanowisko biologicznie bardzo interesuja-
cego storczyka Helleborine microphylla. Powierzch-
nia rezerwatu wynosi 11.0269 ha.

4. Rezerwat w Ziotym Potoku2.

Las bukowy w Ziotym Potoku, stanowiacy rezer-
wat juz od r. 1907, ulega w dalszym ciggu dewasta-
cyjnej gospodarce nowego wiasciciela. Na wiosne

roku biezagcego przeprowadzona bedzie przez woje-
wadzkiego inspektora ochrony lasow lustracja la-
sow w Ztotym Potoku, ktéra niewatpliwie usunie nad-
uzycia i uzgodni gospodarke leSng z przepisami roz-
porzadzenia Prezydenta o zagospodarowaniu lasow
nie stanowigcych wiasnosci Paristwa.

W obronie laséw Ztotego Potoku samorzutnie wy-
stapito Towarzystwo Popierania Kultury Regjonalnej
w Czestochowie, przedstawiajac w pismie skierowa-
nem do p. Starosty w Czestochowie naukowg i spo-
feczng wartos¢ zagrozonych obecnie lasow. W tern
samem pismie poruszono takze potrzebe zabezpiecze-
nia przetomu Warty pod Czestochowsa, miedzy Miro-
wem, a Mstowem. Przetom ten, krajobrazowo bardzo
piekny, a naukowo wcale nie badany, zagrozony
jest obecnie zatozeniem kamieniotomu po jednej stro-
nie, a wycinaniem zaro$li bukowych, porastajacych
strome brzegi po przeciwlegtej stronie Warty. Wy-
ciecie zaros$li grozi spldkaniem cienkiej w tern miej-
scu gleby, a uzyskany materjat drzewny, zdaniem
wiascicieli, nie nadaje sie nawet na opal!

¢) Pomniki przyrody.

1. Ochrona starych drzew.

Sedziwy dab, nalezacy do probostwa w Sk e
pem, pow. lipnowski, woj. warszawskie, mierzacy
okoto 5 m obwodu, zostat za zgodag ks. proboszcza,
wciggniety do rejestru zabytkéw (pismo Warszaw-
skiego Urzedu Wojewddzkiego L. AS. XIV-162 R/
33).

Kilkusetletni dab przy kosciele parafjal-
nymw T ropiu, wpow. nowosgdeckim, zostat dzieki
zasitkowi przestanemu przez Oddziat Sztuki Woje-
wodztwa Krakowskiego zabezpieczony przed zniszcze-
niem przez doktadne zaplombowanie wyprochniatego
wnetrza pnia.

2. Ochrona parkéw.

Z posréd coraz rzadszych na terenie Polski sta-
rych parkéw znowu dwa zostaly otoczone prawng
opieka, a mianowicie:

Urzad Wojewodzki Wilenski uznat za zabytek
park, dawniejszy ogrod klasztorny O. O. Karmelitéw,
w majatku Kolesniki, gminy Ejrupskiej, pow. lidz-
kiego, wojew. nowogrodzkiego. Ochrona rozcigga sie
na park, w ktorym znajdujg sie 4 aleje sedziwych
drzew oraz na teren dawnego dziedzirica klasztornego
i cmentarza z rosngcemi tam staremi drzewami i po-
mnikiem. Park pochodzi z XVIII wieku. Drugi park
uznany za zabytek znajduje sie w Jedrzejowie, przy
zabudowaniach pocysterskich, a pozostaje w posia-
daniu tamtejszej parafji rzymsko-katolickiej. Ogrod
ten, zwany popularnie «parkiem opackim» przedsta-
wia — jak i park w Kolesnikach — zanikajacy juz
dzisiaj typ parku alejowego; posiada sztucznie pro-
wadzone, kandelabrowe formy lip. Zarzadzenie
ochronne wydat Urzad Wojewddzki Kielecki. W obu
wypadkach decydujacym momentem ochrony byta h i-
storyczna warto$¢ parkdow.



3. Ochrona zabytkéw historycznych i ich otoczenia.

Horodyszcze w Zornowie. Wolynski
Urzad Wojewodzki, pismem Nr. AA. K.-3/16 z 12.
XII. 1933, uznat za zabytek wczesnohistoryczne ho-
rodyszcze, w gm. Warkowicze, pow. dubienskiego,
ktore przedstawia wielkg wartos¢ naukowg ze wzgle-
du na 1) obecnos¢ licznych pozostatosci wczesnohi-
storycznych konstrukcyj drewnianych na terenie wa-
tow ochronnych, 2) obecno$¢ bogatej warstwy kultu-
rowej z poziomem kulturowym wieku neolitycznego
w spagu, wreszcie ze wzgledu na 3) warunki geo-
graficzno-krajobrazowe.

Drewniana kaplica w Dalewicach
pod Stomnikami, pow. miechowskiego, pochodzaca
z XVII w., zostala uznana za zabytek przez Urzad
Wojewddzki Kielecki (pismo L. AK. 11/Mi 3/Ki/33
z dn. 13. XI. 933 r.), a to na podstawie motywow
artystyczno-kulturalnych. Ochronie podlegajg row-
niez stare drzewa, rosngce przy kaplicy i cmentarz
koscielny.

Figura kamienna $w. Jana Nepo-
mucena w Rybniku, stojgca przed tamtejszym
kosciotem parafjalnym, zostata wraz z otaczajacemi
ja lipami uznana za zabytek przez Urzad Wojewodzki
Slaski (pismo Nr. Ad. I1l. 9. 40 z dn. 21. XI. 933).
Figura stanowi dobry przyktad rokokowej rzezby $la-
skiej z XVII wieku.

4. Zabytki przyrody nieozywionej.

Grupa skat piaskowcowych w Krze-
sta wicach, w pow. myslenickim, wraz z laskiem
mieszanym, porastajagcym stoki wzgérza dzwigaja-
cego skate i stojgcg obok niej kapliczke i chate pu-
stelnika zostaty uznane za zabytek przez Urzad Wo-
jewodzki Krakowski (pismo L. AK. 1I/My/4/Kr./33,
z dn. 23. X 933). Motywem tego aktu sg wzgledy
naukowo-geologiczne oraz krajobrazowe.

«Komsin Kamieh» uznany za
bytek.

Nazwe powyzszg nosi wsrdd okolicznych mie-
szkancow wielki gtaz granitowy, posiadajacy 17 m
obwodu, 2 m wysokosci, 4 m szeroko$ci i 6 m dtugosci,
a lezacy na polach opodal od miasteczka Kurzenca,
w pow. wilejskim, woj. wilefskiem. Obok niego spo-
czywa jeszcze kilka mniejszych gtazdw, ktdre zostaty
w celach eksploatacyjnych odtupane przez Rosjan od
pierwszego gtazu. Dowodzg tego zarébwno opowiada-
nia miejscowej ludnosci jak i Slady licznych wiercen,
przeprowadzonych dla zatozenia naboi wybuchowych.
Gtazy podpadajg pod ochrone zaréwno z powodu
niezwyklej wielkosci jak z powodu zwigzanych z niemi
legend ludowych. Zarzadzenie ochronne wydato Wo-
jewodztwo Wilenskie (L. AS. Il. 4/20, z dn. 16. X
1933 r.).

Za-

5. Ochrona zwierzat.

Stan bobréw w rezerwacie nad rze-
ka Zegulanka w nadlesnictwie Bronna Goéra
i Iwacewicze powiekszyt sie w ciggu 6 lat zaledwie
0 9 sztuk, t. j. z 19 na 28 okazéw. Poniewaz bobry

majg przecietnie po 2 lub 3 miode co roku, przyrost
ten nalezy uzna¢ za bardzo maty. W zwigzku z tym
faktem Nadles$nictwo zwrdcito uwage na opowiadania
miejscowej ludnosci, ze wydry zagryzajag mtode bobry.
Poniewaz informacje te pokrywajg sie z obserwacja-
mi podanemi w amerykanskiej literaturze naukowej
w odniesieniu do bobra kanadyjskiego, zatem po-
stanowiono przeprowadzi¢ bardzo ostrozny odstrzat
wydr. Najodpowiedniejsza do tego pora bedzie koniec
lutego, t. j. pora godowa wydr, ktore wychodzac
woéwczas na 16d w czasie nocy ksiezycowych, stajg sie
mniej ostrozne niz zwyczajnie. Skorki ubitych wydr
maja by¢ przesytane do Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego w Warszawie.

6. Zubry w Pszczynie.

Stado zubréw pszczynskich zmniejszyto sie w cig-
gu dwu ostatnich miesiecy ubiegtego roku o dwa
okazy. W koncu listopada zginat pomimo dokonanej
operacji 2-letni byk, poraniony przez zto$liwego byka
7-letniego. W pierwszych dniach grudnia padt réw-
niez 7-letni zab6jca prawdopodobnie z powodu przy-
padkowego poranienia narzadow piciowych. Jak wy-
nika z powyzszych faktow, koniecznem jest zasto-
sowanie przez zarzad zwierzynca Srodkdw, ktoreby
w przysztosci zapobiegly Smiertelnym walkom zu-
bréw.

7. Czas ochronny.

Ministerstwo W. R. i O. P. wyjasnia, ze sprawca
zabicia zwierzecia townego w czasie ochronnym
karany jest grzywng do 500 ziotych oraz aresztem
do szeSciu tygodni, natomiast preparatorzy zwierzat
moga by¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej
tylko w tym wypadku, gdy sie im dowiedzie kupo-
wania, sprzedawania, przewozenia lub przenoszenia
objetej ochrong zwierzyny po uptywie 10 dni od roz-
poczecia czasu ochronnego. — O przekroczeniach
czas6w ochronnych nalezy niezwtocznie zawiadamiac
powiatowe wiadze administracji ogdlnej.

e) Niszczenie i straty.

1. Niszczenie krajobrazu i zabytkéw okolicy Krakowa.

Jedna z najpiekniejszych dolin w okolicy Kra-
kowa, majaca takze bardzo wielkie znaczenie przy-
rodniczo-naukowe i dydaktyczne, dolina Bet-
kowska zostata w bezprzyktadny sposéb zeszpe-
cona. W potowie mniejwiecej dtugosci doliny wycieto
las, a nad wodospadem spadajagcym z wysokiego
progu trawertynu wapiennego staneta wielka, pietrowa
budowla. U stép wodospadu urzadzono rodzaj stawu
czy kapieliska. Zaznaczyé nalezy, ze w trawertynie
znajduje sie bardzo interesujgca flora kopalna, zu-
petnie jeszcze naukowo niezbadana.

Urzad Wojewodzki Kielecki poczynit na wnio-
sek Delegata Ministra W. R. i O. P. kroki zmie-
rzajgce do niedopuszczenia do dalszego zabudowy-
wania doliny, wycinania drzew i niszczenia trawer-
tynu.



Druga wielka stratg dalszych juz okolic Krakowa
jest powazne uszkodzenie groty Wierzchow-
skiej pod Ojcowem. W ciagu ostatnich miesiecy od-
tupano w niej na znacznej przestrzeni nacieki wapien-
ne i okopcono strop i $ciany. Dno jaskini zarzucone
zostato okruchami skat, ktére dotychczas utozone byty
po bokach chodnikéw. Rzecz jest tern przykrzejsza,
ze zniszczenia dokonaly wycieczki szkolne. Waobec
zabytkowego charakteru groty winna ona byé zam-
knigeta, jednakze w ten sposdb, zeby umozliwi¢ swo-
bodne wlatywanie nietoperzy, a klucz winien by¢
ztozony u odpowiedzialnej osoby, mieszkajacej w sa-
siedztwie, ktoraby petnita czynnosci stréza i prze-
wodnika. W tym tez kierunku zostata wszczeta akcja
P R O. P. i Wojewddztwa Krakowskiego.

2. Zniszczenie glazéw granitowych w tekawicy.

W tekawicy pod Tarnowem znajdowato sie kilka
ogromnych blokéw granitowych, ktérych pochodzenie
nie zostato jeszcze okreSlone. Mogty to by¢ albo gtazy
narzutowe potnocnego pochodzenia, albo tez gtazy
egzotyczne, bedace szczatkami dawnych granitdéw pra-
karpackich. Zanim wiadomos$¢ o ich istnieniu doszta
do kompetentnych czynnikdw, gtazy zostaly rozbite
i sprzedane do Krakowa i Bielska. Wydano zarzgdze-
nia celem ochrony ewentualnie w przysztosci znale-
zionych, podobnych blokdw.

3. Trucie ryb.

Wedtug doniesienia Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego Oddziatu w Sochaczewie, w roku 1933
«zatruto trzykrotnie jakiemi$ chemikaljami wode na
rzece Pisi, doptywie Brusy. Na skutek tego, literalnie
wszystkie ryby zostaty wytrute i przez kilka dni sply-
waty trupy ryb, od najmniejszej do najwiekszej».

2. Komisja dla spraw regjonalnych Podhala.

Komisja ta odbyta posiedzenie w Krakowie dn. 7
listopada 1933 r. Omawiano na niem szereg spraw
pierwszorzednego znaczenia dla ochrony krajobrazu
Podhala. Problem przeprowadzenia nowych drog
okazat sie nieaktualny ze wzgledu na brak fundu-
széw, postanowiono natomiast przeprowadzi¢ szereg
napraw drdg i ich konserwacje. Omowiono sprawy
zwigzane z utrzymaniem rezerwatu im. W. Orkana
w Gorcach i bliskg realizacje uznania parku w Po-
rebie za zabytek. Rezerwat lipowy w Miliku w la-
sach panstwowych jest catkowicie zabezpieczony, na-
tomiast definitywnego zatatwienia czekajg rezerwaty
w Barnowcu i tabowcu w lasach hr. Stadnic-
kiego.

Po omdwieniu wynikéw tegorocznego objazdu po-
wiatow przedyskutowano sprawe planu regjonalnego
calego Podhala i postanowiono przystapi¢ do jego
opracowania w porozumieniu z Instytutem Geogra-
ficznym U. J. — Prof. J. Smolenskiego zapro-
szono na cztonka Komisji Regjonalnej i postanowiono
prosi¢ go o pokierowanie pracg nad planem.

Omawiano nadto pilng potrzebe opracowania
planu regjonalnego Zakopanego i okolicy, elektryfi-
kacje linji kolejowej z Krakowa do Zakopanego oraz
budowe kolejki, czy tramwaju z Bukowiny do Wi-
towa.

3. Ochrona rzek przed zanieczyszczeniem.

a) Il posiedzenie
rialnej Komisji Ochrony Rzek przed za-
nieczyszczeniami odbyto sie dn. 20. X. 933. Po od-
czytaniu protokotu z poprzedniego posiedzenia, inz.
Z. Rudolf wyglosit referat p. t. Stan sprawy
ochrony rzek przed zanieczyszczeniami. Na podstawie

Sprawg ta zajmie sie Miedzywojewddzki Komitet tego odczytu i na podstawie przedstawionych na-
Ochrony Rzek w Warszawie. stepnie referatéw z dziakalnosci Miedzywojewddzkich
Komitetdw Ochrony Rzek w Warszawie, Krakowie

i Poznaniu, omawiano liczne sprawy, dotyczace me-

C. SPRAWY ORGANIZACYJINE. todyki i programdw badan oraz zagadnienia prawne,

zwigzane z ochrong rzek. W razie uzyskania kre-

1. Powotanie Komisji dla opracowania planu regiona&ytéw potrzebnych na prowadzenie nowych placéwek

nego Poznania.

XIV Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Warszawie w dn. 28 stycznia 1933 r. zwrdcit sie
do Ministerstwa W. R. i O. P. z prosha o interwencje
w  Ministerstwie Spraw Wewnetrznych co do naj-
rychlejszego powotania do zycia wymienionej Komisji.
Trudnos$ci zwigzane z pokryciem kosztow utworzenia
i prowadzenia koniecznego biura technicznego i po-
trzeba porozumienia sie w tej sprawie Wojewddztwa
Poznanskiego z Gming miasta Poznania i zaintere-
sowanemi osiedlami sgsiedniemi, bylty przyczyng op6z-
nienia decyzji Ministerstwa, ktére zgode na powota-
nie Komisji dla opracowania planu regjonalnego
Poznania wyrazito pismem do p. Wojewody poznan-
skiego z dn. 10. X. 933 r., Nr. BO-35-11-21. Sprawe
ganizowanie biura technicznego zatatwi p. Wojewoda
poznanski we wiasnym zakresie.

naukowo-badawczych, postanowiono zachowaé naste-
pujaca kolejnos¢ organizowania Komitetdéw Miedzy-
wojewodzkich: 1 Wilno, 2 Lwoéw, 3 Brzes¢ n/B.
W sprawie zyczenia wyrazonego przez XIV Zjazd
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Poznaniu, aby
uzupetnié¢ ustawe wodng w sposob, ktéryby dat pp.
Wojewodom mozno$¢ wydawania zarzadzen maja-
cych na celu ochrone krajobrazu wodnego — ana-
logicznie do uzupetnienia ustawy budowlanej — po-
stanowiono zwr6ci¢ sie do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Ministerstwa W. R. i O. P. Przyczyng
takiego stanowiska Komisji sg nasuwajgce sie po-
wazne trudnosci natury prawnej i konstytucyjnej.
Ogédlna suma budzetéw wszystkich trzech placéwek
ochrony rzek w Polsce wynosi 26.500 zi, przekra-
czajac 2)U razy przewidziane na ten cel kredyty rzg-
dowe. Jezeli wiec nie zwiekszy sie finansowy udziat
Ministerstw, i nie zostang uzyskane subwencje od

Miedzyministe-



przemystu — wspomniane budzety stang sie zupel-
nie nierealne.

b) Zaproszenie przedstawiaileli
R O P. do Miedzywojewddzkiego Ko-
mitetu Ochrony Rzek przed zanieczy-
szczeniami.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych polecito Woje-
wadzkim Komitetom Ochrony Rzek w Warszawie, Po-
znaniu i Krakowie zaproszenie do wspotpracy przed-
stawicieli P. R. O. P. Przedstawicielem Rady w Ko-
mitecie Warszawskim zostat dr Tadeusz Wol-
ski, w Poznaniu prof. dr Adam Wodziczko,
przewodniczacy Poznanskiego Komitetu Ochrony
Przyrody, a w Krakowie prof. dr M. Siedlecki.

4. Zabytki przyrody na mapach.

Wojskowy Instytut Geograficzny
postanowit zaznaczy¢ na wydawanych przez siebie
mapach Polski, w skali 1:100,000 i 1:25,000, gra-
nice park6w natury, rezerwatdéw i zabytkdw przyrody.
W celu uzupetnienia map w tym kierunku, przestano
do biura P. R. O. P. w Krakowie mapy Babiej Gory
(4 arkusze w skali 1:25,000) oraz 3 mapy okolic
Krakowa (2 ark. w podzialce 1:25,000 i 1 w podz.
1:100000).

Podobng decyzje powzielo Ministerstwo
Komunikacji odnosnie do przygotowanej przez
siebie mapy turystycznej Polski. Kontrole i uzupel-
nienie tej mapy w zakresie osobliwosci przyrody prze-
prowadzit por. W. Romanow.

5. Organizacja zbioru roslin leczniczych dziko rosnacych.

Zwigzek Pracy Obywatelskiej Ko-
biet zamierza w roku biezacym zaja¢ sie na terenie
Polski organizacja zbioru i suszenia dziko rosnacych
zi6t leczniczych. Ministerstwo Opieki Spo-
tecznej, uznajac ze akcja ta, zmierzajgca do zmniej-
szenia importu zi6t z zagranicy i do zatrudnienia bez-
robotnych kobiet na wsi, zastuguje na uznanie, wy-
dato polecenie aby Wojewodowie, w drodze odpowied-
nich zarzadzen prace Zwigzku utatwili i poparli.
W tgcznoscei z tern Wojewodztwo Krakowskie zwrocito
sie do Delegata Ministra W. R. i O. P. z prosha
o fachowa porade co do gatunkéw roslin, ktdre mozna
zbiera¢ na terenie wojewodztwa. Delegat przestat
do Wojewodztwa 3 wykazy roslin leczniczych, a mia-
nowicie: 1) wykaz roslin dzikich, ktore mozna zbie-
ra¢ na terenie catego wojewodztwa bez zadnych ogra-
niczen; 2) wykaz roslin, ktorych nie powinno sie
zbiera¢ w promieniu 10 km od granic wielkiego Kra-
kowa, oraz 3 km od granic miast prowincjonalnych
wojew. krakowskiego, posiadajacych szkoty $rednie;
3) wykaz roélin, ktoérych zupetna ochrona jest ko-
nieczna, ze wzgledu na ich rzadko$¢ lub znaczenie
naukowe. Bytoby rzeczg bardzo pozadang, zeby inne
WojewoOdztwa za przyktadem Krakowskiego weszty
w kontakt z Delegatem Ministra W. R. i O. P., gdyz
tylko pod tym warunkiem akcja ich znajdzie ko-
nieczna, fachowg podstawe.

6. Ochrona ptakdw, na plantacjach miejskich.
| Zjazd Ogrodnikéw Miejskich w dn.
P.11 i 12 marca 1933 r. powzigt nastepujacg uchwate:
«Zjazd wzywa wszystkie Zarzady miast polskich
aby na plantacjach miejskich zaktadaty karmiki dla
ptakéw i zeby zawieszaly na drzewach sztuczne gnia-
zda dla ptakéw; przy zadrzewianiu parkéw, zeby
uwzglednialy sadzenie krzewow i drzew owocowych,
odpowiednich na pokarm dla ptakow».

7. Nowe stanowiska rzadkich i interesujacych gatunkéw
ro$lin.

Prof. Fr. Luder a, delegat P. R. O. P. na powiat
biatostocki, podaje: Oxycoccos microcarpa Turcz. na
torfowisku wysokiem, zwanem Czarny tug, potozo-
nem pod Supraslem w pow. biatostockim. Trapa na-
tans L. w Brzozie Stadnickiej pod Zotynig, pow. rze-
szowski. Kotewka rosnie i owocuje obficie w stawie
koto drogi prowadzacej do lesniczéwki «Julczyn»
w towarzystwie zwyczajnej flory wodnej (Nymphaea,
Nuphar, Stratiotes i t. p.). Staphylea pinnata L. ro-
$nie w lasach grabowo-bukowych z domieszkg jodty
i Swierka na pn. od Strzyzowa nad Wistokiem, gdzie
wystepuje na 3 stanowiskach: w Ratusznidwkach,
w wawozie Skotniki i w lesie tetownia. Okazy kio-
koczki rzadko tylko tworza tu 1—5 m wysokie
krzaczki, ptozac sie najczesciej po ziemi.

D. WIADOMOSCI Z ZAGRANICY.

1. Ochrona przyrody afrykanskiej.

Rzady panstw majacych posiadtosci w Afryce,
a mianowicie: Rzad Unji pd. afrykanskiej, Wielkigj
Brytanji i |Irlandji, Egiptu, Hiszpanji, Franciji,
Wioch, Portugalji i Sudanu Anglo-Egipskiego za-
warty na zgromadzeniu, ktdre odbyto sie w Londynie
w r. 1933, ugode majgcg na celu ustalenie specjal-
nego porzadku ochrony fauny i flory w Afryce.

Podstawg porozumienia jest zgodne przekonanie
wszystkich kontrahentéw, ze fauna i flora pewnych
czesci Swiata, a w szczegolnosci Afryki, zagrozona
jest w samym bycie, a Srodkiem do jej ochrony jest: 1)
zakfadanie parkow natury i rezerwatow, 2) stworze-
nie przepisébw regulujgcych polowanie poza terenami
ochronnemi, 3) ograniczenie handlu trofeami, 4) za-
kaz uzywania pewnych metod polowania i pewnych
rodzajéw broni.

Parki narodowe okre$la art. 2 jako tereny znaj-
dujace sie pod kontrolg publiczng o ustalonych gra-
nicach, ktére mogag ulega¢ zmianom tylko na pod-
stawie orzeczenia wihasciwej wihadzy ustawodawczej.
Sg one poswiecone celom ochrony zycia zwierzat i ro-
$lin oraz ochrony przedmiotéw interesujagcych z przy-
czyn estetycznych, geologicznych, prehistorycznych,
historycznych i archeologicznych, a to ze wzgledow
naukowych i dla pozytku i rozrywki ludnosci. W or-
ganizacji parkéw beda przewidziane utatwienia dla



obserwowania zycia zwierzat przez szerokie warstwy
spoteczenstwa.

Rezerwaty zupeitne natury okre$la ten sam para-
graf jako tereny znajdujace sie pod kontrolg pu-
bliczna, gdzie niedopuszczalnem bedzie zaréwno po-
lowanie, jak potéw ryb, gospodarka rolna i wogoble
wszelkie formy eksploatacji przyrody w celach uty-
litarnych. Badania naukowe na terenie rezerwatow
oraz wszelkie przebywanie w ich granicach bedzie
dopuszczone tylko na podstawie specjalnego pozwo-
lenia.

Pojecie parkéw natury i rezerwatow jest wiec
odmienne niz w wiekszosci krajow europejskich,
a motyw «pozytku i rozrywki ludno$ci» przypomina
Parki Narodowe St. Zj. A. P.

Wyhbor terenéw ochronnych ma byé tego rodzaju,
zeby umozliwit sezonowe wedrowki zwierzat.

Art. 6 zaleca porozumienie si¢ wiadz kompeten-
tnych réznych panstw, ilokrotnie majg by¢ utworzone
rezerwaty lub parki po obu stronach granicy — prze-
widuje zatem organizacje parkéw pogranicznych.

Ochrona gatunkowa opiera sie na dwu wymienio-
nych w aneksie spisach gatunkoéw chronionych. Ga-
tunki wymienione w spisie A majg by¢é chronione
bezwzglednie. Spis ten obejmuje 21 pozycyj n. p.
goryl, wszystkie lemury z Madagaskaru, okapi, osiot
dziki, nosorozec biaty, ston afrykanski, ktorego zeby
wazg mniej niz 5 kg, a z roslin Welwitschia Bainesii.
Spis B obejmuje gatunki w zasadzie podlegajace
ochronie, na ktore jednak bedzie mozna polowaé na
podstawie pozwolenia, ograniczonego co do czasu
i miejsca polowania. Spis ten obejmuje 22 gatunki
zwierzat, np. szympansy, 9 gatunkéw kopytnych —
wsrdd nich ston afrykanski o zebach przekraczajg-
cych 5 kg wagi, i nosorozec dwurogi — oraz 8 ga-
tunkow ptakow.

Dalsze artykuty zajmuja sie przepisami reguluja-
cemi handel trofeami mysliwskiemi i ograniczeniem
polowania.

Streszczonych tu przepisow nie nalezy rozumieé
jako bezposrednio obowigzujacej ustawy, lecz jako
zobowigzanie rzadéw zawierajgcych konwencje do
wprowadzenia w najblizszym mozliwie czasie analo-
gicznych ustaw na wiasnem terytorjum i w grani-
cach wiasnego ustawodawstwa. ]. L

2. Ochrona przyrody w Szwajcarji.

Sekcja Klubu Alpejskiego Szwajcarskiego w Neuf-
chatel rozpoczeta za inicjatywa swego prezesa, p.
Adrien Jacguard, usilng akcje w kierunku
ochrony krajobrazu i przyrody g¢6r Szwajcarji;
w szczegdlnosci uchwalono zainicjowa¢ walke z za-
miang Alp na zbytnio udostepnione przedpole hoteli,
restauracyj i zajazdow oraz ze zbythiem rozpow-
szechnieniem kioskow, kolejek, reklam przydroznych
i td

Zwrocono uwage, ze budowanie zap6r w naj-
piekniejszych okolicach przetoméw rzek jest czesto-
kro¢ nieprzemyslane, gdyz — nie szpecac przyrody —
mozna bylo réwnie dobrze zbudowac niejednokrotnie

takg zapore opodal. Wreszcie zwr6cono uwage, ze
wprawdzie Szwajcarja posiada 15.000 kozic, ale zda-
rza sie (jak np. 7 i 8 pazdziernika 1931 r.), ze
w pewnym rezerwacie zabito 200 kozic na jednem po-
lowaniu. w. mil.

E. SPRAWY WYDAWNICZE.

1 Nowe wydawnictwa P. R O. P.

a) Ochrona Przyrody, organ P. R. O.
rocznik 13, Krakow 1933, str. 207, ryc. 56, | mapa
i 2 tablice poza tekstem. Skiad gtéwny w Kasie im.

Mianowskiego, Warszawa, Patac Staszica. (Cena
okoto 7 zt). Zawiera artykuty:
Ks. Konstanty Michalski: Ochrona

przyrody w regufach i konstytucjach zakonnych.

Wtadystaw Szafer: Ochrona przyrody
a postulaty higjeny spotecznej.

Bogdan Treter: Uwagi o zwigzku miedzy
przyrodg a zabytkami architektury.

Wtodzimierz Kulmatycki:
szczenie wod a ochrona przyrody.

Roman Kobendza: Las Wawerski ze sta-
nowiska fitosocjologji.

Szymon Wierdak: O rezerwacie skalno-
leSnym w Ponikwie u Zrodet Styru.

Jarostaw Urbanski: Projekt rezerwatu
limbowego w dolinie Suchej Kasprowej w Tatrach.

Jézef Panek: Wisniowa Goéra na Wolyniu.

Tadeusz Sulma: Kresowe stanowiska buka
w Lubelszczyznie i ich ochrona.

Adam Wodziczko: Nowe placéwki wrzosca
bagiennego (Erica tetralix) pod Pleszewem w Wiel-
kopolsce.

Kazimierz Wodzicki: Rozmieszczenie
i ochrona bociana biatego (Ciconia ciconia L.) w wo-
jewddztwie krakowskiem.

Jan Sokotowski:

Jozef Fudakowski:
Polski — polnik karpacki.

Roman Kuntze i Jan Noskiewicz:
Charakterystyka faunistyczna dwu rezerwatéw ste-
powych w potudniowo-wschodniej Polsce.

Walery tozinski: Pofaldowane dyluwjum
w Wieliczce.

b) W. Szafer: Sprawozdanie z dziatalnosci
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w roku 1933.
Krakéw 1934, str. 26. (Cena 0.60 zt.). Report of the
activity of the State Council for the Protection of Na-
ture in Poland. Year 1933.

¢) Walas J.: Roélinnosé Babiej Gory. Monogra-
fje naukowe, nr. 2, Warszawa 1933, str. 68, ryc. 14,
1 mapa i XXI tabl. poza tekstem. Skiad gtéwny
w Kasie im. Mianowskiego. Warszawa, Pafac Sta-
szica, (Vegetation des Babia Gdra Gebietes in den
Karpaten). Cena 6.— zi.

2. Wiadomos$ci Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce. Kwartalnik po$wiecony sprawom
ochrony przyrody w Polsce. Wydawnictwo Zarzadu

Zanieczy-

Z biologji krogulca.
Nowy ssak dla fauny



Gléwnego L. O. P. w Polsce. Red.: K. Lubline-
rowna i M Sokotowski. Adres Red. i Adm.
Warszawa, Nowy Swiat 2. Rok I. Zeszyt |—3. —
Bulletin de la Ligue pour la Protection de la Nature
en Pologne.

Tre$¢ tego pierwszego zeszytu, rozpoczynajacego
perjodyczng publikacje L. O. P., jest urozmaicona
a forma zewnetrzna, cho¢ skromna, bardzo sympa-
tyczna. Poza pierwszym, nieco dtuzszym artykutem
M. Sokotowskiego — ktory uwaza¢ mozna za
artykut programowy — widzimy liczne drobne wiado-
mosci, zebrane w rdzne dziaty, dajgce mozno$¢ zorjen-
towania sie w roznorodnym materjale. N. p.: Komu-
nikaty urzedowe, Zycie organizacyj, Ochrona przyrody
w szkole, Korespondencje, Kronika it. d. — Najwie-
cej miejsca z natury rzeczy zajmujg sprawozdania
Zarzadu Giéwnego Ligi oraz 5 oddziatow i 2 szkot.

3. Ks. H Werynski: Ks. Korzonkiewicz
w odniesieniu do przyrody.

W zbiorowej ksigzce p. t. X. Jan Korzonkie-
wicz — zycie i cztowiek, poSwieconej pamieci zmar-
tego wdniu 24. XI. 1932 kanonika-proboszcza katedry
Wawelskiej (naktad redakcji «Mysterium Christi»,
Krakéw 1934), znajduje sie rozdziat pod powyzszym
tytulem, poswiecony stosunkowi ks. pratata Korzon-
kiewicza do przyrody i jej ochrony, piora X. H. W e
ryhnskiego.

Po zamknieciu niniejszego Nru Biuletynu otrzy-
malismy okolnik Rady Gtéwnej Pol. Tow. Krajo-
znawczego — Sekcji Propagandy i Ochrony Swoj-
szczyzny — z dn. 28 grudnia 1933 r., wzywajacy
wszystkie Oddzialty Towarzystwa do organizowania
miejscowych K6t Ochrony Przyrody. Zamierzajac po-
wréci¢ w przysztosci do tego tematu, podajemy na-
razie tylko samg wiadomos$é o zapoczatkowaniu tej
doniostej akgji.

SUMMARY.

I. Report of the XVII Congress of the State Coun-
cil for the Protection of Nature held in Warsaw,
January 13, 1934.

1. Inauguration of the Congress.

The Congress was opened in the name of the Mi-
nister of Religions and Public Instruction by Vice-
Minister B. Zongottowicz who in his inaugu-
ration speech informed the participants that the Ca-
binet Council confirmed the project of the law for
the protection of nature. The Government has already
deposited the project in Parliament, therefore its
prompt realisation may be expected.

2. The report of the Delegate of the Minister of Public
Instruction for the affairs of the protection of nature in Poland.

After Vice-Minister B. Zongottowicz had
delivered his speech, the Delegate gave a report of the

activity of the State Council for the protection of Na-
ture in 1933*).

Among the numerous problems which were set
forth during the discussion, we present here the most
important ones:

a) The problem of the international
organization for the protection of nature. The
question of the reoganization of the International Of-
fice for the Protection of Nature in Brussels was di-
scussed; it will be the object of a special conference
convoked by the Ministry of Religions and Public
Instruction.

b) Theprojectofthelawforthepro-
tection of birds not to be hunted. The Polish
Government ought to edict the above cited law, on
account of his participation in the international con-
vention for the protection of birds useful in agricul-
ture, concluded in Paris 1902. On the ground of the
project elaborated by Prof. M. Siedlecki in com-
mon with Doc. K. Wodzicki and presented at the
Congress, will be based the further work of the
Council concerning the law in guestion.

c) The protection of nature
ols.

The Ministry of Religions and Public Instruction
has issued a circular with the scope of organizing
the cooperation of school-masters with the State
Council for the Protection of Nature. The organiza-
tion of this cooperation was discussed as well as the
participation of social institutions, such as for exam-
ple the League for the Protection of Nature.

d) Lectures.

Finally were delivered two lectures:

The Ministry Councillor dr. M. Ortowicz
and Doc. dr. M. Sokotowski spoke of the relation
of the protection of nature to tourism and Prof. A
Wodziczko of the protection of nature as a new
branch of science (Physiotactic) and its relation to
humanity and nature.

in scho-

Il. Report of the development of the protection of
nature in Poland during the last quarter of 1933.

1. National Parks, Reservation and Nature Monuments.

a) The Polish Commission of the P ie-
nines National Park has held its firts ses-
sion on the 3-th and 4-th of November 1933. The
report of this session is to be found in the annuary
«Ochrona Przyrody», vol. 13, page 159.

b) The Direction of the State forests has establi-
shed a Nature Reservation on Barania
Gdéra (Silesia) at the sources of the Vistu la. The
Reserve contains 388 ha of mountainous forests.

In the central Carpatians was organized
a reservation protecting a 100 years old
larch forest (Larix polonica). This reservation

*) This report was printed apart (with an English
summary) as 35-th of the publications of the State Council
for the Protection of Nature in Poland.



called Modrzyna is situated in the vicinity of the
town Dukla.

A third reservation was officially confir-
med in the distr. of Chrzanéw (voivodeship of Cra-
cow); it is a beech forest with a characteristic and
interesting flora growing on a calcareous hill cro-
wned with the ruins of a XVII century castle.

) Among the protected Nature
ment s must be noticed two monastery parks
of the XVIII century; one in Kolesniki, voivodeship
of Nowogrédek, and the other near the town Jedrze-
jow, voivodeship of Kielce. Both represent the bygone
type of alley-parks.

A historical and aesthetic value is attached to the
newly protected early-historic earthen ram-
parts with remnants of wooden structures, War-
kowicze, distr. of Dubno (Volynia), and to the woo-
den chapel of the XVII century in Dalewice,
distr. of Kielce, surrounded with very old trees.

2. Protection of animals.

b)The herd of bisons at Pszczyna
(Silesia) has suffered a great loss: 2 males — 2 and
7 years old — died unexpectedly, the younger one ha-
ving been wounded by his old companion who after-
wards hurt himself by chance so grievously that he
could not be saved. The administration of the forests
in Pszczyna, to whose care the bisons are entrusted,

Monushould issue orders preventing such accidents in the

future.

4. Organization.

a) The Ministry of the Interior has ordered
a Commission for the regulation plan
of Poznan. This plan will have a great influence
on the protection of the landscape and the forests in
the environs of that town. A similar Commis-
sion works already in Podhale, montainous
country north of the Tatras.

b) The Military Cartographic Insti-
tute has decided to mark on the maps of Poland,
published by his care, National Parks, Reservations

a) The number of beavers in the reservaand Nature Monuments. The same was applied to the

tion on the river Zegulanka grew from
19 to 28 individuals during 6 last years. This increase
being but very smali, one surmises that young bea-
vers fali a prey to otters. As similar cases were sta-
ted in scientific literature, it was determined to shoot
off a severely restricted number of otters.

ZAPISUJCIE SIE DO LIGI

touristic map of Poland worked out by the care of the
Ministry of Communication.

Prof Dr Wiadystaw Szafer,
Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody.

OCHRONY PRZYRODY!

WKEADKA ROCZNA INDYWIDUALNA WYNOSI 3 ZLtOTE
WKELADKA DLA TOWARZYSTWA LUB KOtA

WYNOSI

ROCZNIE PO 30 GROSZY OD OSOBY

ADRES ZARZADU GLOWNEGO LIGI OCHRONY PRZYRODY: WARSZAWA, NOWY SWIAT?2.
KONTO P. K. O. 17.410.

NIEDAWNO WYSZEDt DRUKIEM ZESZYT 2 WYDAWNICTWA
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TOWARZYSTWA MUZEUM ZIEMI
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ZABYTKI
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Z LICZNEMI TABLICAMI | ILUSTRACJAMI

DO NABYCIA W KSIEGARNI

KASY IM. MIANOWSKIEGO, WARSZAWA, PALAC STASZICA

Krakéw — Druk W. L. Anczyca i Spotki.









