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A USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA
WELADZ PANSTWOWYCH.

a) Ustawy.

Ustawa o ochronie przyrody.

W dniu 1 stycznia 1934 r. Rada Ministrow
przyjeta projekt ustawy o ochronie przyrody, ktéry
wplynat nastepnie jako projekt rzadowy pod obrady
Ciat Ustawodawczych. Dnia 6 marca Sejm Rze-
czypospolitej jednomys$ing uchwalg (z wyjatkiem
gtosow komunistow) uchwalit te ustawe, za$ w dniu
10 marca Senat Rzeczypospolitej przyjat ja réwniez
jednomysinie w brzmieniu uchwalonem przez Sejm.
Referentem ustawy na plenum Sejmu byt poset dr
Bierczynski, za$ Senatu senator inz. K. Ro1le.
Ustawa wejdzie w zycie w 30 dni po wydrukowaniu
jej w Dzienniku Ustaw R. P. i wtedy petny jej tekst
ogtoszony zostanie w Biuletynie.

b) Komunikaty.

Komunikat Zaktadu DoSwiadczal-
nego Lasow Panstwowych w Warsza-
wie

Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych
w Warszawie przystapit do opracowania materjatow
rejestracyjnych, nadestanych przez Nadle$nictwa
w odpowiedzi na kwestjonarjusz, dotyczacy osobli-
wosci i pomnikéw przyrody. Dla ostatecznego skom-
pletowania i uzgodnienia tych materjatéw, Zaktad
podawa¢ bedzie fragmenty prowizorycznych opraco-
wari w Biuletynie, w tym celu, aby wszystkie zain-
teresowane Nadle$nictwa, zarbwno wymie-
nione w opracowaniach, jak niemi nieobjete, mogty
zgtosi¢ Zaktadowi potrzebne sprostowania czy
uzupetnienia.

W niniejszym numerze Biuletynu Zaklad daje
zestawienie posiadanych wiadomos$ci co do wazniej-
szych, wymagajacych ochrony ptakéw, a wiec: pu-
hacza, bociana czarnego, czapli siwej, tabedzia, z6-
rawia, kormorana i pardwy.

Wystepowanie puhacza notujg Nadlesnictwa:
Mizui, Rafajtowa, Bolechow (Dyrekcja L. P. we
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Lwowie), Kostkowo,
L. P. w Toruniu).

Bocian czarny wykazany jest jako ptak
gniezdzacy sie w Nadlesnictwach: Wistowa, Oblisko,
Bolechow, Dobromil, Dobrohostow, Petranka, Ra-
chin (Dyrekcja L. P. we Lwowie); Swieca, Swit, Le-
szyce (Dyrekcja L. P. w Poznaniu); Suleczyno,
Klosnowo, Lidzbark, tgkorz, Osusznica, Ruda, Wo-
ziwoda (Dyrekcja L. P. w Toruniu); Ratno, Biate-
jezioro, Karpitowka, Hubin, Styr (Dyrekcja L. P.
w tucku); Druskieniki, Biaty Brzeg, Rudniki, Kotra,
Gluszniewo, Hoza, Nowa Wilejka, Berszty, Mu-
stejki (Dyrekcja L. P. w Wilnie); Oszczep, Park
Narodowy w Bialowiezy, Stwiga, Szereszow, Jaz-
winy (Dyrekcja L. P. w Biatowiezy); Chetm, Hru-
biesz6w (Dyrekcja L. P. w Radomiu); Krasne, Serwy,
Krasnopol, Kijowiec, Sejny (Dyrekcja L. P. w Siedl-
cach).

Czapla siwa ochraniana jest w miejscach
gniezdzenia sie w Nadle$nictwach: Miradz, Wilosza-
kowice, Durowo, Gotgbki, Grabowo, Skorzecin (Dy-
rekcja L. P. w Poznaniu); Dabrowa, Klosnowo,
Leszno, Laska, Kostkowo, Debowo, Zbiczno, Wozi-
woda, Warlubie, Ruda, Pelplin, Osieczno, takorz
(Dyrekcja L. P. w Toruniu); Sarny, tuck (Dyrekcja
L. P. w tucku); Gtuszniewo, Rajgrod, Grajewo (Dy-
rekcja L. P. w Siedlcach); Szeparowce, Wistowa
(Dyrekcja L. P. we Lwowie); Jatdbwka (Dyrekcja
L. P. w Biatowiezy).

Stanowisko legowe tabedzia podajg Nadle-
$nictwa: Btedno, Klosnowo, Zbiczno, takorz (Dy-
rekcja L. P. w Toruniu); Runowo (Dyrekcja L. P.
w Poznaniu). Diuzej pozostaje przy przelocie w Nad-
leSnictwach: Laska, Trzebciny, Woziwoda (Dyrekcja
L. P. w Toruniu).

Ochraniane sg miejsca legowe Zzdérawia
w Nadle$nictwach: Czarnylas, Kampinos (Dyrekcja
L. P. w Warszawie); Sokétka, Myszyniec (Dyrekcja
L. P. w Siedlcach); Jedlnia (Dyrekcja L. P. w Ra-
domiu); Warlubie, Woziwoda, Trzebciny, Szariata,
Osieczno, Osie, Mestwinowo, tagkorz, Lipowa, Laska,
Klosnowo (Dyrekcja L. P. w Toruniu); Sierakow
(Dyrekcja L. P. w Poznaniu).

Lipusz, Klosnowo (Dyrekcja



Stanowiska legowe kormorana wykazuje
tylko Nadlesnictwo Sierakdw (Dyrekcja L. P. w Po-
znaniu).

Pardwa notowana jest przez Nadlesnictwa:
Oszmiany, Smorgonie, Narocz, Dzisnha, Swieciany,
Wilno (Dyrekcja L. P. w Wilnie).

Przy podawaniu przez Nadle$nictwa nowych sta-
nowisk tych gatunkow konieczne jest okreSlenie cha-
rakteru wystepowania (stanowisko legowe, w prze-
locie) i liczebnos¢ (ilos¢ gniazd, par, stadek, sztuk),
jak réwniez warunkéw ochrony.

Kierownik Zaktadu:
Inz. J. Hausbrandt.

B. PARKI NARODOWE, REZERWATY | POMNIKI
PRZYRODY.

a) Parki Narodowe: Tatry, Pieniny, Géry Swi

tokrzyskie, Ludwikowo.

1. Tatry.

Idea ochrony przyrody, a szczeg6lnie mysl utwo-
rzenia w Tatrach Parku Narodowego, zostata tak
dalece spopularyzowana w spoteczeristwie polskiem,
ze od lat nie spotykata juz zasadniczych sprzeciwéw,
ani ze strony jednostek, ani pism bedacych wyrazem
pewnych ugrupowan spotecznych czy politycznych.
O ile krytyka miata miejsce, odnosita sie tylko do
poszczeg6lnych zarzadzeri czynnikéw ochrony przy-
rody na terenie Tatr. Polemike w prasie wywotata
n. p. sprawa projektu wmurowania w skate nad Mor-
skiem Okiem tablicy pamigtkowej Adama Asny-
k a, na co nie godzity sie ani P. R. O. P, ani P. T. T.
Polemika umilkia jednak szybko po ogtoszeniu przez
osoby kompetentne rzeczowych wyjasnien. Tern wiek-
sze zdziwienie wywotata kampanja llustrowanego
Kurjera Codziennego, ktdry w szeregu artykutéw za-
atakowat idee utworzenia w Tatrach Parku Narodo-
wego, nazywajac jg niespoteczng. Bezprzyktadna
forma osobistych napasci i inwektyw, ktéremi postu-
guje sie wymieniony dziennik, wywotata stuszne obu-
rzenie, za$ powszechne zdziwienie ta okolicznos¢, ze
idee Parku Narodowego w Tatrach zwalcza ten sam
dziennik, ktéry dwa lata temu z entuzjazmem witat
utworzenie analogicznego Parku w Pieninach. Co
wiecej, jako argument gwattownej krytyki poczynan
P. R. O. P. w Tatrach uzyt Kurjer sprawy ostawio-
nego kamieniotomu pod Krokwig, i to w czasie kiedy
kamieniolom ten zostat zamkniety, podczas gdy
w chwili jego otwarcia uwazat go za dowdd roz-
woju techniki polskiej i przemystu i najlepszy spo-
sob wyjscia z istotnie trudnego potozenia Fun-
dacji Koérnickiej. Na szczescie dla Tatr artykuly
I. K. C. nie spotkaly sie z uznaniem, lecz wywotaty
akcje protestacyjng ze strony bardzo licznych ugru-
powan o charakterze naukowym, spotecznym lub za-
wodowym, ktore pietnujagc kampanje 1. K. C., wy-
powiedziaty sie zdecydowanie za utworzeniem w Ta-

trach Parku Narodowego, opartego na zasadach
ochrony przyrody. Rezolucje takie powzieto 96 to-
warzystw. Wydrukowanie peinego spisu Towarzystw
i Instytucyj, ktére uchwality wspomniane rezo-
lucje zajetoby za wiele miejsca, z koniecznosci
ograniczamy sie wiec do podania tylko najwybitniej-
szych: Komisja Fizjograficzna Polsk. Akad. Urn.,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Lwow-
skie Towarzystwo Naukowe, Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Wilnie, Pol. Towarzystwo Przyrodnikow
im. Kopernika we Lwowie, Pol. Towarzystwo Geo-
logiczne w Krakowie i jego Oddziat we Lwowie, Pol.
Towarzystwo Botaniczne: Zarzad Gtéwny w War-
szawie i Oddziaty w Krakowie, Lwowie i Poznaniu,
Tow. Anatomiczno-Zoologiczne we Lwowie, Tow. Geo-
graficzne: Oddziat w Krakowie, Kota Przyrodnikéw
Uczniéw Uniwersytetbw w Krakowie, Lwowie i Po-
znaniu, Muzeum Przyrodnicze Wielkopolskie w Po-
znaniu, Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Tow.
Kluzeum Ziemi w Warszawie, Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych w Poznaniu, Kuratorjum Okregu Szkol-
nego w Poznaniu, Polskie Tow. Lesne we Lwowie,
Zwiazek Lesnikow R. P., Pol. Komitet Zielarski wWar-
szawie, Zwigzek Literatbw w Wilnie, Polskie Tow.
Krajoznawcze, Liga Ochrony Przyrody, Zwigzek
Harcerstwa Polskiego — dalej liczne Towarzystwa
mysliwskie, zawodowe i turystyczne z Polskiem Towa-
rzystwem Tatrzanskiem na czele. — Niezaleznie od
tej akcji ukazaty sie w prasie polskiej liczne arty-
kuty, prostujace i obalajace twierdzenia i zarzuty Ku-
rjera oraz szereg broszur zmierzajagcych do unie-
szkodliwienia jego dziatalno$ci. Wiadomosci o waz-
niejszych publikacjach z tego zakresu podajemy w od-
powiednim dziale niniejszego numeru Biuletynu.

W ostatnich paru tygodniach zamilkia nieco na
tamach Kurjera krytyka idei parkowej, ustepujac
miejsca propagandzie na rzecz budowy kolejki lino-
wej w Tatrach Polskich. Naprz6éd rzucono projekt
«wyciggu» na Malotgczniak, pdzniej na Goryczkowa,
obecnie krystalizuje sie plan kolejki linowej na Ka-
sprowy.

Stanowisko ideowe sfer spotecznych i kultural-
nych Polski w stosunku do projektu kolejki tatrzan-
skiej zostato przesagdzone wspomnianemi rezolucjami
Towarzystw i Instytucyj, kto bowiem wypowiada sie
zdecydowanie za Parkiem Narodowym, wypowiada
sie tern samem przeciw wszelkim przedsiewzieciom
kolejkowym. W dniu 6 kwietnia Przewodniczacy
Rady w towarzystwie prof. M. Siedleckiego
przedstawit Panu Ministrowi W. R. i O. P. na sne-
cjalnej audjencji memorjat w tej sprawie (por. str. 8).

Inny projekt kolejki linowej w Tatrach powstat
no stronie potudniowej gor, a celem jego jest szczyt
tomnicy. P. R. O. P. nie moze mie¢ bezposredniego
wplywu na bieg tej sprawy, odbywajgcej sie na terenie
obcego panstwa. Szereg powaznych Towarzystw nau-
kowych i turystycznych polskich, nie posiadajgcych
urzedowego charakteru, usituje jednak wptynaé na
zmiane postanowien naszych sgsiadow i naktoni¢ ich
do zaniechania projektu zgubnego dla catosci Tatr.



Podstawe tej akcji stanowi protokot konferencji
przedstawicieli nauki polskiej i czeskiej, zwotanej do
Krakowa w r. 1925 z inicjatywy Polskiej Akademji
Umiejetnosci, w ktorym zaznaczono wyrazZnie, ze
wszelkie kolejki na terenie Tatr sg niedopuszczalne.
Protokét ten podpisali, naréwni z przedstawicielami
Polski, najwybitniejsi przedstawiciele czeskich sfer
naukowych z rektorem Uniwersytetu Masaryka, prof.
K. Dominem na czele. Od nich to mamy prawo
oczekiwa¢ stanowczej akcji, ktéraby uchronita Tatry
przed zakusami bezwzglednego kapitatu.
Stanowisko Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody wobec projektu budowy Kkolejki na tomnice
okre$lajg dwa nastepujace o$wiadczenia jej Przewod-
niczacego, prof. W. Szafera, ogloszone w prasie:

zydjurn Ligi Ochrony Przyrody w Warszawie, w kto-
rem ta naczelna instytucja naukowa czeska stwier-
dzita, iz w zupetnosci przylacza sie do protestu pol-
skiej opinji publicznej w kwestji niszczenia Tatr,
a wiec i w kwestji zamierzonej budowy kolei linowej
na Gartuch, lub tomnice.

3) Jedynym skutecznym
nia szkodliwemu zamiarowi budowy kolei linowej na
tomnice w Tatrach stowackich jest przeto w chwili
obecnej jaknajrychlejsze przystgpienie do organi-
zacji Parku Narodowego w Tatrach po obydwu stro-
nach granicy politycznej sagsiednich panstw. Tylko
bowiem uchwaty wspolnej komisji (polsko-czechosto-
wackiej) dla realizacji Parku Narodowego w Ta-
trach, mogtyby zapobiec wprowadzeniu w zycie
szkodliwego zamiaru budowy kolei na tomnice.

L. W sprawie budowy kolei linowej
na Lomnice. 2. Pahstwqwa Rada Ochrony Przy
Poniewaz «llustrowany Kurjer Codzienny;x rody wobec zamiaru budowy kolejek

w szeregu artykutow «odwazyt sie zdemaskowal
szkodliwg akcje Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody», wskazujagc na «jaskrawg nieudolno$¢ ochro-
niarzy» wobec zamiaru budowania na tomnice kolei
linowej, uwazam za wskazane poinformowac spote-
czenstwo o faktycznym stanie tej sprawy.

1) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, jako or-
gan doradczy Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego w sprawach ochrony przyrody,
zajmuje sie pracg w tej dziedzinie wytgcznie
w granicach panstwa polskiego i nie ma moznosci
wplywania na bieg spraw w dziedzinie ochrony przy-
rody w innych panstwach, a zatem i w sgsiedniej
Czechostowacji. Stad wynika, ze takze w sprawie
kolei na tomnice, czy innych projektowanych tam
kolejek, instytucja ta nigdy nie interweniowata i in-
terwenjowaé nie moze.

2) Wobec tego, iz dotychczas nie byto moznosci
wplywania bezposrednio i w drodze urzedowej na
czynniki panstwowe w Czechostowacji w sprawach
dotyczacych stowackiej czeSci Tatr, czynniki zajmu-
jace sie ochrong przyrody w Polsce zorganizowaty
juz w marcu 1932 r. akcje spoteczng, dgzaca do za-
pobiezenia budowie kolejek wysokogorskich na tom-
nice, lub Gartuch. Ta, jedynie mozliwa akcja, zorga-
nizowana przez Lige Ochrony Przyrody w Polsce
(instytucja ta jest instytucjg spoteczng, ro6zng od
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody), ktéra opie-
rajgc sie na deklaracji 72 najpowazniejszych w Pol-
sce Towarzystw naukowych, krajoznawczych, tury-
stycznych. nauczycielskich, technicznych, towieckich
i t. d, skierowata w dniu 20 marca 1932 r. apel
publiczny «do stowarzyszerh naukowych, turystycz-
nych i kulturalno-o$wiatowych w Czechostowacji*
w ilosci ogolnej 47-miu, w ktérym to apelu wyraznie
podkreslono, iz «plany budowy kolejek szczytowych
na Gartuch, lub tomnice, poruszyty do glebi» opinje
spoteczenstwa polskiego. Apel ten odbit sie szerokiem
echem w Czechostowacji, a najpowazniejszym wy-
razem tego bylo pismo Czeskiej Akademji Nauk
i Umiejetnosci z dnia 3 listopada 1932 roku do pre-

linowych w Tatrach.

Poniewaz w prasie pojawity sie wiadomosci ja-
koby kota zajmujace sie ochrong przyrody godzity
sie na obecnie wysuwane projekty budowy kolejki
linowej w Tatrach na Czerwone Wierchy, Kasprowy
Wierch lub Krzyzne, podaje do wiadomosci, iz Wy-
dziat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w dniu
20 marca b. r. na 70-tem posiedzeniu powziagt jedno-
mys$ing uchwale, sprzeciwiajgcg sie budowie jakich-
kolwiek kolejek w gitebi Tatr Polskich na terenie
przysztego Parku Narodowego.

Rownocze$nie zaznaczam, ze Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody oddawna juz wyrazita swa zgode
i poparcie dla planu budowy kolejki na Gubatowke,
gdyz projekt ten, bardzo korzystny dla rozwoju Za-
kopanego i Podhala, nie koliduje z naczelnemi za-
sadami organizacji przysztego Parku Narodowego.

Wezwanie do Pandéw Delegatow Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ze wzgledu na to, ze sprawy ochrony przyrody
w Polsce, a zwlaszcza majgcego niebawem powstaé
w Tatrach pogranicznego Parku Narodowego, wy-
wotaty zywa dyskusje w prasie catego kraju, zwra-
cam sie niniejszem do wszystkich P. T. Delegatow
P. R O. P. z uprzejmg proshg o zajecie sie na te-
renach ich dziatalnosSci organizowaniem odczytéw
i zebran informacyjnych, na ktérych spoteczenstwo
bytoby poinformowane o zamiarach Rady co do za-
sad organizacji przysztego Parku Narodowego w Ta-
trach. Akcje te uwazam za wskazang i potrzebng
z powodu licznych, niescistych i nieprawdziwych wia-
domosci, jakie w tej dziedzinie ogtasza od pewnego
czasu krakowski dziennik, llustrowany Kurjer Co-
dzienny.

W. Szafer.

Stanowisko Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego wobec projektu kolejek
gorskich odzwierciedlajg nastepujgce jednomysine
uchwaty Zarzagdu Gtownego P.T.T., ktore

sposobem  zapobieze



Zarzad Glowny powzigt na swem posiedzeniu dnia
25. 11l b. r.

Zarzad Glowny P. T. T. opierajagc sie o statut
Towarzystwa, liczne rezolucje poprzednich Walnych
Zjazdéw Delegatow, uchwaty Oddziatow, Kot i Sek-
cyj P. T. T. oraz posiedzen Zarzadu Giownego P.
T. T., ponawiane od szeregu lat, stoi na stanowisku,
ze ochrona przyrody gorskiej jest jedng z zasad-
niczych podstaw nalezytego rozwoju turystyki gér-
skiej. Za najlepszg i najskuteczniejszg forme ochrony
przyrody gérskiej P. T. T. uznaje tworzenie gor-
skich Parkéw Narodowych w najpiekniejszych ob-
szarach Karpat, jak: Tatry, Pieniny, Babia Gora,
Czarnohora i t. d., z zapewnieniem, ze racjonalne
uprawianie turystyki letniej i zimowej nie dozna
z tego powodu ograniczen, i ze realizacja Parkéw
Narodowych bedzie sie odbywata w petnem poro-
zumieniu z P. T. T. przy réwnoczesnem statem
uwzglednianiu interesow miejscowej ludnosci.

Zarzad Gtowny P. T. T. w trosce o zachowanie
pierwotnego i nieskazitelnego stanu przyrody i krajo-
brazu Tatr, uwzgledniajgc ponadto oddawna za-
jete przez P. T. T. stanowisko, sprzeciwiajgce sie
zbytniemu uprzystepnianiu Tatr, jako pomniejsza-
jacemu wartosci estetyczne, wychowawcze i tury-
styczne tych goér, sprzeciwia sie stanowczo wszelkim
projektom budowy nowych drég jezdnych w obrebie
Tatr (zarowno polskich jak czechostowackich).

Zarzad Gtéwny P. T .T. w zwiazku z powyz-
szem wychodzac z zatozenia, ze budowa jakich-
kolwiek kolejek na obszarach Tatr
Wysokich i Zachodnich (zaréwno po
stronie polskiej jak i czechostowac-
kiej) jest niezgodna z duchem i zasadami ochrony
przyrody oraz postulatami turystycznemi, jest prze-
ciwny wszelkim takim inwestycjom.

W tacznosci z powyzszemi wnioskami  Zarzad
Glowny uwaza, ze poza przemystem turystycznym
(uprawianym w granicach dotychcza-
sowych), przemystem pastersko-mleczarskim na
halach tatrzanskich (ktéry bezwarunkowo winien
pozosta¢ w rekach miejscowej ludnosci gé-
ralskiej), oraz ograniczonym do minimum prze-
mystem leSnym (w granicach dozwolonych go-
spodarka rezerwatowa), zadna inna forma przemy-
stu nie powinna nigdy zosta¢ dopuszczona w obrebie
granic Parku Narodowego Tatrzanskiego (jak np.
budowa hoteli, sanatorjow, wyciggéw linowych, ka-
mieniotoméw, wodnych sitowni elektrycznych itd.).

Protest Pol. Tow Tatrzanskiego
przeciw zamiarowi budowy Kkolejki

linowej na Lomnice.

Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego uchwalit na posiedzeniu swojem w dniu
25 marca b. r. nastepujacag rezolucje:

Wobec wiadomosci, ze zamierzona jest budowa
kolejki linowej od zdrojowiska tomnicy Tatrzanskiej
na szczyt tomnicy, Zarzad Gitéwny P. T. T. wi-
dzac w tej inwestycji niszczycielski zamach na wspa-

niaty szczyt tatrzanski, z ktérym polskie taternictwo
szczegOlnie jest zwigzane, oraz przedsiewziecie nie-
zgodne z zasadami ochrony przyrody, przyjetemi
w gorach przez najwieksze Towarzystwa alpini-
styczne S$wiata, zaklada goracy protest i wzywa
wszystkie pokrewne organizacje ideowe, tak polskie
jak czechostowackie, do przytgczenia sie do akcji pro-
testacyjnej.

W szczeg6lnosci Pol. Tow. Tatrzafskie zwraca
sie do bratniego Klubu Czeskostowackich Turystéw
z prosbg o jaknajwydatniejszg obrone tomnicy przed
budowa na jej szczyt kolei linowej, a to w mysl po-
przednich oSwiadczen w tej mierze.

Uchwata powyzsza, postawiona jako wniosek
Oddziatu Krakowskiego P. T. T. oraz Klubu Wyso-
kogorskiego, zostata przez Zarzad Gtdéwny P. T. T.
przyjeta jednomyslnie i ma zosta¢ wniesiona jako
wniosek Zarzadu Glownego na doroczny Walny
Zjazd Delegatow Pol. Tow. Tatrzanskiego.

2. Pieniny.

Wspo6lne posiedzenie Polskiej Ko-
misji Parku Narodowego w Pieninach
i Czechostowackiej Komisji Stowac-
kiego Rezerwatu Przyrodniczego
w Pieninach odbylo sie w dniach 8 i 9 stycznia
b. r. w Krakowie, w gmachu Polskiej Akademji
Umiejetnosci. Po ostatecznem ustaleniu tekstu, pro-
tokdt tego posiedzenia bedzie ogtoszony drukiem.

3. Gory Swietokrzyskie.

W ciggu pierwszego kwartatu b. r. Komitet
Ochrony Puszczy Jodtowej odbyt w Warszawie dwa
posiedzenia. W$r6d omawianych spraw trzy zwlaszcza
zastuguja na uwage: 1) Postanowiono przez specjalng
delegacje przedstawi¢ Dyrekcji Naczelnej Lasow Pan-
stwowych memorjat dotyczacy granic Parku Narodo-
wego i gospodarki w Gorach Swigtokrzyskich. 2) Omo-
wiono sprawe powotania Ekspozytur Komitetu Ochro-
ny Puszczy Jodtowej w Kielcach, Ostrowcu. Stara-
chowicach, Radomiu, Bodzentynie i Sandomierzu
i przyjeto ramowy regulamin dla Ekspozytur. 3) Dy-
skutowano sprawe Wystawy Parku Narodowego im.
Zeromskiego podczas Zjazdu Miedzynarodowego
Geografow w Warszawie. Wystawa charakteryzowa-
taby przegladowo caty obszar Gor Swietokrzyskich,
szczegdtowo za$ teren Parku Narodowego. Eksponaty
bytyby zgrupowane podiug 14 dziatbw — n. p. geo-
logja, hydrografja i klimatologja, flora, fauna, pre-
historja, etnografja, gospodarstwo rolne, lesne
i przemystowe i t. d. — a kazdy z dziatéw bytby za-
opatrzony w tekst objasniajacy, tak zeby zwie-
dzajacy mogli tatwo zorjentowac sie we wszystkiem
co ich interesuje, i nie musieli uciekaé sie do po-
mocy specjalistdw. Celem wykonania projektu Ko-
mitet zwrdcit sie do szeregu specjalistow z prosha
0 opracowanie i przedtozenie w okreSlonym terminie
szczegbtowych projektéw poszczegdlnych —dziatow
wraz z wykazem eksponatow.



4. Ludwikowol).

Poniewaz Kuratorjum Fundacji Kérnickiej whrew
o$wiadczeniu jej oficjalnego przedstawiciela, ztozo-
nemu w czasie uroczystosci otwarcia Parku, pismem
z 15. XI. 1933 zajelo stanowisko negatywne wobec
wniosku P. R. O. P. o wiaczenie laséw Trzebaw-
skich w skiad Wielkopolskiego Parku Narodowego
w Ludwikowie, obejmujacego dotychczas tylko te-
reny lasow panstwowych — Delegat Ministra W.
R. i O. P. do spraw ochrony przyrody wystapit
do Ministerstwa W. R. i O. P. z wnioskiem 0 uzna-
nie lasow Trzebawskich w f#gcznej powierzchni
330,34 ha za ochronne z motywow naukowo-przyrod-
niczych (art. 19 c rozp. Prez. Rp. z 24 czerwca 1927
0 zagospodarowaniu laséw niestanowigcych wiasno-
Sci Panstwa).

b) Rezerwaty.
1 Rezerwat limbowy w Gorganach.

Grecko-Katolicka Metropolja Halicka utworzyta
w majatku Perehirisko, w pow. doliniafskim, rezerwat
lasu limbowego. Rezerwat ten, o powierzchni 250 ha,
znajduje sie na gorze zwanej Jajko i jej stokach.
Granice rezerwatu wzniesionego 1600 m n. p. m.
nie sg ostatecznie ustalone, gdyz prace kartogra-
ficzne i pomiarowe sg jeszcze w toku. Centralna czes¢
rezerwatu bedzie rezerwatem Scistym. Otwarcie re-
zerwatu nastgpi w lipcu lub w sierpniu b. r.

W przygotowaniu sg prace nad utworzeniem dal-
szych rezerwatéw w majetnosci Perehifisko i innych
majagtkach Metropolji Grecko-Katolickie;j.

2. Rezerwat w Zezawie nad Dnie-
strem.

Plan gospodarczy dla lasu majatku Zezawa zo-
stal na zyczenie wiasciciela o tyle zmieniony przez
Urzad Wojewddzki Tarnopolski, ze pozwolono na
wyrab leszczyny w oddziale 5 a, stanowigcym dotych-
czas cze$¢ rezerwatu, wylgczono natomiast od wy-
rebu i wszelkiego uzytkowania powierzchnie okoto
1 ha, ktéra obejmuje stanowiska roslin bardzo waz-
nych ze wzgledow naukowych, mianowicie stanowi-
sko klasyczne tawuly polskiej (Spiraea polonica)
i niezmiernie rzadkich na Podolu boréwek (Vaccinium
Myrtillus i V. vitis idaea) oraz widtaka (Lycopo-
dium selago).

c) Pomniki przyrody i historji.
1 Ochrona starych drzew.

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytki
podlegajgce opiece prawa nastepujace  sedziwe
drzewa:

L ipe w Zakliczynie, pow. brzeski, rosnaca koto
kaplicy $w. Jana, wiasno$¢ Konwentu w Zakliczynie.

Lipe rosngcag koto kosciota w Niedzwiedziu,
pow. limanowski, o obwodzie 4.80 m, wiasnos¢ Urze-
du Parafjalnego.

Grupe 3 sedziwych [lip, o obwodzie
480 m, 410 m, 400 m. Drzewa bedace wihasnoscig
Urzedu Parafjalnego w Ilwkowej, pow. brzeski, ro-
sng w sasiedztwie kosciota.

3 lipy w Dobrej, pow. limanowski, rosngce
koto kosciota i bedace wihasnoscia Komitetu Kosciel-
nego.

Dab o obwodzie 6.40 m, rosnacy w parku
dworskim w Zbylitowskiej Gorze, pow. tarnowski,
wiasno$¢ p. Fr. Zaby.

T op o1le o obwodzie 5.47 m, rosngcg w Charze-
wicach przy drodze do ruin zamku w Melsztynie,
pow. brzeski, wiasno$¢ p. F. Meysner a.

2 cisy w Harbutowicach, pow. wado-
wicki; jeden okaz, zwany cisem Raciborskiego, liczy
pareset lat, drugi jest znacznie miodszy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczasowy wiasciciel,
p. A. Golonka starannie ochraniat cisy, lecz mimo
tego ubiegtej wiosny miodszy okaz zostat uszkodzony
przez obciecie czesci gatezi.

2. Ochrona parkow.

Urzad Wojewodzi Krakowski uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa park dworski w Po-
rebie Wielkiej, pochodzacy z XVI w. Starsza
cze$¢ parku posiada szereg cennych drzew, jak wigzy
gorskie, jesiony, lipy, jawory, modrzewie, o obwodzie
ponad 5 m i wieku 300 do 400 lat; czes¢ miodsza
jest whasciwie lasem lipowym, a pojedyricze drzewa
dochodza w niej 2.50—5 m obwodu i 30 m wyso-
kosci.

Podobne orzeczenie zostato wydane co do p ar-
ku w Brniu, pow. dabrowski. Ogréd ten, zalo-
zony w potowie XVIII w., stanowi rzadki zabytek do-
brze zachowanego ogrodu francuskiego w stylu Le
Notre’a.

3. Ochrona zabytkdw architekto-
nicznych i ich otoczenia.

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytki,
chronione przez prawo, szereg kaplic i kosciotdw
wraz z otaczajacemi je zabytkowemi drzewami.

Kos$ciot drewniany pod wezw. S$w.
Anny w tapczycy, pow. bochenski.

Kosciét cmentarny w Moszczenicy,
pow. gorlicki.

Kosciot parafjalny w Kroscienku,
pow. nowotarski.

Kos$cidt parafjalny i
w Rajbrodzie, pow. bochenski.

Koséciot drewniany pod wezwaniem
Sw. Barttomieja w tapanowie, pow. bo-
cheriski.

Ko$ciot podwezw. Sw. Eljasza i kla-
sztor Karmelitow w Czernej wraz z t
zw. «mostem djabelskim», pow. chrzanowski.

Orzeczenia ochronne zostaly takze wydane od-
nosnie do ruin zamkéw wraz z ich otoczeniem. Mia-
nowicie Urzad Wojewddzki Krakowski otoczyt opieka
ruiny zamku w Dobczycach, siegajagce cza-

dzwonnice



sow Kazimierza W., otoczone murami i szczagtkami
baszt i strzelnic. — Urzad Wojewddzki  Lwowski
uznat za zabytek ruiny zamku na t. zw. GOrze
Bony w KrzemieAcu, przedstawiajace cha-
rakterystyczny typ architektury gotyckiej z poczatku
XV w. Ochrona obejmuje takze samg Goére Bony
jako osobliwos¢ geologiczng i florystyczna.

4. Gtaz
pod Wilnem.

Wilenski Urzad Wojewodzki uznat za zabytek
gtaz cmentarny, mahometaiski we wsi Ludwinowo
w pow. wilefsko-trockim. Na glazie tym wyryty
jest napis arabski, zawierajagcy wersety Koranu:
«Niema Boga précz Allaha» i «Mahomet jest pro-
rokiem Allaha». Nie ulega watpliwosci, ze glaz jest
muzutmanskim kamieniem nagrobnym, pochodzacym
od tzw. Musliméw czyli kresowych Tataréw polskich.
Podobne nagrobki spotka¢ mozna w kilku miejsco-
wosciach na WileAszczyznie, zamieszkatych przez
Tatarow.

5. Zubry w Pszczynie.

Z powodu nieoczekiwanego ubytku dwoch zubréw
w Pszczyniel), Delegat Ministra W. R. i O. P. zwro-
cit sie do Dyrekcji Ogrodu Zoologicznego w War-
szawie z proshg o wydanie opinji w tej sprawie.
W odpowiedzi stwierdzono, ze przyczyng wypadku
jest chow stadny, stosowany w Pszczynie przynaj-
mniej przez ¥4 roku. Wobec niewielkiej ilosci sztuk
nalezatoby je traktowac indywidualnie i oddzieli¢
starsze jaldbwki do osobnego okédlnika, a buhajéw nie
uzywanych na state do rozptodu oraz miodziezy po
okresie karmienia przez matke nie puszcza¢ do lasu,
lecz dokarmiac i pielegnowac na terenie miejscowego
okélnika. Narazie — wobec tego, ze pozostat
w Pszczynie tylko jeden dorosty byk — niebezpieczen-
stwo powtdrzenia sie zesztorocznego wypadku nie
istnieje.

cmentarny mahometanski

d) Niszczenie i straty.

Handel ptakami na przedmie$ciach
Krakowa, sprzeczny z rozporzadzeniem Prezy-
denta R. P. o ochronie zwierzat, nie ustaje pomimo
zarzadzen Starostwa Grodzkiego m. Krakowa wy-
danych przed przeszto rokiem. Swiezo Zwigzek Opieki
nad Zwierzetami zawiadomit Biuro Delegata o chwy-
taniu ptakow w potrzaski nad Miynoéwka przez C.
Dere, ktéry proceder ten stale uprawia, twierdzac,
nadto ze ma pozwolenie na towienie ptakéw. Staro-
stwo Grodzkie niewatpliwie pociagnie wymienionego
do odpowiedzialnosci.

C. SPRAWY ORGANIZACYJNE.
Nowe delegatury P. R. O. P.

Paristwowa Rada Ochrony Przyrody powierzyta
delegatury powiatowe nastepujagcym osobom wzgled-
nie instytucjom:

1) dr Wtodzimierzowi Brygide
rowi, prof. gimn. w Stanistawowie na powiat sta-
nistawowski,

2) p. Adamowi Chetnikowi w Nowo-
grodzie nad Narwig na powiaty tomzynski i ostro-
fecki,

3) p. Tadeuszowi Gotaszewskiemu,
prof. gimn. w Gdyni na Gdynie i jej okolice,

4) Komitetowi Ochrony  Puszczy  Jodiowej
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Warszawie na
obszar GoOr Swietokrzyskich i ich otoczenia,

5 p. Andrzejowi Majkowskiemu
w Winnogorze na powiaty Sredzki i wrzesinski,

6) p. Mieczystawowi Mniszek-
Tchorznickiemu w Hruszniewie rozszerzono
delegature na powiat Biala Podlaska,

7) Oddziatowi Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego w Sochaczewie na powiat sochaczewski,

8) p. inzz. Zdzistawowi Spilce, radcy
min. w Wejherowie na powiat morski.

Sprawozdania z posiedzen Wydziatu P. R. 0. P.

69-te Posiedzenie Wydziatu Pan-

stwowej Rady Ochrony Przyrody odbylo
sie w dniu 14 stycznia 1934 r. w Warszawie, w Za-
ktadzie Systematyki Roélin Uniwersytetu Warszaw-
skiego (Al. Ujazdowska 6—8).

Obecni: prof. dr W. Szafer jako przewodniczacy;
cztonkowie Rady: prof. dr S. Dziubatowski, prof. dr
W. Goetel, prof. dr B. Hryniewiecki, prof. dr S. Kreutz,
prof. dr M. Limanowski, geolog P. I. G. p. S. Matkowski,
prof. dr M. Siedlecki, prof. dr J. SmolenAski, doc. dr
M. Sokotowski, A. hr. Starzenski, prof. dr S. Wierdak;
z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. p. J. Karpowicz;
jako goscie: inz. T. Owczarzak, kier. Parku Narodowego
w Pieninach i inz. J. K. Stachowicz, zarzadca Laséw Pod-
halafskich, wreszcie p. W. Kulczyriska, kier. Biura De-
legata.

Posiedzenie otworzyt prof. Szafer o godzinie
9.45 i zagait dyskusje nad sprawami wymagajacemi
blizszego omoéwienia w zwiazku z uchwatami XVII-go
Zjazdu P. R. O. P.

l. Park Narodowy w Tatrach i ustawa

oochronie przyrody.

Oméwiono potrzebe rychtego powotania do zy-
cia Komisji Parku Narodowego Tatrzanskiego, ana-
logicznej do Komisji Czechostowackiej, przyczem
zaznaczono, ze o ile chodzi o jej skiad osobowy,
byloby pozadane, aby wszedt do niej m. in. przed-
stawiciel miejscowej ludnosci.

Nastepnie prof. Goetel przedstawit wniosek
nadestany na rece inz.-arch. B. Tretera przez inz.
Marjana Wimmera, imieniem Oddzialu Za-
kopianskiego P. T. T. i Kota Architektéw w Zako-
panem, w sprawie urzadzenia Skansenu w ktoryms$
Z punktéw, potozonych na obwodzie Parku Naro-
dowego Tatrzanskiego, n. p. na Zazadniej lub w po-
blizu kamieniotomu, z kosciétkiem, miynem, foluszem
i karczmg. Postanowiono, ze Wydziat Rady wniosek
ten przyjmuje i zgtasza swoj udziat w jego wyko-
naniu.



2. Inwentarz zabytkdéw przyrody.

Prof. Szafer zwrécit sie z proshg do Prze-
wodniczacych Komitetow o nadsytanie materjatow
do inwentarza zabytkéw przyrody, prowadzonego
w Biurze centralnem, jak réwniez w poszczegdlnych
wypadkach szczegétowych wnioskéw o uznanie nie-
ktérych objektow za zabytki.

3. Wolne wnioski.

Dyskutowano nastepnie nad sposobem realizacji
okélnika Ministerstwa W. R. i O. P. do Kuratoréw
Okregéw Szkolnych o wspotpracy wiadz szkolnych
z organami ochrony przyrody i przyjeto, ze wspot-
praca ta rozwina¢ sie winna w drodze porozumienia
sie P. R. O. P. z Kuratorami. Postanowiono, iz prof.
Szafer, po uprzedniem porozumieniu sie z Kura-
torem Okr. Szkoln. Slaskiego i Krakowskiego na te-
mat mozliwosci tej wspdtpracy w zakresie wiadzy
Kuratora, opracuje wytyczne, ktére poda do wiado-
mosci Przewodniczacym Komitetéw, z prosha o ich
zrealizowanie.

Prof. Wierdak poruszyl sprawe rezerwatow
prywatnych, ktére (jak n. p. rezerwat w Pustomy-
tach) zdarza sie, ze niszczejg, eksploatowane przez
wiascicieli. Prof. Szafer wyjasnit, ze w kazdym
poszczegolnym wypadku zgtoszonej przez wiasciciela
zgody na utworzenie rezerwatu lesnego, nalezy prze-
sta¢ do Biura Delegata wniosek o uznanie danej par-
tji lasu (wraz z mapa i numerami parcel) za las
ochronny, ktéry Delegat przedtozy nastepnie Panu
Ministrowi W. R. i O. P. Dotyczy to m. in. rezer-
watu w Stratynie. Prof. Wierdak zwrécit uwage
na to, ze uzyskanie powyzszych dat, a zwlaszcza
numeréw parcel, napotyka niejednokrotnie na wielkie
trudnosci.

Posiedzenie zamknieto o godzinie 15-tej.

Sekretarz: Przewodniczacy:
Wanda Kulczyriska Prof. Wiadystaw Szafer

70-te posiedzenie Wydziatu Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody odbylo
sie w dniu 20 marca 1934 r. w Krakowie, w lokalu
Biura Rady (ul. Lubicz 46, II. p.).

Obecni: prof. dr Wtiadystaw Szafer jako przewodni-
czacy; cztonkowie P. R. O. P.: prof. dr W. Goetel, prof.
dr S. Kreutz, prof. dr J. G. Pawlikowski, prof. dr
M. Siedlecki, prof. dr J. Smolenski, A. hr. Starzenski;
z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P. ref. p. J. Kar-
powicz; jako go$¢ dr J. Z. Robel; kier. Biura Delegata
p. W. Kulczynska.

Posiedzenie otworzyt prof. Szafer o godzinie
10.45. Trwato ono do godziny 19-tej z przerwg mie-
dzy godz. 14 min. 15 a 16-ta.

l.Ochrona ptakdéw (ref. prof. Siedlecki).

Postanowiono wytoni¢ osobng komisje, ztozona
z prof. Siedleckiego, prof. Szafera, doc.
Wodzickiego (ewentualnie takze z udziatem
dra J. Domaniewskiego), ktéra zajmie sie
ostatecznem przygotowaniem projektu ustawy
o0 ochronie ptakéw nietownych na pod-

stawie materjatdw zebranych przez P. R. O. P.
Przedktadajgc Ministerstwu W. R. i O. P. gotowy juz
projekt (przed koficem kwietnia 1934 r.), uzasadni
Rada swoje stanowisko w kwestji objecia nim wszyst-
kich ptakéw nietownych zamiast tylko «ptakéw po-
zytecznych dla rolnictwa» (do ktérych odnosi sie
konwencja paryska z r. 1902). Poniewaz ustawa
o ochronie ptakéw tgczy sie Scisle z ustawg towiecka,
stanowigc niejako jej uzupelnienie, ta ostatnia za$
ma by¢ w najblizszym czasie nowelizowana, uchwa-
lono zwrdécié sie do Ministerstwa W. R. i O. P. z pro-
$ba, aby projekt tej noweli zostat przestany do Biura
Rady w tym celu aby mozna bylo wylgczy¢ z niego
wszystkie te ptaki, ktére winny by¢ objete ustawg
0 ochronie ptakéw nietownych.

2. Wspotpraca P. R O. P. z Kuratorami
Okregéw Szkolnych (ref. prof. Szafer).

Okdélnik p. Ministra W. R. i O. P. o wspdtpracy
wiadz szkolnych z organami ochrony przyrody wy-
wotat zainteresowanie u niektérych kuratorow (Lu-
blin, Poznan, Warszawa). Dotychczas nie nawigzano
jednak statego kontaktu z Kuratorjami, z wyjatkiem
Poznania, oraz Krakowa, gdzie wspotpraca odbywa
sie za posrednictwem Oddziatu Krakowskiego Ligi
Ochrony Przyrody. Ten ostatni zorganizowat cykl
odczytow w szkotach i zamierza, podobnie jak w roku
ubiegtym, urzadzi¢ w czerwcu 1934 r. kurs instruk-
torski dla miodziezy akademickiej, ktora zajmie sie
w lecie propagandg ochrony przyrody w obozach har-
cerskich i kolonjach wakacyjnych miodziezy szkolnej.

W zwiazku z powyzsza akcjg uznano za po-
trzebne, aby w najblizszym roczniku «Ochrony Przy-
rody» ukazat sie artykut o pracy miodziezy na polu
ochrony przyrody, traktujacy nietylko o tern, co w tym
wzgledzie robi sie w Polsce, ale rdwniez zagranica
(w Szwajcarji i w Stanach Zjednoczonych). O napi-
sanie takiego artykutu zwrdci sie prof. Szafer do
prof. Wodzicz ki (materjaty z zakresu ochrony
przyrody nieozywionej dostarczy prof. Kreutz).

Ze wzgledu na to, Zze jeszcze w roku biezagcym
nie udato sie wyjedna¢ u miarodajnych czynnikéw
zkaczenia «$wieta lasu» z «dniem ochrony przyrody»,
postanowiono, ze P. R. O. P. wezmie czynny udziat
w «Swiecie lasu».

3. Sprawy wydawnicze (ref. prof. Szafer).

Plan wydawniczy P. R. O. P. na rok 1934 obej-
muje nastepujace wydawnictwa:

a) Kwartalny Biuletyn Informacyjny (R. IV.
cztery numery).

b) XIV-ty rocznik «Ochrony Przyrody». Poru-
szono potrzebe zamieszczenia w nim artykutu o ni-
szczeniu przyrody pod hastem wykonywania prac
naukowych, o napisanie ktérego zwrdci sie prof. Sza-
fer do prof. Jakubskiego. Do rocznika tego
prof. Siedlecki obiecat dostarczy¢ artykut o fo-
kach, a prof. J. G. Pawlikowski artykut o usta-
wie ochrony przyrody, obejmujacy jej historje, zna-
czenie, etc.;



c) jako numer 38 osobnych wydawnictw ukazat
sie artykut doc. M. Sokotowskiego p. t. «Les
Parcs Nationaux, les Reserves forestieres et leur im-
portance pour la SyMculture;

d) jako numer 39 osobnych wydawnictw ukazat
sie artykut prof. K. Domina p. t. «Ochrona przy-
rody ze stanowiska biologa»;

e) jako numer 40 osobnych wydawnictw ukazaé
siemaW. Korsaka, «to$ w Polsce». Wydawnictwo
to bedzie zawierato m. in. jedng kolorowg rycine,
ktorej koszt druku pokryje Polski Zwigzek Stowarzy-
szen towieckich. Otrzymaja je bezptatnie zagraniczni
uczestnicy zjazdu Miedzynarodowej Rady towieckiej,
ktéry odbedzie sie w Polsce w kwietniu 1934 r., a na
ktérym P. R. O. P. reprezentowac bedzie p. A. Sta-
rzenski;

f) jako numer 41 osobnych wydawnictw ukaze
sie «Ustawa o0 Ochronie Przyrody», poprzedzona
wstepem o jej znaczeniu. Bedzie to odbitka z Kwar-
talnego Biuletynu Informacyjnego R. IV, nr. 3;

g) jako numer 42 osobnych wydawnictw wydru-
kowana ma by¢ mowa senatora K. Rollego, wygto-
szona w Senacie R. P. w sprawie ustawy o ochronie
przyrody.

h) Wydawnictwa propagandowe:

1) P. R. O. P. dostarczyta — na prosbe Mini-
sterstwa Komunikacji — fotografij do afisza propa-
gujacego Parki Narodowe w Polsce.

2) Na propozycje tegoz Ministerstwa prof. Sza-
fer zgodzit sie przygotowac tekst i ryciny do albumu
Parkéw Narodowych w Polsce, obejmujgcego 120 fo-
tografij z tekstem w czterech jezykach. Wzamian za
te wspotprace otrzyma Biuro Rady 600 egz. albumu
bezptatnie.

j) W koncu r. 1934 przygotuje prof. Szafer
wydawnictwo w jezyku angielskim dla poinformowa-
nia zagranicy o stanie ochrony przyrody w Polsce,
w ktérem przytoczony bedzie tekst ustawy o ochronie
przyrody. Wydawnictwo to bedzie przedstawione na
Miedzynarodowym Kongresie Ochrony Przyrody,
ktory ma sie odby¢ w r. 1935 w Belgji. Ze wzgledu
na to, iz Ministerstwo Spraw Zagranicznych ewen-
tualnie przyczyni sie do pokrycia kosztéw druku tego
wydawnictwa, Biuro Delegata wystapi do Minister-
stwa W. R. i O. P. ze wskazaniem terminu, w ktérym
druk broszury bedzie aktualny.

Ponadto dyskutowano na temat wydawnictwa
obejmujgcego  kodeks ochrony przyrody
i zabytkow, ktoérego przygotowaniem do druku zaj-
mowata sie przed kilku laty p. dr J. Przewor-
ska z Wydziatu Sztuki Ministerstwa W. R. i O. P.
P. Karpowicz wyjasnit, ze druk tego wydawnic-
twa ulegt op6Znieniu z powodu, iz w roku 1933 i 34
wyszto szereg ustaw wzglednie nowel, dotyczacych
powyzszego ustawodawstwa, oraz dlatego ze ma
wyj$¢ ustawa o ochronie przyrody. Postanowiono
przypomnie¢ te sprawe p. Przeworskiej po wy-
daniu rozporzadzeA wykonawczych do tej ostatniej
ustawy, a materjatami, jakie zostang do publikacji

tej przygotowane, zainteresowa¢ prof. Kumaniec-
kiego.

4. Udziat PP R O P.wMiedzynarodowym
Kongresie Geograficznym.

Postanowiono, iz P. R. O. P. zglosi swdj udziat
w tym zjezdzie, oraz postara sie przygotowaé dla
50-ciu zagranicznych uczestnikéw zjazdu, ktorzy beda
brali udziat w wycieczce w Tatry i Pieniny, serje kart
pocztowych z Pienin.

5 Sprawy tatrzanskie.

Prof. Szafer oméwit sprawe kampanji pra-
sowej, prowadzonej od 13 stycznia b. r. przeciwko
P. R. O. P. i «ochroniarzom» przez llustrowany Ku-
rjer Codzienny, i poddat dyskusji powody, ktére —
jego zdaniem — sg jej przyczyna.

Obszerng dyskusje, jaka sie nastepnie wywigzata,
a dotyczyta gtownie stosunku P. R. O. P. do Towa-
rzystw turystycznych, uznano za poufna.

Uchwalono na wniosek prof. J. G. Pawli-
kowskiego, ze artykuty i enuncjacje treSci ochro-
niarskiej, drukowane w Wierchach i Przegladzie Tu-
rystycznym, powinny przed drukiem uzyska¢ apro-
bate Rady, wzglednie jej przewodniczacego, celem
uniknigcia nieporozumien i rozgraniczenia kompe-
tenciji.

Whkoncu omdwiono projekt kolejki na Kasprowy
i przyjeto jednomyslnie nastepujace uchwaly:

1 Wydziat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
zwraca sie do Pana Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego z proshg o spowodowanie,
aby jednem z pierwszych rozporzadzen wykonaw-
czych, jakie majg by¢ wydane w zwigzku z nowo
uchwalong ustawg o ochronie przyrody, byto rozpo-
rzadzenie w sprawie tworzenia Parkow Narodowych,
oraz aby na podstawie tego rozporzgdzenia Pan Mi-
nister W. R. i O. P. raczyt w porozumieniu z Panem
Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych powota¢ do
zycia Komisje Organizacyjng Parku Narodowego Ta-
trzanskiego.

2. Wydziat Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody
wypowiada sie jednomyslnie przeciw zamiarowi bu-
dowy w glebi Tatr Polskich, na terenie przysziego
Parku Narodowego, jakichkolwiek kolejek lub sana-
torjéw i prosi Pana Ministra W. R. O. i P., aby ra-
czyt przychylajac sie do tej opinji wptynag¢ na Wia-
dze i Instytucje panstwowe, aby tego rodzaju zamiary
nie uzyskaty aprobaty tych Wiadz oraz poparcia fi-
nansowego z funduszow panstwowych.

6. Ustawa o0 ochronie przyrody
(ref. prof. Szafer).

Omowiono potrzebe wydania przez p. general-
nego Konserwatora okélnika wzywajacego konserwa-
torow okregowych, aby do czasu wydania rozporza-
dzehA wykonawczych do ustawy ochrony przyrody czy-
nili zados$¢ prosbom Delegata Ministra W. R
O. P. w sprawach dotyczacych ochrony zabytkéw
przyrody, do ktérych mozna zastosowac postanowie-



nia rozporzadzenia Prezydenta R. P. o opiece nad
zabytkami. O interwencje w tej sprawie zwrécit sie
prof. Szafer do p. Karpowicza, proszac go
réwniez o to, aby zechciat po porozumieniu sie z Wy-
dziatem Prawnym Ministerstwa W. R. i O. P. nade-
staé mozliwie rychto do Biura Rady spis rozporza-
dzeh wykonawczych, ktore majg byC wydane
w zwigzku z ustawa o ochronie przyrody.

Prof. Pawlikowski zwrdcit uwage na to,
iz niebawem ma by¢ wydana ustawa o wywlaszcze-
niu. Dia ochrony przyrody byloby bardzo waznem,
aby ustawa ta przewidywata mozno$¢ wywilaszczania
czesciowego. Poproszono p. Karpowicza, aby —
o ile to mozliwe — zechciat odpowiednim czynnikom
zwréci¢ uwage na ten szczegot.

7. Miedzynarodowa organizacja
ochrony przyrody (ref. prof. Siedlecki).

Dyskutowano nad sprawg ustosunkowania si¢
P. R. O. P. do Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukseli oraz o potrzebie przeditozenia
przez P. R. O. P. Ministerstwu wnioskdw co do po-
rozumienia sie w sprawie ochrony przyrody: a) z Ro-
sja 1 b) z panstwami baktyckiemi (Finlandja, Esto-
nja i Lotwa).

8. Rosliny lekarskie.

Po przedstawieniu przez p. Karpowicza
stanowiska, jakie zajeto Ministerstwo Pracy i Opieki
Spotecznej w sprawie zbioru roslin leczniczych,
uznano za konieczne odbycie na ten temat konferen-
cji z referentem tych spraw w tern Ministerstwie, a to
celem wyjednania uwzglednienia postulatéw ochrony
przyrody w ustawie o zbiorze zidét leczniczych, ktorej
projekt jest w opracowaniu. Postanowiono, ze Dele-
gat przeSle Ministerstwu W. R. i O. P. pismo z do-
niesieniem, iz bedac osobiscie zainteresowanym
sprawg ziot leczniczych ze stanowiska naukowego
oraz jako Delegat Ministra do spraw ochrony przy-
rody, pragnatby zaznajomi¢ sie z projektem powyz-
szej ustawy i ewentualnie zaopinjowa¢ go zanim ogto-
szony zostanie oficjalnie.

Sekretarz:

Wanda Kalczynska.

Przewodniczacy:
Prof. Wiadystaw Szafer.

Okélnik Ministerstwa W. R. i O. P. w sprawie wycie-
czek szkolnych w tereny goérskie
z dn. 13 marca b. r. reguluje tg bardzo wazna, a do-
tychczas zaniedbang sprawe. Wedtug wskazan okol-
nika, dziatwy szkolnej ponizej lat 12 wogole nie na-
lezy prowadzi¢ w gory, a w tereny wysokogorskie do-
piero miodziez powyzej lat 16 — i to miodziez od-
znaczajacy sie dobrym stanem zdrowia i posiadajgcy
pewng wprawe turystyczna. Co do Tatr spotykamy
nastepujace zastrzezenia: wycieczki szkot $rednich
nalezy zasadniczo kierowaé¢ w tereny tatwo dostepne,
jak n. p. do doliny Pieciu Stawow droga od Roztoki,
na hale Gasienicowg az do Zmarztego Stawu, do do-
liny Strazyskiej, Koscieliskiej i t. p.; wycieczki szczy-
towe — do ktorych okolnik zalicza wysokie przetecze,

n. p. Zawrat — dopuszczalne sg tylko dla miodziezy
powyzej lat 16, w niewielkich grupach i pod dobrym
kierunkiem oséb wyszkolonych pod wzgledem tater-
nickim. Samo doswiadczenie sportowe lub gimna-
styczne nie jest w tym wypadku wystarczajace. Spe-
cjalny nacisk potozony jest w okolniku na odpo-
wiedni sprzet i ubranie turystyczne i nalezyte orga-
nizowanie noclegéw. Okélnik ten ma wielkie znacze-
nie dla ochrony przyrody tatrzanskiej, gdyz usuwa-
jac z ich terenu masowe wycieczki dzieci i ogranicza-
jac liczbe uczestnikéw wycieczek miodziezy starszej,
zmniejsza trudnosci potgczone z pomieszczeniem
w schroniskach i powoduje racjonalniejsze rozprowa-
dzenie wycieczek po terenach skalnych.

Okolnik Sekcji Propagandy i Ochrony Swojszczyzny Rady
Gtéwnej Pol. Towarzystwa Krajoznawczego,
wydany dn. 28 grudnia ub. r. «zwraca sie z goragcym
apelem do wszystkich Oddziatow Polskiego Towarzy-
stwa Krajoznawczego o zorganizowanie — zgodnie
z § 28 statutu — Kot Ochrony Przyrody, ktéreby na
objetych ich dziatalnoScig obszarach rozwinety ciggia,
systematyczng prace w zakresie ochrony przyrody.
Walka z bezmysIng chciwoscia, ignorancjg a czesto
i wandalizmem ludzkim, w stosunku do najcenniej-
szych nieraz zabytkéw przyrody jest obowigzkiem ca-
tego kulturalnego spofeczenstwa, w pierwszym za$
rzedzie organizacyj krajoznawczych..* W dalszym
ciggu Sekcja «zwraca sie do wszystkich oddziatow
z uprzejmg proshg o przedyskutowanie poruszonych
zagadnien... i ze swej strony wyraza gotowo$¢ udzie-
okdlnik wskazuje na szczegdtowa inwentaryzacje za-
bytkow przyrody jako na jedno z najwazniejszych za-
dan Kot Krajoznawczych; podstawe do tej pracy sta-
nowi kwestjonarjusz Panstw. Rady Ochrony Przyro-
dy. Jak bardzo wielkie jest znaczenie powyzszego
okolnika — nie trzeba ttumaczy¢. Masowy udziat Kot
Krajoznawczych, ktérych cztonkowie stykajg sie co-
dziennie z zabytkami przyrody, w pracy nad ich
ochrong — ocali je pewniej od zniszczenia niz naj-
medrsza ustawa.

Konferencja miedzyministerjalna w sprawie rozwoju
ruchu turystycznego w Karpatach Wschodnich
odbyfa sie dn. 30 stycznia b. r. w Ministerstwie Ko-
munikacji przy udziale przedstawicieli zainteresowa-
nych Ministerstw i Urzedéw. Panstwowg Rade Ochro-
ny Przyrody reprezentowat doc. dr M. Sokotow-
ski, ktéry z przebiegu obrad ziozyt nastepujace
sprawozdanie.

Na porzadku dziennym konferencji
sie m- in. nastepujgce sprawy:

1. Sprawozdanie z konferencji odbytej dn. 25. I.
b. r. miedzy przedstawicielami Polsk. Towarzystwa
Tatrzanskiego i Polsk. Zwigzku Narciarskiego.

2. Powotanie Komisji Regjonalnej przy Woje-
wodztwie stanistawowskiem. — Przemawiatem za po-
trzebg stworzenia takiej komisji, analogicznej do ko-
misji przy woj. krakowskiem, przedstawiajgc organi-

znajdowaty



zacje, sfere zainteresowan i sposdb pracy ostatniej.
W tym wzgledzie miatem poparcie znacznej wiekszo-
§ci zebranych. Po dluzszej dyskusji przychylit sie do
wniosku wiekszosci takze i p. Wojewoda stanistawow-
ski, ktéry poczatkowo byt zdania, by role Komisji Re-
gjonalnej powierzy¢ Sekcji Turystycznej Tow. Przyja-
ciot Huculszczyzny. W zakonczeniu dyskusji zwr6-
citem sie jeszcze do p. Wojewody z proshba by przy
ustalaniu sktadu osobowego Komisji Regjonalnej po-
wotal do niej przedstawiciela Komitetu Lwowskiego
P. R. O. P, na co tez otrzymalem przyrzeczenie.

3. Rozpatrzenie postulatéw konferencji w P. U.
W. F.iP. W. zdn 29. VI. 33 r. — Wskazatem na
Scisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy calym szeregiem
postulatow turystycznych, a ochrong przyrody,
w szczegolnosci co do sprawy podziatu terytorjalnego
Karpat, budowy schronisk, $ciezek i obozowania. Na
moje przedstawienie, delegat Nacz. Dyrekcji Lasow
Panstw, przyrzekt, ze P. R. O. P. otrzyma do zaopi-
njowania projekt przepiséw lesnych na catem tery-
torjum Panstwa.

4. Projekt drugiego Zjazdu Turystycznego
w sprawie turystyki w Karpatach, ktory odbedzie sie
prawdopodobnie w czasie od 10—15 maja 1934 roku
w Worochcie. Ze wzgledu na zywy interes, jaki ochro-
na przyrody ma we wszystkich zagadnieniach Zjazdu,
wymienionych w jego programie, zgtositem wniosek
0 wiaczenie do programu referatu o stosunku ochrony
przyrody do turystyki. Poniewaz na Zjezdzie strong
referujagcg maja by¢ wytgcznie organizacje spoteczne,
na referenta z dziatu ochrony przyrody postanowiono
zaprosiC przedstawiciela Ligi Ochrony Przyrody.

Komisja dla Spraw Regjonalnych Podhala

odbyta posiedzenie dn. 9 lutego b. r. Najwazniej-
szg sprawa, ktorg omawiano, jest program prac
nad planem regjonalnym Podhala i Beskidow
Zachodnich. Program ten zostal skrystalizowany
w postaci 12 punktow, okreslajacych prace komisji.
Wszystkie punkty majg pewng tgcznos¢ ze sprawami
ochrony przyrody, najwazniejsze jednak dla nich sg
punkty nastepujace: 8) ochrona przyrody i Parki
Narodowe, 9) ochrona swojszczyzny, ochrona oby-
czajow, strojow, sprzetow ludowych itp., 10) ochrona
zabytkéw sztuki ludowej, koscielnej i t. p. na miejscu.
Opracowanie kazdego z 12 punktéw powierzone be-
dzie odpowiednim instytucjom lub kompetentnym jed-
nostkom, a do opracowania catosci planu zorganizo-
wane bedzie w oparciu o Instytut Geograficzny U. J.
specjdine biuro. Nadto omawiano sprawe zatozenia
Skansenu podhalanskiego i sprawe objazdu powia-
tow: wadowickiego, zywieckiego i bialskiego, ktorego
termin wyznaczono na poczatek lipca.

Ochrona przyrody i krajobrazu rzecznego.

Miedzyministerialna komisja ochro-
ny rzek przed zanieczyszczaniem uchwa-
lita, aby Ministerstwo Spraw. Wewn. w porozumieniu
z Ministerstwem W. R. i O. P. opracowato uzupenie-
nie do ustawy wodnej z dn. 19. IX. 1932 r., ktdre da-

watoby moznos¢ pp. Wojewodom wydawania zarza-
dzer majacych na celu ochrone przyrody i krajobrazu
rzecznego. Projekt tych uzupehnierr zostal opracowa-
ny—na wezwanie wymienionych Ministerstwv—w to-
nie P. R. O. P. i wraz z odpowiedniem uzasadnie-
niem przestany do Ministerstwa W. R. i O. P.

Zasitek na badanie zanieczyszczen wéd w Polsce.

Ministerstwo W. R. i O. P. przyznato p. K. M i-
chalskiemu zasitek na studja nad metodami ba-
dania zanieczyszczen wod. Badania bedg przepro-
wadzone w Pracowni Rybackiej Panistw. Instytutu
Naukowego Gosp. Wiejsk. w Bydgoszczy.

Sprawa hodowli roslin leczniczych w Polsce.

Dnia 6 lutego b. r. odbylo sie zebranie Sekcji
Roslin Leczniczych i Przemystowych Komisji Wspot-
pracy w Doswiadczalnictwie. Z punktu widzenia
ochrony przyrody waznem jest postanowienie Sekcji
rozpoczecia prob uprawy w Polsce 6 gatunkow ro-
§lin, a mianowicie: Arnica montana, Adonis vernalis,
Helleborus viridis, Colchicum autumnale, Veratriun
album i Pulmonaria officinalis. Dwa pierwsze z wy-
mienionych gatunkéw zastugujg na ochrone, ktdra
w petni  umozliwi dopiero rozpowszechnienie ich
w kulturze. To samo odnosi sie do rozpoczetych juz
prob uprawy goryczki zotej, ktéra rosnie w Polsce
tylko na ograniczonym terenie Karpat Pokuckich.
Whprowadzenie na rynek dostatecznej ilosci tego ga-
tunku moze réwniez ostabi¢ zapotrzebowanie na ko-
rzen goryczki kropkowanej, gatunku, ktéry przez zbie-
ranie korzeni do celéw leczniczych moze tatwo byc
zdziesigtkowany, zwilaszcza na terenie Tatr Polskich.

Zjazd Delegatéw Polskich Towarzystw Wedkarskich

ne swem dorocznem zebraniu w Warszawie w dniu
28 stycznia 1934 r. na wniosek maj. B. Romani-
szyna uchwalit nastepujace rezolucje:

1) Zjazd Delegatéw, uwazajac za niezbednie
potrzebng ochrone laséw w Karpatach, w szcze-
gblnosci na Podhalu, a to ze wzgledu na okolicznos¢,
iz ochrona szaty leSnej w goérach zabezpiecza m. in.
korzystne warunki hydrograficzne na odcinkach rzek,
w ktérych znajdujg sie tarliska tososi, przyjmuje
z wdzieczno$cig do wiadomosci zakupno przez Rzad
Polski wielkich obszaréw lesSnych w Tatrach i Pie-
ninach, w celu utworzenia z nich rezerwatow przy-
rody.

2) Zjazd Delegatéw wyraza podziekowanie czyn-
nikom panstwowym, powotanym do strzezenia czy-
stosci naszych gorskich rzek, za dotychczasowe sta-
rania oraz wyraza nadzieje, ze niezbedne zarzadze-
nia, ktore zabezpiecza przed zanieczyszczaniem wody
Dunajca, jako najwazniejsze dla ryb tososiowatych
w Polsce, bedg w najkrotszym czasie wydane.

3) Zjazd Delegatow zwraca sie do Minister-
stwa Rolnictwa z prosbg o przeprowadzenie badan
nad wedréwka tososia w czasie jego przejscia przez
dolny i $redni bieg Wisty oraz o wydanie odpowied-



nich zarzadzen w celu umozliwienia dojscia odpo-
wiedniej ilosci tarlakow do naturalnych tarlisk.

4) Zjazd Delegatéw zwraca sie do Ministerstw:
Rolnictwa i R. R., Przemystu i Handlu oraz Spraw
Zagranicznych z proshg o wszczecie krokéw celem
ochrony tososia w czasie jego wstepowania do Wisty
oraz przeptywu przez terytorjum Wolnego Miasta
Gdanska.

5) Zjazd Delegatéw zwraca sie z prosbg do Mi-
nisterstwa Rolnictwa i R. R. 0 wszczecie badan nad
panujacg w niektdrych rzekach polskich, a w szcze-
golnosci w Dunajcu, furunkuloza oraz o wprowadze-
nie zarzadzen, majacych na celu zapobiezenie two-
rzenia sie tej kleski.

Wielkopolska za ustawg o ochronie przyrody i w obronie
Parku Narodowego w Tatrach.

Dnia 27 stycznia 1934 r. odbyto sie w Poznaniu
w wypetnionej sali Sniadeckich Coli. Medicum U. P.
Zebranie Publiczne Towarzystw naukowych, tury-
stycznych, krajoznawczych i kulturalnych dla popar-
cia sprawy najszybszej realizacji ustawy o ochronie
przyrody i utworzenia Parku Narodowego w Tatrach.

Zebrani po wystuchaniu referatu prof. dra A.
Wodziczki natemat: «Znaczenie ustawy o ochro-
nie przyrody dla nauki i kultury polskiej», w kto-
rym prelegent nakreslit szkic rozwoju idei ochrony
przyrody i jej przeobrazen, a nastepnie stadja
realizacji ustawy o ochronie przyrody, oraz re-
feratu prof. dra J. Grochmalickiego p. t:
«Stadja realizacji i projekt organizacji Parku Naro-
dowego w Tatrach», jednomyslnie uchwalili przedto-
zong rezolucje. Rezolucja wyraza solidarno$¢ z Pan-
stwowg Radg Ochrony Przyrody w sprawie Parku
Narodowego w Tatrach i apeluje do Postow i Sena-
torébw z Wielkopolski o jaknajenergiczniejsze popar-
cie projektu ustawy; wkorcu zwraca sie z apelem
do spoteczenstwa, aby popierato akcje ochrony przy-
rody, wstepujac jaknajliczniej w szeregi Ligi Ochrony
Przyrody.

Plan regjonalny Poznania.

Ministerstwo  Spraw  Wewnetrznych  pismem
z 10. X 1933, Nr. BO-35-11-21 do p. Wojewody po-
znanskiego wyrazito zgode na powotanie Komisji
dla opracowania wspdlnych planéw zabudowania
(planu regjonalnego) m. Poznania i osiedli sasied-
nich. Zarzadzeniem p. Wojewody poznanskiego mia-
nowany zostat przewodniczagcym Komisji inz. B. Za-
krzewski, naczelnik Wydzialu komunik.-bud.
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu, za$ kierowni-
kiem Biura Planu Regjonalnego m. Poznania inz.
arch. R. Pekalski. W ten sposéb zrealizowany
zostat jeden z najwazniejszych postulatow w zakre-
sie ochrony przyrody i tworzenia rezerwatow zieleni
w sasiedztwie mieszkan i osiedli.

Okolniki Kuratorjum Okregu Szkolnego Poznanskiego.

W wyniku rozporzadzenia Min. W. R. i O. P.
z 26. X 1933 o wspotdziataniu wiadz szkolnych

z organami ochrony przyrody — Kuratorjum Okregu
Szkolnego Poznanskiego wyznaczyto jako referenta
spraw ochrony przyrody p. wizytatora Godec-
kiego i w kazdym numerze «Dziennika Urzedo-
wego» drukuje specjalne okolniki dla Nauczycielstwa
w sprawie krzewienia w szkotach idei ochrony przy-
rody.

«Swieto Lasu* — sadzenia drzew — krzewienia mitosci
i ochrony przyrody.

Wzorem roku ubiegtego organizuje Zwigzek Za-
wodowy Lesnikow Polskich w catej Polsce w ostatnig
sobote kwietnia t. j. 28. IV. 1934 «Swieto Lasu».
Ministerstwo W. R. i O. P. okdlnikiem z 23. I11. 1933
Nr. 1. P-2233/33 inicjatywe te poparto i wyrazito
zgode na obchodzenie dorocznego, szkolnego Swigta
sadzenia drzew tacznie ze «Swietem Lasu».

Do czasu ustalenia przez Ministerstwo W. R.
i O. P. odrebnych «dni ochrony przyrody» nalezy
Swieto to w najwydatniejszej mierze wykorzystywac
rowniez dla krzewienia idei ochrony przyrody. Godng
podkreslenia jest inicjatywa Poznania, aby ze «Swig-
tem lasu i sadzenia drzew» potaczy¢ dni nastepne
jako «Tydzien krzewienia mitosci i ochrony przy-
rody» — przyczem poszczegblne dni bylyby prze-
znaczone dla propagandy okreslonych zagadnien,
jak «Dzien wspdtzycia z lasem» (niedziela 29. IV.),
«Dzien kwiatow», «Dzien parkowy», «Dzieri ogrod-
kéw rodzinnych i szkolnych», «Dzien ptakéws», «Dzien
dobroci dla zwierzat».

Konkurs na najokazalsze drzewo w Polsce.

Redakcja czasopisma p. t «Rynek drzewnym,
pragngc w zwigzku z tegorocznem Swietem Lasu
spopularyzowa¢ jaknajszerzej piekno i bogactwo
laséw polskich, ogtosita konkurs pod hastem «Naj-
okazalsze drzewo w Polsce». Konkurs jest ogra-
niczony do pieciu najbardziej charakterystycznych
gatunkow drzew: 1. sosny pospolitej, 2. debu szy-
putkowego, 3. jodly, 4. Swierka i 5 modrzewia pol-
skiego. Nadsytane opisy winny zawiera¢: okreSlenie
gatunku, wymiary pnia i korony, przypuszczalny
wiek, ewentualne wydarzenia historyczne lub poda-
nia ludowe, zwigzane z drzewem i t. d. Pozadanem
jest nadestanie fotografji. Na podstawie zgromadzo-
nego materjatu zostanie wybrany najpiekniejszy okaz
kazdego z wymienionych gatunkéw. Wybrane drzewa
otrzymajg artystyczne plakiety, a wiasciciele — w la-
sach panstwowych i komunalnych — nadlesniczowie,
lub wreszcie hodowcy otrzymajg dyplomy honorowe.
W skiad sgdu konkursowego wchodzg najwybitniejsi
leSnicy i botanicy polscy. Termin nadsytania zgtoszen
uptywa 25 kwietnia b. r.

Odczyty o ochronie przyrody przez radjo.

P. Mieczystaw Mniszek Tchorz-
nicki, delegat P. R. O. P., zostat upowazniony przez
Przewodniczgcego Rady do porozumiewania si¢ z Dy-
rekcjg Polskiego Radja co do odczytdw z dziedziny



ochrony przyrody. Jest nadzieja, iz wejdg one w staty
program odczytdw radjowych i ze raz na miesigc
odczyt taki bedzie wygtaszany. Pierwszy z tej serji
odbedzie sie okoto 15 kwietnia b. r., wyglosi go ze
stacji w Warszawie p. Mieczystaw Mniszek
Tchorznicki p.t. ldeowe motywy ochrony przy-
rody. Drugi odczyt okoto 15 maja nadany bedzie
z rozgtosni krakowskiej p. t. prof. W. Szafer:
«Ochrona przyrody a higjena spoteczna».

Odczyty o ochronie przyrody w szko-
tach Srednich i powszechnych Krako-
wa zorganizowata w zimie r. 1933/4 Liga Ochrony
Przyrody — Oddziat Krakowski. Odczyty odbywaty
sie na posiedzeniach kotek przyrodniczych, krajoznaw-
czych i druzyn harcerskich, a miaty za temat 1. ochro-
ne ptakdw w pierwszej potowie zimy, i 2. zaznajo-
mienie z roslinami chronionemi w okolicach Krakowa
w drugiej potowie zimy.

Z dziatalnosci Wilenskiego Komitetu P. R. O. P.

W ciggu ubiegtego kwartatu odbyto sie w lokalu
Zwigzku Zawodowego Literatow w Wilnie zebra-
nie poswiecone obronie idei Parku Na-
rodowego w Tatrach. Po wygloszeniu refe-
ratow przez prof. M. Limanowskiego i dr W
Rewierniskg oraz po przeméwieniach przedstawi-
cieli miejscowych Towarzystw naukowych, kultural-
nych i spotecznych, zebrani jednomysinie wypowie-
dzieli sie za utworzeniem Parku Narodowego w Ta-
trach, sktadajac jednocze$nie stowa uznania P. R.
O. P. za jej dotychczasowa dziatalno$¢ w obronie
polskiej przyrody.

Do uchwaty powyzszej przytaczyty sie nastepu-
jace zwiagzki i organizacje: Oddziat Wilenski Towa-
rzystwa im. Kopernika, Wydz. mat.-przyr. Wilen-
skiego Tow. Przyjaciot Nauk, Zwigzek Zawodowy
Literatow w Wilnie, Zwigzek Nauczycieli Geografji,
Stacja Ochrony Roslin w Wilnie.

W zwiazku z ukazaniem sie na rynkach wileA-
skich wielkiej ilosci kuropatw, sprzedawanych
nielegalnie w ciggu miesiecy zimowych, Komitet Wi-
lenski P. R. O. P. i Liga O. P. wydaly odezwe na-
wotujgcg spoteczenstwo do niekupowania wymienio-
nych ptakow, ktérych ilos¢ wskutek tepienia w czasie
ochronnym stale maleje. Rdwnoczesnie Komitet P. R.
O. P. interwenjowat w tej sprawie u wiadz admini-
stracyjnych.

Wspoétpraca Komitetu Wilenskiego P. R. O. P. z Kura-
ratorjum Okregu Szkolnego Wilenskiego
w mysl okdlnika Ministerstwa W. R. i O. P. z dn.
26. X. 1933 zostata w ostatnich tygodniach zapo-
czatkowana. W najblizszym czasie odbedzie sie ze-
branie nauczycieli przyrody i geografji szkét $red-
nich oraz cztonkéw Wilenskiego Komitetu P. R. O. P,
majace na celu ustalenie szczeg6towego programu
pracy w zakresie ochrony przyrody na wszystkie mie-
sigce roku, dla miodziezy szk6t $rednich i poczat-
kowych.

Z dziatalnosci Ligi Ochrony Przyrody.

Doroczne Walne zebranie Krakow-
skiego Oddziatu L. O. P. odbylo sie dn. 17
marca b. r. w Krakowie w sali Zakladu Mineralo-
gicznego U. J. Poprzedzit je odczyt prof. W. Sza-
fera p. t. «Ochrona przyrody w Wojewodztwie
Krakowskiem».

Zebranie uchwalito m. in. nastepujgce wnioski na
VI Zjazd Delegatow L. O. P. w Y”arszawie:

1) Walne Zebranie wyraza rado$¢ z powodu
uchwalenia przez Ciata Ustawodawcze Rzeczypospo-
litej ustawy o ochronie przyrody oraz z powodu na-
bycia przez Rzad terendw tatrzanskich.

2) Walne Zebranie zwraca sie do Rzadu Rze-
czypospolitej z prosba, aby pierwszym aktem praw-
nym, wydanym na zasadzie nowej ustawy, bylo stwo-
rzenie Parku Narodowego w Tatrach.

3) Walne Zebranie skfada gorgce podziekowanie
prof. dr. W. Szaferowi, Delegatowi Min. W.
R. i O. P., za jego niestrudzong dziatalno$¢ na polu
ochrony przyrody.

Sprawozdanie z zebrania reorganizacyjnego Oddziatu Po-
znanskiego Ligi Ochrony Przyrody.

Dnia 22 marca 1934 r. o godz. 18-tej w sali
Coli. Minus U. P. odbylo sie zebranie reorganiza-
cyjne Oddzialu Poznanskiego Ligi Ochrony Przy-
rody. Po zagajeniu przewodniczacego, b. kuratora
B.Chrzanowskiego, wyglosit referat na temat
«Planowanie regjonalne a potrzeby wspotczesnego
miasta» kierownik Biura Planu Regjonalnego m. Po-
znania p. inz. arch. R. Pekalski.

Nastepnie prof. dr A. Wodziczko podat do
wiadomosci zebranym szereg aktualnych komunika-
tow z zakresu ochrony przyrody, podkreslajac donio-
ste znaczenie uchwalonej przez Sejm i Senat ustawy
0 ochronie przyrody, jak réwniez okdlnika Min. W.
R. i O. P. z dnia 26. X. 1933 o wspotpracy wiadz
szkolnych z organami ochrony przyrody. Te dwie
sprawy t. j. stworzeniepodstaw prawnych
lumozliwienie kontaktu z mitodzieza
sg wielkiemi zdobyczami na polu ochrony przyrody.
W zwigzku z obchodzeniem corocznie w ostatnig so-
bote kwietnia «Swieta Lasu», urzagdzanem przez Zwig-
zek Zawodowy Lesnikdw Polskich na terenie calego
Panstwa, projektuje sie potaczenie z tym dniem ty -
godnia krzewienia mitosci i ochrony przyrody».

W dyskusji zabierali gtos prof. J. Kilarski
i prof. Niezabitowski, ktory proponowat, by
z okazji «Swieta lasu i sadzenia drzew» zachecad
leSnikéw do sadzenia gatunkéw drzew rzadkich jak
cisow, brekinij, modrzewi polskich, na co odpowie-
dziat p. nadlesniczy inz. Gustaw Sptaw a-N ey-
man.

Wkorcu zabrat glos czlonek Kola Mitosnikdw
Przyrody przy Gimn. w Wagrowcu, ktére w liczbie
18-tu czlonkdw wstapito do Oddziatu Pozn. Ligi
Ochrony Przyrody, zaznaczajagc ze czionkowie Kota
pracujg obecnie nad inwentaryzacjg zabytkéw przy-
rody Wagrowca i okolicy.



W zwigzku z reorganizacjg Oddz. Pozn. Ligi
Ochrony Przyrody wybrano nowy Zarzad.

Zebranie informacyjne w sprawie ochrony przyrody
i Parkéw Narodowych,
zorganizowane staraniem Oddziatu Krakowskiego
L. O. P., odbylo sie przy wspotudziale licznych
Towarzystw kulturalnych i spotecznych, w sali Mu-
zeum Przemystowego w Krakowie, dn. 8 marca b. .
Po zagajeniu przez prof. J. Smolenskiego,
odczyty wyglosili: prof. M. Siedlecki o «mie-
dzynarodowem znaczeniu ochrony przyrody», prof.
W. Szafer o «zdobyczach Polski na polu ochrony
przyrody», dr A. Sokotowski o stosunku ochrony
przyrody do turystyki gorskiej i prof. W. Goetel
«0 Parku Narodowym Tatrzanskimi

D. WIADOMOSCI ZAGRANICZNE.

Reorganizacja Miedzynarodowego Biura Ochrony Przy-
rody w Brukseli.

W zwigzku ze sprawg rozszerzenia dziatalnosci
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody zostat
opracowany nowy projekt statutu Biura. Najwazniej-
szg zmiang, ktorg projekt ten wprowadza, jest utwo-
rzenie kategorji czlonkéw rzeczywistych, mianowa-
nych przez witasciwe rzady na propozycje Rady Ge-
neralnej. W ten sposob powstatoby w zarzagdzie Biura
przedstawicielstwo oficjalne panstw, ktérego dotych-
czas brakowato.

Uchwalty Il Miedzynarodowego Kongresu Alpinistycznego
w Chamonix Mont Blanc w sierpniu r. 1932.

Uchwaly te dotyczg ochrony przyrody oraz
urzadzen leSnych i pasterskich, a wyrazajg zyczenia
nastepujace:

1) aby lista ptakow pozytecznych byta skomple-
towana, lista za$ ptakow szkodliwych usunieta, jak
tylko zostanie zrewidowana miedzynarodowa kon-
wencja o ochronie ptakow,

2) aby zawsze zdawano sobie sprawe z wiasci-
wosci i przeznaczenia naturalnego danego gatunku,
i aby tylko wyjatkowo i lokalnie t. zw. szkodliwe
ptaki mogty by¢ tepione, jedynie w wypadkach szcze-
g06lnej szkodliwosci lub nadmiaru,

3) aby rezerwaty dla ptactwa ewent. ze sztucz-
nemi gniazdami lub urzadzeniami do gniezdzenia
sie, byly organizowane w okolicach gorskich,

4) aby w roznych okolicach gorskich ochrona
ptakéw zostata zalecona nauczycielom i innym urzed-
nikom i aby bylo organizowane doroczne S$wieto
drzew i ptakow,

5) aby uznano, ze fauna danej okolicy nie nalezy
do jej mieszkancow, lecz stanowi depozyt, za kto-
rego przekazanie nastepnym pokoleniom odpowie-
dzialne jest pokolenie obecne,

6) aby Sciste rezerwaty (tereny o zakazanem fo-
wiectwie) byly urzadzane w réznych krajach na wzor
szwajcarski, aby wszelkie obecne ograniczenia w po-

lowaniu na kozice pozostaty catkowicie nadal w mo-
cy; aby na terenie Pirenejéw uktad miedzy hiszpan-
skimi gubernatorami prowincyj pogranicznych i fran-
cuskimi prefektami departamentdéw pogranicznych po-
stanowit, aby w wypadku zakazu polowania na kozty
kozicy pirenejskiej, sasiadujacy departament fran-
cuski wydat analogiczny zakaz.

7) aby zakazano sprzedazy i rozpowszechniania
karabindw maszynowych i karabinow zwyktych o ka-
librze nizszym niz 9 mm,

8) aby terminy dozwolone dla polowania byly
skrécone,

9) aby niedzwiedz, $wistak, gtuszec, pardwa
i pare innych gatunkéw zwierzyny gorskiej — sta-
nowity przedmiot szczegélnych postanowien ochron-
nych,

10) aby polowanie na zwierzeta futerkowe byto
dozwolone jedynie w okresie czasu, gdy ich skora
(futro) nadaje sie do uzytku,

11) aby tepiono jaknajusilniej btakajace sie
w gorach psy, szczegdlnie psy pasterskie,

12) aby w ciggu kilku lat zakazano polowania
na sarng, ktora staje sie coraz rzadsza.

to$ w Prusach Wschodnich.

Jak wiadomo tosie podlegajg w Prusach Scistej
ochronie. W kacie pomiedzy morzem a granicg Litwy
utworzony jest rezerwat dla fosi, obejmujacy takze
cze$¢ zatoki i koniec mierzei kuronskiej. Oprdcz tosi
zyjacych w tym rezerwacie, spotka¢ je mozna takze
w lasach w sasiedztwie miasteczka Rositten, znanego
z dziatajacej tam stacji ornitologicznej i szkoty lot-
niczej. Dos¢ zywy ruch miejski i sportowy nie szkodzi
zwierzetom ukrywajagcym sie w gestwinie lesnej.

E. NOWE WYDAWNICTWAYI).

M. Sokotowski: Les Parcs Nationaux, les
Reserves forestieres et leur importance pour la sylvi-
culture, osobne wydawnictwo P. R. O. P. Nr. 38. Odb.
z Comptes rendus de Nancy, 1932. Nancy—Paris—
Strasbourg 1933, str. 10. Referat wygtoszony na
Miedzynarodowym Zjezdzie Le$nikbw w Nancy
w r. 1932.

Karol Domin: Ochrona przyrody ze stano-
wiska biologa, osobne wydawnictwo P. R. O. P.
Nr. 39, Krakow, 1934, stron 20. Przemowienie i od-
czyt wygtoszone w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego
dnia 9 stycznia 1934 r.

W. Korsak: to$ w Polsce, osobne wydawnic-
two P. R. O. P. Nr. 40, str. 47, ryc. 20, 1 tabl. barw-
na. — The Elk in Poland.

* Uwaga: W K. B. L. r. IV, nr. 1, wydrukowano
mylnie na stronie 12-ej: «Jaro staw Urbanski:
Projekt rezerwatu limbowego w dolinie Suchej Kasproiwej
w Tatrach* zamiast: «Jarostaw Urbanski: Pro-
jekt rezerwatu na gdrze Os6j kolo Wygody. Marjan
Sokotowski: Projekt rezerwatu limbowego w doli-
nie Suchej Kasprowej w Tatrach*.



Autor w formie tatwo przystepnej, stylem bardzo
prostym i zywym przedstawia tosia, jego rozprze-
strzenienie geograficzne, zmienno$¢ postaci i ubarwie-
nia, sposéb zycia, miejsca pobytu i t. d. Ksigzeczka,
cho¢ nie moze by¢ okreslona jako monografja, daje
jednak ogdélny obraz zagadnien skupiajacych sie koto
fosia, zagadnien interesujgcych zardwno mysliwego-
hodowce jak przyrodnika i mitosnika przyrody.

J. W. Kobylanski: O tosiu, wykaz arty-
kutdw i wzmianek o fosiu, zawartych w «kowcu»
i «kowcu Polskim». Warszawa 1933, str. 50. Jest to
chronologiczne zestawienie artykutéw o tosiu, ogto-
szonych w wymienionych w tytule wydawnictwach,
obejmujace 660 numerow.

Kota Krajoznawcze Mtodziezy
szkolnej. Idea — Organizacja — Historja —
Piesni. Krakéw, 1934. Nakiad Komisji Kot Krajozn.
Miodziezy Szk. Rady Gtownej Polsk. Tow. Krajozn.
str. 40.

Ksigzeczka ta zawiera kilka wzmianek zache-
cajacych do pracy nad ochrong przyrody i dajacych
kotom miodziezy i ich opiekunom wskazéwki jak pra-
cowaé nalezy, lub gdzie mozna znalez¢ odpowiednie
wiadomosci. Ustep 8, «Ochrona przyrody, dziet sztuki
i swojszczyzny» przytacza tresé ksigzki wydanej przez
P. R O. P.,, «Skarby przyrody i ich ochrona».
W czesci historycznej sa wzmianki o tern co miodziez
na polu ochrony przyrody juz zdziatata, n. p. in-
wentarz i mapka zabytkdw przyrody pow. bochen-
skiego wykonana przez Kolo Krajoznawcze Paristw.
Gimnazjum w Bochni.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Od-
dziatu Krakowskiego L O P. w Polsce
w r. 1933 — str. 7, zawiera sklad zarzadu, komisji
rewizyjnej, sprawozdanie rzeczowe i sprawozdanie
kasowe.

Pamietajcie o ,,Swiecie lasu™, ktore

Polsko-Czechostowacki
turystyczny i przemystowy.

llustrowane czasopismo kwartalne. Redaktor dr
K. Saysse-Tobiczyk Wydawca Bluszcz. Rok I.
Nr. 1. styczen 1934. Bardzo obficie i pieknie ilu-
strowany zeszyt zawiera liczne artykuly, drukowane
stale po polsku i po czesku. Pierwszy artykut pro-
gramowy wykazuje, ze na granicy obu panstw stojg
Parki Narodowe, ktére «lgcza i zblizajg oba narody
wspolnotg  wielkich ideatéw, Swietem przymierzem
braterstwa i cywilizacji». Na tres¢ zeszytu skiada sie
10 artykutéw oryginalnych, drobne wiadomosci z Pol-
ski i Czechostowacji, Przeglad i t. d. Wsrod autoréw
nazwiska znanych dziataczy na polu ochrony przy-
rody i turystyki, jak prof. K. Domin, prof. W.
Goetel, dr M. Ortowicz.

Przeglad

Trzy nizej przytoczone broszury stanowig odpo-
wiedZ na artykuly ogtaszane w Illustrowanym Kurje-
rze Codziennym w sprawie Parku Narodowego w Ta-
trach :

Andrzej Tenczynski: Tatry dobrem
og6tu czy folwarkiem snobow i kombinatoréw. (Pare
stow wyjasnienia w polemice o Tatrzanski Park Na-
rodowy). Krakéw 1934, str. 14.

O Tatrzanski Park Narodowy: Witold M i-
leski, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie a Tatrzan-
ski Park Narodowy. Bohdan Matachowski,
W sprawie pasterstwa i turystyki w Parku Narodo-
wym Tatrzanskim. Krakdw 1934, str. 26.

Zarzad Gtowny Ligi Ochrony Przy-
rody: O przyszto$¢ Tatr. Warszawa 1933. Odbitka
z Nru 4-go «Wiadomosci Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce, str. 8.

Prof. Dr Wiadystaw Szafer,
Delegat Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody.

obchodzié

bedzie cata Polska w dniu 28 kwietnia b. r.



SUMMARY.

1. The Polish Law for the Protection of Nature.

The Cabinet Council of Poland confirmed in Ja-
nuary the project of the law for the protection of
nature. It was coseguently discussed and accepted by
the Parliament in the sessions held on march 6-th
and 10-th. This Act shall come into operation 30 days
after its publication in the Bulletin of Laws of the
Polish Republic.

2. National Parks.

The Tatras National Park.

After the Polish Government had taken posses-
sion of the gratest part of forests on the Polish side
of the Tatras and after the Tchecoslovakian Govern-
inent had appointed an official commission for the
organization of a national park on the Tchecoslo-
vakian side of the mountains, it seemed that the reali-
zation of the Tatras National Park was but a que-
stion of time. However, in the course of the last
months, projects have been formed for the constru-
ction of moutain railways as well on the Polish as
on the Tchecoslovakian side of the moutains. In Po-
land, independently of the official action of the State
Council for the Protection of Nature, this fact called
forth a generat protest expressed in the resolutions
of 96 Societes and Institutions, scientific, social and
Professional.

The Polish authorities may not look into the af-
fairs of Tchecoslovakia. Therofore, in Poland, it is
expected that the action against the construction of
a mountain railway in the Tatras will be undertaken
by Tchek scientists, particularly by those who. with
the Rector of the Masaryk University, prof. K. D o-
min at the head, have signed in Cracow, 1925, the
protocol of the Congress of Polish and Tchecoslova-
kian scientists. This protocol contains a paragraph
stating the unfitness of any kind of railways on the
territory of the Tatras.

The Pienines National Park.

A session of the Polish Commission of the Pie-
nines National Park, together with the Tchecoslo-
vakian Commission of the Slovakian Reserve of the
Pienines, was held in Cracow on January 8-th and
9-th. The protocol of that session will be published
separately.

3. Reserves.

A new reserve is established by the Metropolitan
of the Greek-Catholic Church in the metropolitan
estates situated in the eastern Carpatians. This re-
serve protects a beautiful forest of Cembro Pines

(Pinus Cembra) growing on the summit of mount
«Jajko» (alt. 1600) in the moutain range Gorgany.
The reserve extends on a surface of 250 ha.

4. Naturge Monuments.

Among officially recognized nature monuments,
old trees are the most numerous. The yew, called
Raciborski’s yew, is the most remarkable; it grows
in the village Harbutowice, near Kalwarja, West
Carpatians, and measures 2.80 m of circumference.
This is the oldest yew in Poland. Two old parks are
also protected, one of the XVI and the other of the
XVII century.

Different wooden and stone-built chapels and
churches protected of late in the voivodeship of Cra-
cow, offer a value more historie and aesthetic than
natural historie. On the contrary, a great botanical
and geological value is to be assigned to the not
long sifnce protected hill «Géra Bony», near Krze-
mieniec in Volynia. The hill is crowned with the ruins
of a mediaeval castle.

5. Organization.

On the ground of the circular of the Ministry of
Religions and Public Instruction *), the cooperation
of the State Council for the Protection of Nature
with schools has been realized on the territory of
the School Authorities of the district of Cracow by
the intermediacy of the League for the Protection of
Nature. During the winter-season were held confe-
rences in the common and middle schoos of Cracow
treating two subjects: 1. nourishent of birds in win-
ter and 2. plants protected in the environs of Cra-
cow. Further, a course was organized in Cracow for
University students who are to propagate the pro-
tection of nature in scout campings and in holiday
colonies. — In Wilno, the Comitee for the Protection
of Nature will come into an immediate contact whith
school-masters inviting them to a special assembly
which will take place soon. — In Poznan School
Authorities have named a special referent for the affairs
of the protection of nature and publish in the official
Bulletin special notes for the school-masters.

The Section of Propagation and Home Protection
of the Polish Touring Club (Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze) has summened the provincial divi-
sions of the Society to organize local sections for
the protection of nature monuments in their envi-
rons and of taking an immediate care of them.

Thanks to an understanding with the Direction
of the Polish Radio, speeches will be delivered once
a month on different subjects concerning the prote-
ction of nature.

» Comp. Quart. Infor. Buli. 1934, Nr. 1.



~oKARBY PRZYRODY"

KSIAZKA ZBIOROWA

OPRACOWANA POD REDAKCIA
PROF. DR WLADYSLAWA SZAFERA

WARSZAWA 1932

STRON 363, — RYCIN W TEKSCIE 119
CENA Zt 12*- W OPRAWIE KARTONOWEJ

JEST TO
PODRECZNIK
OBEJMUJACY WSZYSTKIE
DZIALY OCHRONY PRZYRODY
| SZCZEGOLOWY SPIS BIBLJOGRAFIJI

ZAPISUJCIE SIE DO LIGI

~OCHRONA PRZYRODY"

ROCZNIK PANSTWOWEJ RADY
OCHRONY PRZYRODY

W styczniu 1934 r. ukazat sie
tom XIIlI tego wydawnictwa

Stron 208, rycin 58, 2 tablice i 1 mapa.
Cena zt 7—.

Czasopismo to daje co roku przeglad prac

wykonanych na polu ochrony przyrody

w Polsce, oraz informuje o analogicznych

pracach w innych krajach. Zawiera tez
artykuty naukowe.

OCHRONY PRZYRODY!

WKEADKA ROCZNA INDYWIDUALNA WYNOSI 3 ZLOTE
WKEADKA DLA TOWARZYSTWA LUB KOLA
WYNOSI ROCZNIE PO 30 GROSZY OD OSOBY

ADRES ZARZADU GLOWNEGO LIGI OCHRONY PRZYRODY: WARSZAWA, NOWY SWIAT2.
KONTO P. K. O. 17.410.

NIEDAWNO WYSZEDt DRUKIEM ZESZYT 2 WYDAWNICTWA

INSTYTUTU GEOLOGICZNEGO

TOWARZYSTWA MUZEUM ZIEMI

ZABYTKI PRZYRODY NIEOZYWIONEJ
Z LICZNEMI TABLICAMI | ILUSTRACIAMI

DO NABYCIA W KSIEGARNI

KASY IM. MIANOWSKIEGO, WARSZAWA, PALAC STASZICA

Krakéw — Druk W. L. Anczyca i Spoiki.



