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A. USTAWY, ROZPORZĄDZENIA I ZARZĄDZENIA WŁADZ PAŃSTWOWYCH.
1. K o n w e n c j a  o u r e g u l o w a n i u  p o ­

ł o w u  w i e l o r y b ó w ,  podpisana w Genewie, dnia 
24 września 1931 r. (Dz. U. R. P. nr. 14, z dn. 28 
lutego 1935 r.).

Ta obszerna, bo obejmująca 21 artykułów, kon­
wencja została podpisana przez wszystkie niemal 
państw a europejskie (do wyjątków, które jej nie pod­
pisały, należą prócz Z. S. S. R., Litwa, Łotwa, Esto- 
nja, Węgry, B ułgarja  i P ortugalja) oraz kilka 
państw  i dominjów pozaeuropejskich z K anadą, S ta­
nami Zjednoczonemi, Meksykiem i Indjami na czele. 
Najważniejsze postanowienia kowencji streszczają się 
w następujących artykułach:

Art. 1. nakłada na Wysokie Strony Umawiające 
się obowiązek wprowadzenia w odnośnych jurysdyk­
cjach odpowiednich zarządzeń, mających na celu wy­
konanie postanowień niniejszej konwencji oraz k a ra ­
nia wykroczeń przeciw tym postanowieniom.

Art. 4. zabrania poławiania lub zabijania wie- 
lorybów-wali właściwych, do liczby których zaliczane 
są wieloryby Przylądka Północnego, wieloryby Gren- 
landji południowe, wieloryby Pacyfiku oraz południo­
we karłowate.

Art. 5. zabrania poławiania lub zabijania 
cieląt, lub nieodłączonych młodych wielorybów, nie- 
dorosłych wielorybów oraz matek, którym towarzyszą 
cielęta (lub nieodłączone młode wieloryby).

Art. 6. wymaga aby ciała schwytanych wielory­
bów były wyzyskane jak najzupełniej i określa do­
kładnie sposoby ich wyzyskania.

Art. 7. postanawia, że wysokość wynagrodzenia 
członków załogi statków wielorybniczych winna być 
regulowana zależnie od wielkości upolowanych oka­
zów, a nietylko zależnie od ich liczby.

Art. 9. Strefa geograficzna stosowania artyku­
łów niniejszej konwencji rozciąga się na wszystkie 
wody świata, włączając morza otwarte i morza tery- 
torjalne i wewnętrzne.

Art. 10. Wysokie Strony Umawiające się winny

otrzymać od statków do połowu wielorybów, noszących 
ich banderę, możliwie najbardziej wyczerpujące bio­
logiczne informacje co do każdego wieloryba złowio­
nego. Dalsze ustępy określają dokładnie wymagane 
informacje.

Art. 11. i 12. zajm ują się sprawam i kontroli wy­
twórni przerabiających wieloryby oraz prowadzenie 
dotyczącej statystyki.

Dalsze artykuły zajm ują się sprawam i technicz- 
nemi wykonywania konwencji przez Umawiające się 
Strony, przystępowania do niej państw, które jej nie 
podpisały, jej stosunkiem do Ligi Narodów.

Art. 15. postanawia, że konwencja będzie ra ty­
fikowana, a dokumenty ratyfikacyjne będą złożone 
u sekretarza generalnego Ligi Narodów.

2. O ś w i a d c z e n i e  R z ą d o w e  z d n i a  22 
s t y c z n i a  1935 r. w sprawie ratyfikacji przez sze­
reg państw  k o n w e n c j i  z 24 września 1931 r.
0 uregulowaniu p o ł o w u  w i e l o r y b ó w ,  bądź też 
przystąpień do niej, podaje do wiadomości, że w imie­
niu Rządu Polskiego złożony został dn. 27 września 
1933 w Sekretarjacie Ligi Narodów dokument ra ­
tyfikacyjny konwencji o uregulowaniu połowu wielo­
rybów.

Oświadczenie podaje jednocześnie do wiadomo­
ści spis 17 krajów, które konwencję ratyfikowały 
w czasie do 18 października 1934 r.

3. R o z p o r z ą d z e n i e  p. W o j e w o d y  
k r a k o w s k i e g o  o o c h r o n i e  k r a j o b r a z u .

Pan Wojewoda krakowski rozporządzeniem 
z dnia 26 m arca b. r. (ogloszonem w Krakowskim 
Dzienniku Wojewódzkim nr. 8 z 1. IV. 1935) uznał 
za ochronny krajobraz następujących okolic: miasta 
Kalwarji, gmin Lanckorony, Brodów i B ugaja w po­
wiecie wadowickim, Czorsztyna i Kluszkowiec w po­
wiecie nowotarskim, Czernichowa i Międzybrodzia 
Żywieckiego w powiecie żywieckim, oraz Porąbki
1 Międzybrodzia Bialskiego w powiecie bialskim.



B. PARKI NARODOWE, REZERWATY I POMNIKI PRZYRODY.

a) P a rk i  Narodow e.
Park Narodowy w Tatrach.

W s p r a w i e  b u d o w y  k o l e i  l i n o w e j  
w T a t r a c h.

Wobec niespodziewanego wznowienia propagan­
dy za budową kolei linowej na Kasprowy Wierch 
w Tatrach, zarówno w prasie jak i za pośrednictwem 
radja, a także wobec przebiegu dyskusji budżetowej 
w Senacie Rzeczypospolitej na ten temat, Wydział 
Państwowej Rady Ochrony Przyrody na posiedzeniu 
odbytem w dniu 30 m arca b. r. uchwalił jednomyśl­
nie ogłosić w prasie następujące oświadczenie:

Towarzystw, powzięte przeciw budowie kolejki w T a­
trach w ciągu r. 1934 i przez żadne z nich nie cof­
nięte. Przypominamy tu tylko uchwały: Z jazdu De­
legatów Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego (z dn. 
4 i 5 m aja 1934), która poprzedzona została uchwa­
łami kilkunastu Oddziałów tego Towarzystwa (z róż­
nych dat lutego, marca i kwietnia 1934), oraz Z arzą­
du Głównego Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze­
go i jego Oddziałów. Z licznych głosów wybitnych 
jednostek, które wypowiedziały się krytycznie o za­
mierzonej budowie kolejki, przypominamy tylko s ta ­
nowisko Przewodniczącego Związku H arcerstw a Pol­
skiego, p. Wojewody dra M i c h a ł a  G r a ż y ń -

Ryc. 1. K asprowy W ierch w  Tatrach; na pierw szym  planie las św ierkow o-lim bow y
w  dolinie Suchej K asprowej.

M ount K asprow y W ierch in the T atras w here is proposed the erection of a mountain railway.

1. Wydział P. R. O. P. stoi nadal na stanowisku, 
że budowa kolei linowej w Tatrach jest niedopuszczal­
na, gdyż nie da się pogodzić z naczelnemi zasadami, 
będącemi podstawą do utworzenia w Tatrach Parku 
Narodowego, którego realizacja została przesądzona 
zarówno w opinji publicznej, jak też u miarodajnych 
czynników Rzeczypospolitej, przez zakupno z fundu­
szów państwowych dóbr Zakopanego z wyraźnem ich 
przeznaczeniem «na cele Parku Narodowego».

2. W ydział P. R. O. P. stwierdza, że powyższe 
jego stanowisko zostało poparte przez opinję bardzo 
szerokich kół społeczeństwa polskiego i jest zgodne 
z zapatrywaniem  nietylko sfer ochrony przyrody ze 
społeczną Ligą Ochrony Przyrody na czele, ale rów­
nież ze stanowiskiem największych zrzeszeń turystycz­
nych, krajoznawczych, oraz licznych towarzystw nau­
kowych i kulturalnych. Świadczą o tern uchwały wielu

s k i e g o, oraz liczne artykuły wybitnych przedsta­
wicieli nauki, literatury i sportu, ogłoszone na łamach 
«Gazety Polskiej» i wielu innych organów prasy. 
Stwierdzamy także, iż nie istnieje «Towarzystwo 
Ochrony Tatr», któreby mogło wycofać protest prze­
ciw budowie tej kolejki.

3. Nie chcąc powtarzać tutaj argumentów, prze­
mawiających przeciw zamiarowi budowy kolejki na 
Kasprowy Wierch (por. «Kwartalny Biuletyn Infor­
macyjny Delegata M inistra W yznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego do Spraw Ochrony Przy- 
rody» z lipca 1934 r. R. IV. nr. 3. str. 9 i 10), stw ier­
dzamy jedynie, że zam iar ten nietylko nie da się po­
godzić z podstawowemi zasadam i organizacji Parku 
Narodowego w Tatrach, lecz może osłabić zdrowy 
pęd i zamiłowanie naszej młodzieży do sportu oraz 
do pokonywania własnym wysiłkiem trudu docierania



w głąb T atr, w myśl ideologji krajoznawczej i h a r­
cerskiej. Z argumentem o ludziach fizycznie słabych 
i chorych, którzyby z kolejki tej czasem korzystali,

Ryc. 2. P as lasu w ycięty w  związku z planem  budow y  
kolei linow ej na K asprowy W ierch, widziany z M yślenic­

kich Turni; w  głęb i szczyt K asprow ego W ierchu.
A linę cut out in tlie forest in relation to the plan of a m ountain railway 

erection on the summit of Kasprowy W ierch.

moglibyśmy się liczyć tylko wtedy, gdyby wyszedł ze 
strony zainteresowanej, a ta, gdyby zabrała głos, do­
m agałaby się zapewne raczej, aby z funduszów pu­
blicznych budowano dla niej tak potrzebne lecznice, 
nie zaś wysokogórską kolejkę sportową na szczyt ta ­
trzański.

4. Państwowa Rada Ochrony Przyrody popierała 
zawsze i wszędzie wszelkie słuszne postulaty turystyki 
i nadal popierać je będzie. Daliśmy tego dowody 
w ciągu piętnastoletniej naszej działalności na licz­
nych konferencjach i zjazdach, na których pracowa-

Ryc. 3. N iższa partja w yciętego  lasu w  związku z planem  
bu dow y kolei linow ej na K asprow y W ierch.

Low er pa rt of the line figured above.

liśmy wspólnie z polskiemi towarzystwami krajoznaw- 
czemi, turystycznemi i sportowemi i uzgadnialiśm y 
obustronne postulaty. Nie wątpimy też, że także or­
ganizacja przyszłego Parku Narodowego w Tatrach, 
który z natury rzeczy powołany zostanie do życia na 
podstawie obowiązującej już «Ustawy o Ochronie 
Przyrody» z dnia 10. m arca 1934 r., będzie taką, 
że — gw arantując osiągnięcie głównego celu — nie 
naruszy w niczem interesów turystyki górskiej, oraz 
sportów górskich, ani też interesów gospodarczych 
Podhala.

W Krakowie, dnia 30. m arca 1935 r.
Prof. D r W ładysław Szafer  przewodniczący, 

Prof. Dr W alery Goetel, Prof. Dr Stefan Kreutz, 
Prof. Dr Jan Gwalbert Pawlikowski, Prof. Dr M i­
chał Siedlecki, Prof. Dr Jerzy Smoleński, Adam  hr. 
Star żeński.

S k o c z n i a  n a r c i a r s k a  n a  N o s a l u .
W ładze kompetentne, po porozumieniu się z Dele­

gatem M inistra W. R. i O. P., i w myśl opinji Z a­
rządu Głównego Polskiego Towarzystwa T a trzań ­
skiego, wydały pozwolenie na budowę nowej skoczni 
narciarskiej na Nosalu i konieczne wycięcie 12 drzew 
w luce starodrzewiu, w której ma być wzniesiona 
skocznia. Równocześnie została zniesiona skocznia 
narciarska w Jaworzynce, a pozostały po niej teren 
wraz z przyległemi terenami objęto nakazem zale­
sienia.

S c h r o n i s k o  w d o l i n i e  K o p r o w e j  
w T a t r a c h .

Prof. dr M arjan  S o k o ł o w s k i  wniósł do pro­
tokołu wspólnego posiedzenia Komisyj Tatrzańskich: 
Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego i Czeskoslo- 
wackiego K. ć . S. T., odbytego przy Szczyrbskiem 
Jeziorze w dniu 15 listopada 1934, zastrzeżenie co 
do uchwały dotyczącej miejsca pod mające powstać 
nowe schronisko turystyczne w dolinie Koprowej, 
w którem to zastrzeżeniu domaga się, aby nie budo­
wano tego schroniska p o w y ż e j  miejsca, gdzie znaj­
dują się obecnie szałasy pasterskie.

Park Narodowy w Górach Świętokrzyskich.

XX i XXI Posiedzenie Komitetu Ochrony P u­
szczy Jodłowej odbyły się w W arszawie w dniach 20. 
I. i 10. II. 1935 r. Przedmiotem obrad były sprawy 
dotyczące urządzenia poszczególnych działów przy­
gotowywanej wystawy Parku Narodowego. Między 
innemi postanowiono zaprosić nowych współpracow­
ników, mianowicie dra Z. S t i e b e r a  do działu ję­
zykowego, oraz dra T. P r z y p k o w s k i e g o  ce­
lem sporządzenia w porozumieniu z prof. W. S e m ­
k o w i c z e m  mapy rozmieszczenia rodów rycerskich 
w Sandomierskiem.

b) Rezerwaty.
Nowy rezerwat cisowy.
W lasach miejscowości Bystre k. Baligrodu, w po­

wiecie leskim, na powierzchni około 4 ha, rośnie kę-



Ryc. 4. Szkic obrzeży jezior przyległych do lasów  państw ow ych w  puszczy A ugustow skiej. 
1. jeziora. 2. granica lasów państwowych. 3. w łasność obca. 4. bindugi. 5. zręby.

powo cis w ogólnej ilości 61 okazów 2— 10 m wyso­
kich z dość obfitym podszytem 1). Właściciel tego 
lasu p. J a n W i k t o r z  Zarszyna, który cisem żywo 
się interesuje i otacza go specjalną opieką, nadesłał 
w styczniu b. r. do Komitetu Lwowskiego P. R. O. P. 
oświadczenie, że z partji lasu z cisami tworzy rezer­
wat leśny. Otwarcie rezerwatu nastąpi w czerwcu b. r.

O rozszerzenie rezerwatu w Bubniszczu.

W lasach państwowych w powiecie dolińskim, 
położony jest u zbiegu granic gmin Bubniszcza, Po­
lanicy i Truchanowa, rezerwat leśno-skalny, którego 
osobliwością są wykute w piaskowcu ręką ludzką ko­
mory m ieszkalne2). Część skał znajduje się na tere­
nie stanowiącym własność gminy Bubniszcze, dlatego 
też Nadleśnictwo w Polanicy, z polecenia Dyrekcji La­
sów Państwowych we Lwowie, zaproponowało zam ia­
nę odnośnego obszaru gminnego, o powierzchni 14.40 
ha, na równoważnik z terenu lasów państwowych. 
Pomimo, że zam iana przedstawia się dla gminy ko­
rzystnie, Rada Gminna okazuje zupełną bierność, nie 
mogąc zdobyć się na żadną uchwałę. Wobec takiego 
stanu rzeczy D elegat M inistra W. R. i O. P. w po­
rozumieniu z Instytutem Badawczym Lasów Państw o­
wych w W arszawie, zwrócił się do M inistra W. R. 
i O. P. z prośbą o wystąpienie do p. Wojewody sta ­
nisławowskiego na podstawie rozporządzenia P re­
zydenta R. P. o ochronie lasów nie stanowiących w ła­
sności Państw a z wnioskiem o uznanie odpowied­
niego terenu leśnego gminy Bubniszcze za las 
ochronny.

Projekt rezerwatu lasu olchowego w Rudzie pod Skier­
niewicami.

Delegat M inistra W. R. i O. P. do spraw  ochrony 
przyrody zwrócił się do Instytutu Badawczego Lasów 
Państwowych, przedstaw iając do rozpatrzenia projekt 
rezerwatu olszowego w Rudzie (nadleśn. Skiernie­
wice). Bliższe dane co do tego nowego rezerwatu po­
damy w stosownym czasie.

9  Szczegółow e zbadanie cisów  zaw dzięcza Komitet 
Lwowski P R. O. P. p. insp. E. K w i a t k o w i  z K rosna .

2) Por. A. W a s u n g :  Rezerwat w Bubniszczu,
O chrona Przyrody, r. 14, 1934, str. 149.

Ochrona lasów nad brzegami jezior puszczy Augustowskiej.

W związku z zarzutam i jakoby użytkowanie la­
sów otaczających jeziora w puszczy Augustowskiej 
nie odpowiadało wymaganiom ochrony krajobrazu, 
Dyrekcja Lasów Państwowych w Siedlcach nadesłała 
do Dyrekcji Naczelnej Lasów Państwowych w W ar­
szawie obszerne pismo, wyjaśniające zasady gospo­
darki przyjęte w danym terenie.

Z asada ochrony wybrzeży nietylko ze względów 
estetycznych, lecz także ze względów hodowlanych 
została silnie podkreślona w planie gospodarczym, 
ułożonym w r. 1932 dla lasów północnej części pu­
szczy Augustowskiej i jest ściśle przestrzegana. 
W zględy gospodarcze nie pozw alają jednak na cał­
kowite wyłączenie z gospodarki drzewostanów ręb­
nych nad brzegami jezior, dlatego też wspomniany 
plan przewiduje, że usuwanie tych drzewostanów na­
stępować będzie miarowo, drogą przerębową, bez cał­
kowitego ogołacania stoków, a odnowienie drogą na­
turalną. To samo odnosi się do południowej części ła- 
sów puszczy Augustowskiej, przez które przechodzi 
szlak wodny jezior i kanału Augustowskiego. Doko­
nane, nieliczne zręby podyktowane zostały konieczno- 
ściami gospodarczemi, jak usunięcie przestarzałego, 
w wieku 130 lat drzewostanu nad jeziorem Białem, 
lub zrąb sówko wy nad jeziorem Krzywem.

Z przytoczonych cyfr i mapki wynika, że niewiel­
ki odcinek zrębów, wynoszący około 2% linji brzego­
wej, a rozrzucony drobnemi skrawkami na całej dłu­
gości, nie może wywierać ujemnego wpływu na piękno 
szlaku wodnego. Większe znaczenie pod tym wzglę­
dem m ają t. z. bindugi, t. j. stacje transportowe wy­
rabianego drewna, które jednak są niezbędne dla nor­
malnego toku gospodarki leśnej w całej puszczy Au­
gustowskiej (ryc. 4.).

Dnia 21 m arca b. r. odbyła się w Białymstoku 
konferencja zwołana przez U rząd Wojewódzki (Wo­
jewódzka Komisja Turystyczna), na której omówiono 
szczegółowo zagadnienia ochrony przyrody na poje­
zierzu suwalsko-augustowskiem. Delegatem P. R. 
O. P. był prof. d r B. H r y n i e w i e c k i ;  spraw o­
zdanie zamieszczone zostanie w następnym zeszycie 
Biuletynu.



c) Pomniki przyrody i historji.
Ochrona starych drzew.

N astępujące stare drzewa zostały uznane za za­
bytki, podlegające opiece praw a, przez Urząd Woje­
wódzki Krakowski:

Stara  l i p a  i d ą b ,  rosnące koło kościoła w J a ­
starni, pow. tarnowski, będące w posiadaniu tam tej­
szej parafji. Obwód lipy wynosi 3,50 m, obwód dębu 
4,26 m. (Pismo Urzędu Wojewódzkiego: L. AK. 
1 l/Ta/4/K r./34, z dnia 28 lutego 1935 r.).

L i p a  o obwodzie 6 m i wysokości 35 m, rosnąca 
na osiedlu Jam rozy w Podobinie, pow. limanowski, bę­
dąca własnością licznych współwłaścicieli. (Pismo 
Urzędu Wojewódzkiego: L. AK. ll/L i/7  Kr./34,
z dnia 26 lutego 1935 r.).

L i p a  przy kapliczce «Mikołajek» w Dąbrowcu, 
pow. jasielski, będąca własnością p. H. W o j c i e ­
c h o w s k i e j ,  o obwodzie 3,05 m. (Pismo Urzędu 
Wojewódzkiego: L. AK. Ja/22/K r./34, z dnia 12 
listopada 1934 r.).

Ponowne orzeczenie ochronne zostało wystoso­
wane do p. J. D u d r y k a  w Makowie podhalań­
skim, odnośnie do olbrzymiego w i ą z u ,  uznanego 
za zabytek w r. 1931 J). (Pismo Urzędu Wojewódz­
kiego: L. K. B. S. 1 l/38/K r./35, z dnia 26 lutego 
1935 r.).

Urząd W ojewódzki Kielecki uznał za zabytki:
Grupę 6 starych t o p o l i ,  rosnących przy szo­

sie w dolinie Ojcowskiej i 1 okaz b u k a w rewirze 
«Iwiny» w Ojcowie, pow. olkuski, będące własnością 
«Uzdrowiska Ojców». (Pismo Urzędu Wojewódzkie­
go: L. AK. 1 l/O /l/K i/34 , z dnia 12 września 1934 
ro k u );

Aleję l i p o w ą  przy drodze państwowej Nr. 
13/3 Białogon—Wyczerpy pod Włoszczową, od km 53 
do 53,6, będącą własnością Państwowego Funduszu 
Drogowego. (Orzeczenie Urzędu Wojewódzkiego: L. 
AK. 1 l/W o/l/K i/34, z dnia 12 września 1934 r.).

Komitet Lwowski P. R. O. P. zwrócił się w lu­
tym b. r. do Z arządu  O ddziału Drogowego Rady Po­
wiatowej w Przemyślu z prośbą o otoczenie opieką 
pięknej alei b r z o z o w e j ,  znajdującej się przy go­
ścińcu z Przem yśla do Sanoka, między 14— 15 km za 
wsią Olszany, oraz o ochronę starego okazu b r z o z y  
czarnej we wsi Korytniki, po lewej stronie drogi 
z Przem yśla do Dubiecka.

Opieka nad cisem Raciborskiego w Harbutowicach.

Cis Raciborskiego uznany został za zabytek na 
wiosnę r. 1934 -). Opiekę nad nim objęło Starostwo 
Powiatowe w Wadowicach, które poleciło ogrodzenie 
cisa drewnianym płotem, zaopatrzonym  bram ką i wy­
dało zarządzenie, na mocy którego miejscowy dróżnik 
ma raz na miesiąc kontrolować stan zachowania drze­
wa i ogrodzenia, w razie zaś dostrzeżonego uszkodze­
nia raportować o niem Kierownikowi Pow. Z arządu

*) Por. K. B. I., r. I. 1931, kw art. 3 .
2) Por. K. B. I., r. IV, Nr. 2 . 1934.

Drogowego w Wadowicach. Opieka będzie specjalnie 
wzmacniana co roku przed niedzielą Palmową, kiedy 
cisy są szczególnie narażone na obłamywanie gałązek, 
używanych przez ludność miejscową na «palmy» wiel­
kanocne.

Niezależnie od powyższych zarządzeń, właścicie­
le cisa Raciborskiego i drugiego okazu rosnącego 
w pobliżu otrzymali przydział artykułów żywności, 
wzamian za co obowiązani są stale opiekować się 
cisami rosnącemi na ich obejściu.

Stare jesiony w Głobikowej.

W Głobikowej koło Ropczyc, w ogrodzie obok bu­
dynków folwarcznych znajdow ała się grupa jesionów, 
z których parę wycięto przed laty. Pozostały 4 drze­
wa, a największe z nich dochodzi do 20 m wysoko­
ści i 5,30 m obwodu pnia na wysokości piersi. Jesion 
ten jest jednak tak dalece spróchniały, że wewnątrz 
dziupli śmiało mogłoby się pomieścić kilku ludzi. Dwa 
olbrzymie konary grożą rozdarciem pnia i zawale­
niem stojących opodal budynków. Zaplombowanie 
dziupli i spięcie konarów zabezpieczyłoby budynki 
i utrzym ało narazie olbrzyma przy życiu, nie może 
go jednak ocalić na dłuższy okres czasu. D rugi zko- 
lei co do wielkości jesion jest także dziuplasty, lecz 
zaplombowanie otworu w pniu nie będzie tak trudnem, 
ani kosztownem jak w pierwszym wypadku i rokuje 
na przyszłość lepsze nadzieje. Pozostałe dwa jesiony 
są zdrowe. Wobec powyższego stanu rzeczy n a js ta r­
szy okaz będzie prawdopodobnie wycięty, po uzyska­
niu pozwolenia Województwa, gdyż drzewa zostały 
uznane za zabytki pismem Urzędu Wojewódzkiego 
Krakowskiego z dn. 17. I. 1935., L: K. B. S. 
ll-5-K r-35. Koszty zaplombowania drugiego okazu 
pokryje Krakowski Oddział Ligi Ochrony Przyrody.

Wezwanie w sprawie inwentaryzacji zabytkowych lip.

Od początku swego istnienia P. R. O. P. grom a­
dzi m aterjały do inwentarza zabytkowych drzew 
w Polsce, zarówno rosnących pojedyńczo lub w p a r­
kach jak i drzew tworzących aleje. W ostatnim rocz­
niku «Ochrony Przyrody» (XIV, 1934) ukazał się 
pierwszy taki inwentarz, obejmujący zabytkowe dęby. 
W roku bieżącym przystąpiło Biuro P. R. O. P. do 
opracowania analogicznego inwentarza starych lip. 
W związku z tern P. R. O. P. zwraca się do wszyst­
kich swych delegatów oraz do Nadleśnictw z gorącą 
prośbą: 1) o nadsyłanie wiadomości o lipach rosną­
cych w danym terenie, których grubość przekracza 
2,50 m obwodu na wysokości piersi, oraz 2) o spro­
stowanie omyłek zauważonych ewentualnie we wspo­
mnianym inwentarzu zabytkowych dębów i ewentual­
ne uzupełnienie go przez podanie niewyszczególnio- 
nych okazów. M inimalny obwód zabytkowego dębu 
wynosi 3 m.

Ochrona głazu narzutowego w Luborzycy

została zarządzona pismem Urzędu Wojewódzkiego 
Kieleckiego L. AK. ll/M i/K i/34 , z dnia 7. IX. 1934 r. 
Wymieniony głaz, znajdujący się na gruntach w łas­



nych gminy Luborzyca, tabela likwidacyjna wsi Wy- 
siołek Luborzycki Nr. 36, ma 1,90 m wysokości, a 3,90 
m obwodu, jest więc jednym z największych głazów 
narzutowych, położonych w pobliżu południowej g ra ­
nicy zlodowacenia dyluwjalnego.

Ochrona dawnego pałacu królewskiego i parku w Ko­
zienicach.

U rząd Wojewódzki Kielecki uznał za zabytek da­
wny pałac królewski, dziś gmach Starostwa Powia­
towego w Kozienicach, będący własnością Skarbu 
Państw a. Pałac pochodzi z XVIII w. i jest otoczony 
parkiem, w którym rosną licznie stare drzewa. (Pismo 
Urzędu Wojewódzkiego: L. AK. 11 Ko/7 Ki/33,
z dnia 14 września 1934 r.).

d) Straty i niszczenie.
Najokazalsze dęby śląskie zginęły.

W ogrodzie zamkowym w Katowicach-Załężu 
znajdują się 3 wielkie dęby zabytkowe, najstarsze 
i najokazalsze w okręgu przemysłowym Śląska. Mimo 
przeprowadzonych przed kilku laty zabiegów konser­
wacyjnych, od 2 lat nie wydawały już liści, kora opa­
dła ze zbutwiałych pni, poodpadały także słabsze g a ­
łęzie. Wobec tego stanu, stwierdzonego na miejscu 
przez fachowe badanie i wobec możliwości zagroże­
nia bezpieczeństwa ludzkiego w razie oderwania po­
tężnych konarów przez wiatr, D elegat M inistra W. R. 
i O. P. wyraził zgodę na wycięcie drzew, z zastrze­
żeniem zachowania odziomków.

Wycięcie alei modrzewiowej.

W rozparcelowanym m ajątku «Niegowce» w wo­
jewództwie stanisławowskiem, powiecie kałuskim, no- 
wonabywca wyciął aleję modrzewiową, długości 
150 m. Średnica niektórych modrzewi wynosiła około 
0,5 m.

Niszczenie rezerwatu stepowego w Skotnikach.

Dozorca rezerwatu w Skotnikach, pow. pińczow- 
skiego, zawiadomił P. R. O. P. o znacznem uszko­
dzeniu tego rezerwatu, będącego własnością M ini­
sterstwa W. R. i O. P. Jeden z sąsiadów worał się 
w teren ochronny na przestrzeni około 40 m-, a inni 
mieszkańcy Skotnik urządzają na gruncie państwo­
wym ćwiczenia, lub przejeżdżają przezeń wozami, nie 
słuchając napomnień dozorcy. Sprawa została skie­
rowana do M inisterstwa W. R. i O. P.

Zabicie łosia w puszczy Hołubickiej.

O ddział Towarzystwa Krajoznawczego w Głę- 
bokiem, pełniący obowiązki delegatury P. R. O. P., za­
wiadomił Starostwo w Głębokiem o zabiciu okazu ło­
sia przez kłusowników. Do puszczy Hołubickiej przy­
wędrowały mianowicie 4 łosie, lecz stadko niepokojone 
przez kłusowników rozpierzchło się: 2 okazy uszły na 
teren Z. S. S. R., jeden okaz schronił się do lasu gmi­

ny porchlickiej, a czwarty został zabity. Starostwo wy­
dało natychmiast zarządzenie celem wykrycia i uję­
cia sprawców.

Zabicie niedźwiedzia w Karpatach.

Dnia 16 marca b. r. zaszedł w okolicach Skolego 
przykry wypadek zastrzelenia niedźwiedzia w czasie 
ochronnym przez bratanka zdetronizowanego króla 
hiszpańskiego Alfonsa X III, arcyks. A l f o n s a  
B u r b o ń s k i e g o .  Sprawa ta została skierowana za 
pośrednictwem M inisterstwa W. R. i O. P. do M ini­
sterstwa Rolnictwa jako władzy kompetentnej, ze 
względu na prawdopodobne w tym wypadku narusze­
nie ustawy łowieckej.

Grzywna za zabicie bociana.

Sąd grodzki w Pilznie skazał K. K r ę ż 1 a z Bo­
rowej na 10 zł grzywny, lub dwa dni aresztu za bez­
prawne zabicie bociana1).

Sprawa wypalania kosodrzewiny na Czarnohorze-)

została na polecenie M inisterstwa Rolnictwa i Reform 
Rolnych zbadana przez U rząd Wojewódzki w S ta­
nisławowie. Dochodzenie wykazało, że kosodrzewina 
została wypalona w 3 miejscach, a mianowicie: na 
połoninie «Dżembronia» na pd. stoku góry Munczel, 
na połoninie «Stepanec» na stoku góry «Rozszybenyk» 
i na połoninie «Stepanec» na pn. stoku góry Munczel- 
Stepanec. Razem powierzchnia spalona wynosi 9 ha. 
Winny wypalenia kosówki na połoninie «Dżembro- 
nia», jej właściciel M. T o n i u k został ukarany 
grzywną przez p. starostę kosowskiego, dwóch pozo­
stałych pociągnięto do odpowiedzialności administra- 
cyjno-karnej.

Handel puhaczami.

W numerze «Łowca» z lutego b. r. ukazało się 
ogłoszenie p. T w a r d z i k a  z Czorsztyna, zaw ia­
damiające, że ma on do sprzedania 2 puhacze. Jak ­
kolwiek p. T w a r d z i k  jest dzierżawcą polowania 
w Kluszkowcach i Czorsztynie, a puhacze pochodzą 
z tego właśnie terenu, zachodzi możliwość naruszenia 
ustawy łowieckiej, która przewiduje czas ochronny od 
1 lutego do 15 sierpnia dla ptaków krukowatych i d ra ­
pieżnych; wśród wyjątków nie podlegających ochro­
nie puhacz nie jest wymieniony. Z powyższych wzglę­
dów Delegat M inistra W. R. i O. P. zwrócił się 
do p. Wojewody krakowskiego z prośbą o za rzą­
dzenie zbadania czy istotnie ustawa łowiecka zo­
sta ła  naruszona oraz o wydanie na podstawie rozpo­
rządzenia Prezydenta R. P. z 11 lipca 1932 r. zakazu 
polowania na puhacze w powiatach nowotarskim, ży­
wieckim i wadowickim, które sąsiadują z Parkam i Na- 
rodowemi.

') Por. K. B. I., r. IV, Nr. 3, 1934.
2) Por. K. B. I., r. IV, Nr. 4, 1934.



C. SPRAWY ORGANIZACYJNE I PROPAGANDOWE.
Sprawozdanie z 74 posiedzenia Wydziału Państwowej 

Rady Ochrony Przyrody,

odbytego w dniu 30 marca 1935 r. w Krakowie, w lo­
kalu Biura Rady (ul. Lubicz 46).

O b e c n i :  prof. dr W. Szafer (przew odniczący), prof. 
dr W. G oetel, prof. dr S. Kreutz, prof. dr M. Siedlecki, 
prof. dr J. Smoleński, p. A. hr. Starzeński; goście dr J. 
Z. Robel i doc. dr K. W odzicki; jako sekretarz p. W. Kul­
czyńska, kier. Biura Delegata.

Prof. Szafer otworzył posiedzenie o godzinie 10.20, 
poczem przedstawił:

I. sp ra w y  bieżące

na podstawie dziennika podawczego Biura D elegata, 
do którego w czasie od 19. X. 1934 do 30. III. 1935 wpły­
nęło 1829 spraw. Poniew aż w znacznej części przedsta­
wione są one w Kwartalnym  Biuletynie Inform acyjnym  
(R. IV, nr 4; R. V, nr 1 i 2 ), przeto ograniczył się do 
wym ienienia najw ażniejszych.

1) Przesłano p. Naczelnikow i W ydziału W ychowania 
F izycznego M inisterstw a W. R. i O. P. m aterjały doty­
czące ochrony przyrody (wykaz rezerwatów, mapki woje­
wództw  z zaznaczonem i na nich rezerwatam i i najważniej- 
szerni zabytkami przyrody etc.) do wydawnictwa p. t. 
«Szkolne schroniska wycieczkowe*.

2) Uzyskano z Państw ow ego M uzeum  Z oologicznego  
opinję w spraw ie gatunków zw ierząt, które ze względu na 
sw ą rzadkość i potrzebę ochrony nie powinny być grom a­
dzone w zbiorach szkolnych; opinję tę, po uzgodnieniu  
jej z opinją fachowych członków Rady, prześle się M ini­
sterstwu W. R. i O. P.

3) Przedłożono M inisterstwu Rolnictwa i Reform Rol­
nych opracowaną przez prof. M. S i e d l e c k i e g o  opinję 
o projekcie rozporządzenia o ochronie ryb i raków na wo­
dach otwartych.

4) Znaleziono w Polsce nową roślinę E rythronium
denscanis  na dwóch stanowiskach w  Plenikowie i Ciemie- 
rzyńcach; obecnie czyni się zabiegi o ich ochronę.

5) Do sprawy utworzenia rezerwatu w Śzutromiń- 
cach na Podolu w m yśl projektu prof. S z a f e r a  zarząd  
majątku ustosunkował się przychylnie. W lecie 1935 r. od­
będzie się na miejscu komisja z udziałem  prof. S z a f e r a ,  
która ustali granice rezerwatów i sposób ich zagospo­
darowania.

6) Biuro D elegata otrzym ało z W ydziału Turystyki 
M inisterstw a Komunikacji, dzięki przychylności p. radcy 
dra M. O r ł o w i c z a ,  cenny zbiór 211 sztuk fotografij 
osobliwości turystycznych.

7) D elegat czyni zabiegi przez T ow arzystw o P rzyja­
ciół H uculszczyzny o udarem nienie starań nowej spółki,
która zam ierza wybudować fabrykę olejków kosodrzewi- 
nowych na połoninie M aryszewskiej w Karpatach wschod­
nich.

8) Ze spraw ozdań, ogłaszanych na łamach pism ło ­
wieckich, wynika, że w niektórych okolicach Polski tępi się 
nadmiernie ptactwo drapieżne, przyczem  pada ofiarą dużo  
ptaków pożytecznych (np. m yszołow y). W ypłaca się nawet 
(np. w Starostw ie przeworskiem ) premje za zabicie orłów. 
Uchw alono poczynić starania celem odpowiedniego uśw ia­
domienia kół łowieckich o pożyteczności ptaków drapież­
nych.

9) W Krakowie na rynku Kleparskim sprzedaje się 
ptaki śpiewające; walka z tym nielegalnym  procederem jest 
bardzo trudna, mimo zarządzeń Starostw a G rodzkiego, 
zm ierzających do jego ukrócenia.

10) Sekretarz Tow arzystw a Society for the Preser- 
vation of the Fauna of the Empire w Londynie zwrócił 
się do Biura D elegata z prośbą o nadesłanie dat doty­
czących żubrów, które ż y ją  w Polsce, oraz ich fotografij, 
celem zam ieszczenia na ten temat notatki w organie tego  
tow arzystw a p. t. Journal of the Society for the Pre- 
servation of the Fauna of the Empire*.

11) W związku z zaproszeniem  Rady przez redakcję 
«Country Life» w Londynie do wzięcia udziału w M iędzy­
narodowej W ystawie Fotografij Przyrody w Londynie, 
uproszono p. A. hr. S t a r z e ń s k i e g  o, aby zasięgnął 
inform acyj w towarzystwach łowieckich co do tego, jakie 
fotografje możnaby na tę wystawę przesłać. W m iędzy­
czasie Biuro D elegata zwróci się do Komitetu W ystawy 
o inform acje co do technicznych warunków, jakie obowią­
zują biorących udział w  wystawie.

12) W r. 1935 przybędzie do Polski wycieczka stu­
dentów Uniw ersytetu w Berlinie pod przewodnictwem  
prof. W. S c h o e n i c h e n a ,  która zwiedzi niektóre re­
zerwaty i Parki Narodowe.

13) Prof. S z a f e r  złożył podziękowanie p. A. hr. 
S t a r z e ń s k i e m u  za nader owocną współpracę z Biu­
rem D elegata w ciągu r. 1934.

II. O chrona gatunkow a rzadkich  zw ie rzą t i roślin.

Postanow iono przygotow ać na podstawie ustawy 
o ochronie przyrody z 10 m arca 1934 r. projekty nastę­
pujących rozporządzeń o ochronie rzadkich gatunków ro­
ślin i zw ierząt: 1) szarotki w Tatrach, 2) mikołajka nad­
m orskiego na wybrzeżu m orza Polskiego, 3) cisa w całej 
Polsce, 4) limby w całej Polsce, 5) jesiotra, ó) wszystkich  
gatunków orłów, 7) pszczołojada, 8) dzikiego łabędzia,
9) czarnego bociana, 10) puhacza, 11) Branchinecta pa- 
ludosa (polonica). U zasadnienie potrzeby wydania pow yż­
szych rozporządzeń opracują: ad 1, 2, 3, 4, 7 — prof. 
S z a f e r ,  ad 5, 6, 11 — prof. S i e d l e c k i ,  ad 8, 9, 
10 — doc. W o d z i c k i .

III.  S p ra w y  w ydaw nicze.

Ze względu na to, że dotąd nie odbył się doroczny  
zjazd spraw ozdawczy Rady, nie zostało też wydane dru­
kiem spraw ozdanie z działalności Rady w r. 1934. Aby nie 
opóźniać druku sprawozdań Komitetów P. R. O. P. oraz 
jej delegatów  powiatowych, które zazw yczaj m ieściły się 
w tern sprawozdaniu, postanowiono wydrukować je w skró­
ceniu w Kwartalnym Biuletynie Inform acyjnym  R. V, nr. 2.

IV. M iędzyn arodow a  ochrona p rzyro d y .

Z uw agi na to, iż na 10 czerwca b. r. zapowiedziane  
zostało posiedzenie M iędzynarodow ego Komitetu Ochrony 
Ptaków w Brukseli, którego przedm iotem  obrad będzie jed­
na tylko sprawa nowelizacji konwencji paryskiej z r. 1902, 

oproszono prof. S i e d l e c k i e g o  oraz doc. W o d z i e -  
i e g o ,  aby na posiedzenie to przygotow ali wnioski. Jako 

materjał do nich postanowiono zebrać w drodze ankiety, 
rozesłanej przez Biuro D elegata, opinję o konwencji od 
członków Sekcji Polskiej tego komitetu. Uchwalono rów­
nież odnieść się do M inisterstw a W. R. i O. P. z prośbą
0 udzielenie ,pp. prof. S i e d l e c k i e m u  i doc. W o d z i e -  
k i e m u  zasiłku, któryby im um ożliw ił wzięcie udziału 
w pow yższym  Zjeździe.

2. Postanow iono — w razie gdyby w tym samym cza­
sie, co pow yższe posiedzenie, odbyć się miała w Brukseli 
konferencja M iędzynarodowej Rady Łowieckiej w sprawie  
ptaków wędrownych — prosić prof. S i e d l e c k i e g o ,  
aby zechciał być reprezentantem  Rady na tej konferencji.

3. Uchw alono zwrócić się do M iędzynarodow ego  
Biura Ochrony Przyrody w Brukseli z zapytaniem  o ter­
min zapow iedzianego przed dwoma laty M iędzynarodo­
wego Kongresu Ochrony Przyrody.

V. S p ra w y  tatrzańskie.

O m ówiono szereg spraw w związku z postulatami 
wysuwanem i przez tow arzystw a narciarskie (turystyczne
1 sportow e); po dyskusji, w której zabierali g łos prawie 
w szyscy obecni, upoważniono prof. G o e t l a ,  aby imie­
niem P. R. O. P. wyraził podczas pertraktacyj z temi to­
warzystwam i zgodę na:



1) wyznaczenie nowych szlaków narciarskich na halę 
Goryczkową i Kondratową w Tatrach, z tern, że nie spo­
woduje to nadm iernego wycinania drzew w lasach, przez  
które szlaki te częściow o prowadzić będą,

2) znakowanie tych szlaków, jednakże znakami n i e 
t r w a ł e  md, lecz sezonowem i, usuwanemi na lato,

3) sygnały św ietlne i głosow e w schroniskach pod­
czas niekorzystnej pogody.

Ustalono wytyczne na konferencję, zwołaną na dzień 
6 kwietnia b. r. przez Komisję dla Spraw Regjonalnych  
Podhala i Beskidów Zachodnich.

W związku z niespodziewanem  wznowieniem  propa­
gandy w prasie i w radjo za budową kolei linowej na 
Kasprowy Wierch w Tatrach, uchwalono jednom yślnie wy­
słać do prasy kom unikat').

N a tern posiedzenie zamknięto o godz. 14-tej.
W anda K a lczyń ska  P rof. d r W ładysław  Sza fer

sekretarz. przewodniczący.

S p r a w o z d a n i a  o r g a n ó w  P a ń s t w o w e j  Ra d y  
O c h r o n y  P r z y r o d y  z c z y n n o ś c i  w y k o n a n y c h  
w r o k u  1934.

Z powodu miedojścia do skutku w styczniu b. r. dorocz­
nego Zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody, po­
dajemy tutaj (w  skróceniu) sprawozdania Komitetów Pań­
stwowej Rady Ochrony Przyrody, delegatur zbiorowych, 
oraz pp. delegatów  powiatowych P. R. O. P. z ich czynno­
ści w r. 1934, — celem uniknięcia ich przestarzenia się. 
Sprawozdania te nie obejmują wykazu w ygłoszonych od­
czytów w dziedzinie ochrony przyrody z ramienia P. R.
O. P. i jej organów , gdyż wykaz ten ppublikowany został 
w XlV-tym roczniku «Ochrony Przy r ody».

A) Sprawozdania Komitetów P. R. 0 .  P.
K o m i t e t  L w o w s k i  P a ń s t w o w e j  R a d y  
O c h r o n y  P r z y r o d y  ( o d  1 s t y c z n i a  d o  

31 l i s t o p a d a  1934 r.).

R ezerw aty .
Z nowych rezerwatów na terenie działalności Komi­

tetu należy wymienić rezerwat limbowy na Jajku Iłemskiem  
w G organach o pow. 260 ha, utworzony przez Zarząd  
dóbr M etropolji gr.-kat. obrządku.

Co do innych rezerwatów to zasługują na podkreśle­
nie dwa parkowe 1) w Podhorcach i 2) w Kalnikowie. — 
U tw orzenie p ierw szego z nich na t. z w. H orodyszczu w le­
śnictwie Podhorce koło Złoczowa dobrowolnie zadeklaro­
wał Zarząd głów ny dóbr i lasów ks. R o m a n a  S a n g u ­
s z k i  w Gumniskach. P rzygotow ania do form alnego za­
łatwienia tej sprawy są w toku. — D rugą deklarację zgło­
siło Tow arzystw o Naukowe we Lwowie w celu zachowania  
parku dw orskiego w Kalnikowie w takim stanie, w jakim  
pozostaw ił g o  ś. p. O r z e c h o w i c z .

Zapoczątkowana jeszcze przed dwoma laty akcja re­
zerwatu szkolnego w M iodoborach, tak dobrze zapowia­
dająca się w pierw szej połowie roku spraw ozdaw czego  
i coraz bliższa realizacji, m usiała niestety ulec zwłoce, 
a to z powodu przeniesienia p. prof. K. S z y m a ń s k i e j ,  
głównej opiekunki tej spraw y, z Tarnopola do Łańcuta.

W spraw ie rezerwatu w żeża w ie  Komitet spowodo­
wał wyłączenie od jakiegokolwiek użytkowania odpowied­
niej powierzchni w pododdziałach 5b i 5c ze stanowiskiem  
tawuły polskiej, borówek (Vaccinium  M yrtillu s  i V. vitis  
idaea), oraz widłaka wrońca.

Ochrona d rzew  i alej.
Komitet przedstawił konserwatorowi okręgowemu p. 

drowi Z. H o r n u n g o w i  potrzebę ochrony:
a) 1 zabytkowej lipy w Żu linie (pow. stryjski),
b) 1 starego dębu w Dukli (pow. krośnieński),
c) starych dębów w parku w Rzepińcach (pow. bu­

czacki),

l) Patrz str. 2 « Park Narodow y w Tatrach».

d) ochronę starych drzew w parku dworskim w Cho- 
ronowie (pow. Rawa Ruska),

e) dwu starych alej lipowych w Żulinie (pow. stryj­
sk i), oraz

f) spowodował w U rzędzie W ojewódzkim Lwowskim  
ochronę zagrożonej wycięciem alei topolowo-lipowej w Mie- 
chocioie (pow. rzeszow ski).

Tygodnie ochrony p rzy ro d y  i w ystaw y.
I. T y d z i e ń  i W y s t a w a  O c h r o n y  P r z y ­

r o d y  w T a r n o p o l u .  Tydzień Ochrony Przyrody 
z W ystawą odbył się w czasie od 29 kwietnia do 6 maja 
1934 r. staraniem  O gniska M etodycznego Biologji Szkół 
Średnich nauczycielstwa szkół powszechnych i młodzieży 
szkolnej przy pomocy Komitetu Lwowskiego P. R. O. P. 
i wydatnem poparciu Kuratorjum Okręgu Szkolnego  
Lwowskiego.

W ystawa Ochrony Przyrody obejmowała 7 działów , 
z których szczególn ie dział ochrony gatunkowej zwierząt 
w yróżniał się zarówno ilością i doborem, jak i starannem  
przygotowaniem  eksponatów oraz efektownem ich ugrupo­
waniem.

D użą ilość naprawdę pięknych eksponatów przygoto­
wała m łodzież szkolna.

O prócz W ystawy, Tydzień Ochrony Przyrody obejmo­
wał cykl odczytów, 11 poranków film owych i w ieczór mu- 
zykalno-wokalny. Doniosłym  momentem Tygodnia było uro­
czyste zasadzenie alei lipowej, poświęconej pamięci prof. 
M. R a c i b o r s k i e g o .

W ystawę zw iedziło 7000 osób. Czysty dochód z T y­
godnia Ochrony Przyrody w yniósł 350 zł, które przezna­
czono na utworzenie rezerwatu szkolnego w M iodoborach.

II. K o m i t e t  w z i ą ł  u d z i a ł  w propagandowej 
W ystawie W iosennej, urządzonej przez Tow arzystw o  
O gródków Działkowych we Lwowie w dniach od 10 do 
24 kwietnia 1934. W ystawa obejmowała bowiem obok dzia­
łów ogrodnictwa działkowego i drobnego osiedla także 
dział ochrony przyrody Lwowa i okolicy.

Ś w ięto  Lasu.
Komitet w spółdziałał w urządzaniu Święta Lasu we 

Lwowie, Stanisławowie, Tarnopolu i Śniatynie.

P ubliczne Z ebranie w spraw ie  u staw y o ochronie p rzyro d y .
W związku z wniesieniem  do Sejmu ustawy o ochronie 

przyrody Komitet zorganizow ał dnia 9 lutego 1934 r. pu­
bliczne zebranie, na którem p. prof. J. G. P a w l i k o w s k i  
w ygłosił referat o znaczeniu ustawy o ochronie przyrody. 
Po przeprowadzonej dyskusji zebranie uchwaliło rezolu­
cję, podkreślającą wielkie znaczenie państwowe, naukowo- 
wychowawcze, kulturalne i gospodarcze ruchu ochrony 
przyrody w Polsce, w itając z radością decyzję Rządu uję­
cia sprawy ochrony przyrody w ramy ustawy. Zebrani 
zwrócili się do Posłów  i Senatorów R. P. z apelem o uchwa­
lenie wniesionej ustawy i w yrazili zadowolenie z wykupna 
przez Rząd dóbr Zakopanego dla utworzenia Parku N a­
rodowego oraz zaznaczyli, że solidaryzują się w zupełności 
z akcją Państwowej Rady Ochrony Przyrody, wypowiada­
jąc się jednom yślnie przeciw projektowi budowy kolejki 
na Kasprowy Wierch. Rezolucję tę wysłano wszystkim  
Posłom  i Senatorom Rzpltej.

Z ebrania i Z ja zd y .
Komitet wziął udział przez 3 delegatów w otwarciu 

schroniska Oddziału Stanisław ow skiego P. T. T. na przełę­
czy Jabłonickiej w dniu 2. II. 1934, zaś 3. II. 1934 r. w  po­
siedzeniu Komisji W schodnio-Beskidzkiej P. T. T. w Wo- 
rochcie, na którem omawiana była także sprawa ustawy  
o ochronie przyrody oraz sprawa Parku Narodow ego  
w Tatrach i ataków I. K. C. W uchwalonej jednom yślnie  
rezolucji, którą ogłoszono w prasie lwowskiej, wyrażono  
pełne uznanie Przewodniczącem u P. R. O. P., a akcję
I. K. C. uznano za nader szkodliwą zarówno dla sprawy 
ochrony przyrody, jak i turystyki w Polsce.

Komitet wziął również udział przez 2 delegatów



w Zjeździe w spraw ie rozwoju uzdrowisk, letnisk i tury­
styki w Karpatach, zwołanym  przez M inisterstw o Komu­
nikacji w Jaremczu w dniach 8 i 9 czerwca 1934 r. 
Zjazd uchwalił dużo bardzo ważnych wniosków i wyka­
zał pełne zrozum ienie dla postulatów ochrony przyrody  
Karpat, czego wyrazem  było jednom yślne uchwalenie sze­
regu zgłoszonych wniosków, dotyczących tworzenia rezer­
watów, ochrony osobliwości i zabytków przyrody g ó r­
skiej, ochrony krajobrazu i sw ojszczyzny.

A kcja  K om ite tu  na terenie szkól.
Na skutek okólnika M inisterstw a W. R. i O P. z dnia 

26. X. 1933 r. Nr. 151, polecającego szkołom współpracę 
z Komitetami P. R. O. P. w sprawach ochrony przyrody, 
16 szkół zwróciło się do Komitetu z prośbą o wskazówki, 
jak należy prowadzić akcję ochrony przyrody na terenie 
szkoły. Komitet udzielił potrzebnych w tym kierunku in- 
formacyj, w ypożyczał odpowiednie broszury oraz zachęcił 
do zakładania kół lub sekcyj ochrony przyrody.

Różne.
O dczytów w ygłoszono z ramienia Komitetu 40; z tego  

we Lwowie 29, w Stanisławowie 4, w Śniatynie 3, w Ko­
łomyj! 1, w Tarnopolu 3. — Na życzenie p. D elegata Ko­
mitet w ygotow ał uw agi dotyczące projektu ustawy o ochro­
nie ptaków. —  D elegatam i P. R. O. P. mianowani zostali 
pp. prof. F r a n c i s z e k  K o z i o ł  na pow. krośnieński 
i prof. dr W ł o d z i m i e r z  B r y g  i d e r na pow. stani­
sławowski. Należy podnieść z uznaniem, że prof. B r y g i -  
d e r rozwinął wyjątkowo intensyw ną akcję na polu ochrony 
przyrody. — W ycieczek w sprawach ochrony przyrody od­
było się 24. — Komitet odbył 5 posiedzeń. — Protokół po- 
daw czy do 1 grudnia 1934 r. zawiera 420 pozycyj, z czego  
wpływów 219, pism  wysłanych 201.

P rof. d r  Szym on W ierdak  
przewodniczący.

O k r ę g o w y  K o m i t e t  O c h r o n y  P r z y r o d y  n a  
W i e l k o p o l s k e  i P o m o r z e  w P o z n a n i u  

( z a  r o k  1934).

/. P raca  naukowa, pedagogiczn a  i inw entaryzacyjna.

Zatwierdzone przez M inisterstw o W. R. i O. P. na 
rok akademicki 1934/35 wykłady zlecone z dziedziny ochro­
ny przyrody na W ydziale M atem .-Przyrodniczym  U niw er­
sytetu Poznańskiego, prowadzone przez prof. A. W o- 
d z i c z k ę ,  cieszą się dużą frekwencją i m ogą stać się 
ośrodkiem  krystalizacyjnym  dla prac naukowych z różnych 
dziedzin ochrony przyrody. Skupiając pracowników i ma- 
terjały, stw arzają zaczątek Instytutu O chrony Przyrody, 
tak potrzebnego dla naukowego badania i opracowywania  
różnych problemów, dotyczących stosunku człowieka do 
przyrody. P rzez związek z Uniw ersytetem  przyszły Insty­
tut uzyska charakter badawczo-naukowy, a zarazem  m oż­
ność system atycznego prowadzenia badań z zakresu znajo­
mości zabytków regjonu, przyrody rezerwatów, zagadnień  
metodyczno-dydaktycznych i t d., podczas gdy zadaniem  
Komitetu byłaby nadal praca inwentaryzacyjna, praktyczno- 
ochronna i propagandowa.

W dalszym  ciągu pracowano nad uzupełnianiem  in­
wentarza zabytków przyrody W ielkopolski, do którego  
ostatnio dostarczył cennych m aterjałów p. Cz. K a c z m a ­
r e k  z powiatu gostyńskiego. Wykaz można uważać za  
gotow y do druku, choć pożądaną kompletność osiągnie za­
pewne dopiero drugie wydanie, gdy zostanie skontrolowany 
przez nauczycielstwo W ielkopolski, któremu jednak i w tej 
formie może oddać wielkie usługi.

11. D zia ła lność praktyczno-ochronna.
1. Interwenjowano u właściwych w ła d z: 
przeciw projektowi przedłużenia linji kolejowej z Lu- 

dwikowa nad jezioro Góreckie przez teren Góreckiego  
Parku N arodow ego;

przeciw szpeceniu brzegów  jeziora Dębiec na przew i­
dzianym  na Park Natury terenie w Prom nie;

przeciw projektowi poprowadzenia wału ochronnego  
nad Wartą środkiem lasu C zeszew skiego w pow. w rzesiń­
skim;

przeciw zam ierzonem u wyrębowi części lasu m iej­
skiego w K rotoszynie.

2. Zabiegano:
o ochronę starych dębów w lesie Czeszewskim  nad 

W artą (pow . w rzesiński);
o ochronę dębu przy ul. Portowej w Gdyni i starej so­

sny w H elu;
o zm ianę nowych, niewłaściwych nazw stacyj kolejo­

wych i przywrócenie starych nazw  m iejscowych, a to «Per- 
kiewiczówka» na <.Pożegowo», <Ludwikowo» na «Osowa 
G óra», przyczem  W ielkopolski Park Narodowy pod Po­
znaniem, dla którego stacją dojazdow ą jest Ludwikowo, 
postanowiono nazywać «Góreckim Parkiem Narodowym » 
od nazwiska dawnych w łaścicieli G órków, zachowanego  
w nazwie osady i najpiękniejszego jeziora na terenie Parku.

3. W spółpracowano w zakresie spraw ochrony przy­
rody z Kuratorjum Okręgu Szkolnego Poznańskiego, z D y­
rekcją Lasów Państw owych, z W ojewódzką Kom isją T u­
rystyczną, z Konserwatorem  O kręgowym  zabytków kul­
tury i sztuki, z Biurem Planu Regjonalnego Poznania, 
z Decernatem  Rozbudowy miasta.

III.  D ziała lność propagandow a.
1. Akcja za ustawą o ochronie przyrody i Parkiem  

Narodowym  Tatrzańskim .— Z organizow ano wespół z  inne- 
mi towarzystwam i zebranie publiczne w dniu 27. I. 1934, 
przyczem  uchwaloną rezolucję rozesłano zainteresowanym  
czynnikom. W sprawie tej odbyło się z inicjatywy Komi­
tetu kilka odczytów (wykaz w XIV roczniku Ochrony 
Przyrody) i ogłoszono kilka artykułów w prasie.

2. Tydzień krzewienia miłości przyrody, urządzony  
w dniach od 28. IV. 1934 do 6. V. 1934 z inicjatywy Ko­
mitetu przez osobny Komitet O rganizacyjny, był na więk­
szą skalę zakreśloną akcją propagandow ą wśród szerokich 
w arstw  społeczeństwa i rezultaty jego są niewątpliwie do­
datnie. W niektórych imprezach «Tygodnia» brała rów­
nież udział m łodzież szkolna, przyczem  starano się shar- 
m onizować urządzane dotąd bez należytej koordynacji 
i przygotow ania pedagogicznego obchody «święta lasu», 
^sadzenia drzew» i < ochrony przyrody>. Próbę należy 
uważać za udałą i życzyć jej rozpowszechnienia w całej 
Polsce, przyczem  o ile idzie o udział m łodzieży szkolnej, 
to program y winny być wolne od szablonu i pozostawione 
swobodnej inicjatywie sfer pedagogicznych.

3. W ystawy. — W ysłano 30 oprawnych powiększeń  
fotograficznych zabytków przyrody zachodniej Polski na 
W ystawę O gródków Działkowych we Lwowie, w marcu b. r. 
i na wystawę Ligi Ochrony Przyrody w W arszaw ie,—urzą­
dzono stoisko na W ystawie <<Tygodnia krzewienia miłości 
przyrody» w Poznaniu (28. IV.— 6. V. 1934), oraz na w y­
staw ie <Prasy m lodzieży» organizow anej przez «Straż 
P rzednią».

4. W spółpraca z Oddziałem  Poznańsko-Pom orskim  
Ligi Ochrony Przyrody rozwijała się dalej na podstawie  
dotychczasow ego porozum ienia. Ze w zględu na większe za ­
potrzebowanie konta w P. K. O. przez Oddział Ligi od­
stąpiono mu dotychczasowe konto Komitetu w P. K. O. 
Nr. 209 761. O ddział prow adził działalność propagandową  
wśród społeczeństwa i akcję wśród m łodzieży, o czem  in­
formuje w osobno wydanem sprawozdaniu (Spraw ozdanie  
z działalności O ddziału Poznańsko-Pom orskiego Ligi 
Ochrony Przyrody za rok 1934. Poznań, 1934).

Prof. d r  A dam  W odziczko  
przewodniczący.

W a r s z a w s k i  K o m i t e t  P a ń s t w o w e j  R a d y  
O c h r o n y  P r z y r o d y  (od 1. XII. 1933 r. do 1. XII.

1934 r.).

W okresie sprawozdawczym  odbyły się dwa zebrania  
Komitetu (w  dn. 15. XII. 1933 i 6. VII. 1934) oraz pięć 
zebrań Komisji do opracowania projektów planu regjo-



nalnego W arszawy (w  dn. 13. XII. 1933, 28. II., 25. IV .,
3. i 24. XI. 1934) pod przewodnictwem  dyr. J. M i k l a ­
s z e w s k i e g o .  K om isja ukończyła pierw szą część pracy, 
t. j. rejestrację terenów, zasługujących na uw agę z punktu 
w idzenia ochrony przyrody, urbanistyki, krajobrazowego  
i estetycznego. Szereg objektów, jak lasy M ochowskie, las 
Kabacki, Sękociński i in., zbadano szczegółow o.

Ze spraw urzędowych w roku bieżącym została osta­
tecznie załatw iona ochrona dębu w Gidlach. Zam iast pier­
wotnego projektu zabezpieczenia poia, opracowanego przez  
inż. J. B r a n d t a  z Częstochowy, Komitet zaakceptował 
projekt przedstawiony przez p. K onserwatora Woj. Łódz­
kiego, jako bardziej celowy. Z ramienia Komitetu inż. K. 
J a k u b o w s k i  zbadał stan topoli, wycinanych na tere­
nie m. Brześcia n/B.

N a prośbę W ydziału Technicznego Zarządu M iejskie­
g o  w W arszawie wydał Komitet sw ą opinję w sprawie  
przeznaczenia kilku posesyj na terenie Grochowa pod bu­
dowę zieleńców publicznych.

Kierownik szkoły powszechnej w Służewcu p. J. G ó r ­
n i  s i e w i c z doniósł o niszczeniu zabytkowego «Gaju» 
w Gucinie. Po zbadaniu sprawy na miejscu przez dra R. 
K o b e n d z ę ,  Komitet odniósł się w pow yższej sprawie  
do p. Konserwatora. Również interwenjował Komitet w D o­
wództwie Okręgu Korpusu I w spraw ie zachowania pew­
nej partji zieleni na Żoliborzu, popierając petycję mie­
szkańców tej dzielnicy.

Pozatem  w ystąpił Komitet z wnioskiem o ochronę 
lasku Bielańskiego i starego wiązu ( U lm u s laevis  P a l l . )  
w Pruszkowie.

R ezerw a ty  i prace w terenie.
W lipcu b. r. została ostatecznie załatw iona, ciągnąca  

się od lat kilku, spraw a przejęcia Bielan przez Zarząd  
M iejski W arszawy. Kierownikiem lasku z ramienia W y­
działu O grodniczego został doc. S t a n i s ł a w  W ó y c i c -  
k i, życzliw ie odnoszący się do spraw ochrony przyrody. 
Teren lasku został już ogrodzony, kilku dozorców strzeże  
porządku, a w najbliższym  czasie mają być usunięte pro­
wizoryczne zabudowania. Niewątpliw ie najw ażniejszy krok 
został już uczyniony i można mieć nadzieję, że dalsze  
prace nad uporządkowaniem  i odnowieniem lasku, w myśl 
postulatów  Komitetu, będą życzliw ie potraktowane przez  
dyr. L. D a n i e l e w i c z a .

Dr  K o b e n d z a  prowadził badania na terenie lasu 
w Klembowie (leśn. Lipki). Ze w zględu na wyjątkową 
wartość naukowo-dydaktyczną tego lasu, w ystąpił Komitet 
z wnioskiem o utworzenie zeń rezerwatu.

Prof. S. D z i u b a ł t o w s k i  i dr R. K o b e n d z a  
pracowali w czasie lata na W ołyniu w Górach Krzemie­
nieckich. W ydzielili partję lasu na rezerwat, którego pro­
jekt znajduje się w opracowaniu.

W spółpraca z  po krew ne mi instytucjam i.
W pierw szym  rzędzie Komitet ściśle współpracował 

z pobratym czą instytucją — Ligą O chrony Przyrody. 
W związku ze znanem wystąpieniem  I. K. C. zorgan izo­
wano wspólnie konferencje prasow e, mające na celu uśw ia­
domienie społeczeństwa o istotnych celach ruchu p. n.
«ochrona przyrody». Jedna, w dn. 25. II. 1934 była po­
święcona sprawom  Parku N arodow ego w Tatrach, druga 
w dn. 6. VII. 1934 budowie kolejki i obserwatorjum  na 
Kasprowym.

W spraw ie bezpośrednio obchodzącej W arszawę, t. j. 
ochronie lasku Bielańskiego, pracował Komitet w spól­
nie z L igą O. P., z Polsk. Przyr. T owarzystwem  Pedago- 
gicznem  i P. T ow arzystw em  K rajoznawczem . W dn. 25.
III. 1934 urządzono publiczne zebranie, na którem liczni 
delegaci wypowiedzieli się za natychm iastową ochroną la­
sku. Konferencja znalazła silny oddźwięk w prasie codzien­
nej. W yłoniona delegacja w sk ładzie: prof. H r y n i e ­
w i e c k i ,  dyr. M i k l a s z e w s k i  i dyr. O r d y ń s k i ,  
była życzliw ie przyjęta przez b. prezydenta W arszawy  
p. K o ś ć  f a ł k o w s k i  e g  o, dzięki czemu w lipcu nastą­
piło przejęcie Bielan przez Zarząd Miejski.

W październiku prof. H r y n i e w i e c k i  i dyr. M i- 
k l a s z e w s k i  wspólnie z dyr. T o e p l i t z e m  ( Polskie 
T ow arzystw o Reformy M ieszkaniow ej) byli na audjencji 
w M inisterstw ie Rolnictwa w sprawie ochrony lasów pod­
miejskich.

Przez swą Komisję pozostaw ał Komitet w stałej łącz­
ności z Biurem Planu R egjonalnego W arszawy. P rzygo­
towano spis ważniejszych objektów przyrodniczych okolic 
W arszawy (w  liczbie 60 ), które mają być uwzględnione 
w pracach Biura.

Przewodnliczący Komitetu prof. H r y n i e w i e c k i  
uczestniczył: w III Zjeździe M iędzynarodowej Rady Ło­
wieckiej (19. IV. 1934), w II Zjeździe O grodników M iej­
skich (8. i 9. IX. 1934), w uroczystościach jubileuszowych  
50-lecia Tow arzystw a O grodniczego W arszaw skiego (29. 
IX. 1934) i w W alnem Zebraniu Polskiego O ddziału M ię­
dzynarodow ego T ow arzystw a Ochrony Żubra (6. X. 1934).

O d czy ty .
Dorocznym  zwyczajem  dn. 14. I. 1934 w drugim  dniu 

zjazdu P. R. O. P. wspólnie z Ligą Ochr. Przyrody urzą­
dzono « Dzień Ochrony P rzyrody», w czasie którego 
w ygłosili odczyty: prof. B. H r y n i e w i e c k i ,  dr J. S o ­
k o ł o w s k i ,  prof. W. G o e t e l  i prof. W. S z a f e r  (por. 
XIV rocznik O chrony Przyrody).

W iadom ości o trzym ane.
P. S. S ę c z e k za pośrednictwem  redakcji «Wolno- 

m yśliciel P olski» doniósł o występowaniu dwu sosen zro­
śniętych pniami na wysokości 2 m, na terenie lasku 
w Dzierzbach (gm . Jabłonna Lacka).

P. B r o s z k i  e w i c z  podał wiadom ość o jałowcu  
drzew iastym  wys. 7—8 m, średnicy 35 cm w majątku 
(C hrzczonow ice (koło Rawy) i dużym okazie dębu w są­
siedztw ie maj. Babsk.

Kpt. W. Ż a r n o w s k i  doniósł o występowaniu ja­
łowca drzew iastego we wsi Teodorowo pod Ostrołęką (nad  
N arw ią).

P r oj. d r  B. H ryniew iecki 
przewodniczący.

W i l e ń s k i  K o m i t e t  P a ń s t w o w e j  R a d y  
O c h r o n y  P r z y r o d y .

W roku spraw ozdawczym  1934 Komitet Wileński 
P. R. O. P. zw rócił specjalną uw agę na propagandę i or­
ganizację ochrony przyrody wśród m łodzieży. W związku  
z pow yższem  został naw iązany kontakt z nauczycielami 
przyrody w wileńskich szkołach średnich: z ramie­
nia Komitetu w ygłoszono dla tych ostatnich referaty  
orjentacyjne o organizacji i zadaniach ochrony przyrody  
w Polsce. Przy wydatnej współpracy nauczycielstwa zo­
stał opracowany i złożony do Kuratorjum W ileńskiego me- 
morjał, zawierający program  prac w zakresie ochrony 
przyrody z m łodzieżą. Komitet W ileński, w spółdziałając  
z Państw ow ą Radą O. P. w sprawie obrony idei Parku 
N arodow ego w  Tatrach, zorganizow ał zebranie dyskusyjne 
w lokalu Z awodowego Związku Literatów i D ziennikarzy  
w W ilnie przy współudziale przedstawicieli wileńskich to­
w arzystw  społecznych i naukowych, poświęcone pow yższej 
sprawie. N a terenie W ileńszczyzny Komitet prowadził 
dalszą inwentaryzację zabytków przyrody.

P r  oj. d r  Al. L im anow ski 
przewodniczący.

B) Sprawozdania delegatur zbiorowych P. R. O. P.

K o m i t e t  O c h r o n y  P u s z c z y  J o d ł o w e j  — 
S e k c j i  R e g j o n a l i s t y c z n  oi-K r a j o z n a w c z e j  
Z w i ą z k u  N a u c z y c i e l s t w a  P o l s k i e g o  pro­
wadził w r. 1934 akcję w spraw ie rozszerzenia granic  
Parku N arodow ego im. St. Żerom skiego, dom agając się 
włączenia do obszaru ochronnego zw artego kompleksu 
G óry M iejskiej, doliny W ilkowskiej i Łysicy w imię za ­
sady, że Park Narodowy im. St. Żerom skiego winien objąć



taki teren, który tworzy syntezę krajobrazową i fizjogra­
ficzną. Komitet wystąpił w tej spraw ie z obszernie um o­
tywowanym  memorjalem i przez delegację przedstaw ił go  
w lutym 1934 r. Dyrekcji Naczelnej Lasów Państwowych.

Potworzono ekspozytury Komitetu przy Oddziałach  
Polskiego T ow arzystw a K rajoznaw czego: w Kielcach, Ra­
domiu, Sandom ierzu, O strowcu, Starachowicach, oraz N ad­
leśnictw ie św. K atarzyny w Bodzentynie, których zada­
niem będzie realizacja w terenie program u Komitetu.

W toku znajduje się na szeroką miarę zakreślona 
praca nad organizacją propagandowej W ystawy Parku 
N arodow ego im. St. Żerom skiego, która następnie we- 
szłaby jako organiczna część składowa do M uzeum  Św ięto­
krzyskiego P. T. K. w Kielcach. W stadjum  realizacyjnem  
znajdują się działy: geologiczny, florystyczny, gospodarki 
leśnej i archeologiczny.

Komitet propagow ał swe postulaty program owe zapo- 
mocą prasy.

D elegatura Rady w powiatach augustow skim , g ro ­
dzieńskim  i suw alskim  pracowała jako sekcja autonom icz­
na T o w a r z y s t w a  M i ł o ś n i k ó w  P r z y r o d y  
w G r o d n i e .  Zarząd jej stanowili pp. iiiż. Jerzy C y- 
t a r z y ń s k i ,  dyr. M uzeum  J. J o d k o w s k i  i inż. Jan 
K o c h a n o w s k i .  W szyscy trzej członkowie Zarządu  
w eszli w skład nowoutworzonej przez Zarząd M iejski Ko­
m isji Turystycznej i brali udział w wydaniu przewodnika 
turystycznego, który ukazał się w druku kosztem  Zarządu  
m iasta p. t. ^Grodno, jeziora Augustow skie, Suwalszczy- 
zna». Tekst przewodnika i  ilustracje opracował p. J o d ­
k o w s k i .  W dziale ochrony przyrody przewodnika uw zglę­
dniono: Zieloną dolinę (piasek glaukonitow y), pokłady gi- 
tji czarnej w Ż ydow szczyźnie, kredę jeziorną w Poniemu- 
niu, g łaz narzutowy w uroczysku U żugaj koło Druskien- 
nik, drzew a barciowe we wsiach Rondomańce i Zapurwie, 
utwory m iędzylodowcowe w Bohatyrowiczach, rezerw at bo­
browy w Rybakach, łosiowy w Bersztach, kolonję czapli 
pod Augustow em , i in.

Delegatura oddala do druku pierw szy zeszyt wydaw­
nictwa p. t. «Niem en», poświęconego ochronie przyrody  
i sw ojszczyzny. Zawierać on będzie in. in. artykuł p. J. 
K o c h a n o w s k i e g o  o drzewach barciowych, ilustro­
wany kilkunastu pięknemi fotografjam i. Redakcję czaso­
pism a prow adzą pp. K o c h a n o w s k i  i C y t a r z y ń -  
s k i. W ydanie tego czasopism a podjęła D elegatura przy  
zasiłku T ow arzystw a Popierania Przem ysłu Ludowego 
«K rajan» oraz Dyrekcji Państw . G im nazjum  M ęskiego  
w Grodnie; pragnie ona utrzym ać czasopism o to także 
w przyszłości jako swój organ.

Delegatura zajm owała się nadal gorliw ie inwentary­
zacją zabytków przyrody i opieką nad niemi. Szczególną  
uw agę poświęcono sprawie bobrów, które wyem igrowały  
ze sw ego niezw ykłego stanowiska w samem mieście na 
Niem nie; wedle w szelkiego prawdopodobieństwa natra­
fiono na ich ślad przy ujściu Czarnej Hańczy do Niem na. 
Zbadano (p. J. K o c h a n o w s k i )  dwa nowe stanowiska  
bobrów w uroczysku O zieriszcze na gruntach włościan wsi 
Rybaki w odległości kilku km na południe od rezerwatu  
państw ow ego tejże nazwy. Fotografje dwóch chat bobro­
wych. zam ieszkałych przez te zw ierzęta, przesiano do 
Biura Rady.

Dzięki przychylnem u traktowaniu sprawy przez N ad­
leśnictwa L P. Bersztowskie i Kotrańskie. D elegatura usta­
liła stan pogłow ia łosi w lasach tych dwóch nadleśnictw, 
który przedstaw ia się następująco: w nadleśnictwie Ber- 
sztowskiem  para dorosłych zw ierząt i jedno cielę, w  nad­
leśnictw ie Kotrańskiem (głów nem  stanowisku tych zw ie­
rząt) 18 sztuk łosi. w czem 7 byków. 6 łosz i 5 cieląt. 
Dane dotyczą zim y 1933/34, gdyż Wir. 1934 z powodu braku 
szaty śnieżnej, kontroli tropowej nie m ożna było doko­
nać. Łosie nadleśnictwa Kotrańskiego posiadaja dwa szlaki 
wędrówek. pierw szy w kierunku na Jeziory i Święte Błoto, 
a stamtąd na lasy prywatne, który to szlak —  o ile  cho­
dzi o bezpieczeństwo zw ierząt — nie jest dla nich ko­
rzystny, i drugi w kierunku puszczy Rudnickiej. Łosie są

otoczone należytą opieką, gdyż oprócz straży leśnej N ad­
leśnictw a utrzymują strażników łowieckich, których zada­
niem jest obserwacja i opieka nad temi zwierzętam i.

D elegatura Rady w powiecie dziśnieńskim , O d d z i a ł  
G ł ę b o c k i  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  K r a j o ­
z n a w c z e g o ,  propagow ała ochronę bobra przez odczyty 
i wyświetlanie film u, zarejestrow ała nowe stanowiska te­
g o  gatunku zw ierzęcia na granicznej rzece Horniance (lub 
Czerniczce) w puszczy Hołubickłej i zabiegała o ochronę 
bobrów nad Berezyną. Interwenjowała nadto u władz 
w spraw ie zabicia niedźwiedzia i uzyskała wydanie przez  
m iejscowe Starostw o zarządzeń w spraw ie zwalczania kłu­
sownictwa.

D elegatura P. R. O. P. na powiaty łódzki i radom­
szczański, T o w a r z y s t w o  P r z y r o d n i c z e  i m.  St .  
S t a s z i c a ,  podobnie jak w latach ubiegłych, zajm owała  
się w r. 1934 czynnie sprawam i ochrony przyrody pod 
przewodnictwem  prezesa p. E. M. P o t ę g i .  Inwentary­
zacja zabytków przyrody prowadzona była bez przerwy. 
Dzięki pomocy członków korespondentów i W ojewódzkiej 
Komendy P. P. otrzym ano nowe, interesujące dane, a w y­
niki podawane były w Czasopiśm ie Przyrodniczem  Ilustro­
wanemu N a  jednej z konferencyj, poświęconych zagadnie­
niom ochrony przyrody, postanowiono zgłosić  protest prze­
ciwko szkodliwej akcji, prowadzonej przez niektóre dzien­
niki w  spraw ie utworzenia Parku N arodow ego w Tatrach, 
protest ten wspólnie z innemi towarzystwam i łódzkiemi 
został opublikowany w dziennikach m iejscowych jako w nio­
sek O gólnego Zebrania, oraz zam ieszczony w  Czasopiśm ie  
Przyrodniczem . Tow arzystw o przyłączyło się też do akcji 
protestacyjnej, zorganizow anej przez Łódzki O ddział Pol­
skiego T ow arzystw a Tatrzańskiego. Dzięki odpowiedniej 
uchwale O gólnego Zebrania i interwencji Zarządu T ow a­
rzystw a, rezerwat przyrodniczy na Polesiu Konstantynow- 
skiem został w r. 1934 ogrodzony i w ten sposób zapew­
niono w nim swobodny rozwój roślinności. Rezerwat nie 
będzie dostępny przez 2—3 lat, poczem  zostanie dla niego  
opracowany odpowiedni regulam in porządkowy.

Tow arzystw o starało się o popularyzację idei ochrony 
przyrody przez publikowanie licznych artykułów z tego  
zakresu we własnych wydawnictwach (w  «Czasopiśm ie > 
i «Kółku Przyrodniczem u), przez wypożyczanie dzieł z za­
kresu ochrony przyrody, udzielanie inform acyj i t. p. N a­
leży podkreślić, że akcja ta znalazła oddźwięk przede- 
wszystkiem  wśród m łodzieży szkolnej.

Zarząd Tow arzystw a w spółdziałał w r. 1934 w  orga­
nizowaniu dla zakładów naukowych w m. Łodzi «Święta 
Lasu». W czerwcu 1934 urządz:ł  przy w spółudziale  
Nadleśnictw  L. P. wycieczkę do lasów  Gałkowskich w celu 
zaznajom ienia się z godnem i ochrony drzewami tego lasu. 
Wyniki prac będą tematem obrad i odpowiedniej inter­
wencji dla założenia tu rezerwatu przyrodniczego oraz  
zabezpieczenia występujących na tym terenie okazów po- 
jedyńczych drzew.

Delegatura Rady w powiecie ta rn ow sk im , O d d z i a ł  
m i e j s c o w y  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  K r a ­
j o z n a w c z e g o ,  zorganizow ała wystawę «Piękno przy­
rody polskiej i jego ochrona». Przesłała Radzie wnioski 
w spraw ie uznania za zabytki sędziwych dębów w Rzę- 
dzinie i K oszycach, oraz parku w  Dąbrowie, interw enjo­
wała w sprawie niszczenia zabytkowych lip w Zakliczy­
nie oraz w spraw ie tępienia bocianów. Spowodowała w y­
sianie przez w ładze szkolne do nauczycielstwa 3 pow ia­
tów (tarnow skiego, dąbrow skiego i brzeskiego) okólnika 
w spraw ie ochrony przyrody i w spółdziałania z tarnowską 
delegaturą. W  związku z kampanją, prowadzoną przez  
dziennik krakowski «Ilustrowany Kuryer Codzienny» prze­
ciw działalności Rady i Parkowi Narodowem u T atrzań­
skiemu, inform owała m łodzież szkolną o faktycznym  sta­
nie tej spraw y, oraz spowodowała na wniosek sekretarza 
Zarządu, prof. dra Z d z i s ł a w a  S i m c h e g o .  uchwałę 
Oddziału P. T. K.. potępiajaca działalność szkodliwa
I. K. C.



D elegatura Rady na powiat toruński, którą prowadzi 
O ddział Toruński O kręgow ego Komitetu Ochrony P rzy­
rody na W ielkopolską i Pom orze, pracowała pod przewod­
nictwem dyr. K a z i m i e r z a  K u l  w i e c  i a. Odbyła 5 
plenarnych zebrań, na których rozw ażano i załatw iono na­
stępujące spraw y: 1) plan zabudowy plantacyj miejskich 
w Toruniu oraz opieka nad roślinością podmiejską — ref. 
inż. T ł o c z e k ;  2) opieka nad toruńskim zamkiem krzy­
żackim i zadrzewieniem  jego otoczenia — ref. prof. E c k- 
m a n ,  3) opieka nad pomnikiem bawarczyków w Toruniu 
(z  czasów  N apoleońskich) i otoczenie g o  zieleńcem — ref. 
dr S t e i n h o r n ,  4) inwentaryzacja zabytków przyrody 
w pomorskich lasach państwowych — ref. dyr. G o 11- 
w a 1 d i dyr. K. K u l w i e ć ,  5 ) rozesłanie ankiety w spra­
wie dzisiejszego  stanu zabytków przyrody pomorskiej do 
właścicieli lasów  prywatnych i oddziałów pomorskich Polsk. 
T ow arzystw a K rajoznaw czego — ref. K. K u l w i e ć ,
6) projekt wystawy propagandowej w Toruniu na rzecz 
ochrony przyrody pomorskiej — ref. K. K u l w i e ć ,
7) projekt rezerwatu nad Piaśnicą między jeziorem  Żarno- 
wieckiem a brzegiem  Bałtyku —  ref. inż. Z a w i r  s k  i,
8) praca nad kartograficznem  zestawieniem  pomorskich 
zabytków przyrody — ref. K. K u ł  w i e ć, 9) wizytacja  
pojezierza brodnickiego, dokonana przez kom isję, złożoną  
z dyr. L. P. p. G o t t w a l d a ,  ref. M in. W, R. i O . P. 
p. J. K a r p o w i c z a  i dyr. K. K u l w i e c i a ,  10) Zw ie­
dzenie wydm na Helu przez dyr. K. K u l w i e c i a ,
11)  dwukrotne zwiedzenie Kępy Radłowskiej pod Gdynią 
przez dyr. K u l w i e c i a ,  12) w izytacja rezerwatu Świ- 
teskiego przez dyr. K. K u l w i e c i a .

D elegatura Rady w województwie tar nopolskie m , w y­
konywana przez P o d o l s k i e  T o w a r z y s t w o  T u r y ­
s t y  c z n o-K r a j o z n a w c z e  w T a n i opolu (przew odni­
czący p. radca T o m a s z  K u n z e k ) ,  nadesłała spraw o­
zdanie delegatów  powiatowych Rady, zgrupowanych w tern 
T ow arzystw ie, których działalność w r. 1934 przedstawia 
się następująco:

D elegat Rady w powiecie brodzkim  zajmował się de- 
finitywnem  załatw ieniem  sprawy wykupna rezerwatu ste­
pow ego na Makutrze.

D elegat Rady w powiecie brzeżańsk im , p. K a z i ­
m i e r z  S c h u l c ,  insp. roln., opiekował się aleją lipową, 
wiodącą z Brzeżan do Raju, oraz prowadził żywą akcję 
odczytową i propagandę ochrony przyrody przez poga­
danki, odbywane podczas wyjazdów służbowych na zebra­
nia różnych gmin.

D elegat Rady w powiecie buczackim , inż. M i k o ł a j  
D u t k i e w i c z ,  zinwentaryzował zabytkowe dęby w lesie 
Koropiec, Zubrzec i Potok Złoty, odszukał i poznaczył 
stanowiska brekini w oddziale 62 lasu w Koropcu, celem  
ochronienia ich przed wycięciem , rozwinął propagandę 
ochrony przyrody w szkołach powiatu buczackiego, kła­
dąc nacisk zw łaszcza na ochronę ptaków.

D elegat Rady w powiecie czortkow skim , p. J ó z e f  
O p a c k i ,  prof. gim n., propagow ał ochronę przyrody 
przez odczyty, oraz ogłaszanie artykułów w miejscowym  
«G łosie P odola», zbierał m aterjały do inwentarza zabyt­
ków przyrody, w szczególności dotyczące występowania  
bociana na Podolu (w  4 pow iatach). Bral udział w orga­
nizowaniu «Święta Lasu», zabiegał o ochronę nowo od­
krytej groty  g ipsow ej pod Czortkowem, która należy do 
pokładów gipsow ych bilczańsko-krzywczańskich.

D elegat Rady w powiecie prżernyślańskim , p. dyr. 
E d w a r d  R o l i ń s k i ,  w spółdziałał w organizacji 
«Święta Lasu».

D elegat Rady w powiecie zbarask im  czynił starania 
o realizację rezerwatu, obejm ującego partję M iodoborów  
w Kujdańcach.

C) Sprawozdania delegatów powiatowych P. R. O. P.

D elegat Rady w powiatach biało-podlaskim , łukow ­
skim  i siedleckim , p. M i e c z y s ł a w  M n i s z e k -  
T c h o r z n i c k i ,  rozwinął szczególn ie żywą działalność  
odczytową w gm inach i miasteczkach tych 3 powiatów. 
U zyskał zgodę Zarządu Polskiego Rad ja na stałe w ygła­
szanie, począw szy od kwietnia 1934 r., odczytów na temat 
ochroniarski raz w m iesiącu (z  wyjątkiem lipca i sierp­
n ia), których program  sam uzgadnia z W ydziałem O dczy­
towym Polskiego Radja. O gółem  w ygłosił w przeciągu  
roku 28 odczytów, w tern 3 przez radjo. We wrześniu  
1934 r. wyjednał w Redakcji Kur jera Porannego w W ar­
szaw ie zgodę na otwarcie łamów tego dziennika dla ru­
bryki na temat «Chrońmy przyrodę o jczy stą ,, który to 
dział począw szy od października 1934 r. ukazuje się co 
15-go każdego m iesiąca, zasilany głów nie artykułami p. 
T c h o r z n i c k i e g o .  Utrzym yw ał w dalszym  ciągu kon­
takt z nauczycielstwem  i kołami łowieckiemi, zabiegał gor­
liwie i z pom yślnym  wynikiem o ochronę ptaków. Z ajął się 
ochroną parku w  M ężeninie pow. siedleckiego. O statnio przy­
stąpił do opracowania większej rozprawy na temat ochro­
na przyrody na wsi» i w tym celu przeprowadził ankietę 
wśród delegatów  powiatowych P. R. O. P.

D elegat Rady w powiecie białostockim , p. F r a n c i ­
s z e k  L u d e r a ,  prof. gim n., współpracow ał na polu 
ochrony przyrody z nauczycielstwem  szkół średnich i po­
wszechnych oraz kołami leśników; jako przewodniczący  
Oddziału B iałostockiego Ligi Ochrony Przyrody przygo­
tował i rozesłał do szkół i leśników w województwie bia- 
łostockiem kw estjonarjusz w spraw ie inwentaryzacji za­
bytków przyrody, oraz zam ieścił kilka artykułów ochro­
niarskich w czasopiśm ie Harcerski Zew K resow y»; in- 
terwenjow ał w sprawie wycinania zabytkowych drzew na 
terenie miasta. Z wrócił uwagę Biura Rady na skupienie 
okazów sosny kołnierzykowatej w uroczysku za groblą  
N adleśnictw a O strów M azow., które zostało w r. 1934 
wydzielone jako rezerwat.

D elegat Rady w powiecie drohobyckim , mg. S a b i n  
J a s i e n i c k i ,  prof. gim n., zorganizow ał koła ochrony 
przyrody przy wszystkich gm inach klasowych państw. 
G im nazjum  m ęskiego im. W. Jagiełły, oraz dwa koła w Se- 
m inarjum i Gim nazjum  SS. Bazyljanek w Drohobyczu, — 
kierował akcją dożywiania ptaków, oraz interwenjował 
u władz w sprawie sprzedaży na rynku rzadkich gatun­
ków roślin.

D elegat Rady na Gdynię  i okolicę, prof. T a d e u s z  
G o ł a s z e w s k i ,  interwenjował w Kom isarjacie Rządu 
i W ydziale Zabudowy m. Gdyni w sprawie zachowania za­
bytków przyrody na terenie m iasta, w szczególności sędzi­
wego dębu przy ulicy Portowej, oraz głazu narzutow ego  
«Ewax. Zam ieścił kilka artykułów ochroniarskich w m iej­
scowej G azecie M orskiej oraz założył Koło Młodych P rzy­
jaciół Ligi Ochrony Przyrody w O rłowie.

D elegat Rady w powiatach gorlickim  i jasielsk im , p. 
L u d w i k  K r a j e w s k i ,  prof. gim n., kierował w dal­
szym  ciągu akcją ochrony przyrody wśród młodzieży 
w oparciu i przy pomocy nauczycielstwa, kładąc nacisk 
na ochronę ptaków, ryb łososiow atych, drzew i lasu, oraz 
zachowanie się m łodzieży w stosunku do przyrody pod­
czas wycieczek. Zabiegał u władz o ochronę cisów  w Mru- 
kowej i bociana czarnego na Foluszu, M agórze i Żydow- 
skiem. W ciągnął do pracy na polu ochrony przyrody mło­
dzież harcerską, kola m yśliwych i straż graniczną.

D elegat Rady w powiecie krośnieńskim , p. F r a n- 
c i s z e k  K o z i o ł ,  b. prof. sem., zinwentaryzował liczne 
zabytkowe drzew a w powiatach brzozowskim  i krośnień­
skim, zebrał wiadom ości o występującej tu faunie, (m. in. 
o stanowisku czarnego bociana w T argow iskach), prowa­
dził akcję odczytową na terenie m iejscowego gim nazjum  
oraz sem inarjum , przy którego Kole K rajoznawczem  zor­



ganizow ał Sekcję Ochrony Przyrody. N aw iązał kontakt 
z O bwodowym  Inspektoratem Szkolnym w  K rośnie, a także 
Zarządem  Pow. Związku Strzeleckiego, uzyskując zgodę  
na propagow anie ochrony przyrody w oddziałach Związku 
w formie pogadanek.

D elegat Rady w powiecie leskim , p. A u g u s t  h r. 
K r a s i c k i ,  przesłał Radzie wiadom ości o sędziwych  
oraz zasługujących na ochronę, osobliwych drzewach, sta­
nowiskach rzadkich roślin, a także innych zabytkach przy­
rody w powiecie leskim.

D elegat Rady w powiecie leszczyńsk im , dr J a d w i ­
g a  M o n d e l s k a ,  prof. sem., prowadziła w dalszym  
ciągu na terenie obu sem inarjów nauczycielskich w Lesz­
nie akcję na polu ochrony przyrody przez zaznajam ianie  
m łodzieży z działalnością P. R. O. P ., zorganizow anie  
stałej opieki nad ptakami i ich dożywiania, ochronę zie­
leni m iasta, inwentaryzację zabytków przyrody w pow ie­
cie, współpracę z leśnikami w urządzaniu «Święta Lasu», 
odczytów i ogłaszaniu artykułów.

D elegat Rady w powiatach łom żyńskim  i ostrołęckim , 
p. A d a m  C h ę t n i  k, etnograf, zabiegał przez akcję pra­
sową o utworzenie rezerwatu w puszczy Kurpiowskiej, 
zbadał na długości 20 km brzegi rzeki P isy (dopływu  
N arw i), których pewne partje ze względu na m alownicze 
położenie zasługują na ochronienie ich przed zbyt pospie­
szną regulacją. Inwentaryzow ał okazy głazów  narzuto­
wych, m odrzewi oraz jałowców drzewiastych (pień okazu 
o 30 cm średnicy, wydobyty z ilu rzeki P isy, wykupił od 
rybaków i złożył w m agazynach m iejscowej Stacji N au­
kowej, której jest kierownikiem). W spółdziałał w orga­
nizowaniu «Święta Lasu».

D elegat Rady w powiecie m ieleckim , inż. J a n  H a- 
l a d e j ,  zaznajam iał z ideą ochrony przyrody oraz wy­
dawnictwam i P. R. O. P. członków św ietlicy T. S . L. 
w M ielcu,

D elegat Rady w powiecie m olodeckim , inż. J a n  W a- 
r z ę c h a ,  zabiegał o ochronę resztek parków maj. Mo- 
lodeczno i B uchow szczyzna, naw iązał kontakt z m łodzieżą  
szkolną podczas «Święta Lasu», przyczynił się do za ło­
żenia Kola Ochrony Przyrody w szkole pow szechnej, oraz  
zachęcił do pracy zw łaszcza na polu ochrony ptaków mło­
dzież harcerską, zgrupowaną w drużynie szkoły nr. I. 
W akcji odczytowej kladl nacisk na konieczność ochrony 
przyrody przez najszersze warstw y ludności, oraz prze­
ciwdziałał szkodliwej akcji I. K. C. przeciw P. R. O . P . 
oraz Parkowi Narodowem u w Tatrach.

D elegat Rady w powiecie m orskim , radca min. inż. 
Z d z i s ł a w  S p i l k a ,  zajm ował się uzupełnianiem  atlasu  
szaty roślinnej i grzybów  wybrzeża m orskiego, zabiegał 
o ochronę okazów rzadkich gatunków drzew i roślin, in- 
terwenjował w Starostw ie M orskiem w sprawie ochrony 
głazów  narzutowych. Prow adził akcję odczytową oraz 
zorganizow ał w drużynach harcerskich sekcje propagandy  
ochrony przyrody w czasie obozów i wycieczek, oraz sek­
cje szperaczy, które zajm ą się w okresie letnim r. 1935  
uzupełnianiem  mapy zabytków przyrody wybrzeża.

D elegat Rady w powiecie now ogródzk im , p. K a r o l  
K a r p o w i c z  zajm ował się sprawami aktualnemi, doty- 
czącemi ochrony i organizacji położonego w tym powiecie 
rezerwatu nad brzegam i Świtezi.

D elegat Rady w powiecie now otarskim , p. dyr. T a- 
d e u s z  M a l i c k i ,  zajm ował się aktualnemi sprawami 
turystyki w Tatrach i ich stosunkiem do ochrony przyrody, 
oraz sprawą połowu puhaozy w Pieninach.

D elegat Rady w powiatach postaw skim  i święciań- 
skim , p. J a n  P a n f i l ,  szerzył ideę ochrony przyrody

wśród m łodzieży zw łaszcza szkół powszechnych, głównie  
na terenie gm iny hodziaskiej; z jego inicjatywy powstało  
Koło Przyjaciół Przyrody w szkole powszechnej we wsi 
Rokity.

D elegat Rady w powiecie p szczyń sk im , p. J a n  S 1 o- 
m a k ,  prof. gim n., zbierał wiadom ości o starych drzewach  
i rzadkich roślinach w północnej części powiatu, zajm o­
wał się inwentaryzacją gniazd bocianich, oraz kierował 
pracą ochroniarską m łodzieży, zgrupowanej w kołach kra­
joznawczych.

D elegat Rady w powiecie przew o rsk im , dr M a r j a n 
N o w i ń s k i ,  opiekował się stanowiskami rzadkich roślin  
w puszczy Sandomierskiej.

D elegat Rady w powiecie puław skim , dr S t a n i ­
s ł a w  M i n k i e w i c z  opiekował się aleją lipową kró­
lewską (m ałą i dużą) w Puławach, aleją topolową, wio­
dącą z Puław do Kazim ierza, dębem na górze Plebanka 
w Kazim ierzu, oraz prow adził w dalszym  ciągu ochronę 
ptaków na terenie parku P. I. N . G. W.

D elegat Rady w powiecie rzeszo w sk im ,  p. F r a n c i -  
s z e k W a r z e l ,  prof. gim n., a zarazem  przewodniczący  
m iejscowego Koła Ligi Ochrony Przyrody, zorganizow ał 
Kolo M iłośników Przyrody w II Gim nazjum , zabiegał 
o ochronę lasku dębowego na Lisiej G órze, oraz lasku 
M iłocińsk.ego, w spółpracow ał w organizow aniu «parku dra 
H anasiewicza» oraz ogrodu szkolnego, opiekował się za- 
bytkowemi drzewam i Rzeszow a oraz starych wisioczysk. 
Zam ieszczał artykuły ochroniarskie w m iejscowej «Gaze- 
cie R zeszow skiej».

D elegat Rady w powiatach rypińskim  i sierpeck im , 
inż. K. B u n i k i e w i c z, prowadził w dalszym  ciągu in­
wentaryzację g łazów  narzutowych.

D elegat Rady w powiecie sarneńskim , ks. proboszcz  
F r a n c i s z e k  T o p o l n i c k i ,  krzewił w dalszym  ciągu  
ideę ochrony przyrody na terenie szkół powiatu, zazna­
jam iając m łodzież z działalnością i wydawnictwam i P. R. 
O. P., oraz organizując dokarmianie ptaków ,— przez akcję 
w kołach m yśliwych, zachęcając do opieki nad zwierzyną, — 
przez odczyty, kazania, oraz ulotkę z <4 0-ma przykaza­
niami Kółka M iłośników Przyrody», którą w r. 1934 ro­
zesłał w ilości 12.000 egzem plarzy.

D elegat Rady w powiecie stan isław ow skim , prof. gimn. 
dr W ł o d z i m i e r z  B r y g  i d e r, prowadził akcję pro­
pagandow ą przez w ygłaszanie odczytów' i komunikatów; 
jako delegat Rady do W ojewódzkiej Kom isji Turystycznej 
zabiegał o zorganizow anie planowej pracy w dziedzinie  
ochrony przyrody na terenie województwa stanisław ow ­
skiego. — Zebrał przy pomocy m łodzieży szkolnej 71 od­
powiedzi na kwestjonarjusz P. R. O. P., a za pośrednic­
twem Inspektoratu Szkół Powszechnych 219 odpowiedzi 
z pow iatów : stanisław ow skiego, tłumackiego i rohatyń- 
skiego, które obecnie opracowuje. W spółdziałał w orga­
nizacji «Święta Lasu». Interwenjował w Z arządzie M iej­
skim w sprawie ochrony i dokarmiania ptactwa na tere­
nie parków i plantacyj miejskich. Zw iedził rezerw at ci­
sowy w K niaźdworze (i opisał jego stan ), oraz dwa re­
zerwaty stepowe na K asowej G órze i pod M iędzyhorcam i, 
gdzie skonstatow awszy niszczenie roślin przez ludność  
m iejscową, interwenjował u właściwych władz. Odkrył oso­
bliwy zabytek flory stepowej na Opolu t. zw. «Wynohrad». 
Wydał dwie rozprawy treści ochroniarskiej (o  kotewce 
wodnej w okolicy Dubowiec nad Dniestrem  oraz alei lipo­
wej w Stanisław ow ie). O ile chodzi o akcję dra B r y g i -  
d e r a na terenie szkoły, to jest ona przedstawiona w ar­
tykule prof. A. W  o d z i c z k i p. t. «Praca m łodzieży na 
polu ochrony przyrody w szkole» w  XIV roczniku <,O chro­
ny Przy rody ».



D elegat Rady w powiatach średzk im  i w rzesiń sk im , 
p. A n d r z e j  M a ń k o w s k i  z W innogóry, zajm ował 
się przedewszystkiem  ratowaniem niszczejących zabytków  
przedhistorycznych, przesyłając, lub powodując przesłanie  
ich do M uzeum W ielkopolskiego w Poznaniu. Zabiegał po­
nadto o ochronę lasu Czeszew skiego, zagrożonego z po­
wodu planów regulacji rzeki W arty.

D elegat Rady w powiecie żyw ieck im , prof. W a l e n t y  
A u g u s t y n o w i c z ,  kierował akcją ochrony ptactwa 
w Kółku M iłośników Przyrody gim nazjum  w Żywcu, oraz  
propagow ał ochronę ptaków w okolicznych wsiach przez  
w ygłaszanie odczytów.

Zmiany na stanowiskach delegatów P. R. O. P.

P. W a l e n t y  A u g u s t y n o w i c z ,  prof. 
gimn., zrzekł się delegatury Rady w powiecie żywiec­
kim, którą w dniu 15 stycznia b. r. powierzono Sekcji 
Miłośników Żywiecczyzny przy Kole T. S. L. w Żywcu.

Inż. S t a n i s ł a w  W i ś n i e w s k i ,  prof. gimn. 
w Sierpcu, objął w dniu 20. II. 1935 r. delegaturę 
Rady w powiecie sierpeckim.

P. B r o n i s ł a w  B ł a s z k ó w ,  kier. szkoły 
w Mogilnicy, objął w dniu 9. III. 1935 delegaturę 
Rady w powiatach kopyczynieckim i trembowelskim.

Inż. J e r z y  D ż u ł y ń s k i ,  okręgowy komisarz 
ochrony lasów w Dolinie, objął w dniu 25. II. 1935 r. 
delegaturę Rady w powiecie dolińskim.

Inż. E d w a r d  K w i a t e k ,  inspektor lasów 
gminnych w Krośnie, objął w dniu 25. II. 1935 dele­
gaturę Rady w powiecie brzozowskim.

Inż. T a d e u s z  S o z a ń s k i ,  komisarz ochrony 
lasów obw. IV. w Stryju, objął w dniu 25. II. 1935 r. 
delegaturę Rady w powiecie stryjskim.

P. T a d e u s z  T r e l i  a, prof. gimn. w Przemy­
ślu, objął w dniu 25. II. 1935 r. delegaturę Rady 
w powiecie przemyskim.

Panu drowi M a r j a n o w i  N o w i ń s k i e m u  
w Tryńczy, delegatowi Rady w powiecie przeworskim, 
rozszerzono delegaturę także na powiat łańcucki.

Wezwanie do delegatów P. R. O. P. w sprawie Święta Lasu.

D n i a  27 k w i e t n i a  b. r. o d b ę d z i e  s i ę  
n a  t e r e n i e  c a ł e g o  P a ń s t w a  «Ś w i ę t o La -  
su» . W z y w a m  p p. D e l e g a t ó w  P.  R. O.  P.  
d o  c z y n n e g o  u d z i a ł u  w t e r n  « ś w i ę c i e »  
i ż y w e g o  p r o p a g o w a n i a  w t y m  d n i u  
i d e i  o c h r o n y  p r z y r o d y .

W. Szafer . '

Opinja Rady o projekcie rozporządzenia Ministerstwa 
Rolnictwa i Reform Rolnych o ochronie ryb i raków.

P. R. O. P. otrzym ała do rozpatrzenia powyższy 
projekt rozporządzenia i przesiała M inisterstwu Roln. 
i R. R. swą opinję, którą opracował członek Rady 
prof. M. S i e d l e c k i .  Proponowane zmiany odnoszą 
się do: 1) uzgodnienia sposobu wyznaczania długości 
ryb z zaleceniem przyjętem przez Międzynarodową 
Radę Badań M orza, 2) obniżenia minimalnej miary 
łososia i troci do 35 cm, 3) przedłużenia czasu ochron­
nego dla jesiotra od 15 kwietnia do 31 lipca, 4) prze­
dłużenia cotygodniowego czasu ochronnego dla ryb

na okres od godz. 18-tej w sobotę do godz. 20-tej 
w niedzielę, 5) zapewnienia rybom możliwości prze­
płynięcia w rzekach w czasie połowu narzędziami 
przytwierdzonemi do dna lub brzegów, 6) wreszcie 
do sprecyzowania niektórych przepisów drogą odpo­
wiednich zmian stylistycznych.

Posiedzenie Wojewódzkiej Komisji Turystycznej w Brze­
ściu nad Bugiem

odbyło się dnia 11 lutego b. r. przy udziale przedstawi­
ciela P .R .O .P . w osobie p. M. M n i s z e  k-T c h o r z- 
n i c k i e g o ,  delegata P. R. O. P. W pracach Komi­
sji postulaty ochrony przyrody znalazły pełne zasto­
sowanie, a mianowicie: liczne schroniska, budowane 
przedewszystkiem na szlakach wodnych, utrzymywane 
są stale w stylu miejscowym; Komisja pracuje nad 
ustaleniem stanowisk niektórych gatunków zwierząt, 
jak bóbr, łoś, ryś, głuszec, a główne szlaki turystyczne 
na Polesiu będą kierowane w ten sposób, żeby nie nie­
pokoić wymienionych zwierząt; w miesiącu propagan­
dy Polesia postanowiono urządzić 4 odczyty radjowe, 
z których jeden będzie poświęcony ochronie przyrody 
Polesia; w związku ze «świętem Polesia» będzie 
w Pińsku zorganizowana wystawa p. t. «Przyroda 
Polesia i jej ochrona». Wreszcie postanowiono, aby 
Wojewódzka Komisja Turystyczna zapoczątkowała 
zbiór fotografij Polesia, któryby się stał podstawą 
przyszłego inwentarza zabytków Polesia.

Konferencja w sprawie ochrony łososia i troci

odbyła się w Urzędzie Wojewódzkim Krakowskim 
w dniu 5 stycznia z udziałem przedstawicieli P. R.
O. P., prof. dra W. S z a f e r a  i prof. dra M. S i e ­
d l e c k i e g o .  Przedmiotem obrad były przepisy 
ochronne, dotyczące łososia i troci, spraw a zapór na 
D unajcu i Sole, oraz organizacji specjalnej komisji 
łososiowej, która w oparciu o Ministerstwo Rolnictwa 
i R. R. oraz towarzystwa rybackie będzie miała za 
zadanie opracowanie w krótkim czasie szczegółowego 
program u badań naukowych nad warunkam i życia ło­
sosia i troci w Wiśle i jej dopływach, oraz obmyśle­
nie skutecznych sposobów ochrony tych ryb, których 
stan ilościowy w górnem dorzeczu Wisły katastrofal­
nie się zmniejszył w ostatnich latach.

Nowa placówka ochrony ptaków.

Z arząd  stołecznego m iasta W arszawy utworzył 
przy W ydziale Ogrodniczym osobny referat ochrony 
ptaków, powierzając obowiązki referenta p. M. C z e -  
r e p-S p i r y d o w i c z o w i ,  znanemu z ofiarnej pracy 
w danej dziedzinie. Referat ma narazie charakter pro­
wizoryczny, istnieje jednak uzasadniona nadzieja, że 
ta tak ważna dla ochrony ptaków i norm alngo roz­
woju ogrodów miejskich placówka zostanie w przy­
szłości stabilizowana, jako wzór do naśladowania 
przez inne miasta w Polsce.

Duchowieństwo a ochrona przyrody.

Katolicka Agencja Prasow a w biuletynie swym, 
rozsyłanym obecnie do 160 czasopism polskich w kra-



ju i na emigracji, zamieściła komunikat o ukazaniu 
się w druku 14 rocznika «Ochrony Przyrody». Przy 
sposobności przypomniano publikację P. R. O. P., 
wydaną specjalnie dla duchowieństwa p. t. Ks. H. 
W e r y ń s k i :  N asz stosunek do przyrody i jej
ochrony».

Wystawy ochrony przyrody.

D z i a ł  O c h r o n y  P r z y r o d y  n a  W y s t a ­
w i e  P r z y r o d n i c z e j  w e  L w o w i e .

Oddział Lwowski Polskiego Towarzystwa Przy­
rodników im. Kopernika urządził we Lwowie w cza­
sie od 17 lutego do 9 marca 1935 r. w salach Miej­
skiego Muzeum Przemysłu Artystycznego Wystawę 
Przyrodniczą z «15-lecia pracy naukowej Ośrodka 
Lwowskiego 1920— 1934».

Dział Ochrony Przyrody zestawiony przez Komi­
tet Lwowski P. R. O. P. obejmował poddziały: 1) za ­
bytki przyrody Lwowa i okolicy, 2) rezerwaty, 3) go­
dne ochrony part je lasów, 4) zabytki przyrody 
w Miodoborach południowych, 5) zabytkowe aleje 
i drzewa, 6) fotograf je terenów K arpat wschodnich 
projektowanych na rezerwat-matecznik dla zwierzy­
ny, 7) halawy stepowe na Opolu, 8) przekroje 
drzew (modrzewia polskiego, limby, cisa i brekini), 
9) ochrona przyrody w szkole.

Wystawę zwiedziło 5513 osób, w czem osób s ta r­
szych 1200 a reszta młodzież szkolna.

Z cyklu odczytów odbyły się 2 odczyty z ochrony 
przyrody. Dnia 17. lutego b. r. wygłosił odczyt inau­
guracyjny prof. W. S z a f e r ,  p. t. «Piękno naszych 
drzew i lasów», a dnia 8 marca prof. S. W i e r d a k ,  
p. t. «Ochrona przyrody».

W y s t a w a  K ó ł  K r a j o z n a w c z y c h  
m ł o d z i e ż y  w K r a k o w i e .

Z okazji piętnastolecia Kół Krajoznawczych mło­
dzieży, Komisja Kół w raz z P. R. O. P. zorganizo­
wała wystawę prac krajoznawczych młodzieży, 
uwzględniającą szeroko sprawy ochrony przyrody. 
Kuratorjum  O. S. K. poleciło okólnikiem zwiedzenie 
wystawy i przerabianie na wystawie lekcji przyrody. 
W ystawa, zwiedzona przez 2750 osób, przeważnie 
młodzieży szkół powszechnych i średnich, trw ała od 
2 grudnia 1934 do 30 stycznia 1935.

Międzynarodowa wystawa fotografij przyrody.

Angielskie wydawnictwo «Country Life», 20, Ta- 
vistock Street, Covent Garden, London, W. C. 2, or­
ganizuje w jesieni b. r. międzynarodową wystawę foto­
grafij przyrody, przedewszystkiem zwierząt (ptaków 
i ssaków). W najbliższym czasie ukaże się prospekt 
informujący o warunkach przyjęcia prac. O rgan iza­
torowie proszą o jaknajliczniejszy udział w wystawie.

W ydział P. R. O. P. na posiedzeniu w dniu 30 
marca b. r. postanowił wziąć udział w tej wystawie 
(por. str. 7).

Nagroda Kasy im. Mianowskiego.

W śród nagród za prace naukowe, przyznaw a­
nych przez Komitet Kasy im Mianowskiego, otrzy­
mał nagrodę z funduszu im. Jakóba N atansona prof. 
J ó z e f  P a c z o s k i  za najlepszą pracę z dziedziny 
nauk matematyczno-przyrodniczych, ogłoszoną w cią­
gu czterolecia 1929— 1932, p. t. «Lasy Białowieży», 
wydaną nakładem P. R. O. P.

D. Z DZIAŁALNOŚCI ZWIĄZKÓW I STOWARZYSZEŃ.
Z działalności Krakowskiego Oddziału Ligi Ochrony 

Przyrody.
C y k l  o d c z y t ó w  d l  a m ł o d z i e ż y  s z k o l -

n e j.
Instruktorzy L. O. P. wygłosili cykl 6 odczytów, 

których tematem były zarówno «ogólne podstawy 
ochrony przyrody», jak zagadnienia szczegółowe 
z tej dziedziny, jak np. «ochrona lasów». Wszystkie 
odczyty były ilustrowane przezroczami.

K u r s  i n s t r u k t o r ó w  O c h r o n y  P r z y ­
r o d y
zorganizowany przez Koło Przyrodników Stud. U. J. 
łącznie z Krakowskim Oddziałem Ligi O. P. odbył 
się w dniach od 11 do 16 m arca b.r. w Krakowie. Ukoń­
czenie kursu daje możność wyjeżdżania: a) na kolo- 
nje letnie za wynagrodzeniem, b) na bezpłatne wy­
cieczki ochroniarskie oraz możność fachowego wyro­
bienia się przez pracę odczytową w gim nazjach i szko­
łach powszechnych. Uczestnicy kursu wysłuchali n a ­
stępujących wykładów:

Prof. W. S z a f e r :  W ykład wstępny o ochronie 
przyrody.

Prof. J. P o p e k :  Ochrona ptaków.

Prof. J. S m o l e ń s k i :  Ochrona krajobrazu.
Doc. J. F u d a k o w s k i :  Ochrona ssaków a ło­

wiectwo.
Prof. S. K r e u t z :  Ochrona przyrody nieoży­

wionej.
Prof. S. S o k o ł o w s k i :  Ochrona lasów

a powodzie.
Prof. B. D y a k o w s k i :  O rganizacja Ligi

Ochrony Przyrody i ochrona przyrody w nowych pro­
gram ach szkolnych.

Kurs ochrony przyrody dla nauczycieli i wychowawców  
w Poznaniu.

W dniach od 21. I. 1935 do 25. I. 1935, staraniem  
Oddziału Poznańsko-Pomorskiego Ligi Ochrony 
Przyrody i Okręgowego Komitetu Ochrony Przyrody, 
odbył się w Poznaniu za zgodą i poparciem K urato­
rjum Okręgu Szkolnego Poznańskiego kurs ochrony 
przyrody, przeznaczony specjalnie dla miejscowego 
nauczycielstwa.

K urs otworzył prezes O ddziału Poznańsko-Po­
morskiego Ligi Ochrony Przyrody b. kurator B. 
C h r z a n o w s k i  i wygłosił przemówienie wstępne



n. t. «Umiłowanie przyrody przez wielkich wodzów 
Polski». Imieniem K uratora Okręgu Szkolnego Po­
znańskiego przemawiał p. wizytator S. G o  d e c k  i; 
odczyt inauguracyjny n. t. «Naukowe podstawy sto­
sunku człowieka do wolnej przyrody» wygłosił prof. 
dr A. J a k u b s k i. W następnych dniach odbyły się 
wykłady według następującego program u:

D nia 22. I. 1935. Prof. K. S t e c k i : P a r k i  N a­
rodowe w Polsce i ich znaczenie dła nauki i kultury. 
D r J. C z e k a l s k i :  K rajobraz Wielkopolski, jego 
badanie i ochrona.

D nia 23. I. 1935. Prof. dr J. G r o c h m a -  
l i c k i :  Badanie i ochrona fauny zachodnich ziem 
Polski. D r F. K r a w i e c :  P raca regjonalna na polu 
badania i ochrony roślin w Wielkopolsce i na Po­
morzu.

D nia 24. I. 1935. D r W. R a k o w s k i :  Opieka 
nad zwierzętami. J. U r b a ń s k i :  Ochrona ptaków. 
T. D o m i n i k :  Zagadnienie chorób roślinnych i ich 
główne powody.

Dnia 25. I. 1935. Prof. dr A. W o d z i c z k o :  
O rganizacyjne i naukowe zadania ochrony przyrody 
w Polsce. D r H. S z a f  r a n ó w n a :  Ochrona przy­
rody w szkole. J. U r b a ń s k i :  Znaczenie fotografji 
dla ochrony przyrody.

Po odczytach odbywała się dyskusja i związane 
z tematem pokazy.

W kursie brało udział ponad 130 osób zpośród 
miejscowego nauczycielstwa.

„Zrzeszenie Opiekunów Kół Miłośników Przyrody*4.

W wyniku kursu ochrony przyrody dla nauczy­
cieli i wychowawców w Poznaniu zawiązało się 
w dniu 7. II. 1935 «Zrzeszenie Opiekunów Kół Mi­
łośników Przyrody» przy Lidze Ochrony Przyrody, 
które pod względem formalnym jest sekcją szkolną 
Oddziału Poznańsko-Pomorskiego Ligi Ochrony 
Przyrody, a którego członkowie są w zasadzie człon­
kami Ligi. Na kuratora Zrzeszenia zaproszono prof. 
dra A. W o d z i c z k ę .

Następne zebranie odbyło się dnia 21. II 1935, 
dokonano na niem wyboru Zarządu, w skład któ­
rego w eszli: p. d r  H. S z a f r a n  ó w n a  jako prze­
wodnicząca, p. F. B a r a ń s k i, p. Z. H e 11 e s c h ów- 
n a i p. FI. S e r w a ń s k a  jako sekretarze, prow a­
dzący odrębne działy pracy. W dalszym ciągu zebra­
nia ustalono plan pracy Zrzeszenia, który polegać 
będzie na opiece nad kółkami młodzieży, zapoznaw a­
niu się na wycieczkach pod fachowem kierownictwem 
z przyrodą okolic Poznania, naw iązaniu kontaktu z po- 
krewnemi zrzeszeniami w kraju  i zagranicą, i opra­
cowywaniu i publikowaniu prac metodycznych na te­
m at krzewienia ochrony przyrody w szkole.

Dotychczas nawiązano kontakt z Ligą Ochrony 
Przyrody w Szwajcarji, otrzymując jej cenne wydaw­
nictwa dla młodzieży.

W celu rozpowszechnienia i ujednostajnienia spo­
strzeżeń fenologicznych, «Zrzeszenie» wydało specjal­
ny kwestjonarjusz wiosenny dla okolic Poznania i ro­
zesłało go szkołom miejskim.

Kurs krajoznawczy dla nauczycieli w Poznaniu.

Instruktorat oświaty pozaszkolnej przy Inspek­
torze Szkolnym m. Poznania urządził w dniach od
4. II. do 11. II. 1935 kurs krajoznawczy dla młod­
szych nauczycieli i praktykantów szkół poznańskich. 
Kurs miał charakter metodyczny i regjonalny, z prze­
w agą momentów przyrodniczych. Celem kursu było 
zaznajomienie uczestników z krajobrazem  n a tu ra l­
nym i kulturalnym , osobliwościami i zabytkami przy­
rody i kultury Poznania i okolicy, a równocześnie 
wprowadzenie uczestników w metody badania i ochro­
ny zabytków.

K urs miał za zadanie zachęcić uczestników do 
pracy fizjograficznej, badawczej, a zarazem przygo­
tować ich do prowadzenia wycieczek młodzieży. Kie­
rownikiem pedagogicznym kursu był prof. dr A. 
W o d z i c z k o ,  prelegentami w zakresie poznawania 
i ochrony przyrody regjonu poznańskiego fachowi 
profesorowie i asystenci Uniwersytetu Poznańskiego 
(dr J. C z e k a l s k i  — krajobraz geograficzny, dr 
J. G o ł ą b  — przeszłość i zabytki geologiczne, dr 
F. K r a w i e c  — roślinność, J. U r b a ń s k i  — świat 
zwierzęcy, prof. J. K o s t r z e w s k i  — zabytki pre­
historyczne, doc. K. S t o  j a n o w s k i  — skład an­
tropologiczny ludności, dr F. K r a w i e c  — ochro­
na przyrody, dr H. S z a f r a n ó w n a  — wycieczki, 
J. U r b a ń s k i  — fotograf ja na usługach krajo­
znawstwa i ochrony przyrody).

W kursie wzięło udział siedmdziesięciu kilku 
uczestników.

Powstanie Sekcji Ochrony Pardwy przy Towarzystwie 
Łowieckiem Ziem Wschodnich.

Z arząd  Towarzystwa Łowieckiego Ziem W schod­
nich, zaniepokojony alarmującemi wiadomościami 
o stanie pardwy na Wileńszczyźnie, będącej ostatnią 
ostoją tego ptaka w Polsce, zorganizował w tej sp ra ­
wie ankietę do delegatów łowieckich Wileńszczyzny. 
W nadesłanych odpowiedziach stwierdzono: 1. wy­
padki nadmiernego, a nieraz wręcz niszczycielskiego 
polowania na pardw y; 2. zmniejszenie się stanu 
pardw w pewnych okręgach w porównaniu ze stanem 
z lat ubiegłych; 3. zupełny zanik pardwy w niektórych 
okręgach, gdzie przed wojną pardwy występowały 
obficie, choć warunki naturalne nie uległy zmianie.

Powyższe wyniki ankiety były omawiane na Wal- 
nem zebraniu Tow. Łow. Z. Wsch., które poleciło Z a­
rządowi utworzyć «Sekcję Ochrony Pardwy», m ającą 
na celu przeprowadzenie i popieranie studjów nad sta ­
nem pardwy w Polsce oraz obmyślenie środków jej 
ochrony. N a organizatora Sekcji zaproszono p. L. 
P a c-P o m a r n a c k i e g o  z W ilna i ustalono pro­
wizorycznie skład Sekcji. Równocześnie Z arząd Tow. 
Łow. Z. Wsch. nadał obowiązujący regulam in Sekcji, 
która natychmiast rozpocznie działalność.

Praca inwentaryzacyjna Koła Krajoznawczego państwo­
wego gimnazjum w Bochni.

Jako uzupełnienie inwentarza zabytków przyrody, 
ogłoszonego w «Orlim Locie» w roku 1932, p. t.



«Okazy przyrody w powiecie bocheńskim i okolicy», 
Koło Krajoznawcze gimnazjum państw, w Bochni, 
nadesłało za pośrednictwem prof. L. W ę g r z y n o ­
w i c z a  do Biura P. R. O. P. spis zabytkowych 
drzew w pow. bocheńskim. Dla każdego okazu poda-

E. WIADOMOŚCI
Międzynarodowa ochrona przepiórki.

Sekretarjat Generalny Międzynarodowej Rady 
Łowieckiej w Paryżu zwrócił się z prośbą do podpisa­
nego o dostarczenie mu opinji kół naukowych polskich 
co do użyteczności przepiórki (Coturnix coturnix L.) 
w rolnictwie. U zasadnił swą prośbę tern, że nadesłane 
z rozmaitych krajów Europy opinje zostaną użyte 
przez M iędzynarodową Radę Łowiecką do uzyskania 
w Egipcie ochrony przepiórki w czasie jej zimowania 
tamże. W tym celu udał się Prezydent Rady Łowieckiej 
p. D u c r o c ą  do Kairo, by osobiście wręczyć królowi 
egipskiemu memorjał w tej sprawie, poparty licznemi 
naukowemi dowodami.

Docent Uniwersytetu Jagiellońsiego, dr K. W o- 
d z i c k i opracował potrzebną opinję, w której pod­
kreśla ważną rolę, jaką w rolnictwie odgrywa prze­
piórka, która, jedyna z naszych ptaków kurowatych, 
lęgnie się dwukrotnie w ciągu swego pobytu u nas, jest 
bardzo żarłoczna, a w czasie okresu godowego, lęgu 
i wychowania młodych żywi się przeważnie owadami, 
ich larwami i poczwarkami oraz innemi zwierzętami 
bezkręgowemi. Zm iana pokarmu roślinnego na zwie­
rzęcy wspólną jest jak wiadomo wszystkim ptakom 
w wymienionych okresach. Szczególnie ulubionym jej 
pokarmem jest jak się zdaje ślimak pomrowik polny 
i łąkowy (Agriolim ax campestris et Binney), który 
występuje obficie na oziminach i koniczynach, powo­
dując w jesieni dotkliwe szkody. Również na wiosnę 
przepiórki przebywają częstokroć na mokrych łą ­
kach, gdzie się rozwija ślimak Limneiis m inutus, gro­
źny dla bydła, owiec i zwierzyny, gości on bowiem 
w sobie niebezpiecznego pasorzyta, motylicę (Disto- 
nium hepaticum). Przepiórka oddaje więc rolnictwu 
wielkie usługi, a przez zbytnie jej wytępianie naru ­
szoną zostaje niewątpliwie równowaga biologiczna, 
tak ważna w przyrodzie.

M iędzynarodowa Rada Łowiecka uzyskała już 
przed rokiem w Tunisie ochronę przepiórki, a także 
i w Italji ochronę tejże, tytułem próby, na przeciąg 
dwóch lat w czasie wiosennego przelotu. Dotychczas 
w Italji z zamiłowaniem rokrocznie upraw iane było 
polowanie na wiosnę na tak zwaną «la caille verte».

Skutki tych zabiegów w celu ochrony przepiórki 
są już widoczne, gdyż w pismach łowieckch zag ra ­
nicznych stwierdzono obfitszy nalot przepiórek w ubie-

g,ym r ° kU- Adam  Starzeński.

Ochrona przyrody w Bułgarji.

Założony przed kilku laty w Sofji Bułgarski 
Związek Ochrony Przyrody rozesłał w roku bieżącym 
1-szy tom swego wydawnictwa, noszącego tytuł «Sbor-

no wszystkie wymagane dane, jak wymiary pnia, przy­
bliżony wiek i t. p., dołączając w miarę możności fo- 
tografje. Gimnazjum bocheńskie może pod względem 
p ra c y ' ochroniarskiej stanowić piękny przykład dla 
innych szkół Rzeczypospolitej.

Z ZAGRANICY.
nik na Sojuza za Zaszczyta na Rodnata Priroda» So- 
fja 1934). Tom ten na 122 stronach dużej ósemki 
daje obraz dawnych usiłowań, zmierzających przede- 
wszystkiem do ochrony lasów i krajobrazu górskiego 
ze względów turystycznych i myśliwskich oraz obec­
nych zamierzeń i wyników pracy Związku, który 
ochronę rozszerza na całokształt przyrody żywej 
i martwej. Treść zeszytu jest następująca: 1. Przed­
mowa W ydziału Zarządzającego, 2. Prof. dr S t. 
P e t k o w :  Związek Ochrony Przyrody w Bułgarji,
3. H. S t o j a n o w: Ochrona przyrody a lasy, 4. Prof. 
dr S t. P e t k o w :  Ochrona tulipana w Rodope i in­
nych roślin ozdobnych, 5. Prof. N. S t o j a n o w: Gi­
nące rośliny, 6. V. G. A r n a u d o w: Chrońcie naszą 
ojczystą przyrodę, 7. Iw. S o k a c z e w :  Ruch ochrony 
przyrody a Bułgarski Związek Myśliwski, 8. G r. I w. 
G r o s e w :  Ochrona przyrody ojczystej a ochrona 
ryb, 9. N. G a l c z e w :  Turystyka, a ochrona przy­
rody, 10. Inż. M. R u s k ó w :  Dotychczasowa dzia­
łalność Związku Ochrony Przyrody, 11. SI. Ł a s a -  
r o w  i inż. D. S a g o r o w :  Rozporządzenia i pro­
jekty ustaw o ochronie przyrody, 12. Statut Związku 
Ochrony Ojczystej Przyrody, 13. Dziesięcioro przy­
kazań myśliwego-ochroniarza, 14. Skład Stałego Ko­
mitetu Zarządzającego Związku Ochrony Przyrody.

Bardzo ważnem zadaniem ochrony przyrody 
w B ułgarji jest ochrona i odnowienie lasów. Zadanie 
to podjął około 1922 r. Bułgarski Związek Turystycz­
ny, wchodzący obecnie w skład Związku Ochrony 
Przyrody, starając  się o zalesienie przedewszystkiem 
okolic miast i otoczenia schronisk turystycznych w gó­
rach i w spółpracując przy organizacji Parku N aro­
dowego w górach W itosza i szeregu rezerwatów leś­
nych. Motywy ochrony lasów były więc raczej na­
tury społecznej. W akcji, prowadzonej obecnie przez 
Związek Ochrony Przyrody, podnoszona jest — jak 
to wynika z artykułu H. S t o j a n o w a  — potrzeba 
utrzym ania normalnego stanu wód na rzekach jako 
ochrony przed powodzią i zabezpieczenia interesów 
rybołówstwa. Obok tego mówi się także o wartości pe­
dagogicznej lasu dla kształcenia leśników, w ręku 
których spoczywa bardzo wielka gałąź  gospodarstwa 
narodowego. Wymieniane są również momenty nauko­
we, estetyczne i myśliwskie, najważniejszem hasłem 
tej pracy jest powrót do dawnego, naturalnego typu 
lasu.

W śród flory bułgarskiej znajduje się długi szereg 
gatunków rzadkich z natury, lub tępionych przez czło­
wieka i z tego powodu zasługujących na energiczną 
ochronę. Najpopularniejszym  w B ułgarji jest czerwo­
ny tulipan, Tulipa rhodopea orientalis. Kilka g a tun ­
ków, jak Haberlea rhodopensis, Trachelium rumelia-



mim, Latlir aea rhodopea, lub Ge u/n bulgaricuni, wyka­
zuje stare związki z roślinnością Azji, Primula deorum  
i Astragalus physocalix przedstaw iają element ende­
miczny; zpośród drzew na pierwszem miejscu znajdu­
jemy dwie sosny: Pinus peuce i P. leucodermis. W spo­
mnieć wreszcie należy o dwóch dobrze w Polsce zna­
nych, wymierających w górach Rodope storczykach: 
Cypripedium calceolus i Goodyera repens.

Odnośnie do ochrony fauny toczy się w Bułgarji, 
podobnie jak w Polsce, walka z pojęciem «szkodni- 
ków», które doniedawna bezwzględnie tępiono. Do­
piero na podstawie ustawy łowieckiej z r. 1926 przy­
stąpiono do organizacji rezerwatów i ostoi dla zwie­
rząt. Otoczono w nich opieką jelenie, sarny i — prze- 
dewszystkiem — niemal doszczętnie wytępione kozice. 
Mimo to zag łada grozi jeszcze wielu gatunkom fu­
terkowym jak kuny — a nawet wiewiórki.

Bardzo bogatym jest świat osobliwości przyrody 
nieożywionej B ułgarji. Na pierwsze miejsce wysuwają 
się wspaniałe groty z fantastyczną grotą «lodową» 
koło W raca na czele i perjodycznie zanikające i od­
żywające źródła w południowo-zachodniej części gór 
Witosza.

Rasowa ustawa leśna w Niemczech (F orstliches A r łg e se tz ).

Pod datą 13 grudnia 1934 r. wydał rząd nie­
miecki specjalną ustawę «celem zabezpieczenia utrzy­

mania i dalszej hodowli wysokowartościowego dobra 
dziedzicznego w lesie niemieckim i celem wytępienia 
rasowo małowartościowych zespołów i osobników». 
Ustawa zawiera tylko 6 paragrafów . Na posiadaczy 
i użytkowników lasu nakłada obowiązek usuwania ra ­
sowo złych zespołów leśnych i drzew pojedyńczych, 
i upoważnia leśniczego państwowego ( Reichsforst- 
meister) do kontroli i wydawania odpowiednich za­
rządzeń, by dla odnowienia lasu używane były tylko 
nasiona kwalifikowanej wartości.

Burgenlandzka ustawa o ochronie ptactwa z 8 marca 
1934 r. (L a n d esg ese tzb la tt fur d as B urgenland v. 17 M a rz  
1934).

Ustawa zasługuje na uwagę, gdyż podobnie 
jak rozporządzenie pruskie o ochronie roślin i zwie­
rząt (na mocy ustawy o policji polnej i leśnej), 
zrywa ze zwyczajem ogłaszania długich list p ta­
ków chronionych bądź zupełnie, bądź okresowo 
i ogłasza cały świat ptasi jako podlegający ochronie, 
za wyjątkiem jedynie ptactwa domowego i łownego. 
U staw a nie ogranicza się do biernej ochrony ptactwa, 
lecz nakazuje właścicielom ogrodów, by na każdą 1/4 
część ha zawieszali i utrzymywali 2 sztuczne domki 
dla ptaków, względnie zwracali koszty założenia 
władzom adm inistracji ogólnej lub upoważnionym sto­
warzyszeniom.
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R o z p r a w y  i S p r a w o z d a n i a ;  Instytut 
Badawczy Lasów Państwowych, Serja A. W arszawa
1935.

Wydawnictwo przynosi szereg oryginalnych prac, 
interesujących nietylko leśników, lecz także przyrod­
ników wogóle, a bardzo ważnych dla spraw  ochrony 
przyrody, ze względów na teren badań, którym po 
większej części były parki narodowe i rezerwaty. F au ­
nie Czarnohory poświęcony jest cykl 14-tu prac róż­
nych autorów, redagowany przez J. F u d a k o w- 
s k i e g o ,  a J. F r y d r y c h i e w i c z  daje spis 50 
gatunków ptaków, zebranych w nadleśnictwie Hrynia- 
wa. J. J. K a r p i ń s k i  przedstawia przyczynek do 
awifauny Parku Narodowego w Białowieży, J. F e- 
1 i k s i a k zajm uje się mięczakami rezerwatu żub­
rzego w Białowieży. Leśników i mykologów zainte­
resuje praca A. W a ł e k-C z e r n e c k i e j ,  p. t. Grzy­
by na placach tartacznych. W. N i e d z i a ł k o w ­
s k i e g o  rozprawa, zatytułow ana «M onografja fito- 
socjologiczno-leśna rezerwatów jodłowych w N adleś­
nictwie Państwowem Łuków ze szczególnem uwzględ­
nieniem stosunków typologicznych», jest obszernem 
studjum opisowem wymienionych lasów. Spis zebra­
nych gatunków jest pierwszym dla danego terenu od 
czasów Ł a p c z y ń s k i e g o ,  a uwzględnia obok ro­
ślin naczyniowych także tak ważne dla zbiorowisk 
leśnych mchy. Obszerne sprawozdanie z działalności 
Instytutu w dziedzinie fitopatologji przedstawił H.

O r ł o ś .  Szata zewnętrzna wydawnictwa bardzo pię­
kna.

A. D a n o w s k a - K r a w i e c o w a :  G l o n y
j e z i o r a  K o c i o ł e k .  Prace monograficzne nad 
przyrodą Wielkopolskiego Parku Narodowego w Lud­
wikowie pod Poznaniem. Nakładem Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Poznań, 1934, str. 36, 
2 fotografje.

Spis 160 gatunków glonów zebranych w jeziorze 
Kociołek, w tern 27 gatunków nowych dla Wielkopol­
ski, poprzedzony krótką charakterystyką roślinności 
wybrzeża. Na specjalnej tablicy uwidoczniono sezo­
nowe zmiany w występowaniu gatunków.

M. M n i s z e  k-T c h o r z n i c k i :  D l a c z e g o  
m u s i m y  c h r o n i ć  p r z y r o d ę .  Siedlce, 1934, 
str. 13.

M aleńka broszurka, w yjaśniająca przyczyny i ce­
le ochrony przyrody, własnemi słowami autora, lub 
wyjątkami z dzieł czołowych literatów polskich.

S p r a w o z d a n i e  z d z i a ł a l n o ś c i  Z a ­
r z ą d u  G ł ó w n e g o  Z w i ą z k u  O p i e k i  n a d  
Z w i e r z ę t a m i  w K r a k o w i e ,  z a  r o k  a d m i ­
n i s t r a c y j n y  1934.

D ziałalność Związku na polu ochrony przyrody 
w yraziła się w roku sprawozdawczym m.in. współpracą 
z Ligą Ochrony Przyrody nad dokarmianiem ptaków 
w ciągu zimy. Kółka młodych przyjaciół zwierząt 
i kółka ochrony przyrody obsługiwały 35 karmników



w obrębie ogrodów miejskich. Sztuczne gniazda dla 
ptaków w ilości 14 według wzoru P. R. O. P. wyko­
nało Kółko Seminarjum im. Piramowicza. P. R. O. P. 
dostarczyła Związkowi 400 broszurek o ochronie p ta ­
ków na cele propagandy wśród młodzieży.

R o z w ó j  t u r y s t y k i ,  u z d r o w i s k  i l e t ­
n i s k  w K a r p a t a c h  P o l s k i c h .  Protokul 
i uchwały Zjazdu odbytego na zaproszenie M inister­
stwa Komunikacji w Jaremczu w dn. 8 i 9 czerwca 
1934 r. Nakładem M inisterstwa Komunikacji. W ar­
szawa 1935, str. 67.

Broszura przedstaw ia: 1. genezę Zjazdu, 2. prze­
bieg obrad, 3. wnioski w sprawach komunikacyjnych,
4. wnioski w sprawach turystycznych, 5. wnioski 
w sprawach uzdrowisk i letnisk.

R o z w ó j  P o j e z i e r z a  S u w a l s k  o-A u g u- 
s t o w s k i e g o  j a k o  t e r e n u  t u r y s t y c z n o -  
l e t n i s k o w e g o .  Protokul konferencji odbytej 
w Suwałkach 21 listopada 1934 r. z inicjatywy M i­
nisterstwa Komunikacji. Nakładem M inisterstwa Ko­
munikacji. W arszaw a 1934, str. 29.

Broszura podaje referat, wygłoszony na konferen­
cji przez p. starostę powiatowego w Suwałkach A. 
K a c z m a r c z y k a  p. t. Potrzeby powiatu suw al­
skiego jako terenu turystyczno-letniskowego, oraz 
przeprowadzoną dyskusję.

M i e s i ę c z n i k  A k w a r j u m  i T e r r a j u m .  
O rgan Miłośników Akwarjów i Terrarjów  w Polsce. 
Poznań 1934.

Wydawnictwo zawiera bogato ilustrowane arty­
kuły, poświęcone hodowli roślin i zwierząt w akwa- 
rjach i terrarjach, oraz kronikę z życia i działalności 
zainteresowanych towarzystw.

A d a m  W o d z i c z k o :  N a u k o w  o-o r g a n i- 
z a c y j n e  z a g a d n i e n i a  o c h r o n y  p r z y r o ­
d y  w P o l s c e .  Kosmos, Ser. B., R. LX, 1935 i od­
bitka, str. 13.

Na tle historji ruchu ochrony przyrody w Euro­
pie, autor charakteryzuje dotychczasową pracę na tern 
polu w niepodległej Polsce, omawia nową ustawę 
o ochronie przyrody z r. 1934, przedstawia najw aż­
niejsze naukowo-organizacyjne zadania ruchu.

Są one według autora, następujące:
a. stała współpraca Ministerstw,
b. rozbudowa wewnętrznej organizacji P. R.

O. P ,
c. ściślejsze współdziałanie instytucyj i towa­

rzystw naukowo-kulturalnych z P. R. O. P.,
d. organizowanie placówek pracy naukowej,
e. dalszy rozwój wydawnictw P. R. O. P.,
f. podniesienie dydaktyki ochrony przyrody 

w szkołach wszelkich stopni.
Autor zgłosił wyszczególnione w artykule postu­

laty jako wnioski na doroczny zjazd P. R. O. P., któ­
ry niestety nie doszedł do skutku. Wnioski zasługują 
na bliższą uwagę członków i delegatów Rady.

A d a m  W o d z i c z k o :  K i e r u n k i  w s p ó ł ­
c z e s n e j  o c h r o n y p r z y r o d y .  Przyroda i Tech­
nika. R. XIV, zesz. 4 (kwiecień) 1935.

Autor charakteryzuje treściwie główne kierunki, 
jakie przejaw iają się w poszczególnych krajach 
we współczesnym ruchu ochrony przyrody. W yróżnia:
I. kierunek muzeologiczny (wzgl. konserwatorski) — 
stworzony przez H. C o n w e n t z a  w Prusach; II. 
społeczno-higjeniczny — dominujący w Ameryce Pół­
nocnej w akcji tworzenia parków narodowych i trosce 
o zieleń miejską; III. idealistyczny — uwzględniający 
przedewszystkiem duchowe potrzeby człowieka, n a j­
doskonalej sformułowany przez J. G. P a w l i k o w ­
s k i e g o ;  IV. narodowo- gospodarczy — troszczący 
się o utrzymanie równowagi biologicznej w przyro­
dzie, rozwijany ostatnio w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki Północnej; wreszcie V. integralny, który na­
zywa fizjotaktycznym — syntetyzujący wszystkie wy­
żej wymienione kierunki w harm onijną całość.

Po zamknięciu niniejszego numeru «Biuletynu» 
otrzymaliśmy pracę p. t. K. L u b l i n e r ó w n a :  
M c h y  l i ś c i a s t e .  K l u c z  d o  o z n a c z a n i a  
p o s p o l i t y c h  g a t u n k ó w  k r a j o w y c h .  Wy­
dawnictwo Kasy im. Mianowskiego — Instytut Po­
pierania Nauki. W arszaw a 1935, str. 95, 4 tablice.

Z wydawnictw zagranicznych.

H a i n ,  Z e i t s c h r i f t  d e s  Ó s t e r r e i c h i -  
s c h e n  N a t u r s c h t z b u n d e s .  Folgę 1. 1935.

Czasopismo to, będące — jak to wynika z ty­
tułu — organem Austrjackiego Związku Ochrony 
Przyrody, ma charakter propagandowy i informacyj-. 
ny. Zamieszcza krótkie artykuły metodyczne (np. 
O gród szkolny w służbie ochrony przyrody), wiersze, 
hasła, spraw ozdania i t. p. Form a zewnętrzna skro­
mna, lecz bardzo staranna i estetyczna. Do zeszytu 
dodano specjalne wydanie dla dzieci, p. t. «Jung- 
hain».

S b o r n i k  n a  S o j u z a  z a  Z a s z c z y t u  n a  
R o d n a t a  P r i r o d a .  Kniga I. Sofja 1934, str. 
122, z licznemi ilustracjam i w tekście1).

W. S c h o e n i c h e n :  U r d e u t s c h l a n d .
D e u t s c h e  N a t u r s c h u t z g e b i e t e  i n  W o r t  
u n d  B i 1 d. N akład: J. Neumann-Neudamm.

Z wydawnictwa tego, zakrojonego na wielką ska­
lę, wydanego bardzo starannie, artystycznie i bogato 
ilustrowanego, ukazało się dotychczas 6 zeszytów, 
obejmujących 144 strony druku. Zaznajomiwszy się 
z ich treścią, można już zdać sobie sprawę z celu wy­
dawnictwa i metody pracy: celem jest silniejszy roz­
wój poczucia łączności narodu z ziemią ojczystą, dro­
gą przedstawienia krajobrazu Niemiec, przy szczegól- 
nem uwzględnieniu parków narodowych, a metoda 
pracy polega na ujęciu genetycznem opisywanych te­
renów, wskazaniu ich historji geologicznej i roli czło­
wieka od czasów przedhistorycznych, przez średnio-

‘) por. str. 17.



wiecze, do dnia dzisiejszego. Pierwsze 4 zeszyty po­
święcono terenom wulkanicznym Niemiec. Jako wstęp 
do tego rozdziału służy opis zjawisk wulkanicznych 
Afryki, Ameryki i Pacyfiku, przyczem obszernie 
potraktowano tereny dawnych kolonij niemieckich 
w Afryce wschodniej. Na tern tle przedstawiono stare 
tereny wulkaniczne Niemiec, rozpoczynając opis od 
kraterowego jeziora Laacher See, stanowiącego dziś 
rezerwat przyrodniczy. Opis przechodzi stopniowo na 
coraz dalsze połacie Niemiec i wyjaśnia przyrodnicze 
pochodzenie wielu miejscowości, ważnych dla kultury 
i historji kraju. W dalszych zeszytach rozpoczęto tą 
samą metodą opis terenów wysokogórskich. Książka 
dzięki swej pięknej szacie zewnętrznej i interesującej 
treści znajdzie niewątpliwie licznych czytelników — 
i cel swój osiągnie.

W. S c h o e n  i c h e n ,  N a t u r s c h u t z  i m 
D r i t t e n  R e i c h .  Naturschutz-Biicherei, Bd. 12, 
Berlin (1934, H. Bermuhler Verl.), str. 107, fot. 24.

Pogląd na przyrodę kraju, jako dobro publiczne 
całego narodu i przyszłych pokoleń, szczególnie żywy 
w ruchu narodowo-socjalistycznym w Niemczech, 
przejawia się tak w nowem ustawodawstwie niemiec- 
kiem, jak w oficjalnych publikacjach. Tym nowym du­
chem tchnie popularna książeczka zasłużonego, urzę­
dowego przywódcy ruchu ochrony przyrody w Niem­
czech, który w treściwej formie zaznajam ia czytelnika

z całą pojęciową treścią ochrony przyrody, a to: jej 
znaczeniem we współczesnem życiu narodu i państwa, 
historją ruchu w Niemczech, zagadnieniam i ochrony 
roślin, zwierząt i krajobrazu. Książeczka przeznaczo­
na jest przedewszystkiem dla tych, którzy nie mieli 
dotychczas sposobności zaznajomić się bliżej z zagad ­
nieniami ochrony przyrody, a z obowiązku winni się 
niemi zajmować, jak nauczyciele, kierownicy młodzie­
ży hitlerowskiej, organizacyj społecznych jak «K raft 
durch Freude» i innych, zrzeszonych w związku 
<dVolkstum und łieim at». Zalecona rozporządzeniami 
władz centralnych i dostarczana bezpłatnie wielu 
urzędom, zapewne spełni swoje zadanie i przyczyni 
się do jeszcze szerszego rozpowszechnienia idei ochro­
ny przyrody w Niemczech.

S c h we i z e r  N a t u r s c h u t z — P r o t e c t i o n  
d e  l a  N a t u r ę  jest kwartalnikiem Szwajcarskiego 
Związku Ochrony Przyrody. Zawiera krótkie artykuły 
w języku niemieckim, francuskim i romańskim, np.: 
Dwudziestopięciolecie Szwajcarskiego Związku Ochro­
ny Przyrody, Młodzież a ochrona przyrody i t. p. 
Mimo skromnej formy liczne i bardzo artystyczne fo- 
tografje.

Prof. D r Władysław Szafer,
D elegat M inistra W yznań Religijnych i Oświecenia 

Publicznego do spraw  ochrony przyrody.
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SUMMARY

National Parks.

With regard  to the renewed propagation of the 
plan of construction of a tourist mountain railway 
in the T atras, the State Council for the Protection of 
N aturę has published in newspapers a declaration 
signed by the members of the Executive S taff in which 
his negative relation to the plan is fully maintained. 
Some dam ages in the forests along the planned line 
of mountain railway ensued last year during preli- 
m inary measurements (see photos in the Polish text).

At the session of the State Council for the P ro ­
tection of N aturę held in the current year have been 
discussed among others postulates of Ski Societies 
and it was decided to permit the tracing of two new 
ski roads in the T atras, marked for the seazon. The 
above decision was necesary to the security of winter 
tourists.

Reservation.
A new private reservation has been organized in 

the locality Bystre near Baligród (distr. of Skole) in 
the Eastern C arpathians. There grow 61 yews 2-10 m 
high.

The rock reservation of Bubniszcze ') in the East 
C arpathians will be enlarged by the addition of 
neighbouring rocks and forests. A reservation of 
Alder-wood is proposed in the vicinity of Skiernie­
wice near W arsaw.

Naturę Monuments.

Relatively to the protection of old trees some 
rem arkable specimens have been registered. They are 
for the most part lime-trees, among which the largest 
growing in the village Podolin near Limanowa (S. 
Poland) has attained the circumference of 6 m and 
the height of 35 m. An oak tree m easuring 4,26 m 
of circumference and also a group of 6 large poplars 
and 1 beech in the valley of Ojców near Cracow have 
been registered. Eąually a fine alley of lime-trees 
600 m long near Włoszczowa, distr. of Kielce (Centr. 
Poland).

Pupils of the State college in Bochnia have elabo- 
rated an inventory of naturę monuments, for the most 
part big trees, in the environs of that town and offered 
it to the Bureau of the State Council for the P ro ­
tection of N aturę. It is one proof more of the high 
interest of youth in naturę protection.

We have to note the unavoidable loss of three

*) See «Ochrona Przyrody , vol. XIV, 1934, page 15S.

oaks grow ing in Załęże, suburb of Katowice, the 
largest and oldest trees in Polish Silesia. Their trunks 
rotten inside, they became dangerous to man and in 
spite of being slugged had to be felled.

Among inanimate naturę monuments should be 
noticed a granitic boulder at Luborzyca N. E. of C ra­
cow 1.90 m high and m easuring 3.90 m of circum­
ference. It is one of the largest boulders in Southern 
Poland.

Action of State and Municipal Authorities.

The commission for the development of tourism 
in Polesia has decided to work out a plan of touristic 
roads in Polesia aiming at the avoidance of stations 
of rare  anim als such as the beaver, the elk, the lynx 
etc. which should not be disturbed. Many of their 
stations have been already listed.

In the office of the Voivode of Cracow a session 
has been held concerning the protection of Salmon 
fishes. The orders for their protection have been 
discussed with regard to the buildng of dams on the 
rivers Dunajec and Soła. It has been decided to work 
out the plan of biological investigations of those fishes 
in the Vistula and its tributaries.

The M unicipality of W arsaw has created a spe- 
cial office for the protection of birds in the gardens 
of W arsaw. The office is at present but temporary, 
however it is expected to be stabilized next.

Action of Social institutions.

The Polish League for the Protection of Naturę, 
Section in Cracow, has organised a series of 5 lectures 
for school pupils and a course for instructors of na­
turę protection who ought to propagate it both in 
prim ary schools and colleges. In the organization 
of the course has taken part the Circle of N aturalists 
of Students of the Jagellonian University.

A sim ilar course for school m asters and tutors 
has taken place in Poznań, organized by the Poznań- 
Pom eranian section of the League for the Protection 
of N aturę and district Commitee of the State Coun­
cil for the Protection of N aturę in Poznań.

The number of participants in this course counted 
130 persons; among them a special circle has been 
organized aiming at emphasizing protection works 
in public schools.

Exhibitions of naturę protection were organized 
last winter in Cracow and Lwów. The exhibitions were 
visited by about 7000 school pupils and about 1000 
adults.



Dnia 27 kwietnia b. r. obchodzić będzie cała Polska

„ŚWIĘTO LASU“
pod hasłem ochrony piękna drzew, leśnej flory i fauny, kultur 
leśnych oraz znaczenia lasu dla krajobrazu, higjeny społecznej 
i gospodarstwa narodowego. W  tym dniu każdy obywatel Rzeczy­

pospolitej stanąć winien — „frontem do lasu“.

Dąb «Bartek w Bartkowie (pow . kielecki).

KRAKÓW -  DRUK W . L. ANCZYCA I SPÓŁKI


