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MINISTER 
WYZNAŃ RELIGIJNYCH 

I OŚWIECENIA PUBLICZNEGO  
W A R S Z A W A

Dn. 9 kwietnia 1936 r 
Nr. BP-27327/35

Do Pana 
Dra Władysława Szafera 

Profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego
w K r a k o w i e .  

Powołuję Pana Profesora z dniem 1 kwietnia 
1936 r. na członka Państwowej Rady Ochrony Przy­
rody na czas bieżącej kadencji.

Zarazem powierzam Panu Profesorowi, jako De­
legatowi Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego do spraw ochrony przyrody, sprawowa­
nie czynności przewodniczącego w tejże Radzie.

M i n i s t e r  
W. Świętoslawski m. p.

*  *
*

R o z p o r z ą d z e n i e  M i n i s t r a  W y z n a ń  
R e l i g i j n y c h  i O ś w i e c e n i a  P u b l i c z n e ­
go  z d n i a  16 p a ź d z i e r n i k a  1935 r., w y­
d a n e  w p o r o z u m i e n i u  z M i n i s t r e m  
R o l n i c t w a  i R e f o r m  R o l n y c h  o u z n a ­
n i u  ż ó ł w i a  z a  g a t u n e k  c h r o n i o n y ,  
o g ł o s z o n e  w D z i e n n i k u  U s t a w  R. P. 
Nr. 80 z 6. XI. 1935 r., poz. 498.

Na podstawie art. 8 ustawy z dn. 10 marca 1934 
r. o ochronie przyrody (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 
274) zarządza się co następuje:

§ 1. Uznaje się żółwia (Emys orbicularis L.) za 
gatunek chroniony na całym obszarze Państwa.

§ 2. Zabrania się zabijania żółwi, łowienia ich 
żywcem, podbierania lub niszczenia jaj i dokonywa­
nia innych czynności, zmierzających do ich zawła­
szczenia.

ZARZĄDZENIA WŁADZ PAŃSTWOWYCH.
§ 3. Minister Wyznań Religijnych i Oświecenia 

Publicznego może udzielać zezwoleń na łowienie żół­
wi dla celów naukowych, dydaktycznych lub hodow­
lanych.

§ 4. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie 
z dniem ogłoszenia.

Kierownik Ministerstwa Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego

K- Chyliński.

R o z p o r z ą d z e n i e  M i n i s t r a  R o l n i c ­
t w a  i R e f o r m  R o l n y c h  z d n i a  20 l i s t o ­
p a d a  1935 o z e z w o l e n i u  n a  p o l o w a ­
n i e  n a  ł a n i e  i c i e l ę t a  j e l e n i a  i d a n i e l a  
o r a z  n a  s a r n  y-k o z y  i k o ź l ę t a  w w o j e ­
w ó d z t w a c h  p o z n a ń s k i e m  i po r no  r- 
s k i e m,  o g ł o s z o n e  w D z i e n n i k u  U s t a w  
R. P. Nr. 86 z 28 XI. 1935 r., poz .  535.

Na podstawie art. 51, ust. 1, pkt. e) rozporządze­
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 
1927 r. o prawie łowieckiem (Dz. U. R. P. Nr. 110, 
poz. 934) w brzmieniu, ustalonem rozporządzeniem 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. 
(Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 622) zarządzam co na­
stępuje:

§ 1. Na obszarze województw poznańskiego i po­
morskiego zezwala się polować:

na łanie i cielęta, jelenia w okresie od 1 stycznia 
do 28 lutego,

na łanie i cielęta daniela w okresie -od 1 stycznia 
do 28 lutego

oraz na sarny-kozy i koźlęta w okresie od 1 stycz­
nia do 15 marca.

§ 2. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie 
z dniem 1 grudnia 1935 i obowiązuje do dnia 31 
grudnia 1936 r.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych:



R o z p o r z ą d z e n i e  M i n i s t r a  R o l n i c ­
t w a  i R e f o r m  R o l n y c h  z d n i a  20 l i s t o ­
p a d a  1935 r. o o c h r o n i e  n i e k t ó r y c h  
z w i e r z ą t  ł o w n y c h ,  o g ł o s z o n e  w D z i e n ­
n i k u  U s t a w  R. P. Nr. 86 z 28. XI. 1935 r., 
poz. 536.

Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt. a), b) i c) roz­
porządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 
grudnia 1927 r. o prawie łowieckiem (Dz. U. R. P. 
Nr. 110, poz. 934) w brzmieniu ustalonem rozporzą­
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 
1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 622) zarządzam 
co następuje:

§ 1. Czas ochronny, ustalony w art. 49 rozpo­
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 gru­
dnia 1927 o prawie łowieckiem, rozszerza się tak, że 
obejmuje on:

dla danieli-rogaczy okres od 1 grudnia do 15 paź­
dziernika,

dla sarn-kozłów w województwach poznańskiem 
i pomorskiem okres od 1 października do 31 maja 
i od 16 lipca do 15 sierpnia, w województwach: kra- 
kowskiem, lwowskiem, stanisławowskiem i tarnopol- 
skiem okres od 1 lutego do 31 maja, w wojewódz­
twach zaś pozostałych okres od 1 lutego do 15 maja, 

dla zajęcy-szaraków w województwach poznań­
skiem i pomorskiem okres od 1 stycznia do 15 paź­
dziernika, w województwach: wileńskiem, nowogródz- 
kiem i poleskiem okres od 1 lutego do 31 paździer­
nika, w województwach zaś pozostałych okres od 
1 lutego do 15 października,

dla bażantów-kogutów okres od 1 marca do 15 
października,

dla dzikich kaczorów okres od 1 czerwca do 15 
lipca,

dla dzikich kaczek (samic i młodych) oraz innego 
ptactwa wodnego i błotnego okres od 1 stycznia do 
15 lipca,

dla puhaczy w województwie wileńskiem okres od 
1 marca do 15 września, w województwach zaś po­
zostałych okres od 1 lutego do 31 października,

§ 2. Zabrania się całkowicie polowania na łosie- 
byki, dropie i dropie-kamionki (strepety).

§ 3. Wprowadza się czas ochronny dla:

dzików od 1 marca do 30 czerwca, 
niedźwiedzi od 16 stycznia do 15 grudnia, 
rysi od 1 marca do 31 grudnia, 
żbików od 1 lutego do 30 września, 
kun leśnych (tumaków) od 1 marca do 30 wrze­

śnia,
norek od 1 lutego do 31 grudnia.
§ 4. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie 

z dniem 1 stycznia 1936 r. i obowiązuje do dnia 31 
grudnia 1938 r. Jednocześnie traci moc obowiązu­
jącą rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Reform 
Rolnych z dnia 12 listopada 1934 r. o wprowadze­
niu czasu ochronnego dla niektórych zwierząt łow­
nych (Dz. U. R. P. Nr. 104, poz. 930).

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych: 
J. Poniatowski.

' Z a r z ą d z e n i e  M i n i s t r a  K o m u n i k a ­
c j i  z d n i a  3 g r u d n i a  1935 r. w s p r a w i e  
n a d a n i a  k o n c e s j i  n a  b u d o w ę  i e k s p l o a ­
t a c j ę  k o l e i  l i n o w e j  u ż y t k u  p u b l i c z n e -  
g o z  Z a k o p a n e g o  ( K u ź n i c e )  n a  K a s p r o ­
wy  W i e r c h  w T a t r a c h ,  o g ł o s z o n e  
w D z i e n n i k u  U s t a w  R. P. Nr. 90 z 12. XII. 
1935, poz .  578.

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 17 marca 
1932 r. o koncesjach na koleje znaczenia miejsco­
wego i koleje miejskie (Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 391) 
nadaję Towarzystwu Budowy i Eksploatacji Kolei 
Linowej Zakopane (Kuźnice) — Kasprowy Wierch, 
Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w Warsza­
wie, nazywanej niżej «Spółką», koncesję na budowę 
i eksploatację kolei linowej użytku publicznego dla 
ruchu osobowego z Zakopanego (Kuźnice) na Kas­
prowy Wierch w Tatrach, na warunkach następują­
cych: ............

Następujące §§ w ilości 31 wyszczególniają tech­
niczne, prawne i finansowe warunki nadania konce­
sji, pomijając zupełnie sprawy dotyczące ochrony 
przyrody wzdłuż trasy kolejki. Z tego względu po­
minęliśmy je, ograniczając się do przytoczenia ustępu 
wstępnego, mającego podstawowe znaczenie dla Par­
ku Narodowego w Tatrach.

B. PARKI NARODOWE.

Tatrzański Park Narodowy.

Naczelną sprawą Tatrzańskiego Parku Narodo­
wego jest jeszcze ciągle sprawa kolejki linowej na 
Kasprowy Wierch. Budowa została już niemal ukoń­
czona i ruch podjęto, nie wyczerpuje to jednak cało­
ści zagadnień, związanych z wprowadzeniem w Tatry 
tej inwestycji, sprzecznej z ideą utrzymania pierwot­
nego krajobrazu tatrzańskiego. Przestrzeń 25.000 m2, 
jaką Towarzystwo Budowy kolejki zamierza wywła­
szczyć na szczycie Kasprowego, dowodzi, że w przy­
szłości obok końcowej stacji kolei stanąć mogą je­

szcze inne budynki. Narazie zamierzonem jest wznie­
sienie obserwatorjum meteorologicznego i budowa 
ścieżek prowadzących z dworca stacji końcowej na 
szczyt Kasprowego oraz na przełęcz (por. str. 3).

A u d j e n c j a  d e l e g a c j i  L i g i  O c h r o n y  
P r z y r o d y  u p. P o d s e k r e t a r z a  S t a n u ,  
G r z y b o w s k i e g o .

Podsekretarz Stanu Prezydjum Rady Ministrów 
G r z y b o w s k i  przyjął 23 grudnia 1935 delegację 
Ligi Ochrony Przyrody w osobach prof. B. H r y-



n i e w i e c k i e g o  i ppłk. T. K o r n i ł o w i c z a. 
Delegacja przedstawiła rezolucje Zjazdu delegatów 
Ligi w sprawie kolejki linowej na Kasprowy Wierch, 
i podkreśliła groźny dla idei Parku Narodowego 
w Tatrach precedens stwarzania faktów dokonanych, 
bez liczenia się z opinją miłośników Tatr.

Pan Podsekretarz Stanu zakomunikował delega­
cji, że Rząd w najbliższym czasie przystąpi do reali­
zacji form prawnych Parku Narodowego w Tatrach, 
przyczem Pan Minister W. R. i O. P. powoła do 
współpracy instytucje społeczne, mające na celu 
ochronę przyrody.

P r z y j ę c i e  p r z e d s t a w i c i e l i  l u d n o ­
ś c i  g ó r a l s k i e j  p r z e z  p. P r e m j e r a  Ko-  
ś c i a ł k o w s k i e g o  w dniu 16 stycznia 1936.

Pan Premjer Z y n d r a m-K o ś c i a ł k o w s k i  
przyjął czterech górali z Zakopanego, którzy wręczyli 
mu pismo, wyrażające wdzięczność ludności podha­
lańskiej dla Rządu Rzeczypospolitej za czynne za­
jęcie się ekonomicznemi sprawami Podhala i budowę 
kolejki linowej w Tatrach.

A u d j e n c j a  d e l e g a c j i  p r e z y d j ó w  
L. O. P. i P. T. T. u p. M i n i s t r a  K o m u n i ­
k a c j i .

Pan Minister Komunikacji, płk. dypl. U 1 r y c h, 
przyjął w obecności Wiceministra B o b k o w s k i e ­
go  na półtoragodzinnej audjencji delegację prezy­
djów: Ligi Ochrony Przyrody, Polskiego Towarzy­
stwa Tatrzańskiego z Sekcją Ochrony Gór tegoż To­
warzystwa, oraz Polskiego Towarzystwa Krajoznaw­
czego. Prezes P. T. T. prof. G o e t e l  poinformował 
szczegółowo Pana Ministra o projektach Parku Na­
rodowego w Tatrach i o poczynionych przez P. T. T. 
krokach prawnych, zmierzających do ograniczenia 
wywłaszczenia na rzecz Towarzystwa, budującego 
kolejkę, terenów. Prezes L. O. P. prof. H r y n i e ­
w i e c k i  przedstawił piętnastoletnią pracę Państwo­
wej Rady Ochrony Przyrody i sprawę jej dymisji, 
wywołanej przez budowę kolejki. Wiceprezes P. T. K. 
prof. P a t k o w s k i  był rzecznikiem opinji Towa­
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego o polityce tu­
rystycznej Ministerstwa Komunikacji. (Zniżki tury­
styczne, Liga Popierania Turystyki.) Przewodniczący 
Sekcji Ochrony Gór Oddziału Warszawskiego 
P. T. T. ppłk. K o r n i ł o w i c z  zobrazował po­
czątki Sekcji Ochrony Tatr, powstałej przed 25 laty 
i jej odrodzenie w formie Sekcyj Ochrony Gór przy 
Oddziałach P. T. T.

Pan Wiceminister B o b k o w s k i  umotywował 
udzielenie koncesji na budowę kolejki względami go- 
spodarczemi, zapewnił przytem, że na szczycie Kas­
prowego Wierchu, poza budynkiem stacyjnym, prze­
widziana jest jedynie budowa stacji meteorologicznej, 
oraz ścieżek ze stacji na przełęcz i ze stacji na szczyt.

Pan Minister U 1 r y c h oświadczył, że budowa 
kolejki, którą zastał obejmując swój urząd, będzie do­

prowadzona do końca. Na przyszłość zapewnił życz­
liwe poparcie^ realizacji Parku Narodowego w Ta­
trach.

K o n f e r e n c j a  p r z e d s t a w i c i e l i  P. R.
O. P. u p. M i n i s t r a W. R. i O. P.

W dniu 16 marca 1936 r. Minister W. R. i O. P. 
przyjął na dłuższej konferencji przewodniczących 
Komitetów Ochrony Przyrody w osobach prof. dra 
B. H r y n i e w i e c k i e g o  z Warszawy, prof. dra
A. W o d z i c z k i  z Poznania, prof. dra M. L i m a ­
n o w s k i e g o  z Wilna i prof. dra S z. W i e r d a ­
ka  ze Lwowa, oraz członków Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody — prof. dra M. S i e d l e c k i e -  
g o i prof. dra J. S m o l e ń s k i e g o  z Krakowa 
i prof. dra S t. K u l c z y ń s k i e g o  ze Lwowa.

Członkowie Rady złożyli Ministrowi W. R. i O. P. 
sprawozdanie ze stanu prac w zakresie ochrony przy­
rody i zwrócili uwagę na straty, które ochrona przy­
rody poniosła w związku z brakiem rozporządzeń 
wykonawczych do ustawy o ochronie przyrody. Zwła­
szcza brak rozporządzenia Rady Ministrów o Parku 
Narodowym Tatrzańskim w sposób szczególnie do­
tkliwy dał się odczuć w zakresie ochrony krajobrazu 
Tatr.

Po przyjęciu sprawozdań do wiadomości Minister 
zapowiedział rychłe wydanie rozporządzeń o Pań­
stwowej Radzie Ochrony Przyrody i Komitetach 
Ochrony Przyrody, oraz poinformował członków Ra­
dy o zamiarze powołania Komisji Organizacyjnej 
Parku Narodowego Tatrzańskiego, która będzie miała 
za zadanie opracowanie projektu granic oraz sposobu 
zorganizowania tego Parku. W skład Komisji Mini­
ster W. R. i O. P. zamierza powołać, poza członkami 
Rady, również przedstawicieli miejscowej ludności 
i zainteresowanych towarzystw turystycznych i krajo­
znawczych.

Na zakończenie Minister W. R. i O. P. podniósł 
duże zasługi Rady i jej poszczególnych członków, 
zwłaszcza zaś długoletniego przewodniczącego Rady 
prof. dra W. S z a f e r a .

L i s t  p r z e w o d n i c z ą c e g o  L. O. P. do 
P o s ł ó w  i S e n a t o r ó w  R. P.

Wielce Szanowny Panie Pośle! (Senatorze).
W związku z głośną obecnie w Polsce sprawą bu­

dowy kolei linowej w głębi, Parku Narodowego w Ta­
trach mam zaszczyt przesłać W. Szanownemu Panu 
Posłowi odbitkę z Kwartalnego Biuletynu Informa­
cyjnego Biura Delegata Ministra W. R. i O. P. do 
spraw ochrony przyrody, która w suchem zestawieniu 
«dokumentów i faktów» przedstawia wyraźnie obraz 
zniszczenia przyrody tatrzańskiej, dokonywanego 
w czasie budowy bez wszelkiej kontroli czynników, 
które mają stać na straży obowiązującej w Rzeczy­
pospolitej Polskiej Ustawy o Ochronie Przyrody. 
Jako przedstawiciel społecznej wielkiej organizacji, 
grupującej w swem łonie niemal wszystkie Towarzy­



stwa i Instytucje krajoznawcze, turystyczne i nau­
kowe, które od wiosny minionego roku energicznie 
przeciwstawiają się tej szkodliwej z punktu widzenia 
kulturalnego i wychowawczego imprezie prywatnej, 
pozwalam sobie prosić uprzejmie Wielce Szanownego 
Pana Posła o łaskawe rozważenie pytania, czy w wa­
runkach dzisiejszego kryzysu, gdy tysiące spraw kul­
turalnych i ekonomicznych czeka załatwienia, może 
być budowana luksusowa kolej górska dla garstki 
bogatych ludzi i aby był łaskaw rozważyć, czy na 
tego rodzaju cel mogą być dziś łożone mil jony z fun­
duszów publicznych.

Pozostaję z wyrazami głębokiego poważania
Prof. Dr Bolesław Hryniewiecki 

Przewodniczący Ligi Ochrony Przyrody w Polsce.

VII Z j a z d  D e l e g a t ó w  L i g i  O c h r o n y  
P r z y r o d y  w P o l s c e .

Zjazd ten odbył się w dniu 15 grudnia r. b. w lo­
kalu Ligi (Nowy Świat 19) pod hasłem «Kolejka 
linowa na Kasprowy Wierch — cios dla idei ochrony 
przyrody i oświeconej części społeczeństwa», przy 
udziale delegatów z Krakowa, Poznania, Wilna 
i Warszawy.

Zjazdowi przewodniczył prezes Ligi prof. dr B o- 
l e s ł a w  H r y n i e w i e c k i .  Po złożeniu hołdu pa­
mięci Pierwszego Marszałka Polski J ó z e f a  P i ł ­
s u d s k i e g o  jednomyślnie uchwalono wysłać depe­
sze do Pana Prezydenta Prof. I. M o ś c i c k i e g o ,  
do Pana Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych, gen. 
R y d z a-Ś m i g 1 e g o, do Pana Prezesa Rady Mi­
nistrów M a r j a n a  Z y n d r a  m-K o ś c i a ł k o w- 
s k i e g o, do Pana Ministra W. R. i O. P. prof. dra 
W o j c i e c h a  Ś w i ę t o s ł a w s k i e g o. Długo 
niemilknącemi oklaskami przyjął Zjazd Delegatów 
wniosek o nadanie godności pierwszych członków ho­
norowych Ligi niezmordowanemu czcicielowi Tatr, 
J a n o w i  G w a l b e r t o w i  P a w l i k o w s k i e -  
m u, oraz właściwemu twórcy idei ochrony przyrody 
w Polsce, przewodniczącemu Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody, Profesorowi W ł a d y s ł a w o ­
wi  S z a f e r o w i .

Po przyjęciu do wiadomości sprawozdania Zarzą­
du Głównego Ligi i jej oddziałów, wśród których 
wyjątkowo bujną i piękną działalnością wyróżnia się 
Oddział Krakowski, VII Zjazd uchwalił szereg waż­
nych rezolucyj.

Ponadto na porządku obrad Zjazdu były odczyty: 
prof. W. S z a f e r a p. t. «Park Narodowy w Tatrach 
a kolejka na Kasprowy Wierch», przedstawiający 
dzieje trzech burz, które przeszły nad Tatrami, za­
grażając zniszczeniem ich przyrody i ich piękna, a po 
których Tatry pozostały Tatrami, prof. M. S o k  o- 
ł'o w s k i e g o  «0  pięknie doliny Suchej Kasprowej», 
przedstawiający na szeregu przeźroczy zniszczenie 
spowodowane przez’ kolejkę i prof. B. H r y n i e -  
w ie  c k i e g o — obrazujący całość walki prowadzo­

nej przez Ligę o piękno oblicza Polski, walki, do któ­
rej Polska stanęła jedna z pierwszych wśród naro­
dów Europy.

P i s m o  w s p ó ł w ł a ś c i c i e l i  h a l  do Z a ­
r z ą d u  G ł ó w n e g o  P. T. T. z 7. IX. 1935.

Do Zarządu Głównego 
Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego.

Niżej podpisani, przedstawiciele współwłaścicieli 
współwłasności Hali Gąsienicowej, Kasprowej i Go­
ryczkowej w Tatrach, zwracają się z prośbą o inter­
wencję co do przeprowadzenia obecnie prac nad bu­
dową kolejki linowej na Kasprowy Wierch. Prace te, 
a to budowy dróg do Turni Myślenickich, wykopy 
i wysadzanie skał oraz równanie terenu na Turni 
Myślenickiej i na Kasprowym Wierchu, wycinanie 
drzew, niszczenie terenu i trawy, zahamowanie dostę­
pu dla współwłaścicieli Hali Kasprowej i t. p. są wy­
konywane bez żadnego zawiadomienia współwłaści­
cieli oraz bez żadnego porozumienia z nimi. Ten spo­
sób postępowania narusza prawa własności i jest nie­
bezpiecznym precedensem na przyszłość.

Podpisani współwłaściciele zwracają się o inter­
wencję, tern bardziej, że Polskie Towarzystwo Ta­
trzańskie jest także współwłaścicielem na powyższych 
halach, a na Hali Gąsienicowej ma większą część. 
Podpisani zwracają uwagę na konieczność szybkie­
go uporządkowania tej sprawy, a zwłaszcza wobec 
okoliczności, że nie było dotychczas komisji obcho­
dowej w terenie, a nawet nikt z prowadzących roboty 
współwłaścicieli się nie pytał. Uważamy tę sprawę za 
zasadniczą ze względu na obowiązek strzeżenia praw 
własności współposiadaczy wyżej wymienionych hal.

Za współwłaścicieli Hali Gąsienicowej: 
Wojciech Roj 

St. Sobczak Gąsienica 
Za współwłaścicieli Hali Kasprowej i Goryczkowej: 

Józef Cukier 
Józef Bachleda Curuś.

R e k u r s y  i o ś w i a d c z e n i a  P o l s k i e g o  
T o w a r z y s t w a  T a t r z a ń s k i e g o .

W ciągu ubiegłych dwóch kwartałów P. T. T. 
wydało następujące pisma, kierując je do kompetent­
nych władz, lub ogłaszając w prasie:

1) Dnia 4 października 1935 r. pismo do Staro­
stwa Powiatowego w Nowym Targu, w którem P. T. 
T.przy dołączeniu oświadczenia przedstawicieli współ­
właścicieli hal w osobach W. R o j a ,  St .  S o b c z a ­
k a  G ą s i e n i c y ,  St .  S i e c z k i ,  J. C u k i e r  a, 
J. C u r u s i a ,  A. C h y c a  i Wł .  C u r u s i a  oraz 
ich specjalnych żądań, zebranych w 9 punktach, 
przedstawiło zarówno swój ogólny punkt widzenia 
na sprawę budowy kolei linowej na Kasprowy 
Wierch, jak też szereg żądań i wniosków, dotyczących 
postępowania Towarzystwa Budowy i Eksploatacji



Kolei Linowej Zakopane (Kuźnice) — Kasprowy 
Wierch, a to w związku z wyłożeniem planów kolejki 
do wglądu interesowanych;

2) W styczniu 1936 r. oświadczenie, rozesłane do 
gazet p. t. «Stanowisko P. T. T. wobec groźby bu­
dowy kolei linowej na Kasprowy Wierch;

3) 20 lutego oświadczenie i wnioski w sprawie 
wywłaszczenia na rzecz Towarzystwa Budowy i Eks­
ploatacji Kolei Linowej Zakopane (Kuźnice) — Kas­
prowy Wierch, skierowane przez Starostę powiato­
wego w Nowym Targu na ręce Zarządu miejskiego 
w Zakopanem do Urzędu Wojewódzkiego w Krako­
wie (23 strony tekstu maszynowego);

4) 3 marca 1936 r. pismo do Ministerstwa W. R. 
i O. P. w sprawie możliwego przyśpieszenia formal­
nego utworzenia Parku Narodowego w Tatrach na 
podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 mar­
ca 1934 r.

U c h w a ł y  W a l n e g o  Z g r o m a d z e n i a  
T o w a r z y s t w a  P r z y r o d n i k ó w  P o l s k i c h  
i m i e n i a  K o p e r n i k a  z dnia 16. II. 1936.

1) Walne Zgromadzenie stwierdza, że idea ochro­
ny przyrody została bardzo silnie zagrożona faktem 
niszczenia Tatr przez budowę kolei linowej na tere­
nie przyszłego Parku Narodowego i rozwiązaniem się 
wskutek tego Państwowej Rady Ochrony Przyrody 
oraz ustąpieniem prof. W ł. S z a f e r a ,  najbardziej 
zasłużonego w Polsce działacza na polu ochrony 
przyrody. Walne Zgromadzenie potępia budowę ko­
lejki na Kasprowy Wierch i wzywa Prezydjum To­
warzystwa do energicznej interwencji u Władz Pań­
stwowych w celu choćby częściowego naprawienia 
szkód, wywołanych budową kolejki. Walne Zgroma­
dzenie wyraża uznanie Państwowej Radzie Ochrony 
Przyrody z jej przewodniczącym prof. W ł. S z a f e ­
r e m  na czele i uważa, że dla dalszego pomyślnego 
rozwoju idei ochrony przyrody konieczne jest jak naj­
prędsze zrealizowanie Parku Narodowego w Tatrach 
celem położenia kresu dalszemu ich niszczeniu oraz 
jak najprędsze restytuowanie Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody i umożliwienie prof. W ł. S z a f e ­
r o w i  powrotu do przerwanej pracy.

2) Wobec faktu budowy kolejki linowej na Ka­
sprowy Wierch, dokonanej na gruntach, będących 
w 54% współwłasnością Polskiego T-wa Tatrzań­
skiego oraz wobec groźby dalszych prac na terenie 
Tatr, a specjalnie Hali Gąsienicowej, będących 
w związku z eksploatacją kolejki, Walne Zgroma­
dzenie wyraża życzenie, by Zarząd Główny zwrócił 
się do Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego z go­
rącą prośbą, żeby w myśl głoszonych przez siebie 
ideałów w zdecydowany sposób przeciwstawiło się 
dalszemu uprzemysłowieniu Tatr.

3) Walne Zgromadzenie prosi Zarząd Główny 
o interwencję u Władz Państwowych w celu najszyb­

szego wprowadzenia w życie Ustawy o Ochronie 
Przyrody z dnia 10 marca 1934, która z braku 
przepisów wykonawczych już od 2 blisko lat nie jest 
realizowana.

Za Zarząd Główny Polskiego T-wa Przyrodników 
im. Kopernika

Przewodniczący:
Prof. Dr Dezydery Szymkiewicz

Sekretarz:
Prof. Dr Marjan Kamieński.

R e z o l u c j a  z e b r a n i a  p u b l i c z n e g o ,  
k t ó r e  o d b y ł o  s i ę  w P o z n a n i u  w d n i u  23 
l i s t o p a d a  1935 r.:

«Domagamy się najszybszej realizacji Parku Na­
rodowego w Tatrach».

Zebranie było zorganizowane przez następujące 
Towarzystwa: Zrzeszenie Związków Artyst.-Kultu- 
ralnych, Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
(Komisja Matem.-Przyrodnicza), Oddział Poznański 
Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego, Oddział Po­
znański Związku Leśników R. P., Oddział Poznań­
ski Ligi Ochrony Przyrody, Syndykat Dziennikarzy 
w Poznaniu, Towarzystwo Geograficzne w Poznaniu, 
Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze 
w Poznaniu, Polskie Towarzystwo Przyrodników im. 
Kopernika w Poznaniu, Komitet Ochrony Przyrody 
w Poznaniu.

Z j a z d O d d z i a ł ó w p o m o r s k i c h i  w i e l ­
k o p o l s k i c h  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  
K r a j o z n a w c z e g o ,

który odbył się dnia 1 grudnia 1935 r. w Chełm­
nie, uchwalił jednomyślnie rezolucję, domagającą się 
jak najśpieszniejszego wykonania postanowień, doty­
czących Tatrzańskiego Parku Narodowego.

P o s i e d z e n i e  i n f o r m a c y j n o-d y s k u- 
s y j n e ,  z o r g a n i z o w a n e  p r z e z  S e k c j ę  
O c h r o n y  G ó r  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  
T a t r z a ń s k i e g o  ( O d d z i a ł  W a r s z a w ­
ski ) ,  L i g ę  O c h r o n y  P r z y r o d y  i P o l s k i e  
T o w a r z y s t w o  K r a j o z n a w c z e .

Posiedzenie powyższe, które odbyło się w dniu 18 
lutego 1936 r., w lokalu Polskiego Towarzystwa Kra­
joznawczego w Warszawie, pod kierownictwem prof.
B. H r y n i e w i e c k i e g o ,  poświęcone było ochro­
nie przyrody tatrzańskiej i związanej z tern sprawie 
budowy kolejki na Kasprowy Wierch. Zebranie za­
gaił prezes Sekcji Ochrony Przyrody Górskiej 
P. T. T. p. ppłk. K o r n i ł o w i c z ,  stwierdzając 
jednomyślność opinji publicznej, która wypowiedziała 
się przeciwko uruchomieniu kolejki. Byłoby wskazane, 
aby Liga Popierania Turystyki, która tak gorąco pro­
paguje kolejkę, zajęła się raczej sprawą budowy drogi



Zakopane-Zułów. Zbudowanie tej magistrali byłoby 
równoczesnem uczczeniem pamięci pierwszego Mar­
szałka Polski J ó z e f a  P i ł s u d s k i e g o  i przy­
czyniłoby się do ekonomicznego podniesienia kraju, 
oraz dałoby pracę licznym rzeszom bezrobotnych.

Zkolei przemawiał prezes Ligi Ochrony Przyrody, 
prof. H r y n i e w i e c k i ,  następnie dyrektor P. T. K. 
p. M i k e 11 a, na zakończenie zaś wygłosił przemó­
wienie prezes P. T. T. prof. G o e t e l :

Towarzystwo budowy kolejki na Kasprowy 
Wierch, nie zadowalając się już wywłaszczonym tere­
nem, chce zająć na Kasprowym 25 tys. metrów kwa­
dratowych t. j. przestrzeń daleko większą niż po­
trzebna jest do budowy stacji kolejki. Ponieważ teren 
ten mógłby być zajęty pod budowę restauracji i dan­
cingu, P. T. T. jako współwłaściciel Kasprowego 
Wierchu wnosi do władz wojewódzkich sprzeciw. Je­
śli sprzeciw nie będzie w pierwszej instancji uwzględ­
niony, będziemy dochodzili naszych praw w następ­
nych instancjach «aż do Najwyższego Trybunału Ad­
ministracyjnego włącznie».

P i s m o  S e k r e t a r j a t u  A s o c j a c j i  S ł o ­
w i a ń s k i c h  T o w a r z y s t w  T u r y s t y c z ­
n y c h  w K r a k o w i e .

Kraków, dnia 27 grudnia 1935 r.
Państwowa Rada Ochrony Przyrody

w Krakowie.
Uprzejmie zawiadamiamy, że na VIII Zjeździe 

Asocjacji Słowiańskich Towarzystw Turystycznych 
w dniu 14. IX. b. r. omawiano szczegółowo sprawę 
realizacji Parku Narodowego Tatrzańskiego i po dy­
skusji wyrażono zapatrywanie, że bez względu na 
szkody, które są czynione na obszarze Tatr przez ró­
żne instytucje, działające na ich terenie wbrew zasa­
dom ochrony przyrody i krajobrazu, Prezydium Rady 
A. S. T. T. winno czynić wszelkie kroki celem przy­
spieszenia realizacji Parku Narodowego Tatrzań­
skiego zarówno po stronie polskiej jak i czechosło­
wackiej Tatr.

W myśl powyższej uchwały zwracamy się do Pań­
stwowej Rady Ochrony Przyrody z przedstawieniem 
opinji, że z wielu względów jest wskazane, aby na 
podstawie istniejącej w Polsce ustawy o ochronie 
przyrody zostały już obecnie ogłoszone tereny, bę­
dące własnością Lasów Państwowych w Tatrach Pol­
skich i zagospodarowane już obecnie na zasadach 
rezerwatowych, jako Park Narodowy, w przyszłości 
będzie mogło nastapić rozszerzenie granic Parku Na­
rodowego Tatrzańskiego przez obejmowanie drogą 
kupna, dzierżawy, lub t. p., dalszych terenów, nie bę­
dących dzisiaj jeszcze pod zarządem Lasów Państwo­
wych.

Powyższą opinję naszą przesyłamy również ze sto- 
sownemi pismami do Polskiego Towarzystwa Ta­
trzańskiego i do Klubu Ceskoslovenskych Turistu 
z prośbą o czynienie wszelkich kroków celem popar­
cia powyższego sposobu załatwienia niezmiernie pil­
nej sprawy, jaką jest możliwie rychłe utworzenie od-

dawna zapowiadanego a dotąd niezrealizowanego 
Parku Narodowego w Tatrach.

Za Radę Asocjacji Słowiańskich Towarzystw Tu­
rystycznych

Sekretarz: Prezes:
Bronisław Romaniszyn. Dr W. Goetel.

P o z w o l e n i e  n a  p r o w a d z e n i e  b u f e t u  
n a  H a l i  M i ę t u s i e j .

P. S t a s z e l - P  o l a n k ó w n a  wniosła do Urzę­
du Wojewódzkiego Krakowskiego projekt rozbudowy 
szałasu na Hali Miętusiej w celu urządzenia bufetu 
dla turystów. Ponieważ projekt wykazuje zadowala­
jącą formę architektoniczną, a chodzi przytem tylko 
o przebudowę istniejącego już szałasu, przeto zarów­
no P. R. O. P. jak i P. T. T. ustosunkowały się do 
niego pozytywnie, pod warunkiem, iż nocowanie tu­
rystów w przebudowanym szałasie będzie stanowczo 
zakazane.

S z k o d y  w l a s a c h  od h a l n e g o  w i a t r u .
Panujące w Tatrach, w dniach 28. II.—2. III. 

1936, wiatry halne wyłamały na terenie przyszłego 
Parku Narodowego (n-ctwo Zakopane i Bukowina) 
około 5.500 drzew.

Instytut Badawczy L. P.

Park Narodowy im. Żeromskiego w Górach S-to Krzyskich.

P r z e c i w  e k s p l o a t a c j i  k w a r c y t u .
W związku z powtarzającemi się staraniami 

o prawo eksploatacji kwarcytu wpobliżu Parku Na­
rodowego im. Żeromskiego, Dyrekcja Naczelna La­
sów Państwowych stanęła na stanowisku całkowitej 
nienaruszalności krajobrazu całego pasma Łysogór, 
co pociąga za sobą n i e d o p u s z c z a l n o ś ć  eks­
ploatacji. Instytut Badawczy L. P.

P o s i e d z e n i a  K o m i t e t u  O c h r o n y  P u ­
s z c z y  J o d ł o w e j .

Ostatnie posiedzenia Komitetu, które odbyły się 
w czasie od marca 1935 r. aż do lutego 1936 roku 
w ogólnej ilości sześciu, poświęcone były wyłącznie 
sprawom związanym z organizacją Wystawy Świę­
tokrzyskiej, której termin otwarcia ustalono ostatecz­
nie na 7 marca 1936 r. (Por. str. 27).

Na posiedzeniu XXIII w dn. 19 maja 1935, przed 
rozpoczęciem obrad, zebrani po przemówieniu prze­
wodniczącego oddali hołd pamięci Pierwszego Mar­
szałka Polski J ó z e f a  P i ł s u d s k i e g o .

Park Narodowy w Białowieży.

R u c h  t u r y s t y c z n y .
W ciągu ostatnich czterech miesięcy 1935 r., t. zn. 

od dnia 1 września do dnia 31 grudnia ub. r., zwie­
dziły Park Narodowy 1943 osoby, w tern 81 z zagra­
nicy.

W ciągu całego 1935 roku ilość turystów wynosiła 
12891 osób w tern 299 z zagranicy.

W pierwszych dwu miesiącach 1936 r. zwiedziło 
Park Narodowy 2161 osób.



M u z e u m  p r z y r o d n i c z o - l e ś n e .
Wobec coraz większego rozrostu muzeum, oraz 

planowanego zorganizowania nowych działów (geo- 
logiczno-siedliskowego, botanicznego, dendrologicz­
nego, gospodarczo-leśnego), opracowywany jest pro­
jekt przebudowy jednego z budynków na terenie parku 
pałacowego, specjalnie dla celów muzealnych. Przy 
sprzyjających okolicznościach przeniesienie muzeum 
nastąpiłoby w lecie b. r.

P r a c e  i n w e n t a r y z a c y j n e  na terenie 
Parku Narodowego i innych rezerwatów puszczy 
rozpoczną się w maju b. r. Na pierwszym planie jest 
inwentaryzacja drzewostanowa, która przeciągnie się 
zapewne około półtora roku.

Ż u b r y .
W jesieni 1935 r. stado żubrów powiększyło się je­

szcze o jedną młodą sztukę płci męskiej tak, że przy­
chówek ubiegłego roku wyraża się liczbą 4 sztuk.

Stosownie do planu, polegającego na oddzieleniu 
żubrów czystej krwi, wywieziono z Białowieży do 
Smardzewic nad Pilicą (zwierzyniec dla bizonów 
i mieszańców) 5 krów nieczystej krwi wraz z jednym 
stadnikiem krwi czystej; pozostałe dwa mieszańce 
wywiezione zostaną z Białowieży w lecie b. r., po 
wyrośnięciu cielęcia.

Dla umożliwienia w Białowieży prowadzenia ho­
dowli żubrów k r w i  b i a ł o w i e s k i e j ,  pozyskano 
dla pozostających tam trzech krów tej krwi z ho­
dowli w Pszczynie t a k i e g o ż  stadnika (nadlicz­
bowego w stadzie pszczyńskiem), który w najbliż­
szym czasie zostanie przewieziony do Białowieży.

W marcu b. r. przeprowadzono wymianę z Niem­
cami: oddano im nadliczbowego stadnika krwi kau­
kaskiej z Białowieży za krowę, mieszańca, przezna­
czoną do Smardzewic.

T a r p a n  l e ś n y .
Dnia 8 lutego b. r. dokonano aktu niecodziennego 

w historji Puszczy Białowieskiej: do specjalnie w tym 
celu wydzielonego rezerwatu (pow. 4 ha) w n-ctwie 
Gródek, o 5 km od Białowieży, wpuszczono sześć 
zakupionych w powiecie biłgorajskim koników. Będą 
one stanowiły podstawę hodowli eliminacyjnej, mają­
cej na celu przywrócenie puszczy tarpana leśnego, 
którego ostatnie okazy zostały wyłapane i wywie­
zione przed 150 laty z Puszczy Białowieskiej do' 
Zwierzyńca w województwie lubelskiem.

Instytut Badawczy L. P.

Wielkopolski Park Narodowy pod Poznaniem.

Sprawa mających wejść w skład Parku lasów 
Trzebawskich Fundacji Kórnickiej, która przecho­
dziła zmienne koleje, została ostatnio uregulowana 
w drodze porozumienia na zasadach, zawartych 
w następującym protokóle:

Jezioro Skrzynka w lasach Trzebawskich, którego brzegi 
zeszpecono ostatnio przez rozbudowę leśniczówki.

Lake Skrzynka in forest of Trzebaw, Great Poland National Park.

Protokół
posiedzenia Komisji dla rozpatrzenia zakresu do­
browolnych ograniczeń w użytkowaniu przez Funda­
cję Zakłady Kórnickie lasów Trzebawskich, odbytej 
w poniedziałek 16 grudnia 1935 r. w Państwowem 
Nadleśnictwie w Ludwikowie i w Leśnictwie Funda­

cji Kórnickiej w Skrzynce.
Obecni: ze strony Fundacji Kórnickiej — prof. 

dr J. G r o c h m a 1 i c k i, p. naczelnik A. P a c y ń- 
ski ,  p. nadleśniczy inż. S k w i r z y ń s k i  i p. leśni­
czy J a n u s z  W i a t r o l i k .

Ze strony Państwowej Fłady Ochrony Przyrody: 
prof. dr A. W o d z i c z k o, przewodn. Komitetu 
Pozn. Państw. Rady Ochrony Przyrody i p. inż. G u- 
s t a w  S p ł a w a - N e y m a n ,  nadleśniczy Lasów 
Państwowych w Ludwikowie, delegat Państw. Rady 
Ochrony Przyrody.

Zebranie zagaił prof. dr J. G r o c h m a 1 i c k i, 
przedstawiając historję pertraktacyj między Państwo­
wą Radą Ochrony Przyrody a Fundacją Zakłady 
Kórnickie w sprawie sposobu ochronnej gospodarki 
w lasach rewiru Trzebaw-Górka, mających wejść 
w skład Wielkopolskiego Parku Narodowego.

P. naczelnik A. P a c y ń s k i  przedstawił następ­
nie zasady gospodarki leśnej, którą Fundacja Kór­
nicka zamierza stosować na całym obszarze lasów 
Trzebawskich, polegające na prowadzeniu gospodarki 
przerębowej, dążącej do zachowania i przywrócenia 
naturalnego charakteru drzewostanów.

Następnie P. nadleśniczy S p ł a w a - N e y m a n  
wyjaśnił zasady gospodarki, stosowanej w rezerwa­
tach w lasach państwowych w Puszczykowie i w Lu­
dwikowie, poczem — po przeprowadzonej dyskusji — 
zwiedzano partje lasów państwowych i fundacyjnych.

Wreszcie w Leśnictwie Fundacji Kórnickiej 
w Skrzynce ustalono, co następuje:

1) Fundacja Zakłady Kórnickie opracuje dla ca­
łego obszaru lasów Trzebawskich nowy plan gospo­
darczy, polegający na prowadzeniu gospodarstwa



przerębowego. W partjach okalających jezioro Górec­
kie będzie prowadzona gospodarka jednostkowo-prze- 
rębowa z zachowaniem drzew okazałych i troską 
o utrzymanie naturalnego piękna krajobrazu leśnego. 
Natomiast w dalszych partjach lasów Trzebawskich 
prowadzić się będzie gospodarstwo przerębowe w spo­
sób, który będzie bliżej sprecyzowany w operacie go­
spodarczym. Plan gospodarczy wygotowany będzie 
latem 1936 r. w porozumieniu z Państwową Radą 
Ochrony Przyrody. Fundacja zaznacza, że w nowym 
operacie, opartym na gospodarstwie przerębowem, po­
zyskiwać zamierza normalny etat, oparty na przyro­
ście.

2) W roku bieżącym, t. j. w czasie od 1 lipca 1935 
roku do 30 czerwca 1936 r. wyrąbie Fundacja Kór­
nicka na całym obszarze lasów Trzebawskich wużytku 
głównym etat w masie, przewidziany w dotychczaso­
wym planie gospodarczym, t. j. ca 2600 m3, przyczem 
masa z terenów objętych zarządzeniem ochronnem 
Urzędu Wojewódzkiego (ca 400 ha) nie może prze­

kraczać 900 m3. Ponadto pobierane będą normalne 
użytki międzyrębne, wskazane ze względów hodowla­
nych.

Rozumie się samo przez się, że odmłodnienie prze- 
rębywanych drzewostanów odbywać się będzie na 
zwyczajnych zasadach gatunkami właściwych siedli­
sku drzew rodzimych.

3) Fundacja Zakłady Kórnickie wniesie w myśl 
powyżej ustalonych zasad do Urzędu Wojewódzkiego 
Poznańskiego o określony wyżej wyrąb na rok obecny 
1935/36, zaś Państwowa Rada Ochrony Przyrody 
nie zgłasza żadnych zastrzeżeń przeciw pozytyw­
nemu załatwieniu powyższego wniosku.

(—) A. Pacyński.
(—) Inż. W. Skwirzyński.
(—) Prof. Dr J. Grochmalicki.
(—) Prof. Dr A. Wodziczko.
(—) Inż. Gustaw Spława-Neyman.
(—) Janusz Wiatrolik.

C. REZERWATY.
Ntowe rezerwaty na terenie Lasów Państwowych.
Dyrekcja Lasów Państwowych w Siedlcach wy­

łączyła z pod użytkowania w n - c t w i e N o w o g r ó d  
(puszcza Kurpiowska), pod wsią Dębniki, drzewo­
stan sosnowy w wieku 121—140 lat, o pow. 1,64 ha, 
zawierający wiele okazałych sosen o charakterze za­
bytkowym.

Pozatem wymieniona Dyrekcja projektuje podda­
nie specjalnej ochronie p a r k u ,  założonego przed 120 
laty przez L u d w i k a  P a c a  w D o w s p u d z i e .  
Łącznie z resztą pałacu jest park ten pomnikiem sta­
rej kultury polskiej i zasługuje na uwagę pod wzglę­
dem dendrologicznym.

Dyrekcja Lasów Państwowych w Radomiu po­
czyniła przygotowania do poddania trwałej ochronie 
rezerwatowej kilkunastohektarowej partji 180-letnie- 
go lasu jodłowego o charakterze naturalnym, 
w n-ctwie B l i ż y n ,  w uroczysku Ś w i n i a  G ó r a  
(w górach Ś-to Krzyskich). Las ten, o bardzo uroz­
maiconym składzie, posiada piękne okazy polskiego 
modrzewia, buka, sosny, klonu, jaworu i dębu.

Instytut Badawczy L. P.

Nowy rezerwat skalny w Karpatach

został utworzony na szczycie Kornuty w paśmie 
Magóry Wątkowskiej (pow. gorlicki). Rezerwat ma 
na celu ochronę skał piaskowcowych, przedstawiają­
cych w swej fantastycznej postaci charakterystyczne 
formy erozji wodnej i wietrznej. Na skałach tych — 
obok innych interesujących okazów flory — znajduje 
się reliktowe stanowisko kosodrzewiny. Występują tu 
także rzadkie gatunki motyli. Rezerwat utworzony 
został na podstawie rozporządzenia Prezydenta Rze­
czypospolitej o opiece nad zabytkami, pismem Urzędu 
Wojewódzkiego Krakowskiego L.: K. B. S. 11-175- 
Kr-35, z dnia 20 listopada 1935 r. Powierzchnia re­
zerwatu wynosi ponad 3 ha.

Rezerwat cisowy w Kniaźdworze.

W n-ctwie L. P. Szeparowce k. Kołomyji, po dru­
giej stronie Prutu, tuż nad jego urwistym brzegiem 
znajduje się — jak wiadomo — najpiękniejsze, a za­
razem największe w Europie, naturalne stanowisko 
cisa. Położone jest ono na terenie leśnictwa Kniaź- 
dwór, skąd też wzięła pochodzenie nazwa rezerwatu.

W czasach przedrozbiorowych lasy kniaźdworskie 
wchodziły w skład majątku hr. C e t n e r ó w. Po roz­
biorze, rząd austrjacki, wprowadzając monopol solny, 
wymienił te lasy za grunta na niżu. Powodem wy­
miany było występowanie słonej ropy. Ropa do dnia 
dzisiejszego jest eksploatowana w ten sam sposób 
jak 150 iat temu. Państwowemi, najpierw austrjac- 
kiemi a później polskiemi, sa lasy kniaźdworskie od 
r. 1787.

Pierwsza wzmianka o cisach w Kniaźdworze, 
pióra prof. Ł o m n i c k i e g o ,  ukazała się w «Gaze- 
cie Kołomyjskiej» w r. 1900. Pierwsze zarządzenie 
ochronne było wprowadzone w 1907 r. przez inż. 
W a 1 e n t ę, który drzewostan występujący na obsza­
rze zajmowanym przez dzisiejszy rezerwat uznał za 
las ochronny.

Nie przeszkodziło to jednak temu, że w latach 
1912 i 1913 wycięto pododdział 31 b. Dzięki stara­
niom polskich leśników, dnia 30 czerwca 1914 roku 
austrjackie ministerstwo rolnictwa zarządziło wydzie­
lenie terenu, na którym występują cisy, w osobny 
objekt gospodarczy dla hodowli cisa.

W roku 1914 cofające się przed armją rosyjską 
wojska austrjackie wykorzystały naturalną fortecę, 
jaką jest urwisty brzeg Prutu, na którym znajduje 
się rezerwat. W rezerwacie wykopano trzy linje oko­
pów, ładniejsze cisy padły pod żołnierską siekierą na 
słupki do zasieków z drutów kolczastych. Znaczną 
część drzew cisowych i podrostów zniszczyły pociski



armatnie ze strony rosyjskiej. Ślady tego zniszczenia 
zachowały się do dnia dzisiejszego.

Władze polskie uznały rezerwat cisowy już w r. 
1922. W roku 1932 zostało wykonane urządzenie re­
zerwatu, cisy ponumerowano. Cisów ponad 7 cm 
w pierśnicy jest 3.500 szt. Ilość cieńszych i kilkulet­
nich określono, na podstawie kilkunastu powierzchni 
próbnych, na około 200 tys. sztuk, co na pow. 94 ha 
jest b. dużo. Rezerwat znaduje się pod stałą, troskli­
wą opieką Instytutu Badawczego L. P. w Warszawie. 
Sprawa rezerwatu została już uregulowana, do za­
łatwienia pozostała jeszcze jedna, bodaj że najważ­
niejsza, a mianowicie uregulowanie koryta Prutu 
przy rezerwacie. Przepływający pod rezerwatem 
Prut, podmywając stromy brzeg, powoduje pow­
stawanie urwisk prawie na całej szerokości rezer­
watu. Dzisiaj urwiska zajmują prawie 20% powierz­
chni ścisłego rezerwatu, rośnie zaś na nich kilka od­
mian wierzby, podbiały, skrzypy i turzyce.

Urząd Wojewódzki w Stanisławowie ustosunko­
wał się do tej sprawy jak najprzychylniej. Można 
mieć nadzieję, że przy odpowiednich staraniach czyn­
ników zainteresowanych sprawa zostanie zadecydo­
wana jeszcze w b. r. J. B.

Regulacja Prutu w Kniaźdworze.

Urząd Wojewódzki w Stanisławowie, na skutek 
starań Państwowej Rady Ochrony Przyrody i Dyrek­
cji Lasów Państwowych we Lwowie, przystąpić ma 
w r. b. do regulacji Prutu wzdłuż granic rezerwatu 
cisowego w Kniaźdworze, co zapobiegnie niszczeniu 
brzegów rezerwatu przez Prut.

Instytut Badawczy L. P.

Rezerwat cisowy w Malinówce.

Na cisy rosnące w lesie w Malinówce (pow. brzo­
zowski) zwrócił uwagę w r. 1932 Komisarz Ochrony 
Lasów z Przemyśla, dokonujący lustracji tych lasów, 
który też w sprawozdaniu swem przedstawił wniosek
0 uznanie partji lasu z cisami za ochronny. Woje­
wództwo Lwowskie przychyliło się do wymienionego 
wniosku, lecz w piśmie do właściciela zaszła po­
myłka co do liczby parceli katastralnej. Po ponow- 
nem zbadaniu lasu przez Komisarza Ochrony Lasów 
w r. 1935, zauważono pomyłkę, którą Wojewódz­
two Lwowskie sprostowało w nowem orzeczeniu 
L. RL. 10/8 ex 1934, z dnia 2 listopada 1935 r., 
przesłanem właścicielowi, drowi W. G ł u s z k i e w i -  
c z o w i.

Cis w Malinówce stanowi domieszkę drzewostanu 
sosnowo-jodłowego w wieku lat 50—80. Występuje 
on pojedyńczo pod postacią starych drzew, noszących 
ślady dawnych uszkodzeń, oraz pod postacią nalotów
1 kęp w wieku 5—15 lat. Powierzchnia lasu, na której 
rosną cisy w Malinówce, wynosi około 3 ha.

Rezerwat w Bubniszczu.

W skład terenu, tworzącego rezerwat w Bubni- 
szczu (pow. doliński), obok trzech oddziałów lasów 
państwowych i małego skrawka wykupionego przez

Polskie Towarzystwo Tatrzańskie, wchodzi także od­
dział lasu gminy Bubniszcze o obszarze 14,41 ha. 
Wdrożone przez władze pertraktacje z radą gro­
madzką w Bubniszczu, mające na celu wymianę 
wspomnianego lasu gminnego na grunta, będące 
własnością Skarbu Państwa, nie doprowadziły na- 
razie do pożądanego wyniku. Wobec tego Urząd Wo­
jewódzki Stanisławowski pismem z dnia 30. XI. 1935 
r., Nr. RL. 2/351 uznał odnośną parcelę leśną o po­
wierzchni 67.029 ha za chronioną. Decyzja ta wydana 
została na podstawie art. 24-d rozporządzenia 
o ochronie lasów (Dz. U. R. P. Nr. 111, poz. 932 
z roku 1932). Przepis tego artykułu nie daje możno­
ści zabronienia pasania inwentarza w chronionym 
lesie. Mimo tego pasanie na omawianym terenie nie 
odbywa się, gdyż włościanie posiadają obok duży ob­
szar pastwiska.

Co się tyczy wymiany omawianej parceli na le­
żące obok tereny lasów państwowych, to ekwiwalent, 
którego żądają włościanie, jest zbyt wygórowany. Sam 
już fakt zasadniczej zgody na wymianę, wobec pier­
wotnej, kategorycznej odmowy, stanowi pewien po­
stęp, uprawniający do nadziei szczęśliwego rozwią­
zania sprawy w przyszłości.

O ochronę Niebieskich Źródeł pod Tomaszowem Mazo­
wieckim.

Zarząd Miejski Tomaszowa Mazowieckiego przy­
stąpił w r. 1935 r. do robót związanych z budową 
parku turystyczno-przyrodniczego na terenie «Nie- 
bieskich Żródeł», o ogólnej powierzchni 22 ha.

W sezonie 1935 r. wykonano roboty ziemne, zwią­
zane z przekopywaniem kanałów i podwyższeniem 
niskich terenów niezadrzewionych. Roboty przeprowa­
dzane są według projektu p. S t. R o g o w i c z a, na­
czelnika Wydziału Plantacyj Zarządu Miejskiego 
w Łodzi, zatwierdzonego przez Urząd Wojewódzki 
w Łodzi. Dla udogodnienia robót ziemnych obniżony 
został stan wody o 93 cm. Po skończonych robotach 
przed nastaniem mrozów stan wód został podniesiony 
do normalnej wysokości.

Zarząd Miejski zobowiązał się przed rozpoczę­
ciem robót w r. 1936 poinformować Państwową Radę 
Ochrony Przyrody o zamierzonych pracach.

Matecznik łowiecki u źródeł Czeremoszu.
S p r a w a p a s i e n i a n a p o ł o n i n a c h  Gr o -  

p a  i H n i t e s a .
Na skutek interwencji Lwowskiej Izby Rolniczej 

i Towarzystwa Przyjaciół Huculszczyzny wydzierża­
wiono w bieżącym roku Okręgowemu Towarzystwu 
Rolniczemu w Kosowie, w drodze wyjątku, prawo wy­
pasu owiec na połoninie Gropa,, Łuhach Kałyniczew- 
skich i w oddziałach lasu 8—1 b, przyległych do po­
łoniny Gropa.

Okręgowe Towarzystwo Rolnicze w Kosowie, uzy­
skawszy znaczne subwencje rządowe, rozpoczęło ak­
cję zmierzającą do podniesienia hodowli owiec, jed­
nakowoż na skutek nieregulowania spraw paster­
skich spędzono na połoninę o 1.000 sztuk za dużo



i wobec tego zabrakło paszy. Dyrekcja Lasów Pań­
stwowych we Lwowie, w rozumieniu doniosłości pracy 
nad podniesieniem hodowli owiec, nie mogąc pomie­
ścić nadmiaru bydła na własnych połoninach, a przy­
puszczając, że jednorazowe spasanie nie odbije się 
zbyt szkodliwie na roślinności, udzieliła jak zazna­
czono wyżej prawa wypasania w drodze wyjątku. 
Istotnie połonina Gropa pomimo poprzedniego użyt­
kowania czyto w drodze koszenia, czy też wypasu, 
zachowała swoistą roślinność.

Odnośnie do Hnitesy, Dyrekcja pomimo uznania 
wyjątkowego stanowiska Okręgowego T-wa Rolni­
czego nie zgodziła się na wypas na niej. Brak ogro­
dzeń oraz nieznajomość terenu u pasterzy spowodo­
wały jednak, że bydło bezprawnie przechodziło także 
i na tę połoninę. Aby znaleźć wyjście z tego położe­
nia, oraz wskutek interwencji Okręgowego T-wa Rol­
niczego, Nadleśnictwo Hryniawa wydało dodatkowo 
asygnację na wypas owiec na skrawku połoniny Hni- 
tesa i w oddziałach 1—2, przyległych do połoniny 
Gropa.

Decyzja powyższa nie była spowodowana chęcią 
uzyskania dochodu, lecz jedynie brała pod uwagę 
położenie bez wyjścia, w jakiem znalazła się gospo­
darka na połoninach.

G r a n i c e  m a t e c z n i k a  ł o w i e c k i e g o  
u ź r ó d e ł  C z e r e m o s z u .

Komisja w sprawie granic projektowanego ma­
tecznika łowieckiego w Karpatach Wschodnich u źró­
deł Czeremoszu zebrać się ma w terenie w maju b. r.

Instytut Badawczy L. P.

Rezerwat „turystyczny" w paśmie Hnitesy.

W dniu 5 lutego 1936 r. Ministerstwo Komuni­
kacji rozesłało do zainteresowanych urzędów pań­
stwowych i organizacyj społecznych pismo, zawiada­
miające o utworzeniu w paśmie Hnitesy w Karpa­
tach Wschodnich «rezerwatu turystycznego». Mini­
sterstwo powołuje się na jednogłośną opinję konfe­
rencji, która odbyła się w Krakowie dnia 18 stycz­
nia «przy udziale delegatów Ministerstwa Komuni­
kacji (Wydział Turystyki), Ministerstwa Spraw Woj­
skowych (Państwowy Urząd Wychowania Fizycznego 
i P. W.), Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego 
i Polskiego Związku Narciarskiego», przyczem tak 
pisze: «...uznaje Ministerstwo Komunikacji za celowe, 
aby w Karpatach istniały t. zw. rezerwaty turystycz­

ne, t. j. okolice wolne zupełnie od jakichkolwiek spe­
cjalnych ułatwień dla turystów. Ułatwieniami takiemi 
są np. znakowane ścieżki turystyczne, tablice i dro­
gowskazy, oraz specjalnie do tego celu budowane 
schroniska i schrony turystyczne». Jako najodpo­
wiedniejszy teren dla utworzenia rezerwatu tury­
stycznego uznano pasmo Hnitesy i sąsiednie. Jako 
teren, na którym możliwe są inwestycje turystyczne, 
uznano teren sąsiedni nad granicą rumuńską.

We wspomnianej konferencji z 18 stycznia nie 
brała udziału Państwowa Rada Ochrony Przyrody, 
a jedynie przesłano jej gotowy komunikat celem 
przyjęcia go do wiadomości.

Rezerwat na torfowisku Na Czerwonem pod Nowym Tar­
giem.

Rezerwat powyższy obejmuje — jak wiadomo — 
część torfowiska wysokiego, położonego na prawym 
brzegu Dunajca, porośniętego obficie występującą tu 
kosówką, która tworzy tu odmiany i formy, różne od 
kosówki rosnącej w Tatrach i wogóle w Karpatach. 
Obecnie pilną sprawą staje się wyznaczenie granic 
rezerwatu w terenie i ogrodzenie odpowiednim pło­
tem. Koszty płotu z drutu kolczastego o wysokości 
2.50 m, a łącznej długości 570 mb, wyniosą 1,254 
zł. Narazie brak funduszów na ich pokrycie.

Rezerwat Świteź.

Klęska gołoledzi i huraganu, w dniach 26 i 27 
grudnia ub. r., spowodowała znaczne szkody w drze­
wostanach rezerwatu Świteź. W niektórych miejscach 
gołoledź wyłamała doszczętnie młode sosny i brzozy. 
W najbliższym czasie rozpoczną się pertraktacje o wy- 
kupno z rąk prywatnych przez Państwo o s t a t n i e j  
kilkudziesięciohektarowej parceli nad jeziorem.

Instytut Badawczy L. P.

Rezerwat Barania Góra.

Dyrekcja Naczelna Lasów Państwowych interwe- 
njowała w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim w spra­
wie przystosowania do wymagań ochrony krajobra­
zu projektowanej drogi turystycznej w dolinie 
Czarnej Wisełki.

Śląski Urząd Wojewódzki zapewnił, że przez za­
stosowanie mniejszej szerokości drogi oraz dostoso­
wanie szczegółów konstrukcji do charakteru doliny 
krajobraz nie ulegnie zmianie.

Instytut Badawczy L. P.

D. POMNIKI PRZYRODY I HISTORJI.
1. Ochrona roślin.
Ochrona starych drzew i parków.

Przez Urząd Wojewódzki Krakowski uznane zo­
stały za zabytki, podlegające opiece prawa, następu­
jące drzewa:

Sędziwy d ą b w Wysokiej, w pow. myślenickim, 
własność p. R o b e r t a  Ż e l e ń s k i e g o .  Na dę­
bie znajduje się kapliczka z krucyfiksem i rzeźbą

karmiącego pelikana, pierwotnie polichromowana,
0 zabytkowej wartości. (Pismo Urzędu Wojewódz­
kiego z 28 sierpnia 1935 r. L.: K. B. S. 11-84- 
Kr./35.)

Trzy sędziwe d ę b y  w Sidzinie, w pow. myślenic­
kim, własność pp. W o j c i e c h a ,  S t a n i s ł a w a
1 W i k t o r  j i S y c ó w.  (Pismo Urzędu Wojewódz­
kiego z 18 listopada 1935 r. L.: K. B. S. 1U180- 
Kr.35.)



Trzy d ę b y  o obwodzie 2.60, 2.80 i 4.10 m, ro­
snące w ogrodzie dworskim w Czermnej, w pow. ja­
sielskim, własność p. L e o n j i  Ł o b a c z e w -  
s k i e j. (Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 20 listo­
pada 1935 r. L.: K. B. S. 11/ 150-Kr./35.)

Sędziwy d ą b w Sidzinie, w pow. myślenickim, ro­
snący przy kościele, własność Urzędu Parafjalnego. 
(Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 12 stycznia 1936 r. 
L.: K. B. S. 1 l-l-Ma-Kr./36.)

Sędziwy d ą b w Trzcinicy, w pow. jasielskim, wła­
sność Urzędu Parafjalnego. (Pismo Urzędu Woje­
wódzkiego z 20 stycznia 1936 r. L.: K. B. S. 11-Ja-
l-Kr./36.)

D ą b o obwodzie 4.40 m, oraz dwie 1 i p y o obwo­
dzie 5.40 i 6.40 m, i wysokości ok. 30 m, rosnące 
w Broniszowie, w pow. ropczyckim, własność dra J e- 
r z e g o  F i e r i c h a .  (Pismo Urzędu Wojewódz­
kiego z 17 lutego 1936 r. L.: K. B. S. 11/Ro-l- 
Kr./36.)

Sędziwa 1 i p a w Sance, w pow. chrzanowskim, 
własność Urzędu Parafjalnego. (Pismo Urzędu Wo­
jewódzkiego z 17 stycznia 1936 r. L.: K. B. S. 11/182 
T.Kr./35.)

Sędziwa 1 i p a o obwodzie 4.34 m i wysokości ok. 
35 m w Tarnawie Dolnej, w pow. wadowickim, wła­
sność p. J o a n n y  B o g u  n i o we j .  (Pismo Urzędu 
Wojewódzkiego z 27 stycznia 1936 r. L.: K. B. S. 
1 l/Wa-2/Kr./36.)

Urzgd Wojewódzki Łódzki poddał opiece prawa 
12 zabytkowych, kilkusetletnich m o d r z e w i ,  ro­
snących w parku majątku Kobiele Wielkie, w pow. 
radomszczańskim, własność p. J a n a  S o b a ń s k i e ­
go. (Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 9 września 
1935 r. Nr. KB. VII-l/6.)

Urzgd Wojewódzki Ślgski uznał za zabytki, podle­
gające opiece prawa, następujące drzewa:

Trzy stare dę by ,  rosnące nad łąkami koło drogi, 
wpobliżu zamku w Kończycach Wielkich, w pow. cie­
szyńskim, własność hr. T h u n o w e j. (Pismo 
Urzędu Wojewódzkiego z 7 października 1935 r. 
Nr. A. II. 2a/2.)

D ą b  graniczny, będący wspólną własnością pp. 
J ó z e f a  P i e t r a  i F r a n c i s z k a  M a n o w -  
s k i e g o ,  w Skoczowie, w pow. cieszyńskim. (Pismo 
Urzędu Wojewódzkiego z 7 października 1935 r. Nr.
A. II. 2a/4).

Sędziwy d ą b w Grodźcu, w pow. bielskim, wła­
sność dra E r n e s t a  H a b i c h t a .  (Pismo Urzędu 
Wojewódzkiego z 7 października 1935 r. Nr. A. II. 
2a/3.)

Trzy sędziwe d ę b y w Podgórzu, w pow. cieszyń­
skim, własność p. J a n a  S t o n a w s k i e g o .  Dwa 
z nich, piękne i okazałe, rosną na groblach koło tar­
taku, trzeci, najstarszy i najgrubszy ale usychający, 
koło stawu. (Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 31 paź­
dziernika 1935 r. Nr. A. II. 2a/6.)

Sędziwy d ą b  szypułkowy o obwodzie 4.40 m,
rosnący koło gajówki w Bażanowicach, w pow. cie­
szyńskim, na gruncie p. A g n i e s z k i  W a w- 
r e c z k o w e j .  (Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 6 
listopada 1935 r. Nr. A. II. 2a/5.)

Okazały, stary d ą b  s z y p u ł k o w y ,  rosnący 
przy bramie wjazdowej na t. zw. «górnym folwar- 
ku» w Małych Kończycach, w pow. cieszyńskim, wła­
sność p. J a n a  F o l w a r c z n e g o .  (Pismo Urzędu 
Wojewódzkiego z 21 listopada 1935 r. Nr. A. II. 
2a/7.)

Urzgd Wojewódzki Warszawski uznał za zabytki 
3 sędziwe s o s n y ,  rosnące przy leśniczówce «Kar- 
czemka» w majątku Rycice-Las, w pow. przasnyskim, 
obok dawnego traktu warszawsko-królewieckiego, 
własność p. M i e c z y s ł a w a  D ę b s k i e g o ,  dyr. 
dep. N. I. K. Sosny te posiadają bardzo pięknie roz­
winięte korony, przez co podnoszą piękno miejsco­
wego, monotonnego krajobrazu. (Pismo Urzędu Wo­
jewódzkiego z 31 października 1935 Nr. K. B. S.- 
XIV-266-W/35.)

Dęby w Miedzeszynie.

Okazów drzew większych rozmiarów nie spotyka 
się dziś zbyt często, zwłaszcza w okolicach wielkich 
miast, silnie rozbudowujących się i gęsto zaludnio-

Rozmieszczenie dębów w Miedzeszynie.
Situation of memoriał oaks in Miedzeszyn.

nych. Dlatego sądzę, że nie od rzeczy będzie podać 
krótki opis skupienia znacznej ilości okazałych dębów, 
które widziałem podczas letnich wędrówek po oko­
licach Warszawy. Omawiane dęby rosną nad Wisłą 
w miejscowości Miedzeszyn, odległej 11,5 km od 
Warszawy, przy szosie do Otwocka. Są one pozo­
stałością dawnego parku dworu Miedzeszyna, obec­
nie rozparcelowanego. Szczęśliwym trafem ocalały 
liczne, kilkusetletnie dęby.

Drzewa te są dumą obecnych właścicieli parcel, 
którzy zdają sobie doskonale sprawę z wartości za­
bytkowej drzew i otaczają je troskliwą opieką. Więk­
szość dębów rośnie na sąsiadujących ze sobą terenach, 
należących do pp. K w a s k o w s k i c h  i K u c z y ń ­
s k i c h .  Drzewa w ogrodzie pp. K u c z y ń s k i c h  
są znacznie lepiej zachowane dzięki kilkunastoletniej 
ochronie zorganizowanej przez właścicieli, którzy są



oddawna posiadaczami działki. Natomiast p. Kwa -  
s k o w s k i nabył swą parcelę dość niedawno i otrzy­
mał już znacznie zniszczony drzewostan. Kilka lat 
opieki wpłynęło jednak pomyślnie na wygląd drzew, 
które szybko zabliźniają swe rany. Większość drzew 
wymaga plombowania a nawet i ściągnięcia obrę­
czami, by przy pierwszej lepszej burzy nie ulec 
złamaniu, jak to zdarzyło się ubiegłego lata. W spra­
wie konserwacji p. K w a s k o w s k i  zajął bardzo 
przychylne stanowisko, wobec czego istnieje nadzieja 
uratowania zagrożonych dębów.

Powyżej podaję mapkę rozmieszczenia większych 
dębów i obwody pni na wysokości 1 m. Mniejsze oka­
zy (ok. 2 m obwodu) zostały umieszczone na mapce 
bez oznaczeń.

Wszystkie dęby należą do gatunku dębu szypuł- 
kowego (Quercus rob nr L.).

Spis dębów na terenie ogrodu pp. K u c z y  ń- 
s k i c h:

1) Największy okaz całego skupienia, o obw. 
5,31 m, rośnie przy domu, posiada piękną i rozłoży­
stą koronę.

Dalsze dęby mają obwód następujący:
2) 3,09 m; 3) 5,12 m; 4) 4,12 m, nieco wypró- 

chniały; 5) 2,78 m; 6) 3,09 m; 7) 3,51 m; 8) 3,88 
m; 9) 3,15 m; 10) 5,05 m; 11) 3,33 m; 12) 3,02 m; 
13) 3,02 m.

Wszystkie dęby mają dobrze rozwinięte korony.
Dęby na terenie ogrodu pp. K w a s k o w s k i c h  

posiadają następujące wymiary:
14) 4,13 m obwodu, spróchniały; 15) 5,00 m,odwu 

potężnych konarach, pień spróchniały; 16) 3,48 m; 
17) 2,94 m; 18) 3,33 m; 19) 4.00 m, spróchniały, 
z 2 otworami; 20) 3,41 m, początek próchnicy; 21) 
3,30 m, częściowo nadpróchniały; 22) 2,76 m, po­
siada brzydką koronę; 23) 4,66 m, korona słabo roz­
winięta i silnie zniszczona; 24) 3,91 m; 25) 3,50 m, 
o rozłożystej, ładnej koronie; 26) 1,30 m średnicy, 
1/3 powierzchni pnia wypróchniała, korona rozłoży­
sta, ładnie rozwinięta; 27) 4,00 m obw., lekko spró­
chniały w bliznach po odciętych konarach; korona 
wyżej ładnie rozwinięta; 28) 4,36 m obw., pień spró­
chniały; 29) 3,58 m; 30) 2,56 m; 31) 2,57 m; 32) 
2,78 m; 33) 3,10 m.

U trzech ostatnich korony ładnie rozwinięte.
Oprócz tego pojedyncze okazy rosną na sąsied­

nich parcelach:
34) dwa pnie, każdy ok. 60 cm średnicy, zro­

śnięte wgórze i u dołu tak, że tworzy się «okno» mię­
dzy niemi; korona ładnie rozwinięta; 35) obw. 5 m, 
samotny dąb na polu p. F i n k i e 1 a, bardzo ładnie 
zachowany; 36) obw. 4,55 m, pień u dołu ma dziuplę 
(ok. 40 cm wys.), od której zaczyna próchnieć; ko­
rona niezbyt ładnie rozwinięta; 37) średnica 1,5 m, 
cały wypalony, pozostało tylko pół ściany pnia, na 
której jest osadzony jedyny żywy konar. Przy silniej­
szym wietrze grozi runięciem; 38) obw. 3,52 m, ro­
śnie pośrodku drogi, silnie zniszczony.

Dwa przedostatnie dęby należą do wsi, są nieogro- 
dzone i przez to najbardziej narażone na zniszcze­

nie; 37-y trzeba uważać za zupełnie zniszczony, na­
tomiast 36-y należałoby ochronić prawnie i zamuro­
wać dziuplę, by uniemożliwić rozpalanie ognisk.

E. Grabda.
Projekt listy chronionych w Polsce gatunków roślin.

W «Przyrodzie i Technice» (zesz. 3 z marca 1936 
r.) ukazał się artykuł prof. A. W o d z i c z k i p. t. 
«U a t u n k i r o ś l i n  c h r o n i o n e  n a  c a ł y m  
o b s z a r z e  R z e c z y p o s p o l i t e j » .  Autor wy­
chodzi z założenia, że ochronie gatunkowej powinny 
podlegać tylko gatunki znane, względnie pospolite 
a zagrożone, natomiast niepozorne «osobliwości flo- 
;ystyczne», lub gatunki bardzo rzadkie, mogą być 
chronione jedynie terenowo. Sprawą tą zajmował 
się już w r. 1929 Zjazd P. R. O. P. w Wilnie, jednak 
dziś dopiero zbliża się ona do realizacji w związku 
z przygotowywaniem przepisów wykonawczych do 
ustawy o ochronie przyrody. Proponowaną listę przy­
taczamy poniżej w całości:

D r z e w a :
1. Cis (Taxus baccata L.)
2. Modrzew polski (Larix polonica R a c.)
3. Limba (Pinus cembra L.)
4. Brzękinia (bereka, brzęk, brekinia) (Sorbas tor- 

minalis L.)

K r z e w y :
5. Kosówka (Pinus montana M i 11.)
6. Brzozy krzaczaste (brzoza karłowata — Betula 

nana L. i brzoza niska — Betula humilis 
S c h r k.)

7. Wilcze łyko (Daphne mezereuni L.)
8. Bluszcz (Hedera helu  L.)
9. Różaneczniki (azalea pontyjska — Rhododen- 

dron flavum G. Do n .  i różanecznik wschodnio- 
karpacki —Rhododendron Rotschyi S i m k.)

R o ś l i n y  z i e l n e :
10. Widłaki (Lycopodium — wszystkie gatunki)
11. Złotogłów (Lilium martagon L.)
12. Śnieżyce (Galanthus L. i Leucojum L. — wszyst­

kie gatunki)
13. Szafrany (krokusy) (oba gatunki krajowe Cro- 

cus scepusiensis B o r b. i Cr. Heuffelianus 
He r b . )

14. Ostnice (Stupa — wszystkie gatunki)
15. Storczyki (Orchidaceae — wszystkie storczyko- 

wate — za wyjątkiem czerwonokwitnących, po­
spolitych storczyków łąkowych — Orchis latifo- 
lius L. i O. incarnatus L.)

16. Pełnik europejski (Trollius europaeus L.)
17. Sasanki (Pulsatilla — wszystkie gatunki)
18. Miłek wiosenny (Adonis vernalis L.)
19. Rosiczka (Drosera — wszystkie gatunki)
20. Orzechy wodne, kotewki (Trapa natans L. i Tr. 

muzzanensis J a g i . )
21. Mikołajek nadmorski (Eryngium maritimum L.)
22. Goryczki (Gentiana — wszystkie gatunki)
23. Szarotka (Leontopodiuni alpinum L.)



24. Kupalnik górski (Arnica motitana L.)
25. Dziewięćsiły (Carlina acaulis L. i C. onopordi- 

folia B e ss .)

Zabytkowa roślinność niższa w potoku Zagórzańskim koło 
Starej Piły (pow. morski).

W związku z badaniem flory naskalnej głazów 
narzutowych na Pomorzu natknąłem się na osobliwy 
zespół roślin niższych w potoku Zagórzańskim koło 
Starej Piły, płynącym tutaj wśród lasu mieszanego 
i liściastego, zasypanym wielką ilością głazów na­
rzutowych.

Zabytkowa roślinność niższa w potoku Zagórzańskim koło 
Starej Piły (pow. morski).

Lower yegetation in the stream Zagórzanski near Stara P iła , distr.
Wejherowo.

Na głazach zanurzonych w wodzie rosną rzad­
kie na niżu k r a s n o r o s t y  s ł o d k o w o d n e  
Hildenbrandia rivularis i Chantransia, oraz skoru- 
piaste porosty wodne z rodzaju Verrucaria. Z po­
śród flory epilitycznej, która obrasta głazy wysta­
jące z wody i położone na brzegu potoku, występują 
z mszaków Madotheca Cordaeana, Lejeunia cavifolia 
i Frullania Tamarisci, z porostów Collema riipestre, 
Bacidia inundata i Dermatocarpon miniatum, gatu­
nek znany dotychczas na całym niżu Polski i Niemiec 
tylko z jednego stanowiska w Prusach Wschodnich 
(Labiau). Identyczną florę znalazłem w potoku na 
północ od Wejherowa (koło Wielkiej Piaśnicy), 
a wspomniane wyżej krasnorosty słodkowodne rów­
nież w Raduni i Cedronce.

W lasach przyległych, złożonych głównie z olchy 
i buka, występują m. i. «rośliny górskie», jak prze­
łącznik górski (Veronica montana), tojeść gajowa 
(Lysymachia nemorum), paproć podrzeń żebrowiec 
{Blechnum spicant) i żyje b. rzadki na niżu (na Po­
morzu posiadający tylko trzy stanowiska) karpacki 
ślimak lphigena lataestriata.

Dzięki swemu zabytkowemu charakterowi zespoły 
te zasługują na bliższe wszechstronne zbadanie, 
a najlepiej zachowane partje (potok Zagórzański, 
Radunia, Cedronka) wraz z przylegającemi lasami 
winny być ochronione. F. Krawiec.

Ochrona parku w Kamesznicy.

Urząd Wojewódzki Krakowski pismem z 20 sierp- 
nia 1935 r. L.: K. B. S. 11-51 Kr./35 uznał za za­
bytek park dworski w Kamesznicy, w pow. żywieckim, 
posiadający dużo okazów pięknych, sędziwych drzew 
(lipy, modrzewie, sosny, świerki, tuje i t. p.). Park 
ten należy do masy spadkowej po ś. p. K a r o 1 u S t e- 
f a n i e  H a b s b u r g u .

Ochrona przyrody w otoczeniu zabytków architektury.

Urząd Wojewódzki Kielecki uznał za zabytek, 
podlegający opiece prawa, ruiny zamku w Fałkowie 
(pow. konecki, własność p. B o l e s ł a w a  J a k u ­
b o w s k i e g o ) .  wzniesionego z kamienia prawdopo­
dobnie w XV wieku, a w późniejszych wiekach prze­
budowanego, wraz z najbliższem otoczeniem w pro­
mieniu 10 m. na którem rosną sędziwe drzewa. (Pi­
smo Urzędu Wojewódzkiego z 18 marca 1935 r. L.: 
K. B. S. 1 l-22-Ki/935.)

Urząd Wojewódzki Krakowski poddał opiece pra­
wa następujące zabytkowe budowle wraz z otocze­
niem :

Ruiny bramy, ścian i piwnic pałacu Ligęzów i Lu­
bomirskich w Dąbrowie koło Tarnowa (własność 
p. S a l o m o n a  M a r g u l i e s a ) ,  wraz z sędzi- 
wemi drzewami w parku. Wspomniane budowle po­
chodzą z XVII wieku. (Pismo Urzędu Wojewódz­
kiego z 28 maja 1934 r. L.: AK. 1 l/Da/4/Kr/34.)

Kościół i klasztor oo. Reformatów w Zakliczynie, 
w pow. brzeskim, własność Konwentu oo. Reforma­
tów, wraz z otoczeniem i staremi drzewami w grani­
cach objętych ogrodzeniem klasztornem. Budowle po­
chodzą z r. 1650 i stanowią najstarsze — być może 
pierwsze—  zabudowanie Reformatów wT Polsce, fun­
dacji T a r ł ó w .  Kościół posiada zabytki rzeźby i sny­
cerstwa z XVII i XVIII wieku. (Pismo Urzędu Woje­
wódzkiego z 17 lutego 1936 r. L.: K. B. S. 11/Be- 
6-Kr-36.) — Kilka lip rosnących w otoczeniu tych 
budowli wycięto w r. 1934 (por. K. B. I. r. IV, nr. 
4 z 1934 r.).

Kościół parafjalny pod wezwaniem św. Wojciecha 
w Wiśniczu Starym, w pow. bocheńskim, wraz z ota- 
czającemi go staremi drzewami w granicach t. zw. 
cmentarza kościelnego. Kościół (fundacji K m i t ó w )  
wzniesiony został w XVI wieku i jest dobrze zacho­
wanym zabytkiem budownictwa kościelnego z tego 
okresu. (Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 17 lutego 
1936 r. L.: K. B. Sf 1 l/Bo-3/Kr-36.)

Ruiny zamku w Melsztynie-Charzewicach, w pow. 
brzeskim, pochodzącego z XIII wieku, wraz z ota­
czaj ącemi je staremi drzewami, własność p. F e- 
l i l ks a  M e y s n e r a .  (Pismo Urzędu Wojewódz­
kiego z 26 marca 1936 r. L.: K. B. S. 1 l/Be-4-Kr-36.)

Dwór obronny w Dębnie, w pow. brzeskim, po­
chodzący z epoki gotyku a odnowiony w renesansie, 
wraz z otaczającemi go staremi drzewami, własność 
p. J a n a  J a s t r z ę b s k i e g o .  (Pismo Urzędu Wo­



jewódzkiego z 26 marca 1936 r. L.: K. B. S. 11/Be- 
5-Kr-36.)

Kościół drewniany pod wezwaniem św. Jana 
Chrzciciela w Rzepienniku Biskupim, w pow. gorlic­
kim wraz z otaczaj ącemi go staremi drzewami 
i cmentarzem kościelnym. Kościół jest cennym zabyt­
kiem dawnego budownictwa drewnianego, kościel­
nego, miejskiego w Polsce i zawiera wewnątrz cenne 
zabytki i malowidła oraz rzeźby z XVI—XVIII wie­
ku. Jest własnością Urzędu Parafjalnego. (Pismo 
Urzędu Wojewódzkiego z 27 marca 1936 r. L.: K.
B. S. 1 l/Go-4/Kr/36.)

2. Ochrona zw ierząt*).
Ochrona bobrów.

W rezerwacie R y b a k i nadleśnictwa Mosty (nad 
Niemnem) znajduje się obecnie, według przypuszczal­
nych obliczeń, dokonanych w jesieni ub. r., około 30 
bobrów. Pertraktacje co do nabycia sąsiednich terenów 
prywatnych trwają. Liczba bobrów na terenie rezer­
watów w n-ctwach B r o n n a-G ó r a  i I w a c e w i -  
c z e (nad Źegulanką na Polesiu) wynosi 6—9 sztuk, 
w tern dwie młode. Przyrost bobrów we wspomnia­
nych ośrodkach jest hamowany przez zbytnią ilość 
drapieżników (rysie, wilki, wydry), których znaczne 
zmniejszenie leży w planie miejscowej administracji.

Stan liczebny bobrów kanadyjskich w zamkniętym 
rezerwacie w n-ctwie S u s k, na Wołyniu, wynosi 10 
sztuk, w tern 6 młodych, urodzonych w latach 1934 
i 1935. Stan zdrowotny zwierząt dobry. Hodowla 
ta ma charakter przejściowy, doświadczalny, poczem, 
w przyszłości, ma stać się ośrodkiem bobrów pol­
skich na Wołyniu.

Instytut Badawczy L. P.
Epidemja wśród łosi.

W rezerwacie Ł y k o s z y n  n-ctwa Wiado (na 
Polesiu) panuje w dalszym ciągu epidemja wśród 
łosi. Badania bakterjologiczne padłych sztuk wska­
zują na zarazę dziczyzny i bydła, jakkolwiek wyni­
ków tych badań nie można uważać za ostateczne.

Instytut Badawczy L. P.

Osiedlenie żółwia w puszczy Kampinoskiej.

W lipcu 1935 r. wypuszczono na terenie puszczy 
Kampinoskiej 70 sztuk żółwi błotnych (Emys orbi- 
cularis) obu płci, pochodzących z okolic Drohiczyna. 
Żółwie były sprowadzone w celach naukowych do 
Zakładu Anatomji Porównawczej Uniwersytetu i po 
wykorzystaniu zostały wypuszczone na wolność przez 
dra G. D e h n e 1 a. E. Grabda.

Zmiana czasu ochronnego puhacza.

Czas ochronny dla puhacza został obecnie roz­
szerzony2) i obejmuje dla województwa wileńskiego 
okres od 1 marca do 15 września, a dla pozostałych 
województw okres od 1 lutego do 31 października.

x) Por. zestawienie na str. 15 i 16.
2) Por. str. 2.

Ustanowienie krótszego czasu ochronnego dla woje­
wództwa wileńskiego tłumaczy się tern, że puhacz 
jest tam szczególnie groźny dla pardwy.

Puhacz jest jednak ptakiem tak bardzo rzadkim 
w Polsce, że już choćby z tego jednego powodu szko­
dy, które ma wyrządzać, są zupełnie problematyczne. 
Natomiast jego wartość idealna, jako gatunku ptaka 
bardzo pięknego i ginącego, jest ogromna i dlatego 
zasługuje on na całoroczną ochronę.

3. Ochrona przyrody nieożywionej.
Głaz narzutowy w Narwi.

Pod wsią Dzbenin w odległości ok. 4 km od Ostro­
łęki znajduje się w Narwi, niedaleko od jej lewego 
brzegu, wielki głaz granitowy, pochodzenia lodow­
cowego. Głaz ten wystaje ponad powierzchnię wody

Olbrzymi głaz narzutowy w rzece Narwi pod wsią 
Dzbenin w powiecie ostrołęckim.

Immense boulder in the river Narew, distr. Os.rołęka.

na przeszło 1 m, część pokryta wodą ma około 2 m 
wysokości, — jak głęboko tkwi on w dnie rzeki, nie­
wiadomo. Głaz nie przeszkadza żegludze, gdyż znaj­
duje się przy brzegu i łatwo go wyminąć, tratwy prze­
pływają też koło niego setki lat. Mimo tego istniał 
zamiar rozsadzenia głazu, czego dowodem jest wy­
wiercony już otwór dla założenia naboju.

Na przedstawienie Delegata Ministra W. R. i O. 
P., Konserwator okręgowy województwa białostoc­
kiego zwrócił się do Starosty w Ostrołęce z wnio­
skiem o wydanie zarządzeń zapewniających głazowi 
doraźną opiekę. Wciągnięcie głazu do rejestru za­
bytków nastąpi w najkrótszym czasie, po ustaleniu 
właściciela; Narew jest bowiem rzeką spławną, pu­
bliczną i państwową.

Głaz narzutowy „Kamień" w Pogórzu.

Urząd Wojewódzki Śląski poddał opiece prawa, 
na podstawie rozporządzenia Prezydenta R. P.



Zestawienie czasów ochronnych zwierząt łownych na rok 1936.
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1. Żubry, bobry, kozice 
i świstaki polowanie zabronione art. 48 prawa łow.

2.

3.

4.

Niedźwiedzie

Niedźwiedzice od nie- 
dźwiedziątek

Łosie-byki

od 16 stycznia do 15 grudnia 

polowanie zabronione 

polowanie zabronione

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

art. 48 prawa łow.

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

5. Łosie-samice i cielęta polowanie zabronione art. 48 prawa łow.

6. Jelenie-byki od 1 listopada do 31 sierpnia art. 49 prawa łow .

7. Jelenie-samice i cielęta a) w woj. poznańskiem i pomorskiem od 
1 marca do 30 listopada

b) w innych województwach polowanie 
zabronione

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 535)
art. 48 prawa łow .

obowiązuje do 
31. XII. 1936 r.

8. Daniele-rogacze od 1 grudnia do 15 października rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

9. Daniele-samice i cielęta a) w  woj. poznańskiem i pomorskiem od 
1 marca do 31 grudnia

b) w innych województwach polowanie 
zabronione

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 535)
art. 48 prawa łow.

obowiązuje do 
31. XII. 1936 r.

10. Sarny-kozły a) w woj. poznańskiem i pomorskiem od 
1 października do 31 maja i od 16 lipca 
do 15 sierpnia

b) w woj. krakowskiem, lwowskiem, stani- 
sławowskiem i tarnopolskiem od 1 lutego 
do 31 maja

c) w pozostałych województwach od 1 lu­
tego do 15 maja

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

11. Sarny-kozy i koźlęta a) w woj. poznańskiem i pomorskiem od 
16 marca do 31 grudnia

b) w innych woj. polowanie zabronione

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 535)

art. 48 prawa łow.

obowiązuje do 
31. XII. 1936 r.

12. Dziki od 1 marca do 30 czerwca rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

13. Rysie od 1 marca do 31 grudnia rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

14. Żbiki od 1 lutego do 30 września rozp. 1935 r.
(Dz. ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

15. Kuny leśne (tumaki) od 1 marca do 30 września rozp. 1925 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

16. Norki od 1 lutego do 31 grudnia rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

17. Borsuki od 1 grudnia do 31 sierpnia art. 49 prawa łow.
18. Wiewiórki od 1 marca do 31 października art. 49 prawa łow.
19. Zające-szaraki a) w  woj. poznańskiem i pomorskiem od 

1 stycznia do 15 października
b) w woj. wileńskiem, nowogródzkiem i po-j 

leskiem od 1 lutego do 31 października!
c) w pozostałych województwach od 1 lu­

tego do 15 października

rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

20. Zające-bielaki od 15 lutego do 31 października art. 49 prawa łow .
21. Głuszce-koguty od 15 maja do 15 marca art. 49 prawa łow .
22. Głuszce-kury polowanie zabronione art. 48 prawa łow .
23. Cietrzewie-koguty od 1 czerwca do 15 sierpnia art. 49 prawa łow .
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24. Cietrzewie-kury a) w woj. wileńskiem, nowogródzkiem, bia- art. 49 prawa łow.
łostockiem, poleskiem i wołyńskiem od 
15 września do 15 sierpnia 

b) w pozostałych województwach polowa- 
wanie zabronione

art. 48 prawa łow.

25. Jarząbki od 1 lutego do 15 sierpnia art. 49 prawa łow .

26. Pardwy od 1 lutego do 15 sierpnia art. 49 prawa łow.

27. Bażanty-koguty od 1 marca do 15 października
rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

28. Bażanty-kury polowanie zabronione art. 48 prawa łow .

29. Kuropatwy a) w woj. wileńskiem, nowogródzkiem, bia- 
łostockiem, poleskiem i wołyńskiem od
1 listopada do 31 sierpnia art. 49 prawa łow.

b) w  pozostałych województwach od 1 gru­
dnia do 31 sierpnia

30. Przepiórki od przylotu do 31 sierpnia art. 49 prawa łow .

31. Dzikie indyki-samce od 15 maja do 15 października rozp. 1929 r.
(Dz. Ust. poz. 416)

obowiązuje
bezterminowo

32. Dzikie indyki-samice od 1 stycznia do 15 października
rozp. 1929 r.
(Dz. Ust. poz. 416)

obowiązuje
bezterminowo

33. Słonki od 15 maja do 15 sierpnia art. 49 prawa łow .

34. Bataljony od 1 czerwca do 10 lipca art. 49 prawa łow.

35. Dzikie kaczory od 1 czerwca do 15 lipca
rozp. 1935 r.
(Dz. Ust. poz. 536)

obowiązuje do 
31. XII. 1938 r.

36. Dzikie kaczki (samice od 1 stycznia do 15 lipca rozp. 1935 r. obowiązuje do
i młode) oraz inne (Dz. Ust. poz. 536) 31. XII. 1938 r.
ptactwo wodne i błotne

37. Czarne bociany polowanie zabronione art. 48 prawa łow .

38. Dzikie łabędzie i dzikie 
gęsi

od 15 maja do 31 lipca art. 49 prawa łow .

39. Dropie i dropie kamionki polowanie zabronione rozp. 1935 r. obowiązuje do
(strepety) (Dz. Ust. poz. 536) 31. XII. 1938 r.

, 40. Dzikie gołębie, drozdy, od 1 lutego do 15 sierpnia art. 49 prawa łow .
kwiczoły i paszkoty

41. Ptaki krukowate i dra­ od 1 lutego do 15 sierpnia art. 49 prawa łow .
pieżne z wyjątkiem
jastrzębi - gołębi arzy,
krogulców, wron, srok
i puhaczy

42. Puhacze a) w woj. wileńskiem od 1 marca do 15a
rozp. 1935 r.września obowiązuje do

b) w pozostałych województwach od 1 lu-| (Dz. Ust. poz. 536) 31. XII. 1938 r.
tego do 31 października J 1

43. Jastrzębie - gołębiarze, w olno polować przez cały rok art. 50 prawa łow.
krogulce, sroki i wrony

44. Wilki, wydry, kuny do­ wolno polować przez cały rok art. 50 prawa łow.
m owe (kamionki), tchó­
rze, gronostaje, łasice 
i króliki

art. 51 pkt. c. 
prawa łow .45. Lisy wolno polować przez cały rok

46. Orły wolno polować przez cały rok art. 51 pkt. c 
prawa łow .

UWAGA: 1) Do podanych wyżej czasów ochronnych wlicza się zarówno pierwszy jak i ostatni dzień czasokresu.
2) W województwie sląskiem obowiązują odmienne czasy ochronne.



0 opiece nad zabytkami, duży głaz narzutowy t. zw. 
«Kamień», znajdujący się w lesie w Pogórzu, w pow. 
cieszyńskim, własność p. J a n a  S t o n a w s k i e -  
go. (Pismo Urzędu Wojewódzkiego z 31 paździer­
nika 1935 r. Nr. A. II. 2a/6.)

4. Niszczenie.
Tępienie łosi.

Pomimo ustaw ochronnych łoś jest stale przed­
miotem ataków ze strony włościan, a zwłaszcza kłu­
sowników, którzy ścigają go nawet na terenie pilnie 
strzeżonych rezerwatów.

W ciągu ostatnich kilku miesięcy mamy do zano­
towania 5 wypadków bezprawnego zabicia łosi. We 
wrześniu ub. r. na granicy puszczy Hołubickiej w la­
sach Hornowo, w uroczysku Harbaty Ostrów, zaszedł 
wypadek zabicia łosia przez kłusowników. W paź­
dzierniku ub. r. kłusownicy zabili łosia w puszczy 
Rudnickiej, a zatem na terenie pilnie strzeżonej ostoi 
łosiowej. W lutym b. r., również na terenie rezerwatu 
łosiowego, łoś został zabity przez kłusowników po­
chodzących ze wsi Bobrowicze, pow. Kosów poleski. 
W tym samym miesiącu kłusownicy ze wsi Trzecia- 
kowce, należącej do dóbr rzepichowskich, wypędzili 
na lód przy pomocy psów i zabili widłami dwuletnią 
łoszę. W marcu wreszcie doniosła prasa codzienna, 
że na terenie dóbr J. hr. P o t o c k i e g o ,  wpobliżu 
wsi Zapole, pow. baranowicki, gajowy znalazł odartą 
ze skóry łoszę. Sprawcami byli tym razem włościanie 
rąbiący drzewo w lesie.

We wszystkich wymienionych wypadkach władze 
wdrożyły energiczne dochodzenia i winni zostali już 
pociągnięci do odpowiedzialności sądowej. Jeżeli 
mimo tego wypadki zabicia łosi nietylko nie ustają, 
ale stają się coraz częstsze, dowodzi to, że kary za 
nielegalne zabicie łosia są jeszcze za niskie. Sprawa 
ta była już omawiana na posiedzeniu Sekcji Ochrony
1 Hodowli Łosia P. Z. S. Ł. w dniu 16. X. 1934 r., 
na podstawie nadesłanego referatu K. ks. R a d z i- 
w i 11 a z Dawidgródka i memorjał do władz pań­
stwowych, przedstawiający konieczność wydatnego 
zaostrzenia kar, został przez Sekcję wniesiony.

Zabicie bobra.

Sąd Grodzki w Kostopolu rozpatrywał w jesieni 
ub. r. sprawę dwu kolonistów Niemców z Korczyna, 
którzy skórę zabitego przez siebie bobra sprzedali 
w Aleksandrji pod Równem. Zabitym bobrem jest sa­
mica, sprowadzona w r. 1935 do żeremi założonych 
nad Horyniem przez Dyrekcję Lasów Państwowych 
w Łucku. Kłusownicy tłómaczyli się, że spotka wszy 
bobra w nocy, wzięli zwierzę za wydrę. Sąd skazał 
obu na 3 miesiące więzienia i grzywnę po 300 zł, 
zasądzając nadto powództwo cywilne na rzecz skarbu 
państwa w wysokości 1316 zł. Sąd Okręgowy w Rów­
nem na rozprawie odwoławczej zatwierdził powyższy 
wyrok, zniżając jednak powództwo cywilne do wyso­
kości 116 zł. «Łowiec Polski» donosząc o powyższem 
czyni następującą, bardzo słuszną uwagę: «Niezro-

zumiałem jest zniżenie przez Sąd Okręgowy powódz­
twa cywilnego do wysokości 116 zł, które ma wszak 
stanowić trzykrotną wartość zabitego zwierzęcia 
(art. 84 prawa łowieckiego). Czyżby zdaniem sędziów 
żywy bóbr wart był dziś tylko niespełna 40 z ł?!»

Korona (Fritillaria m eleagris L.) na Rynku krakowskim.

W ostatnich dniach marca b. r. pojawili się 
w Krakowie sprzedawcy całych bukietów przepięk­
nych, purpurowo-brunatnych, w szachownicę malo­
wanych kwiatów, zwanych koroną kostkowatą (Fri­
tillaria meleagris L.). Roślina ta, należąca do naj­
piękniejszych naszych wczesnowiosennych kwiatów, 
ograniczona jest w swem naturalnem występowaniu 
do południowo-wschodniej Polski, głównie zaś do 
wilgotnych łąk kotliny naddniestrzańskiej. We Lwo­
wie i w innych okolicznych miastach korona, nazy­
wana tam pospolicie «szachownicą», jest masowo 
sprzedawana, nie eksportowano jej jednak w dalsze 
okolice. Dziś zwane przez sprzedających «lwowskie 
kwiaty» znalazły rynek zbytu aż w Krakowie. Jeśli 
niszczenie tej pięknej rośliny pójdzie w tern samem za­
straszaj ącem tempie, to podzieli ona los innych na­
szych wiosennych kwiatów, takich jak wilcze łyko, 
przebiśnieg, śnieżyca, które znikają nawet z dalszych 
okolic wielkich miast. A. Ś.

Niszczenie zabytków w dorzeczu Narw .

Na terenie Kurpiowsko - Narwiańskim znikają 
w zastraszający sposób liczne zabytki przyrody i hi- 
storji.

Z powodu ogólnej komasacji wiosek w powiecie 
ostrołęckim i częściowo łomżyńskim wycinane są stare 
drzewa przydrożne, drzewa i zarośla na paśnikach, 
nad brzegami rzek i strumieni, a nawet całe gaje 
i lasy gromadzkie. Każdy gospodarz, idący na nową 
kolonję, stara się ażeby na starem siedlisku nic nie 
pozostało z sadzonych przez niego i jego dziadów 
drzew. W ten sposób padły stuletnie dęby, lipy, klony, 
graby, grusze polne i jałowce drzewiaste. Te ostat­
nie wycięto we wsi Zbójnie (gm. Gawrychy, pow ostro­
łęcki). Okazy, jakie jeszcze pozostały wzdłuż rzeki 
Pissy (w pow. ostrołęckim i łomżyńskim), oraz we 
wsiach Szkwa, Dąbrówka i innych w pow. ostrołęc­
kim, oraz we wsi Rybaki (gm. Miastków, pow. łom­
żyński), należy jak najprędzej wziąć pod opiekę.

We wsi Teodorowo (pow. ostrołęcki) wycięto dzie­
siątki większych dębów, pozostał jeden kilkusetletni, 
a los jego jest niepewny. We wsi Mierzejewo wyrą­
bano również stary gaj dębowo-lipowy.

W nadleśnictwie Nowogród, w miejscowości Su­
chy Borek, rosła ostatnia w tej części puszczy barć 
sosnowa, licząca około 350 lat, z dłubanym otworem 
dla pszczół («dziankiem»). Pomimo, że Nadleśnic­
two nosiło się z zamiarem wymiany barci na kilka 
sztuk innego drzewa, barć została wycięta i porąbana 
na opał.

Robotnicy, pracujący z ramienia Zarządu Komu­
nikacji Wodnej z Ostrołęki, wydobyli z Narwi olbrzy­
mi pień dębowy, na którym znajdowało się kilka



otworów dłubanych dla pszczół. Drzewa bartne nad 
Narwią wogóle wyginęły, a już specjalnie wielką 
wartość zabytkową dla historji kultury pierwotnej 
przedstawiał dąb bartny. Mimo to dąb został w Ostro­
łęce porąbany na opał, a urzędnicy wodni nic nie zro­
bili, żeby zabytek ocalić.

Ci sami robotnicy wydobywają czasem z wody 
przy robotach rzecznych szczątki zwierząt kopalnych, 
dawnych narzędzi i t. p. — wszystko to jest niszczone 
albo staje się przedmiotem handlu i spekulacji. Rogi 
jelenia kopalnego z czaszką zostały zakupione przez 
jednego z letników, który sporządził z nich wieszaki!

Po przeprowadzeniu komasacji ludność masowo 
rozkopuje różne żalniki, kopce, groble, «okopy» i t. p., 
sięgające czasów przedhistorycznych. A. Ch.

W związku z powyższemi wiadomościami, Dele­
gat Ministra W. R. i O. P. zwrócił się pisemnie do 
Ministerstwa W. R. i O. P. z prośbą o interwencję 
u właściwych czynników. Jest bowiem rzeczą oczywi­
stą, że przynajmniej w najważniejszych z przytoczo­
nych wypadków (porąbanie dębu barciowego, handel 
okazami paleontologicznemi), winno być przeprowa­
dzone dochodzenie, któreby położyło kres niszczyciel­
skiej działalności niekulturalnych jednostek.

E. KRONIKA KRAJOWA.
1. Nekrologi.
f  Jan Grochmalicki.
Dnia 15 kwietnia b. r. zmarł dr J a n  G r o c h m a ­

l i c k i ,  profesor Uniwersytetu Poznańskiego, członek Pań­
stwowej Rady Ochrony Przyrody od samego początku 
jej istnienia.

Urodzony w r. 1883 w Błażowej pod Rzeszowem, po 
ukończeniu w Rzeszowie gimnazjum, studjował nauki 
przyrodnicze na lwowskim Uniwersytecie, gdzie się też 
habilitował z zakresu zoologji. Po odbyciu służby woj­

skowej w czasie wojny na froncie, jako bakterjolog armji 
austrjackiej i polskiej, otrzymał w r. 1920 katedrę zoolo­
gji na Uniwersytecie w Poznaniu, gdzie położył wielkie 
zasługi jako doskonały profesor, organizator i twórca no­
wego zakładu zoologicznego, dziekan i rektor.

Idei ochrony przyrody ojczystej służył wiernie i wy­
trwale Już przed wojną należał do tej grupy młodych 
przyrodników, która skupiona przy M a r j a n i e  R a c i ­
b o r s k i m  stworzyła we Lwowie zawiązek zorganizowa­
nej pracy w tym kierunku. Opisanie osobliwej fauny je­
ziorka siarczanego «Siwej Wody» pod Szkłem było pier­
wszym tego wyrazem. W czasie wojny światowej z nara­
żeniem życia obronił przed zniszczeniem grupę lip w parku 
w Tuhanowiczach, związaną z pamięcią A d a m a  M i c ­
k i e w i c z a ,  oraz przyczynił się w dużej mierze do ochro­
ny lasów nad Świtezią. Później, gdy był zajęty pracami 
organizacyjnemu w Poznaniu, znajdował przecie zawsze 
czas na czynną współpracę w dziedzinie ochrony przy­
rody, zwłaszcza Tatr i Ludwiko w a pod Poznaniem. Jako 
przewodniczący Polskiego Oddziału Międzynarodowego 
Towarzystwa Ochrony Żubra położył szczególnie wielkie 
zasługi Do pierwszego podręcznika ochrony przyrody 
( Skarby przyrody i ich ochrona , 1932) opracował do­
skonały rozdział «o ochronie zwierząt niższych».

Był idealistą, kochającym ziemię Ojczystą aż do za­
pamiętania. Był pracownikiem niezwykle pilnym i sumien­
nym, gotowym zawsze brać na Swe barki zadania naj­
cięższe i najżmudniejsze, zarówno na polu naukowem jak 
orgaoizacyjnem. W każdej okoliczności służył wiernie 
ideałom dobra publicznego. Te niezwykłe zalety Jego du­
cha pozostaną na zawsze w pamięci licznych instytucyj, 
które stworzył lub odnowił, i w sercu licznych przyjaciół, 
których w wielkim i serdecznym żalu pozostawił

W. Szafer.

2. Sprawy organizacyjne.

Ś. p. Jan Grochmalicki. .

Delegatury P. R. O. P.
N o w e  d e l e g a t u r y :
Delegaturę tymczasową na powiaty kowelski, rówień­

ski, dubieński, horochowski i włodzimierski powierzono 
w dniu 3. X, 1935 r. drowi S t e f a n o w i  M a c k o ,  
prof. girnn. w Łucku, który dotychczas pełnił obowiązki 
delegata P. R. O. P. tylko w powiecie łuckim.

W dniu 18 XI. 1935 r. mianowano delegatem P R.
O. P. na powiaty szubiński i gnieźnieński p. Z y g m u n t a  
hr. S k ó r z e w s k i e g o  w Czerniejewie.

Z r z e k l i  s i ę  d e l e g a t u r :
Inż. J a n  H a ł a d e j  zrzekł się z powodu podeszłego 

wieku delegatury w powiecie mieleckim która pełnił od
16. XII. 1931 do 31. XII. 1935 r.

Pan F r a n c i s z e k  K o z i o ł ,  naucz gimn., zrzekł 
się delegatury w powiecie krośnieńskim, którą pełnił od
2. VII. 1934 r., z powodu przeniesienia się do Borszczowa.



Zma r ł :
Inż. S t a n i s ł a w  W i ś n i e w s k i ,  naucz. gimn. 

w Sierpcu, który delegaturę Rady w powiecie sierpeckim 
pełnił od 20 lutego do połowy grudnia 1935 r.

S p r a w o  z dbania o r g a n ó w  P a ń s t w o w e j  Ra d y  
O c h r o n y  P r z y r o d y  z c z y n n o ś c i  w y k o n a n y c h  
w r o k u  1935.

Z powodu nieodbycia się w roku 1936 dorocznego Zja­
zdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody, podajemy tutaj 
w skróceniu sprawozdania Komitetów P. R. O. P., dele­
gatur zbiorowych oraz pp. delegatów powiatowych Rady 
z ich czynności, wykonanych w ciągu roku 1935. Sprawo­
zdania te nie obejmują wykazu odczytów z dziedziny 
ochrony przyrody, wygłoszonych z ramienia Rady, gdyż 
te — o ile sprawozdawcy podali dokładnie datę ich wy­
głoszenia i temat — zostały zamieszczone w spisie odczy­
tów w XV roczniku «Ochrony Przyrody» na str. 329—331.

A. Sprawozdania Komitetów P. R. 0 . P.
S p r a w o z d a n i e  z c z y n n o ś c i  K o m i t e t u  

L w o w s k i e g o  P. R. O.  P. z a  o k r e s  o d  1 s t y c z ­
n i a  d o  31 g r u d n i a  1935 r.

Akcja propagandowa.
W dziale propagandowym zasługują na podkreślenie 

następujące momenty:
1) wygłoszenie 18 odczytów,
2) urządzenie 2 wycieczek z lwowskimi harcerzami do 

lasów Winnickich i na Czartowską Skałę,
3) urządzenie działu ochrony przyrody na Wystawie 

Przyrodniczej we Lwowie,
4) współdziałanie w zorganizowaniu <święta lasu» 

we Lwowie i wzięcie udziału w «święcie lasu» w Jawo- 
rowie,

5) udzielenie pewnej pomocy w urządzeniu siłami mło­
dzieży szkolnej Święta Ochrony Przyrody w Łańcucie,

6) zorganizowanie we Lwowie publicznego zebrania 
w sprawie kolejki linowej w Tatrach.

Rezerwaty.
W roku sprawozdawczym powstały na terenie działal­

ności Komitetu następujące nowe rezerwaty:
1) Rezerwat cisowy w Bystrem k Baligrodu w powie­

cie leskim o powierzchni 3.36 ha, własność p. J a n a  W i ­
k t o r a  z Zarszyna. Uroczyste otwarcie rezerwatu przy 
udziale reprezentantów władz wojewódzkich i powiato-

Fot. S. Wierdak.
Południowa ściana rezerwatu «Uroczysko za dworkiem» 
w Zm ysłów ce, rewir Zagóra w lasach Ordynacji Przeworskiej.

Mixed forest reservation in Zmysłówka, distr. Przeworsk.

Fot. S. Wierdak.
Jeden z zabytkowych dębów w rezerwacie w Zmysłówce.

One of the memoriał oaks in the reservation Zmysłówka.

wych oraz okolicznych sfer ziemiańskich odbyło się dnia 
21 września 1935 r.

2) Rezerwat cisowy w Malinówce w powiecie brzo­
zowskim o powierzchni 3 ha, własność p. dra W ł o d z i ­
m i e r z a  G ł u s z k i e w i c z a .  Rezerwat ten powstał na 
skutek decyzji Urzędu Wojewódzkiego Lwowskiego R. L. 
10/8 ex 1934 roku, uznającej partję lasu z cisami, znaj­
dującą się na parceli lkt. 7, za las ochronny.

3) Rezerwat leśny w rewirze Jastkowice k. Rozwado­
wa w pow. tarnobrzeskim o powierzchni 5 ha, obejmujący 
drzewostan około 130-letni, złożony z jodły 0,6. dębu 0,3, 
grabu 0,1 i pojedyńczo występującego buka, lipy, wiązu 
górskiego, sosny, świerka, brzozy, osiki i i. Przedstawia 
on zatem pierwotny typ mieszanego lasu puszczańskiego. 
Właścicielem rezerwatu jest ks. J e r z y  L u b o m i r s k i ,  
który w dniu 8 kwietnia 1935 r. złożył na ręce przewod­
niczącego Komitetu Lwowskiego P. R O. P. odpowiednią 
w tym kierunku deklarację.

4) Rezerwat leśny w Sochach pod Rozwadowem (pow. 
tarnobrzeski) o powierzchni około 10 ha dla ochrony lasu 
topolowego, złożonego ze starych topoli, t. zw. jabrzę- 
dzi» i białodrzewi, zw. przez miejscową ludność «tom- 
polamii». Rezerwat ten utworzył ks. J e r z y  L u b o m i r ­
s ki .

5) Rezerwat leśny w Zmysłówce, w powiecie przewor­
skim, w rewirze Zagóra, t. zw. «Uroczysko za Dworkiem , 
utworzony przez ks. ordynata A n d r z e j a  L u b o m i r ­
s k i e g o  z Przeworska dla ochrony mieszanego typu lasu 
jodłowo-bukowego z domieszką sosny, dębu, grabu, lipy 
i modrzewia polskiego.



Z rezerwatów projektowanych wymienić należy rezer­
wat z Erythronium dens canis w dziale lasu «Mokre> 
w Ciemierzyńcach (pow. przemyślański), którego projekt 
został opracowany i wstępne starania zapoczątkowane. 
Sprawa faktycznego utworzenia tego rezerwatu powinna 
dać się załatwić w 1936 r.

Ochrona drzew , alej i parków.
1) Komitet odniósł się do Urzędu Wojew. Lwow­

skiego o ochronę starych drzew przydrożnych, a m. ol­
brzymich topól w Starzawie, oraz o wstrzymanie wyci­
nania drzew przy drodze między wsią Hodynie a Czer- 
niawą w powiecie mościskim.

2) Komitet przedstawił Zarządowi Miejskiemu m. 
Lwowa potrzebę ochrony starego dębu o obwodzie 3 m, 
rosnącego przy ul. Bogusławskiego.

3) Komitet przedłożył Urzędowi Wojew. Lwowskiemu 
wykaz drzew w parku Sapiehów we Lwowie przy ul. Ko­
pernika, zasługujących na bezwzględną ochronę z podkre­
śleniem, że zamierzona parcelacja parku spowodowałaby 
poważny ubytek w kurczącej się z każdym rokiem zieleni 
Lwowa.

4) Komitet przedłożył Delegatowi Ministra W. R. 
i O. P. wykaz drzew, a w szczególności starych lip, ro­
snących w alei Br. Pierackiego w Stolinie i w parku miej­
skim z prośbą o spowodowanie ich ochrony.

5) Na skutek starań Komitetu Wydział Powiatowy 
w Przemyślu (Pow. Zarząd Drogowy) wydał polecenie 
odnośnym dróżnikom i drogomistrzom aby szczególniej­
szą opieką otoczyli piękny okaz brzozy czarnej w Ko­
ry tnikach, rosnącej przy drodze wojew. Przemyśl—Miej­
sce Piastowe, oraz alei brzozowej przy drodze wojew. 
Przemyśl—Bircza między 14—15 km, za wsią Olszany.

6) Komitet przedłożył Kuratorjum Okręgu Szkolnego 
Lwowskiego w odpisie, wygotowanym przez Rzeszowskie 
Koło Ligi Ochrony Przyrody, wyjątki z dekretu fundacyj­
nego ś. p. dra H a n a s i e w i c z a ,  który przeznaczył 
realność swoją o pow. 22,5 morga na utworzenie parku 
dla chrześcijańskiej młodziieży polskiej, kształcącej się 
w szkołach rzeszowskich — z prośbą aby Kuratorjum oto­
czyło tę sprawę swoją urzędową opieką.

Różne.
W celu zebrania ważniejszych wiadomości o stanie 

akcji na polu ochrony przyrody w r. 1934 w szkołach na 
terenie okręgów szkolnych lwowskiego i wołyńskiego. Ko­
mitet zwrócił się do Kuratorjum Lwowskiego i Wołyń­
skiego z prośbą o pomoc w tej sprawie przez wysłanie 
odpowiedniego okólnika do szkół z poleceniem nadsyłania 
odpowiedzi na podany kwestjonarjusz wprost do Komi­
tetu. — Wyjazdów w sprawach ochrony przyrody odbyło 
się 19. — Nakładem Komitetu ukazała się broszura p. t.: 
«Ochrona przyrody na terenie ośrodka lwowskiego®, na­
pisana przez prof. W i e r d a k a .  — Delegatami P. R.
O. P. na terenie działalności Komitetu zamianowano 6 
osób. — Posiedzeń Komitetu ściślejszego odbyło się 4. — 
Protokół podawczy obejmował 862 pozycje, z czego wpły­
wów 723 (w  tern 487 odpowiedzi ze szkół na kwestjona­
rjusz), pism wysłano 139.

Prof. D r Szymon Wierdak 
przewodniczący.

S p r a w o z d a n i e  z d z i a ł a l n o ś c i  O k r ę g o w e g o  
K o m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  n a  W i e l k o -  
p o l s k ę  i P o m o r z e  w P o z n a n i u  z a  r o k  1935.

(Streszczenie.)

1. Praca naukowa, pedagogiczna i inwentaryzacyjna.
W y n i k i  b a d a ń  n a u k o w y c h  nad zagadnie­

niami ochrony przyrody na terenie zachodnich ziem Pol­
ski z okresu sprawozdawczego zawarte są częściowo w ze­
szycie 5-ym - W y d a w n i c t w a  O k r ę g o w e g o  K o ­
m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  n a  W i e l k o p o l -  
s k ę  i P o m o r z e  (Poznań 1935).

W cyklu: «Badania monograficzne nad przyrodą Wiel­
kopolskiego Parku Narodowego w Ludwikowie pod Po­
znaniem^ wyd. Pozn. T-wa Przyj. Nauk, ukazały się 
dalsze następujące prace:

J. U r b a ń s k i :  W y r o ś l e  L u d w i k o w a  i tere­
nów przyległych. Poznań 1935.

J. G a b a ń s k i  i W. P ę s k  a-K i e n  i e w i c z  o w a: 
Przyczynek do znajomości s t o s u n k ó w  h y d r o b i o -  
g i c z n y c h  j e z i o r a  B u d z y ń s k i e g o  w Ludwiko­
wie. Poznań 1936.

Gotowa do druku jest praca p. t. F. K r a w i e c :  
< F l o r a  e p i l i t y c z n a  g ł a z ó w  n a r z u t o w y c h  
z a c h o d n i e j  P o l s k i ®  (która ukaże się w wydawnic­
twach Państwowej Rady Ochrony Przyrody), oparta na 
kilkoletniich badaniach w terenie, a przynosząca obok zdo­
byczy naukowych z dziedziny ekologji i geografji poro­
stów i mszaków epiliitycznych, inwentarzowy wykaz 
wszystkich większych głazów narzutowych Wielkopolski 
i Pomorza.

Również gotowe do druku są prace: Z. C z u b i  ń- 
s k i e g  o «M c h y  P a r k u  N a t u r y  w P r o m n i e  
p o d  P o z n a n  i em»  (w wyd. Pozn. T-wa Przyj. Nauk) 
i opracowany zbiorowo inwentarz p. t. « P o m n i k i  i z a ­
b y t k i  p r z y r o d y  W i e l k o p o l s k i ® .

N a  p o l u  p e d a g o g i c z n e m  podobnie jak w r. 
ubiegłym odbywają się w r. 1935/36 w Uniwersytecie Po­
znańskim na Wydziale Matem.-Przyr. z l e c o n e  w y ­
k ł a d y  z dziedziny ochrony przyrody n. t. < Zasady 
ochrony przyrody® (prof. A. W o d z i e  z ko,  I, II, III 
trym., 1 godz. tyg.) i «Ochrona ptaków® (dr J. S o k o ­
ł o w s k i ,  III trym., 2 godz. tyg.). Dr J. S o k o ł o w s k i  
wniósł podanie o habilitację z «biologji i ochrony ptaków . 
Będzie to pierwsza habilitacja na naszych uniwersytetach 
z tej dziedziny ochrony przyrody, która stała się już od­
rębną dyscypliną naukową.

W szkolnictwie średniem i powszechnem sprawa 
ochrony przyrody przedstawiała się również pomyślnie 
dzięki o k ó l n i k o m  K u r a t o r j u m  O. S. P.. poświę­
conym tej kwestji, z których przedewszystkiem podnieść 
należy doniosły okólnik programowy z 24. I. 1934 «w spra­
wie krzewienia w szkołach idei ochrony przyrody>■ (Dzień. 
Urzęd. K. O. S. P. Nr: 2 z lutego 1934 r:)„

K u r s  o c h r o n y  p r z y r o d y  d l a  n a u c z y ­
c i e l i  i w y c h o w a w c ó w ,  urządzony w styczniu 1935 
roku, przy poparciu Kuratorjum O. S. P., przez Komitet 
(łącznie z Oddziałem Pozn. Ligi Ochrony Przyrody), cie­
szył się dużą frekwencją i udał się doskonale.

Z r z e s z e n i e  O p i e k u n ó w  K ó ł  M i ł o ś n i k ó w  
P r z y r o d y ,  które zawiązało się w wyniku Kursu®, 
obrało sobie za główny cel pogłębianie metodyki krzewie­
nia ochrony przyrody w szkole i rozwija pożyteczną dzia­
łalność wśród nauczycielstwa i młodzieży. Zebrania odby­
wają się w pierwszy wtorek każdego miesiąca.

11. Działalność praktyczno-ochronna.
1. W i e l k o p o l s k i  P a r k  N a r o d o w y  p o d  

P o z n a n i e m .
Starania o zabezpieczenie dalszych terenów leśnych 

(poza rezerwatami w Puszczykowie i Ludwikowie), ma­
jących stanowić obszar Parku, odniosły częściowy skutek 
dzięki wstrzymaniu (na lat 5) wyrębów w lasach Puszczy­
kowa ze strony Dyrekcji L. P. i decyzji Zarządu Fundacji 
Kórnickiej prowadzenia w lasach Trzebawskich gospodarki 
przerębowej.

2. P a r k  N a t u r y  w P r o m n i e  pod Poznaniem, 
na najosobliwszym pod względem krajobrazowo-przyrod- 
niczym — po Ludwikowie — terenie w okolicy Poznania, 
został przynajmniej częściowo zabezpieczony, gdyż opra­
cowane przez Dyrekcję L. P. plany gospodarcze przewi­
dują ochronę zupełną obrzeża jezior z interesującą, zabyt­
kową roślinnością i gospodarkę ochronną w otaczających 
lasach.

3. O c h r o n a  s t a r y c h  c m e n t a r z y  w P o ­
z n a n i u .



Urząd Wojewódzki wydał zarządzenie ochronne co do 
utrzymania obecnego stanu zieleni na nieczynnym cmenta­
rzu ewangelickim, ze względu na zabytkową roślinność 
i znaczenie tej oazy zieleni dla miasta. W przygotowaniu 
są analogiczne zarządzenia w stosunku do innych starych, 
nieczynnych cmentarzy.

4. W y c i n a n i e  a l e j  i s t a r y c h  d r z e w  p r z y ­
d r o ż n y c h .

W myśl obowiązującego rozporządzenia Ministerstwa 
Rob. Publ z 1929 r. wydano kilkanaście opinij co do war­
tości krajobrazowej i przyrodniczej alej przydrożnych, 
które właściciele zamierzali usunąć

Pilnie potrzebne byłoby analogiczne rozporządzenie 
w stosunku do zieleni miejskiej, by nie wolno było usuwać 
żadnego starego drzewa w mieście bez opinji organów  
ochrony przyrody, gdyż niestety ogrodnicy nasi nie doce­
niają znaczenia starych drzew, które ustawicznie padają 
ofiarą siekiery.

5. W licznych szczegółowych sprawach, dotyczących 
ochrony przyrody, współpracowano z Konserwatorem za­
bytków kultury i sztuki przy Urzędzie Wojewódzkim, z Dy­
rekcją Lasów Państwowych w Poznaniu, Biurem Planu 
Regionalnego m. Poznania, Międzywojewódzką Komisia 
Ochrony Rzek przed zanieczyszczeniem i szeregiem innych 
instytucyj państwowych i samorządowych.

III. Sprawy organizacyjne i propagandowe.
Nowo utworzony O d d z i a ł  T o r u ń s k i  O k r ę ­

g o w e g o  K o m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  w Po­
znaniu. pod przewodnictwem dyr K. K u 1 w i e c i a, roz­
winął żywa działalność inwetaryzacyjną (przede wszy st- 
kiem w okolicy Torunia) i propagandową, organizując 
w czerwcu 1935 r. piękną w y s t a w ę  p. t. «Krajobraz 
pomorski i jego ochrona».

D e l e g a t e m  P. R. O.  P n a  p o w i a t  g n i e ­
ź n i e ń s k i  mianowany został hr. Z y g m u n t  S k ó ­
r z e  w s k i, który rozpoczął akcję zabezpieczania pomni­
ków przyrody i zamierza utworzyć kilka rezerwatów na 
terenie swoich majątków.

S p r a w a  b u d o w y  k o l e j k i  n a  K a s p r o w y  
W i e r c h  w T a t r a c h .  Wielkie zebranie publiczne, zwo­
łane 23 XI 1935 przez szereg towarzystw ze Związkiem
Zrzeszeń Artyst -Kulturalnych i Syndykatem Dziennika­
rzy na czele, domagało się «najszybszej realizacji Parku 
Narodowego w Tatrach». Ponadto sprawie kolejki były 
poświęcone liczne o d c z y t y  p u b l i c z n e ,  których
w roku sprawozdawczym z inicjatywy Komitetu odbyło 
się 42 z różnych dziedzin ochrony przyrody.

D z i a ł a l n o ś ć  p r o p a g a n d o w ą ,  w myśl do­
tychczasowego porozumienia, prowadził Odidział Pozn 
Ligi Ochrony Przyrody.

Prof. D r Adam Wodziczko 
przewodniczący.

S p r a w o z d a n i e  z d z i a ł a l n o ś c i  W a r s z a w ­
s k i e g o  K o m i t e t u  P. R. O. P.

(za okres od 1 grudnia 1934 r. do 15 marca 1936 r.).

1. Akcja ochronna.
Wskutek starań Komitetu Komisarjat Rządu m. st. 

Warszawy pismem z dnia 17. XII. 34, AK-1/217 uznał 
lasek Bielański za ochronny, a Urząd Woj. Warszawski 
pismem z dnia 10. XII. 34, KBS-XIV-241-W/34 uznał wiąz 
szypułkowy w Pruszkowie za zabytek.

W czerwcu 1935 r. Komitet zwrócił się do p. Inspe­
ktora ochrony lasów przy Urzędzie Wojewódzkim War­
szawskim o zmianę planu gospodarczego dla oddz. 38 lasu 
Kabackiego, celem zabezpieczenia od wycięcia, rosnącej 
tam tabliczkowej i muszelkowej odmiany sosny.

Komitet poparł usiłowania p. M. D ę b s k i e g o ,  wła- 
ściela maj Rycice-Las, w pow. przasnyskim, w sprawie 
ochrony 3 sędziwych sosen. Po zbadaniu sprawy na miej­
scu przez dra R. K o b e n d z ę ,  Komitet wystąpił o ich 
ochronę.

Pozatem Komitet interwenjował u p. Konserwatora 
województwa warszawskiego w sprawie wyrębu starych 
topoli na terenie Morysinka.

2. W spółpraca z  urzędami.
Tak jak w latach poprzednich Komitet przez swą 

Komisję pod przewodnictwem prof. J. M i k l a s z e w ­
s k i e g o  współpracował z Biurem Planu Regjonalnego 
Warszawy, Komitet przedstawił z oznaczeniem na ma­
pach spis 56 miejscowości, interesujących pod względem  
krajobrazowym i przyrodniczym, których ochronę należa­
łoby uwzględnić w opracowaniach planu regjonalnego

Położenie wydmy Łuże pod Warszawą.
Situation of the sand dune Łuże near Warsaw.

Warszawy. W sprawie ochrony wydmy Łuże w puszczy 
Kampinoskiej Komitet usilnie popierał zabiegi Biura, 
dostarczając materjałów naukowych Komitet odniósł się 
również przychylnie do projektu Biura nawodnienia pod­
nóża wydmy, celem podniesienia jej wartości krajobrazo­
wych i sportowych.

W dniu 24. V. 1935 odbył Komitet zebranie wspól­
nie z kierownikiem lasku Bielańskiego i dyrektorem plan- 
tacyj miejskich p. L. D a n i e 1 e w i c z e m, na którem 
uzgodniono poglądy i omówiono plan prac w lasku. Ko­
mitet przeciwstawił się stanowczo poczynaniom znrenia- 
jącym charakter lasku, przedsiębranym bez porozumie­
nia z odpowiedniemi czynnikami, jak to zdarzyło się z osu­
szeniem dolnej części lasku, wskutek czego jedno z cen­
niejszych zbiorowisk roślinnych i zwierzęcych uległo zni­
szczeniu. Celem ochrony lasku przed powtarzającą się 
corocznie w okresie Zielonych Świąt dewastacją, zwrócił 
się Komitet z prośbą do p. Prezydenta m Warszawy o wy­
danie odpowiednich zarządzeń. Zarządzenia te okazały 
się bardzo skuteczne.

Pozatem Komitet interwenjował w Zarządzie Miej­
skim w sprawie projektu przeprowadzenia ulicy przez te­
ren ogrodu Saskiego.

Na wniosek Zarządu Drogowego pow warszawskiego 
Komitet udzielił zezwolenia na wyrąb kilku zniszczonych 
drzew przy drodze wilanowskiej.

Jednocześnie zwrócono uwagę Zarządu na brak do­
statecznego dozoru, wskutek czego ludność niszczy przy­
drożny drzewostan.

W dniu 30 grudnia 1935 r. dr R. K o b e n d z a  odbył 
lustrację kilku odcinków dróg w Augustowie i okolicy, 
celem wydania opinji o stanie drzew, o wycięcie których 
zabiegały miejscowe władze.



3. Prace w terenie.
Sekretarz Komitetu p. E. G r a b  d a  odbył szereg 

wycieczek:
W dniu 15 V. i 29. VII. 35 do Miedzeszyna, gdzie 

opisał wieksze skupienia starych dębów (43 okazy). Por. 
str. 11 i 12.

W dniu 10. VI. 35 do wsi Cyganówka (pow. garwo- 
liński), gdzie znaiduje się stary dąb (5.30 m obwodu).

W dniu 29. VI. 35 do wsi Pieczyska (pow. grójecki), 
celem opisania chronionego głazu.

W dniach 2—5 VIII. 35 odbył wycieczkę kaiakową 
wzdłuż Pilicy od Tomaszowa Maz. do Nowego Miasta. 
Szczegółowy opis pięknego odcinka brzegu w maj. Tom- 
czyce zamieszczono w XV roczn. Ochrony Przyrody na 
str. 311—313.

Pozatem p G r a b d a odbył wycieczkę do puszczy 
Marjańskiej (stara lipa) ,i Zawad koło Mszczonowa (chro­
niony głaz), oraz kilka mniejszych w najbliższe okolice 
Warszawy.

4. U dział w zjazdach.
Przewodniczący Komitetu prof. B. H r y n i e w i e c k i  

brał udział:
„ w dniu 21. III. 35 w posiedzeniu Komisji dla rozwoju 

poiezierza Suwalsko - Augustowskiego w Białymstoku, 
gdzie wygłosił referat na temat ochrony przyrody na 
omawianym terenie;

w dniu 4. V. 35 w Zjeździe Delegatów Związku Le­
śników R. P ;

w dniu 4 V 35 w Zjeździe Delegatów T-wa Popie­
rania Plantacyj Miejskich;

w czerwcu 1935 r w Zjeździe Botaników Bałtyckich 
w Estonji, gdzie wygłosił odczyt o ochronie przyrody 
w Polsce i zwiedził rezerwat ptasi na wyspie Ozylji. (Por. 
<Ochrona Przyrody» roczn XV, str. 269-276L

M gr. E Grabda P r o j D r B Hryniewiecki
sekretarz. przewodniczący.

W i l e ń s k i  K o m i t e t  P. R. O. P (za r. 1935).
W okresie sprawozdawczym Komitet Wileński prowa­

dził w dalszym ciągu inwentaryzację zabytków przyrody 
oraz propagandę idei ochrony przyrody. Staraniem Ko­
mitetu został zorganizowany cykl odczytów radiowych 
w Rozgłośni Wileńskiej, poświęconych wymienionej spra­
wie; wygłoszono kilka odczytów dla młodzieży oraz za­
mieszczono szereg artykułów i notatek w prasie codziennej. 
Komitet Wileński w związku z rozbudową dróg bitych 
specjalnie czuwał nad ochrona drzew przydrożnych na 
starych traktach, między innemi na trakcie im Marszałka 
Piłsudskiego.

Prof. D r M. Limanowski 
przewodniczący.

S p r a w o z d a n i e  K o n s e r w a t o r a  
O k r ę g o w e g o  W o j e w ó d z t w a  Ś l ą s k i e g o  z a  

r o k  1935.
Prace, dotyczące ochrony przyrody, wykonuje podpi­

sany Konserwator na podstawie rozporządzenia o opiece 
nad. zabytkami z dnia 6 III 1928 r. Ponieważ jednak roz­
porządzenie to umożliwia wyłącznie ochronę drzew, krajo­
brazu oraz zabytków przyrody nieożywionej, prace 
w r. 1935 szły głównie w kierunku ochrony drzew zabyt­
kowych, z których kilkanaście z powiatu bielskiego, cie­
szyńskiego i rybnickiego uznano za zabytki, na podstawie 
danych zebranych przez p. inż. C z u d k a  jako referenta 
do spraw ochrony przyrody. Ochroniono także duży 
głaz narzutowy w Pogórzu (pow. cieszyński) (por. str. 14). 
Interwenjowano również u szeregu zarzadów leśnych 
w celu zachowania wewnątrz drzewostanów licz­
nych starych drzew dziuplastych. przeznaczonych do cię­
cia. w których gnieżdżą się różne ptaki. Wiosną interwe­
niowano w sprawie sprzedaży jaj czajek w sklepach de­
likatesów oraz w ciągu roku kilkakrotnie w sprawie trzy­
mania ptaków w klatkach w t. zw. «sklepaeh zoologicz­

nych^ Wzywano także kilkakrotnie pomocy policji w spra­
wie łowienia żab i obcinania im w celach spożywczych tyl­
nych nóżek Porą zimową i jesienną kilkakrotnie interwe­
niowano skutecznie w sprawie rozpowszechnionego na 
Śląsku łowienia ptaków na t. z w. «tyczki lepowe».

Kontynuowano pozatem badania zoologiczne nad roz­
siedleniem i ilością szeregu ssaków i ptaków śląskich, za­
sługujących na ochronę, w szczególności nad lisem, borsu­
kiem, " kuną leśną, wydrą głuszcem, czaplą, zimorod­
kiem, sowami, sokołami, żórawiem, czajką, dudkiem kra­
ską. bocianem i i., z tego względu, że gatunki te stają się 
w niektórych częściach Śląska coraz to rzadsze, niektóre 
zaś, jak naprzykład żóraw, żyją obecnie wogóle tylko 
w 1 miejscowości Śląska, mianowicie nad stawem Posmyc- 
kim. Zbiera się także materjały do szczegółowej pracy 
o faunie województwa śląskiego którą przygotowuje kilku 
pracowników (pp. C z u d e k  R y z i e  w i c  z. S t u g l i k ,  
G a ł u s z k a  ii i.). Badania te są już dość daleko zaawan­
sowane; w pracy tej ma znaleźć szczegółowe uwzględnie­
nie sprawa ochrony szeregu gatunków zwierząt kręgo­
wych. które w warunkach śląskich na to zasługują.

Z dalszych prac w zakresie ochrony przyrody należy 
wymienić opiekę nad zabytkową roślinnością Beskidu, np 
nad naparstnicą i szeregiem storczyków na pogórzu cie- 
szyńskiem oraz na wapiennych wzgórzach Górnego Śląska.

W dokładnej ewidencji utrzymywano także żubry ślą­
skie, których jest obecnie 12 sztuk (5 byków 7 krów), 
w tern dwie cieliczki urodzone w r. 1935. Aktualna jest 
ciągle sprawa odstrzału najstarszego chorego byka około 
20-letniego. o czem swego czasu informowano Delegata 
Ministra W. R. i O. P do spraw ochrony przyrody

Wielką trudność w pracy stanowi fakt. że Oddział 
Sztuki nie posiada na prace terenową w związku z ochrona 
przyrody żadnych kredytów, toteż można ją wvkonvwać 
tylko dorywczo, w czasie załatwiania innych spraw. Po­
nieważ jednak w bieżącym roku kredyty Muzeum na wv- 
iazdy służbowe zostały znacznie obniżone, napo+ka praca 
ta na bardzo znaczne trudności, jeżeli Oddział Sztuki nie 
otrzvma żadnej pomocy.

Zauważa się wreszcie, że brak rozporządzenia wy­
konawczego do ustawy o ochronie przyrody uniemożliwia 
korzystanie z tejże, co całą sprawę nadzwyczaj utrudnia.

D r T. Dobrowolski 
Konserwator Okręgowy.

B. Sprawozdania delegatur zbiorowych P. R. O. P.
W powiatach augustowskim, grodzieńskim  i suwal­

skim pełniła obowiązki delegatury Rady S e k c i a  O c h r o ­
n y  P r z y r o d y  T o w a r z y s t w a  M i ł o ś n i k ó w  
P r z y r o d y  w  Grodnie. Zarząd jej stanowili pp. J ó z e f  
J o d k o w s k i  ii inż. J a n  K o c h a n o w s k i .

Delegatura brała udział w «Święcie Lasu» w kwietniu 
1935 r .  upamiętnionem zalesieniem uroczyska Dzikowo
nad Niemnem pod Grodnem, gdzie projektuje się utwo­
rzenie w przyszłości parku podmiejskiego.

Na życzenie Zarzadu Mieiskiego m. Grodna Delega­
tura wypowiedziała się w sprawie projektowanej parce­
lacji pasa nadbrzeżnego nad Niemnem, lasu prywatnego 
Pyszki położonego wpobliżu uroczyska Dzikowo Stano­
wisko Delegatury, która — wbrew opinji miejscowego Ko­
misarza ochrony lasów — oświadczyła się przeciw parce­
lacji. m. in. z uwagi na potrzebę ochrony krajobrazu
u granic miasta, wywołało polemike w prasie oraz zbio­
rowy protest przeciw parcelacji miejscowych instytucyj 
społecznych. Niezależnie od tego Delegatura poczyniła 
kroki u władz celem niedopuszczenia do realizacji planu 
parcelacyjnego Istnieie nadzieja, że sprawa ta zostanie 
załatwiona po myśli Delegatury.

Inż J a n  K o c h a n o w s k i  zwiedził kilkakrotnie re­
zerwat bobrowy we wsi Rybaki (nadl. L P. Mosty), gdzie 
stwierdził należyte zorganizowanie opieki przez władze 
leśne. Bobry wybudowały 6 nowych «chat», a całość rezer­
watu robi wrażenie, iż te rzadkie zwierzęta czują się
w nim dobrze. Czynienie obserwacyj w rezerwacie uła­



twiają zwiedzającym ustawione w 2 punktach t. zw. arn 
bony/Zdaniem  Delegatury pożądane byłoby ustanowienie 
etatu drugiego strażnika rezerwatu, gdyż jeden z trudem 
może podołać swym zadaniom wobec szerzącego się 
w okolicy kłusownictwa.

Delegatura opiekowała się pracą młodych zwolenni­
ków idei ochrony przyrody, zrzeszanych w Kółku Mi­
łośników Przyrody Państwowego Gimnazjum Męskiego 
w Grodnie Młodzież wykonała i dostarczyła młodszvm 
kolegom w szkole powszechnej w Grandziczach pod Grod­
nem 80 sztucznych gniazd dla ptaków, a szkole powszech­
nej w Putryszkach pod Grodnem ok 40 karmników dla 
ptactwa Członkowie Kółka wzięli udział we wspomnianem 
wyżej sadzeniu drzew w Dzikowie pod Grodnem gdzie 
pod kierownictwem prof inż. J. K o c h a n o w s k i e g o  
zasadziła 3 000 sadzonek sosny pospolitej 3.500 sosny 
Banki, 700 świerka, 800 dębu czerwonego razem 8.000 
sadzonek

W związku z parcelacją majątku Lachnów w pow. 
grodzieńskim Delegatura wspólnie z Dyrekcją Muzeum 
Państwowego w Grodnie czyniła zabiegi o zachowanie 
starej alei. uzyskując zapewnienie jej ochrony od Komi­
sarza Ziemskiego w Grodnie.

Delegatura Rady w powiecie dziśnieńskim. O d ­
d z i a ł  G ł ę b o c k i  P o l s k i e g o  T o w a r z y ­
s t w a  K r a j o z n a w c z e g o  (członkowie Zn rządu pp. 
inż L e o n a r d  P i e k a r s k i  i L e o n a r d  R z e c z y -  
c ki ) ,  interwenjowała dwukrotnie u władz administracji 
ogólnei w sprawie powtarzaiacych się wypadków strze­
lania łosi w puszczy Holubickiej. Na skutek tych inter- 
wencvj przeprowadzono rewizie wśród mieiscowych kłu­
sowników a spmwcv zab;cia łosia zostali w jednym wy­
padku wykryci Dzięki zabienom Delegatury ocalony zo­
stał i przesłany do Zakładu Zoologii Uniwersytetu S B 
w Wilnie szkielet zabitego przez kłusowników łosia.

Delegatura Rady w powiecie kieleckim O d ­
d z i a ł  K i e l e c k i  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  
K r a i o z n a w c z e g o  (członkow‘e zarządu po prof 
K a z i m i e r z  K a r n o w s k i  i prof E d m u n d  M a s ­
s a l s k i ) .  prowadziła działalność propagandowa (odczy­
ty V interweniowała wielokrotnie w wypadkach grożącego 
zniszczenia cennych zabytków przyrody, oraz odbyła (orof. 
K a z n o w s k i )  dwa komisyine wyjazdy celem zbadania 
wartości przyrodniczej i krajobrazowej alej w okolicach 
Skaryszewa.

Delegatura Rady w powiecie tarnowsk m O d ­
d z i a ł  T a r n o w s k i  P o l s k i e  go T o  w a r z v -  
s t w a  K r a j o z n a w c z e g o  (sekretarz zarzadu dr 
Z d z i s ł a w  S i m c h e )  wvslała na zlecenie Delegata Mi­
nistra przedstawiciela do Głobikowei w pow. ropczyckim 
celem zbadania stanu zabvtkowvch ieslonów o r a z  do Pui- 
nei w p o w . gorlickim w celu zebrania dokładnych danvch 
o zabytkowym parku i zapobieżenia i e g o  zniszczeniu. Przy 
udziale uczniów Gimnazjum zbierała Delegatura wiado­
mości o zabytkowych dębach i lipach, przesłała do Biura 
DeJeo-ata wniosek o uznanie za zabytek głazu narzutowego 
w Jaźwinach w pow. ropczyckim oraz propagowała 
w szkołach średnich ideę ochrony przyrody

Obowiązki delegatury Rady w powiecie żv w :rrk:m 
pełniła S e k c j a  M i ł o ś n i k ó w  Ż y w i e c c z y z n y  
n r z v  K o l e  T S L w Żvwęu (członkowie zarzadu r«n : 
W A u g u s t y n o w i c z .  M.  J e z i o r s k i  i W.  N o ­
w o t a r s k i ) .

Sekcja zajęła sie przygotowaniem numeru «Ziemi», 
poświęconego zienr żvwjeckiei a zawierającego m in. ar­
tykuły prof. W. G o e t l a  o pieknie przyrody, dra T W a ­
l a s a  o roślinności i inż. W F u c i k a o lasach Żywiec­
czyzny Zgromadziła szereg okazów zwierząt wypchanych 
(głównie pochodzących z daru arcyks. K a r o l a  A l b r e ­
c h t a )  do tworzącego się w Żywcu muzeum regionalnego.

Staraniem członka Sekcji prof. W. A u g u s t y n o ­
w i c z a  miejscowe szkoły powszechne rozwiesiły z wio­
sną 1935 r. 100 skrzynek dla ptaków, a na sezon zimowy

1935/6 uczniowie miejscowego Gimnazjum przygotowali 
szereg karmników fłaszkowych i zajmowali się dokar­
mianiem ptaków.

Delegatura Rady w powiecie toruńskim  funkcjono­
wała podobnie jak w r. 1934 pod kierownictwem dyr. 
K a z i m i e r z a  K u l w i e c i a .  Z jego inicjatywy zor­
ganizowaną została wystawa p t. «Krajobraz pomorski 
i jego ochrona» (wzmianki o niej znajdują się w K B. 
I r V, nr. 3. oraz w XV roczniku «Ochrony Przyrody*). 
Dyr. K u l w i e ć  odbył 14 wyjazdów do miast pomorskich 
oraz do Warszawy, Poznania, Krakowa i Gniezna, or­
ganizując tam ośrodki dla gromadzenia eksponatów na tę 
wystawę. — Interwenjował u władz wojewódzkich i po­
wiatowych w sprawie zabezpieczenia jeziora Radzyń- 
skiego przed zniszczeniem na niem gniazd dzikich łabę­
dzi, dzikich gęsi, mew i innego ptactwa wodnego. — 
W ygłosił przez Rozgłośnię Toruńską dwa odczyty. — 
Zorganizował w Toruniu Oddział Ligi Ochrony Przyrody 
(por. niżej: protokół z posiedzenia).

P o s i e d z e n i e  K o m i t e t u  T o r u ń s k i e g o  
O p i e k i n a d Z a b y t k a m i  P r z y r o d y i  K u l t u r y

odbyło się w dniu 27. VI. 35 r. o godz. 18.30 w sali 
Rady Miejskiej w Toruniu.

Po zagajeniu zebrania przez przewodniczącego Ko­
mitetu, p Prezydenta miasta B o 11 a, profesor K u 1- 
Wiieć,  jako generalny referent Komitetu, przedstawił ze­
branym szczegółowe sprawozdanie z czynności Praca ta 
polegała n a :

1) czynności konsultacyjnej (posiedzeń Komitetu było 
w roku 1933 — 7, w 1934 r. — 7, w 1935 r. — 4 =  
razem 18);

2) lustracji ośrodków, wymagających zbadania 
i nadzoru, jak: Kępa Radlowska. rezerwat na Helu. re­
zerwat cisowy, zatoka Pucka, łąki nad Piaśnica. jezioro 
Zarnowieck;e Kępa Bazarowa poligon pod Toruniem, 
park i plantacje mieiskie. zamek krzyżacki, pojezierze 
Brodnickie i jezioro Radzyńskie;

3'' działalności propagandowej Komitetu no’egaiacej 
na udziale w zjazdach i zebraniach publicznych: n'e za­
niedbano i propagandy za pośrednictwem szkół toruń­
skich:

4) pracach inwetaryzacyjnych. uwieńczonvch wyko­
naniem mapy osobliwości i zabytków pomorskich na te­
renie tamtejszych lasów państwowych

Ponadto referent wskazał co pozostaje jako plan dal­
szej pracy:

a'! w zakresie propagandy, b) w zakresie inwenta­
ryzacji c) w zakresie lustracji, d) w zakresie zdobywa­
nia środków finansowych.

Sprawozdanie kasowe od 7 IV. 1933 po 25 VI 1935 
wykazuje łącznie 3 5 6 — zł wpływów, a 17190 zł wy­
datków.

Następnie p prof K u l w i e ć  referował szczegó­
łowo sprawozdanie komitetu wykonawczego wv=tawv 
«Kraiobraz pomorski i iego ochrona». przedstawiając cel, 
zadania oraz organizację wystawy, oraz wykazując w cy­
frach iei sytuację finansową.

Po krótkiej dyskusji w sprawie wystawy postano­
wiono przez ostatnie 2 dni wystawy nie pobierać opłaty 
za wstępy a ogłosić zapomoca prasy, że wstęp na wy­
stawę w dnie 29 i 30 czerwca 1935 r będzie bezpłatny, 
natomiast przyimowane będa dobrowolne datki na cele 
budowy Muzeum Narodowego Ziemi Pomorskiej im. Mar­
szalka Józefa Piłsudskiego

Dalej postanowiono podjąć starania o zdobycie 
do zbiorów toruńskich kolekcji prof B u ł h a k a  i Bo-  
c h n i g a  z Grudziądza oraz innych cenniejszych zdjęć 
fotograficznych krajobrazów pomorskich.

Po wyczerpaniu sprawozdań Zebranie jednogłośnie 
postanowiło przyjąć złożone przez p. prof K u l w i e c i a  
sprawozdania z podziękowaniem i wdzięcznością za poło­
żone trudy.

Po zreferowaniu przez p. prof K u l w i e c i a  ko­
nieczności założenia w Toruniu Oddziału Pomorskiego



Ligi Ochrony Przyrody w Polsce, Zebranie jednogłośnie 
przyjęło propozycje p. prof. K u 1 w i e c i a i postano­
wiono przystąpić do Ligi Ochrony Przyrody w Polsce 
i utworzyć Oddział Pomorski tej organizacji z siedziba 
w Toruniu w myśl §§ 12 i 16 statutu Ligi. Wykonanie 
tego postanowienia przekazano dotychczasowemu Komite- 
towii Ochrony Przyrody, zgodnie z przepisami statutu 
i obowiązującemi normami prawnemi.

Przewodniczący Komitetu:
(—) Bolt 

prezydent miasta 
(—) W ładysław Łukaszewski 

asystent Zarządu Miejskiego.

C. Sprawozdania delegatów powiatowych.
Delegat Rady w powiatach: bialo-podlaskim, łukow­

skim i siedleckim, a od 4 VI. 1935 także w powiecie 
Sokołów Podlaski, p M i e c z y s ł a w  M n i s z e  k- 
T c h o r z n i c k i. prowadził w dalszym ciągu działalność 
propagandowa. W licznych odczytach (26), jakie wygło­
sił we wsiach i miasteczkach tych czterech powiatów, 
głównie dla ludności wiejskiej, kładł nacisk na korzyści 
materialne, jakie ochrona przyrody przynosi rolnikowi,
u.ważaiac, iż motyw ten najsilniej przemawia do duszy 
wieśniaka, związanego z pracą na roli. — Zajmował się 
w dalszym ciągu prowadzeniem działu ochrony przyrody 
w warszawskiem piśmie codziennem, «Kurjerze Poran­
nym^ oraz zamieszczał w miejscowej prasie ( Życie 
Podlasia*. Siedlce) artykuły z dziedziny ochrony przy­
rody — W ciągu r. 1935 wydał własnym kosztem na- 
stepuiące broszury: 1) « Dlaczego musimy chronić przy­
rodę?^ 2) «Przvroda wsi polskiei», 3) <Wycieczki do 
rezerwatów polskich* 41 «Polskie prawo łowieckie 
w wiekach średnich*. 5) «Ochrona przyrody na wsi*.

Zabiegi p. T c h o r z n i c k i e g o  o wprowadzenie 
stałych «kwadransów» ochrony przyrody w Polskiem Ra- 
dju nie dały niestety rezultatów dodatnich

Tako przedstawiciel P R O P. brał p T c h o r z -  
n i c k i  udział w  posiedzeniu Wojewódzkiei Komisji Tu­
rystycznej w Brześciu nad Bugiem dnia 11 lutego 1935, 
z c7ecro zdał szczegółowo snrawe Delegatowi Ministra 1V

Prowadził w dalszym ciągu (z pomyś^ym wynikiem) 
walkę z kłusownictwem, oraz z wnykarstwem. które 
w ostatnich czasach bardzo się wzmogło.

Wreszcie przystąpił do zinwentaryzowania gniazd 
bocianich na terenie powiatu siedleckiego. oraz osiedli 
czaph’ w czterech powierzonych jego opiece powiatach

Delegat Rady w powiecie bialostock;m p F r a n ­
c i s z e k  L u d e r a .  dyr "imn.. opracował broszurę 
n t ^Roślinność okohc Białegostoku*., wydana nakładem 
Oddziału Białostockiego Polskiego Towarzystwa Krajo­
znawczego w którei uwzględnił gatunki roślin zasłuou- 
iQce na ochronę w okolicach tego miasta — W toku ba­
dań f1orvstycz.nvch w powiecie białostockim znalazł nowe 
stanowiska roślin godnych uwagi, iak Sorbus iorminalis 
w 7wierzvńcu pod Białymstnkiem. Betain humilis w Piet- 
kowie pod Łapami, oraz Eriophorum Trichonhorum. aJ- 
mnum na torfowisku Czarny Ług pod Supraślem Inter­
weniował kilkakrotnie u władz w sprawie zabytkowych 
drzew na terenie miasta, — wypłaszał komunikaty o pra­
cach z zakresu ochrony przyrody na konferencjach nau­
czycieli biologji okręgu szkolnego brzeskiego.

Delegat Rady w powiecie brzeskim  p C z e s ł a w  
N o w i c k i ,  prof. gimn., wygłosił cykl odczytów (8 godz ) 
o ochronie przyrody na «Niedzielnym Uniwersytecie 
Wiejskim T. S L.» dla słuchaczy ze wsi: Słotwina, Brze- 
zowiec, Jadowniki. Okocim, Jasień. Mokrzyska, Szcze­
panów. Maszkienice, Dębno, Gnojnik i Uszew. — Prze­
prowadził 4 pogadanki na temat ochrony przyrody w Kole 
Miłośników Przyrody przy Gimnazjum Państwowem 
w Brzesku. — Propagował ochronę ptaków wśród mło­
dzieży szkolnej, która wykonała szereg skrzynek i karm­

ników, rozmieszczając je następnie we własnych zagro­
dach w mieście i po wsiach. — Poczynił starania o ze­
branie przy pomocy miejscowego personelu leśnego i in- 
żynierów-leśniików wiadomości o stanowiskach modrze­
wia polskiego i  szafranu spiskiego w okolicznych lasach.

Delegat Rady w powiecie brzozowskim  inż. E d w a r d  
K w i a t e k ,  inspektor powiatowy lasów gminnych, urzą­
dził w maju 1935 r. w Brzozowie w szkołach powszech­
nych, męskiej i żeńskiej, oraz w szkole powszechnej 
w gromadzie Malinówka pogadanki z zakresu ochrony 
przyrody, kładąc szczególny nacisk na ochronę cisa, który 
na terenie powiatu brzozowskiego występuje dość licznie 
w lasach Jasienicy. Wolii Jasieniowskiej i Malinówce 
(stanowiska w dwóch ostatnich miejscowościach odnalazł 
delegat W pogadankach omówił również wszechstronnie 
znaczenie lasu. Analogiczne odczyty, szerzej opracowane, 
wygłosił dla młodzieży gimnazjów w Brzozowie i w Kro­
śnie.

W powiecie krośnieńskim wykrył kilka stanowisk cisa 
na terenie gromad: Jasionka. Cergowa. Teodorówka.
Mszana, Myscowa, — w powiecie leskim w Stefkowej 
i w Serednicy, oraz zaopiekował się cisem w lesie gro­
madzkim w Paszowej.

Brał udział w uroczystości otwarcia rezerwatu ciso­
wego w Bystrem koło Baligrodu, który powstał m in. 
z jego inicjatywy. (Por. K. B I r: V, nr: 4 1935:)

Delegat Rady na Gdynię i okolicę p T a d e u s z  G o ­
ł a s z e w s k i .  prof. gimn.. czynił zabiegi u władz miei- 
scowych o ochronę zabytków przyrody na terenie Gdyni, 
które jego zdaniem — jak dotychczas — nie dały spo­
dziewanego rezultatu, oraz propagował ochronę przyrody 
przez wygłaszanie referatów na konferencjach nauczycieli 
oraz pogadanek dla młodzieży szkolnej.

Delegat Rady w powiatach gorlickim  i jasielskim. 
p L u d w i k  K r a j e w s k i ,  prof. gimn., pozostawał 
w kontakcie z młodzieżą zgrupowaną w Kołach Ochrony 
Przyrody szkół powszechnych i średnich, która zajmo­
wała się inwentaryzacją zabytków przyrody na terenie 
Karpat, — oraz z harcerzami Gimnazjum Państwowego 
w Taśle, wygłaszając dla nich odczyty i pogadanki. — 
Dzięki staraniom delegata uznane zostały za zabytek 
3 piekne dęby w Czermnej *). — Współpracował z orga­
nami straży granicznej, doznając poparcia zwłaszcza ze 
strony Inspektoratu Straży Granicznej w Jaśle.

Delegat Rady w powiecie krośnieńskim, p F r a n c i ­
s z e k  K o z i o ł ,  prof. gimn.. in wen ta ryzował i fotografo­
wał w dalszym ciągu zabytki przyrody w powiatach kro­
śnieńskim i brzozowskim Zebrał odpowiedzi na kwestjo- 
narjusze ochrony przyrody, rozesłane do nauczycielstwa 
za pośrednictwem Inspektoratu Szkolnego w Krośnie 
(wpłynęło 60 odpowiedzi na 170 rozesłanych kwestjona- 
rjuszy). Dane, zebrane w ten sposób, stanowią cenny 
przyczynek do inwentarza zabytków przyrody, groma­
dzonego w Biurze Delegata Ministra. — Interwenjował 
skutecznie w Inspektoracie Szkolnym w Krośnie w spra­
wie majenia pojazdów w czasie wycieczek szkolnych. — 
Prowadził żywą działalność odczytową. P. K o z i o ł  opu­
ścił stanowisko delegata z powodu przeniesienia się do 
Borszczowa.

Delegat Rady w powiecie leskim, p. A u g u s t  hr. 
K r a s i c k i ,  interwenjował z dodatnim skutkiem w spra­
wie ochrony sędziwego dębu, rosnącego koło cerkwi w Le­
sku, który zamierzano wyciąć, jako rzekomo zagrażający 
zniszczeniem sąsiedniemu domowi. — Wziął udział 
w otwarciu rezerwatu cisowego w Bystrem koło Bali­
grodu. — Odbył 2 pogadanki: na temat rezerwatu ciso­
wego i o cisach, oraz katastrofalnego huraganu, który 
w dniu 28 czerwca 1935 roku wywrócił z korzeniami kil­
kanaście odwiecznych dębów, topól, modrzewi i lip w parku 
zamku leskiego i w parku na Posadzie Leskiej Przedsta­
wił przytem sposób w jaki udało się 7 lip obalonych z ko-



rżeniami w alei parku zamkowego zpowrotem postawić, 
ratując tym sposobem całość alei lipowej.

Delegat Rady w powiecie leszczyńskim, dr. J a d w i ­
g a  M o n d e l s k a ,  prof. sem., propagowała ochronę 
przyrody przez odczyty oraz artykuły, zamieszczane 
w prasie miejscowej (w «Kurjerze Zachodnim» 4 artykuły 
p. t. «Lasy w Polsce i motywy ich ochrony*). Młodzież 
zgrupowana w Kole Ochrony Przyrody przy Seminarjum 
Żeńskiem zaznajamiała się pod jej kierunkiem z działalno­
ścią P. R. O. P. przez czytanie XIV-go rocznika «Ochrony 
Przyrody* oraz «Kwartalnego Biuletynu». — Podobnie 
jak w latach ubiegłych zorganizowała dokarmianie pta­
ków na terenie parku szkolnego i ogrodów szkolnych. — 
Zinwentaryzowała stare drzewa w powiecie leszczyńskim, 
których szczegółowy wykaz, starannie opracowany oraz 
uzupełniony licznemi pięknemi fotografjami, przesłała do 
Biura Delegata Ministra.

Delegat Rady w powiatach łańcuckim i przeworskim , 
dr M a r j a n  N o w i ń s k i  przeprowadził w r. 1935 sze­
reg prac inwentaryzacyjnych. Odbył z polecenia Delegata 
Ministra dwie komisje w dobrach hr. H i e r  o n i m a  T a r ­
n o w s k i e g o  w Kopkach kolo Rudnika w powiecie ni­
żańskim w dniach 25. III. i 9. VII. 1935, gdzie zinwen­
taryzował 11 sosen, 1 lipę, 31 dębów, 3 olchy, 4 jesiony,
1 klona, 2 wiązy. — Odbył szereg wycieczek inspekcyj­
nych do rezerwatów leśnych w Brzozie Królewskiej i Le­
żajsku (pow. łańcucki), oraz do lasów sieniawskich (pow. 
jarosławski), z których złożył szczegółowe sprawozdanie. 
Przygotował materjały do urządzenia rezerwatów leśnych, 
projektowanych przez właścicieli w dobrach rudnickich 
i siieniawskich. Wykonał liczne zdjęcia fotograficzne in- 
wentaryzowanych drzew i zespołów leśnych dla zbiorów 
fotograficznych Biura Delegata Ministra.

Delegat Rady w powiatach łomżyńskim  i ostrołęckim , 
p. A d a m  C h ę t n i  k, etnograf, prowadził nadal — 
oprócz akcji odczytowej — prace inwentaryzacyjne. 
Sprawdził stan zabytków przyrody i przeprowadził ich 
rejestrację po obu brzegach rzeki Pissy, prawego dopływu 
Narwi, na przestrzeni ok. 90 km, oraz po obu brzegach 
rzeki Narwi od m. Nowogrodu wgórę rzeki w stronę 
Łomży i wdół rzeki do okolic Ostrołęki, razem na długo­
ści ok. 100 km. — Interwenjował u władz (także za po­
średnictwem Delegata Ministra) w wypadkach groźby 
zniszczenia zabytków przyrody, m. in. z dodatnim skut­
kiem w sprawie pięknego głazu narzutowego położonego 
w korycie Narwi pod wsią Dzbenin l). — Przedłożył De­
legatowi Ministra smutny stan ochrony przyrody na tere­
nie powierzonych mu powiatów 2).

Delegat Rady w powiecie mieleckim, inż. J a n  H a- 
ł a d  e j , propagował rozsprzedaż pocztówek (1.000 sztuk) 
z albumów wydanych przez P. R. O. P. — Pan inż. H a- 
ł a d e j ze względu na swój podeszły wiek zgłosił rezy­
gnację z zajmowanego stanowiska delegata P. R. O. P. 
z dniem 31. XII. 1935.

Delegat Rady w powiecie molodeckim , inż. J a n  W a­
r z e c h a ,  prowadził podobnie jak w latach ubiegłych 
akcję odczytową, oraz zabiegał o prawne zabezpieczenie 
szczególnie pięknych i okazałych drzew powiatów molo- 
deckiego i wilejskiego. — Starania o uznanie za zabytek 
resztek parku w Mołodecznie, o wartości przyrodniczej 
i historycznej, nie odniosły pomyślnego skutku. Urząd 
Wojewódzki odrzucił wniosek delegata, poparty przez 
miejscowego Starostę.

Delegat Rady w powiecie przem yskim , inż, T a d e ­
u s z  T r e 11 a, interwenjował z pomyślnym skutkiem 
w Zarządzie dróg oraz w Starostwie w sprawie ochrony 
przed wycięciem kilku okazów brzozy czarnej przy go­
ścińcu rządowym za wsią Olszanami, -  zabezpieczył 
dzięki interwencji w Zarządzie Lasów m Przemyśla sta­

nowisko ligustru w lesie miejskim na Lipni ku, — przepro­
wadził tymczasową ochronę stanowiska wisienki stepowej 
na Winnej Górze, dzięki przychylnemu ustosunkowaniu 
się właściciela dotyczącego terenu.

Delegat Rady w powiecie pszczyńskim , p. J a n  S ł o- 
ma k ,  prof. gimn., pracował na terenie kół krajoznaw­
czych młodzieży, wygłaszając pogadanki na temat ochrony 
ptaków, roślin wcześnie zakwitających, oraz parków na­
rodowych i ich znaczenia. — Ponadto prowadził w dal­
szym ciągu inwentaryzację zabytkowych dębów i lip, któ­
rych w powiecie pszczyńskim jest bardzo wiele.

Delegat Rady w powiecie puławskim, dr S t a n i ­
s ł a w  M i n k i e w i c z ,  zajął się w r. 1935 głównie dwo­
ma sprawami, a m.: 1) odnawianiem plomb w alei topo­
lowej na drodze z Włostowic do Kazimierza, które były 
bardzo podniszczone, oraz 2) gruntownem poprawieniem 
plomby na dębie w Kazimierzu Dolnym nad Wisłą.

Podczas lustracji w dniach 10 i 19 kwietnia 1935 roku 
skonstatowano potrzebę założenia 6 dużych plomb i 20 
średnich, oraz 40 małych, a także potrzebę naprawy 18 
plomb. Podczas gdy plomby założone w r. 1923 były robione 
na wapnie, obecnie dano plomby na cemencie, a wapniak 
zastąpiono cegłą. Zarządzono równocześnie uzupełnienie 
alei topolami. W najbliższym czasie zostanie odnowiona 
numeracja alei. Koszty plombowania, które wyniosły 500 
zł, pokrył Wydział Powiatowy Puławski.

Odnowienie plomby na dębie w Kazimierzu Dolnym 
przeprowadzono gruntownie: od strony zachodniej pod­
parto dąb mocną skarpą cementową, umieszczono na dębie 
nową tablicę z napisem poprawiono też ogrodzenie. Koszt 
plombowania wyniósł 202.87 zł, z czego 42.— zł zapła­
ci! Oddział Krakowski Ligi Ochrony Przyrody.

Staroście powiatu puławskiego należą się wyjrazy 
uznania i podziękowania za pomoc w uporządkowaniu 
plomb alei topolowej oraz w odnowieniu plomby na dębie 
w Kazimierzu.

Z innych czynności delegata należy wymienić nastę­
pujące: 1) zanotowano w okolicy Końskowoli niewielki 
lasek jałowcowy, którym delegatura się zaopiekowała, 2) 
rozpowszechniono 71 ilustrowanych albumów, wydanych 
przez P. R. O. P., 3) pozostawano w kontakcie z Gimna­
zjum Państwowem w Puławach przez wypożyczanie lite­
ratury z zakresu ochrony przyrody, 4) zainicjowano (dr
S. M i n k i e w i c z ,  Starosta powiatu puławskiego i dr 
M. L u t m a n) urządzenie Muzeum Regjonalnego, na 
którego pomieszczenie Dyrekcja Instytutu w Puławach 
przeznaczyła «domek gotycki» w parku. Domek ten zo­
stał dzięki Wydziałowi Powiatowemu wewnątrz odno­
wiony. Powołano z pośród miejscowego społeczeństwa 
Komisję organizacyjną Muzeum z delegatem P. R. O. P. 
na czele. Wreszcie 5) delegat opiekował się parkiem In­
stytutu (kontrola i zakładanie sztucznych gniazd dla pta­
ków, plombowanie kilkunastu starych drzew, oklamrowa- 
nie kilku starych topoli i t. d.).

Delegat Rady w powiecie rzeszowskim, p. F r a n c i ­
s z e k  W a r z e  1, prof. gimn., interwenjował z pomyślnym 
wynikiem u p. Starosty pow. rzeszowskiego w sprawie 
wycinania lasów Głogowskich — przedłożył Zarządowi 
Miejskiemu memorjał w sprawie uporządkowania i roz­
szerzenia lasku na Lisiej Górze i Olszynki nad Wisło­
kiem — odbył konferencję z inspektorem melioracji, inż.
P 1 11 e r e m w sprawie ochrony drzewostanu Starego Wi- 
słoczyska przy przeprowadzaniu meljoracyj na gruntach 
w Strażowie i Krasnem, uzyskując od p. P i 11 e r a ob‘et- 
nicę uwzględnienia postulatów ochrony przyrody Inter­
wenjował z pomyślnym skutkiem w Zarządzie Miejskim 
i u Prezydenta w sprawie uruchomienia fundacji im. dra 
Hanasiewicza pod park dla młodzieży (ok 12 ha ziemi). 
Ponadto jako reprezentant Ligi Ochrony Przyrody w Ko­
misji plantacyjnej miasta delegat miał możność opieko­
wania siię jego zadrzewieniem. W Gimnazjum II założył 
szkółkę drzewek owocowych i leśnych, oraz bibjotekę 
przyrodniczą i «ochroniarską», z której korzystają uczniio-



wie dwa razy w tygodniu. Delegat poruszył w prasie 
miejscowej (Ziemi Rzeszowskiej) sprawę obsadzania dróg 
drzewami.

Delegat Rady w powiecie sarneńskim, ks. F r a n c i -  
s z e k  T o p o l n i c k i ,  proboszcz w Tomaszgrodzie, wy­
głosił w r. 1935 sześć kazań na temat ochrony przyrody 
w czterech miejscowościach. Prócz tego poruszał sprawy 
ochroniarskie w Stacji Doświadczalnej w Sarnach oraz 
w Inspektoracie Szkolnym.

Delegat Rady w powiecie Stanisławów skini} dr W ł o- 
d z i m i e r z  B r y g i d ę  r, prof. gimn., rozwinął podob­
nie jak w latach ubiegłych żywą działalność. Wysiał 33 
pisma urzędowe. Zebrał i przejrzał 79 kwestjonarjuszy 
z powiatu stanisławowskiego, poczem po uporządkowaniu 
odesłał je do Komitetu Ochrony Przyrody we Lwo­
wie. Przesłał do Biura Delegata umotywowane wnioski 
o ochronę: 1) sędziwego dębu przy cerkwi w Delejowie,
2) starej alei lipowej w Stanisławowie, 3) 4 starych lip 
przy ul. Gołuchowskiego w Stanisławowie, 4) zalesionych 
stoków w Dubowcach. Na wezwanie Przewodniczącego 
Komitetu Lwowskiego zorganizował w porozumieniu 
z prezesem stanisławowskiego «Koła Dyrektorów» odczyty 
o ochronie przyrody w szkołach średnich Stanisławowa. 
Wśród młodzieży Gimnazjum III w Stanisławowie, 
a zwłaszcza wśród uczniów zrzeszonych w & Kółku Przy­
rodników^ propagował nadal gorliwie ideę ochrony przy­
rody (4 referaty, czynny udział w obchodzie «Święta 
Lasu», rozsprzedaż 47 albumów kartkowych i 250 nale­
pek zeszytowych Ligi Ochrony Przyrody, nabycie wydaw­
nictw ochroniarskich dla bibljoteki). Kontynuował dokar­
mianie ptactwa oraz zakładanie sztucznych gniazd dla 
ptaków.

Komisja Ochrony Gór P. T. T.
Zarząd Główny Polskiego Towarzystwa Tatrzań­

skiego utworzył osobną Komisję, której zadaniem bę­
dzie koordynowanie działalności Zarządu Głównego 
oraz Oddziałów P. T. T. na polu ochrony przyrody 
górskiej i kierowanie akcją sekcyj ochrony przyrody 
przy oddziałach i kołach P. T. T. Na przewodniczą­
cego Komisji został wybrany p. inż. A. K o n o p ­
c z y ń s k i ,  na członków Komisji pp.: ppłk. T. Kor -  
n i ł o w i c z, prof. M. S o k o ł o w s k i ,  prof. B. F u- 
l i ń s k i ,  adw. E. K a ź m i e r c z a k ,  mjr. B. R o- 
m a n i s z y n i prof. T. K o w a l s k i .  Komisja bę­
dzie prowadziła w dalszym ciągu prace, jakie daw­
niej spełniała Sekcja Ochrony Gór P. T. T., na któ­
rej miejscu po dokonanej w roku ubiegłym zmianie 
statutu powstały sekcje przy lokalnych placówkach 
P. T. T., mające pracować pod ogólnem kierownic­
twem Komisji. (w. mil.).

Koło Ochrony Ptaków w Grudziądzu
istnieje od paru lat przy Państwowej Szkole Śred­

niej Hodowlano-Rolniczej. Zorganizowało ono Stację 
Ornitologiczną, pozostającą pod kierunkiem prof. E. 
B a s i ń s k i e g o ,  jako opiekuna i p. B. Sczepskie- 
g o  (kl. V-ta), jako prezesa. Koło odbywa zebrania, 
na których członkowie wygłaszają referaty na różne 
tematy, wchodzące w zakres ochrony ptaków, oraz 
wydają Biuletyn informacyjny Stacji, rozwieszany 
w budynku szkolnym i «Kalendarzyk przyjaciół pta- 
ków». W miesiącach zimowych Koło organizuje do­
karmianie ptaków.

Przewodniczący Koła p. S z c z e p s k i  ma 
w Szkole wykłady z dziedziny ochrony ptaków oraz

wygłasza na ten sam temat pogadanki dla więźniów 
w więzieniu w Grudziądzu. W styczniu r. b. nade­
słał on do Biura P. R. O. P. opracowany przez sie­
bie spis ptaków, występujących na terenie majątku 
Tarpno, leżącego 4 km na wschód od Grudziądza, 
a obejmującego powierzchnię 212 ha. Spis ten obej­
muje 94 gatunki ptaków, zarówno gnieżdżących się 
w majątku, jak i spotykanych sporadycznie.

Biuro P. R. O. P. zasiliło bibljotekę Koła szere­
giem swych wydawnictw.

3. Sprawy propagandowe i wiadomości bieżące.
Wycieczka „Societe Nationale d’Acclimatation de France" 

w Tatrach i Pieninach w r. 1935.

Z początkiem września 1935 r. przybyła w Tatry 
i w Pieniny wycieczka Societe d’Acclimatation de 
France, towarzystwa, skupiającego w sobie sfery 
ochroniarskie francuskie, licząca kilkanaście osób, 
głównie leśników, przyrodników i alpinistów. Wy­
cieczka przyjechała do Polski w zakończeniu podróży, 
odbytej dla studjów przez górskie parki narodowe 
Europy, po zwiedzeniu parków w Austrji (Karwendel 
i Grossglockner), Jugosławji (Triglav) i Czechosło­
wacji (południowa strona Tatr). Wycieczkę powitał 
imieniem P. R. O. P. i P. T. T. prof. W. G o e t e l  na 
Łysej Polanie w Tatrach, poczem udano się do schro­
niska nad Morskiem Okiem, gdzie Polskie Towarzy­
stwo Tatrzańskie podjęło uczestników wycieczki pod­
wieczorkiem. Od otoczenia Morskiego Oka rozpoczęto 
w terenie szczegółowe studjum prac nad pogranicz- 
nemi Parkami Narodowemi w Tatrach i Pieninach. 
Uczestników wycieczki starał się prof. W. G o e t e l  
zapoznać z krajobrazem, przyrodą oraz pracami nad 
organizacją Parku Narodowego Tatrzańskiego i Pie­
nińskiego. Zwiedzono dolinę Rybiego Potoku i Białki 
oraz Tatry Bielskie, a następnie Pieniny, gdzie prze­
jechano Dunajcem przez Pieniński Park Narodowy 
polsko-słowacki. Pomimo częściowo niekorzystnych 
warunków atmosferycznych, wycieczka odniosła do­
bre wrażenie, czego wyrazem były wygłoszone przez 
gości przemówienia i opinje, w których podkreślano 
piękno przyrody i wartości turystyczne Tatr i Pienin 
oraz wzorową organizację pierwszego w Europie po­
granicznego Parku Narodowego Pienińskiego i zna­
czenie ogólne będącego w stadjum tworzenia pogra­
nicznego Parku Narodowego Tatrzańskiego. Uczest­
nicy wycieczki zaznaczyli, że szereg prac, wykona­
nych w tym zakresie, może być wzorem dla innych 
krajów europejskich. Societe d’Acclimatation oraz 
uczestnicy wycieczki nadesłali, po opuszczeniu Polski, 
szereg listów z wyrazami podziękowania i uznania 
dla prac polskich w zakresie ochrony przyrody.

W. G.

Wymiana wydawnictw

między P. R. O. P. a pokrewnemi instytucjami za­
granicą rozwija się pomyślnie. Stosunki wymienne 
zostały w ostatnich miesiącach nawiązane ze znaną 
stacją ornitologiczną w Rossitten w Prusach Wschód-



nich (Vogelwarte Rossitten der Kaiser Wilhelm-Ge- 
sellschaft zur Fórderung der Wissenschaft), która 
wzamian za otrzymane wydawnictwa P. R. O. P. 
ofiarowała swój rocznik «Vogelzug».

Na stałą listę odbiorców wciągnięto na ich prośbę 
dwie instytucje angielskie, mianowicie: Biuro fauni­
styczne (Bureau of animal population) Departamentu 
Zoologji i Anatomji Porównawczej Uniwersytetu 
w Oxfordzie i Bibljotekę Naukową Muzeum Nauki 
w Londynie (The Science Library, Science Museum, 
South Kensington, London, S. W. 7).

Wystawa Świętokrzyska w Warszawie.

Od 7 do 29 marca r. b. była otwarta w Warszawie 
w Gmachu Kasyna Garnizonowego, w alei Szucha, 
Wystawa Świętokrzyska. Stworzona została wysił­
kiem zespołu osób zgromadzonych w «Komitecie 
Ochrony Puszczy Jodłowej im. St. Żeromskiego^ 
przy Związku Nauczycielstwa Polskiego, pod prze­
wodnictwem prof. dra B. F i r y n i e w i e c k i e g o  
i wiceprezesa Polskiego Towarzystwa Krajoznawcze­
go A. P a t k o w s k i e g o .  Komitet ten w myśl wska­
zań ochrony przyrody i umiłowania swojszczyzny 
w ciągu paru lat zabiegał o możliwie szersze granice 
dla Parku Narodowego im. Żeromskiego w Górach 
Świętokrzyskich, opracowywał program i zgromadził 
odpowiednie okazy w celu stworzenia stałego Mu­
zeum Regjonalnego Gór Świętokrzyskich. Do osta­
tecznego zrealizowania przedsięwzięcia dopomogło 
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, uzyskując sub- 
sydja od szeregu Ministerstw i Instytucyj, pragnąc 
upamiętnić w ten sposób 30-lecie swej działalności, 
a zarazem złożyć hołd pośmiertny autorowi «Pu- 
szczy Jodłowej» w 10-lecie jego śmierci.

Wystawa wypełniła 7 sal i składała się z nastę­
pujących działów. 1) Geograf ja: mapy Wojsk. Insty­
tutu Geograficznego, wielka popularna mapa spe­
cjalna i szereg fotografij typowych krajobrazów.
2) Geologja: wspaniałe okazy skał od kambru do 
trzeciorzędu, kopaliny użytkowe, jak rudy krzemien­
ne, rudy żelazne, miedziane, marmury, skamieliny ro­
ślinne i zwierzęce i t. p., mapy Parku Narodowego im. 
Żeromskiego, oraz mapy geologiczne, uzasadniające 
podział regjonu, literatura, biust ks. S t. S t a s z i c a.
3) Flora: mapa fitosocjologiczna, portrety botaników, 
którzy pracowali w tym terenie, fotografje (50 sztuk) 
typów leśnych, gołoborzy, typowych drzew i charak­
terystycznych roślin, literatura botaniczna terenu, 
okazy zielnikowe rzadszych roślin i gałązki żywe ty­
powych drzew. 4) Etnograf ja: narzędzia pierwotne, 
drewniane, pługi, brony, wozy bez żelaza, ubiory, za­
bawki dziecinne, ceramika iłżecka. 5) Rolnictwo 
w wykresach i mapach, niektóre okazy przemysłu 
chałupniczego. 6) Leśnictwo: przekroje najważniej­
szych drzew, stare plany gospodarcze, walka z kor­
nikami. 7) Prehistorja: szereg tablic i mapek ilu­
strujących znalezione w terenie narzędzia i ceramikę 
od paleolitu do okresu wczesnohistorycznego oraz 
stanowiska tych znalezisk, odlewy ciekawszych ty­
pów ceramiki. Specjalną uwagę zwracała kopalnia

człowieka przedhistorycznego w Krzemionkach. 8) 
Osadnictwo rodów rycerskich i klasztorne na mapach. 
9) Historja: portrety wojewodów sandomierskich, hi- 
storja bojów o niepodległość w omawianym terenie, 
w mapach, rysunkach i fotografjach, odnoszących się 
do Konfederacji Barskiej, Powstania Kościuszkowskie­
go, wojny z Austrjakami w 1809 r., powstań 1831 
i 1863 r., oraz walk legjonów — kampanij 1914 
i 1915 r. 10) Historja gospodarcza: mapa plastyczna 
z oznaczeniem rozmieszczenia dawnego przemysłu że­
laznego, fotografje, rysunki i biust ks. L u b e c- 
k i e g o .  11) Historja architektury: 150 artystycz­
nych fotografij zabytków architektonicznych wraz 
z mapą ich rozmieszczenia. 12) Literatura: a) ga­
blota poświęcona A. D y g a s i ń s k i e m u  z portre­
tem pędzla J a c k a  M a l c z e w s k i e g o ,  b) sze­
reg gablot poświęconych St. Ż e r o m s k i e m u  wo­
kół jego biustu, portrety, fotografje, dzieła, rękopisy 
i fotografje stron rodzinnych, c) literatura regjonalna 
nowsza, d) stare druki arjańskie z Rakowa, kalwiń­
skie z Pińczowa i jezuickie z Sandomierza, mapa 
zborów arjańskich, e) kilka starych ksiąg z bibljo- 
teki klasztornej Św. Krzyża. 13) Zbiory Izby Rze­
mieślniczej Kieleckiej: dokumenty i wyroby. 14) 
Uzdrowisko Solec. 15) Stoisko Wydziału Turystyki 
Ministerstwa Komunikacji: mapy połączeń i szlaków 
turystycznych, oraz plakaty artystyczne, zachęcające 
do zwiedzania terenu.

Na otwarciu wystawy przemawiał prof. B. H r y ­
n i e w i e c k i ,  podkreślając jej genezę, wyłonioną 
z idei ochrony przyrody, jej wartość jako zgodnego 
wysiłku dużego zespołu, ożywionego jedną ideą, i jej 
znaczenie jako fundamentu i wzoru dla muzeów re- 
gjonalnych, następnie przemawiał p. Minister W. 
R a c z k i e w i c z ,  który dokonał otwarcia wystawy. 
Dnia 26 marca odwiedził wystawę p. Prezydent Rze­
czypospolitej wraz z pp. Ministrami K a s p r z y c ­
k i m i Ś w i ę t o s ł a w s k i m .

Wystawa była licznie odwiedzana zwłaszcza przez 
młodzież szkolną. Zbiory te, zasilone zbiorami znaj- 
dującemi się w Kielcach, stworzą jeszcze większą wy­
stawę regjonalna, która będzie otwarta w Kielcach 
dnia 2 maja b. r., i trwać będzie do połowy czerwca. 
Zbiory staną się podstawą muzeum regjonalnego 
w Kielcach, dla którego projektuje się wybudowanie 
specjalnego gmachu. B. Hryniewiecki.

Wystawa „Warszawa przyszłości**.

Na otwartej dnia 28 marca r. b. w Warszawie 
w gmachu Muzeum Narodowego wystawie «Warsza­
wa przyszłości» Warszawski Komitet P. R. O. P. 
wystawił wykonaną przez p. E u g .  G r a b d ę  bar­
dzo szczegółową mapę okolic Warszawy z oznacze­
niem lasów, rezerwatów, parków, cennych alej, tere­
nów wartościowych krajobrazowo i poszczególnych 
objektów chronionych. Z jednej strony mapy zostały 
przedstawione piękniejsze fotografje z rezerwatów, 
z drugiej zaś fotografje wydm ruchomych, jako 
ostrzeżenie przed nieoględną gospodarką, niszczącą 
lasy. B. Hryniewiecki.



Odczyt „Skarby i kultura DanjK

Staraniem Ligi Ochrony Przyrody w Polsce dnia 
30 marca r. b. odbył się w Warszawie w wielkiej sali 
Stow. Techników pod protektoratem p. posła Danji 
P e t e r a  S c h o n  odczyt artysty-malarza i prezesa 
Duńskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody p. E r i- 
c k a  S t r u c k m a n n a  p. t. «Skarby kultury 
i przyrody w Danji».

Odczyt zagaił prof. B. H r y n i e w i e c k i  w ję­
zyku polskim i francuskim, podkreślając znaczenie 
idei ochrony przyrody oraz kulturalnego zbliżenia na­
rodów. Wobec przedstawicieli dyplomacji i licznie ze­
branej publiczności prelegent zademonstrował mnó­
stwo artystycznie wykonanych przeźroczy ilustrują­
cych wspaniałe zabytki architektoniczne obok par­
ków, rezerwatów leśnych, wrzosowisk, wydm, mor­
skich wybrzeży i t. p. P. E r i c k  S t r u c k m a n n  
prócz tego zwiedził w Warszawie Wystawę Święto­
krzyską oraz Stałą Wystawę Ligi Ochrony Przyrody, 
interesując się organizacją ochrony przyrody w Pol­
sce. B. Hryniewiecki.

Międzynarodowa wystawa fotografij przyrody.

Jak donosiliśmy poprzednio1), P. R. O. P. wzięła 
udział w wystawie fotografij przyrody zorganizowa­
nej przez angielskie czasopismo «Country Life». Na 
wystawę tę przesłała P. R. O. P. serję 36 fotografij 
przedstawiających najważniejsze gatunki fauny pol­
skiej. Z tej serji wystawiono 21 zdjęć, tworząc z nich 
osobną grupę. Po zorganizowaniu wystawy redakcja 
«Country Life» wydała pięknie wykonane album ls00 
najlepszych zdjęć wystawionych; w albumie znajduje 
się fotografja wilków z wileńszczyzny. Po zamknię­
ciu wystawy, dyrektor Muzeum Brytyjskiego zwrócił 
się za pośrednictwem redakcji «Country Life» z proś­
bą do P. R. O. P. o ofiarowanie do zbiorów Muzeum 
kilku fotografij, między niemi czterech zdjęć żu­
brów białowieskich; życzeniu temu uczyniono oczy­
wiście zadość. Podobne życzenie zgłosiło Angielskie 
Królewskie Towarzystwo Aeronautyczne, które zain­
teresowało się fotografja przedstawiającą ciąg gęsi. 
Grupa zdjęć polskich zwróciła także uwagę kores­
pondentów pism, którzy zwiedzili wystawę. Tygod­
nik «Field» określił fotografje polskie jako w sp a ­
niałą serję myśliwską».

Powiedzieć więc można, że fotografje przesłane 
do Londynu przez P. R. O. P., zgromadzone prze- 
dewszystkiem przez członka P. R. O. P., A. hr. S t a- 
r z e ń s k i e g o ,  dobrze spełniły swe zadanie.

Propaganda polskich parków narodowych w Meksyku.

Profesor ogrodnictwa na Uniwersytecie w Me­
ksyku, J. B a 1 m e, rozwijający w swej ojczyźnie na­
der żywą działalność naukową i społeczną, przygo- 
gotowuje obecnie w języku hiszpańskim publikację 
o Polsce turystycznej, która uwzględni w szerokiej 
mierze istniejące i projektowane, polskie parki naro­

dowe, szczególniej parki w Tatrach, Pieninach i Bia­
łowieży. Wydawnictwo to będzie rozesłane członkom 
Towarzystw turystycznych i przyjaciołom Polski. Ce­
lem zebrania potrzebnych materjałów prof. B a 1 m e 
zwrócił się do P. R. O. P. z prośbą o wydawnictwa. 
Biuro P. R. O. P. przesłało mu szereg publikacyj, 
wydanych w językach obcych.

Stopnie harcerskie z zakresu ochrony przyrody.

Organizacje harcerskie coraz bardziej interesują 
się ideą ochrony przyrody, czego dowodem jest wzra­
stająca ilość «sprawności», których uzyskanie zale­
żne jest od wykazania różnych wiadomości i uzdol­
nień, wchodzących w zakres ochrony przyrody. Pi­
sma harcerskie: «Na Tropie», «Skrzydła» i «Wiado- 
mości Urzędowe», organ Naczelnictwa Związku Har­
cerstwa Polskiego, przynoszą tak długi szereg takich 
«sprawności», że omówienie poszczególnych stopni za­
jęłoby za dużo miejsca. Ograniczymy się zatem do 
prostego wymienienia «sprawności» wspomnianego 
typu. Sprawności zuchów: 5. Sprawność przyjaciółki 
ptaków, 6. Sprawność kwiaciarki, 7. Sprawność zio- 
larki, 8. Sprawność grzybiarki, 9. Sprawność przy­
jaciółki lasu, 10. przyjaciółki roślin, 11. sadowniczki,
12. warzywniczki i 13. sprawność przyjaciółki zwie­
rząt.

Znaki topograficzne dla oznaczenia osobliwych skał i wiel­
kich głazów narzutowych.

Wojskowy Instytut Geograficzny, zgodnie z ży­
czeniem Wydziału Turystyki Ministerstwa Komuni­
kacji oraz Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego, 
postanowił wprowadzić na mapach wydawanych 
przez siebie w podziałce 1:25.000 i 1:100.000 spe­
cjalne znaki topograficzne dla osobliwych skał i więk­
szych głazów narzutowych.

Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P., posiada­
jące w swym inwentarzu zabytków przyrody bogate 
materjały, dotyczące głazów narzutowych, zwróciło 
się do Wojskowego Instytutu Geograficznego z pro­
pozycją współpracy w wymienionej sprawie.

Habilitacja „z biologji i ochrony ptaków44.
Na Wydziale Mat.-Przyrodniczym Uniwersytetu 

Poznańskiego dobiega końca proces habilitacyjny 
«z biologji i o c h r o n y  p t a k ó w» dra J a n a  So­
k o ł o w s k i e g o ,  członka P. R. O. P., znanego or­
nitologa i propagatora ochrony ptactwa. Ten dział 
ochrony przyrody, który FI. v o n  B e r l e p s c h  
podniósł do poziomu wiedzy przyrodniczej, uzyskując 
doktorat honorowy za prace na tern polu, rozrósł się 
ostatnio w odrębną dyscyplinę naukową i wymaga 
dla swego postępu całkowicie mu oddanych fachow­
ców.

Należy wyrazić zadowolenie, że w tej pod wzglę­
dem gospodarczym i pedagogicznym tak ważnej dzie­
dzinie znaleźli się również u nas poważni pracownicy 
naukowi, którzy rozwijającemu się bujnie ruchowi 
ochrony ptactwa zapewnią ścisłe podstawy naukowe.



Pilną potrzebą pozostaje nadal stworzenie w Polsce 
placówki naukowo-badawczej w postaci Stacji Ochro­
ny Ptaków. A. W.

Ochrona przyrody w wykształceniu uniwersyteckiem.

W myśl uchwały Rady Wydziału Matem.-Przy- 
rodniczego Uniwersytetu Poznańskiego z 12 listopada 
1935 r. odbywające się wykłądy zlecone z ochrony 
przyrody uznane zostały za obowiązujące dla odby­
wających studja w zakresie grup biologicznych egza­
minów magisterskich (botanika, zoolog ja z anatom ją 
porównawczą, brologja ogólna). Znajomość zasad 
ochrony przyrody kontrolowana będzie przy egzami­
nach z geografji roślin, zoologji systematycznej i bio­
log ji ogólnej.

Niezależnie od tego «ochrona przyrody» może sta­
nowić jeden z egzaminów szczegółowych «do wy­
boru przez studenta» dla studjujących botanikę i zoo- 
logię.

Byłoby pożądane, aby wykłady z ochrony przy­
rody odbywały się stale we wszystkich naszych Uni­
wersytetach i aby cała młodzież akademicka (nie- 
tylko biologowie jako przyszli nauczyciele przyrodo­
znawstwa) zapoznawała się z elementami ochrony 
przyrody przez uczęszczanie na dostępny wykład (pu- 
blicutn), podobnie jak to dzieje się z wykładami 
^obrony przeciwgazowej», bo zasady ochrony przy­
rody winny być składnikiem wykształcenia każdego 
obywatela, a zwłaszcza warstwy kierowniczej.

A. W.

F. WIADOMOŚCI Z ZAGRANICY.

Międzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli.

Dekret króla Belgów z dnia 7 lipca 1934 r. nadał 
osobowość prawną Międzynarodowemu Biuru Ochro­
ny Przyrody, istniejącemu w Brukseli od r. 1928 
i zmienił zarazem statut tej. instytucji. Stąd wynikła, 
potrzeba zorganizowania Biura na nowych podsta­
wach prawnych, względnie przejęcia przez nową or­
ganizację czynności i majątku dawnego Biura i ko­
nieczność wyboru nowych władz.

Sprawami temi zajmował się Zjazd Organiza­
cyjny Międzynarodowego Biura Ochrony Przyrody, 
który odbył się w Brukseli dnia 21 grudnia 1935 r., 
pod przewodnictwem dra P. G. v a n T i e n h o- 
v e n ’a, w obecności przedstawicieli Holandji (wraz 
z Indjami Holenderskiemi), Belgji (wraz z kolo- 
njami), Francji (wraz z kolonjami) i Polski. Polskę 
reprezentował prof. M. S i e d l e c k i .  Na jego wnio­
sek został jednomyślnie wybrany na prezydenta Biura 
dr v a n T i e n h o v e n, a na wiceprezydenta dr v a n 
S t r a e l e n .  Na podstawie nowego statutu pełnią 
oni równocześnie czynności przewodniczącego, wzglę­
dnie wiceprzewodniczącego Wydziału. Jako członków 
Wydziału wybrano p. M. B o 11 e, prof. M. S i e ­
d l e c k i e g o ,  dra J. C. P h i 11 i p s a i dra Ca r -  
t i e r  de  M a r c h i e n n e .  Sekretarzem Biura zo­
stała nadal p . T. G r a i m. Członkami Rady Gene­
ralnej (Conseil General) zostali przez właściwe 
Rządy mianowani przedstawiciele Wielkiej Brytanji, 
Francji, Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, 
Niemiec, Włoch, Szwecji, Norwegji, Holandji, Austrji 
i Belgji.

Po ukonstytuowaniu w ten sposób Biura, Zgroma­
dzenie zajęło się programem prac na nadchodzące 
dwulecie, przyczem przyjęto wniosek prof. M. S i e ­
d l e c k i e g o  w sprawie rozpoczęcia wydawnictwa 
rocznika Biura, w którem byłyby ogłaszane roczne 
sprawozdania o postępach prac w zakresie ochrony 
przyrody na terenie różnych krajów, reprezentowa­
nych w Biurze. Omawiano także sprawę zatrucia wód 
przez smary okrętowe.

Mianowanie profesorów Siedleckiego i Szafera delegatami 
do Rady Generalnej Międzynarodowego Biura Ochrony Przyrody.

Pan Minister W. R. i O. P. nadesłał do prof. dra 
W. S z a f e r a  i prof. dra M. S i e d l e c k i e g o  
następujące pismo:

Warszawa dn. 29 lutego 1936 r., Nr. IV NS 
2293/36.

Zgodnie z wnioskiem Międzynarodowego Biura 
Ochrony Przyrody w Brukseli z dnia 14 grudnia
1934 r. Nr. 34120, mianuję Pana Profesora delega­
tem do rady generalnej tego Biura na 5 lat, t. j. 
do dnia 31 grudnia 1940 r.

Minister: W. Święto sławski.
Składka Rządu Polskiego do Międzynarodowego Biura 

Ochrony Przyrody w Brukseli
w kwocie 1.000 zł-za rok 1936 została wyasygno­

wana przez Ministerstwo W. R. i O. P. za pośrednic­
twem Poselstwa Polskiego w Brukseli.

Posiedzenie Unji Biologicznej
odbyło się w Amsterdamie w dniach 1—4 września

1935 r. pod przewodnictwem prof. A. C. S e w a r d a  
z Cambridge. Omawiano na niem przedewszystkiem 
sprawy organizacyjne i budżetowe Unji. Dla ochrony 
przyrody znaczenie posiada tylko wniosek Polski, 
przedstawiony przez prof. M. S i e d l e c k i e g o  
w sprawie urządzenia centralnego biura, zajmującego 
się badaniem przelotu ptaków. Wniosek ten był ba­
dany przez Biuro Ochrony Przyrody w Brukseli oraz 
przez komisję finansową Unji. Okazało się, że dla 
urządzenia i podtrzymania pracy proponowanej 
organizacji trzebaby rozporządzać rocznie suma
35.000 fr. belg. (około 7.000 zł). Narazie Unja 
Biologiczna sumą taką nie rozporządza, jednako­
woż uznaje słuszność pomysłu. Po krótkiej dyskusji 
przyjęto jednomyślnie proponowaną zasadę, jednako­
woż zorganizowanie centralnego biura badań prze­
lotu ptaków uzależniono od stanu finansowego Unji. 
O realizacji projektu będzie można myśleć, jeżeli po 
przystąpieniu do Unji nowych państw i nowych or- 
ganizacyj finanse Unji się poprawią.



Międzynarodowy Kongres Botaniczny w Amsterdamie 1935 r.

Plenarne posiedzenie VI Międzynarodowego Kon­
gresu Botanicznego odbyło się wspólnie z posiedze­
niem Sekcji Botanicznej Międzynarodowej Unji Bio­
logicznej dnia 4 września 1935 r. w Amsterdamie. 
W zebraniu uczestniczyło około 1.000 osób. Omó­
wiono na niem szereg wniosków częściowo rozpa­
trzonych już przez Unję Biologiczną. Spraw ochrony 
przyrody dotyczą tylko wnioski odnoszące się do ni­
szczenia przyrody tropikalnej, uchwalone na podsta­
wie referatu prof. M. H u m b e r f a  z Paryża. Zo­
stały one przekazane Sekcji Botanicznej Unji Biolo­
gicznej oraz Międzynarodowemu Biuru Ochrony 
Przyrody.

Rozporządzenie o gatunkowej ochronie roślin i zwierząt 
w Niemczech.

Na podstawie ustawy o ochronie przyrody z 26 
czerwca 1935 r. wydał Naczelny Leśniczy Państwa, 
jako najwyższa władza w sprawach ochrony przy­
rody w Niemczech, rozporządzenie z 18 marca 1936 
roku «w s p r a w i e  o c h r o n y  d z i k o  r o s n ą ­
c y c h  r o ś l i n  i w o l n o  ż y j ą c y c h  n i e ł o w -  
n y c h  z w i e r z ą  t» (Naturschutzverord nung), któ­
re jednolicie reguluje gatunkową ochronę roślin 
i zwierząt na całym obszarze państwa niemieckiego.

Lista c a ł k o w i c i e  c h r o n i o n y c h  g a t u n ­
k ó w r o ś l i n  zawiera 24 pozycje, przeważnie pięk­
nych lub okazałych roślin zielnych, zagrożonych zbie­
raniem przez turystów i wycieczkowców, jak wszyst­
kie sasanki, orliki, większość storczyków, goryczek, 
niektóre zawilce, żółte naparstnice, nadto wilcze łyko, 
miłka wiosennego, mikołajka nadmorskiego, szarotkę 
alpejską i in.

W osobnym wykazie zawarte są gatunki, których 
chronione są tylko o r g a n y  p o d z i e m n e  w z g l .  
r ó ż y c z k i  l i ś c i ,  jak śnieżyczki, cebulice. szafirki, 
mieczyki, pierwiosnki, konwalja, ciemiernik i skalnice.

Dalsza lista o 22 pozycjach zawiera gatunki ro­
ślin, których nie wolno zbierać dla celów handlowych 
i przemysłowych, jak wszystkie widłaki, kosaćce, 
tojady, rosiczki, różaneczniki, niektóre storczyki (Or- 
chis, Gymnadenia), cis, woskownica, bagno, pełnik, 
przylaszczki, kupalnik, dziewięćsił i in.

W dalszym ciągu wzbronione jest nieuprawnione 
zrywanie zielonych gałęzi do majenia i ozdoby i wo- 
góle nadmiernie obfite zrywanie choćby niechronio- 
nych kwiatów i paproci, jak również ich tratowanie.

Równie daleko idzie o c h r o n a  g a t u n k o w a  
z w i e r z ą t .  Wystarczy nadmienić, że c h r o n i o n e  
s ą  w s z y s t k i e  g a t u n k i  p t a k ó w  za wyjąt­
kiem jedvnie 6 gatunków (krukowate i wróble), które 
również korzystają z częściowej ochrony.

Rozporządzenie należy uznać za wzorowe i życzyć 
sobie, byśmy możliwie rychło również w Polsce do­
czekali się tak daleko idącej opieki nad całym świa­
tem roślinnym i zwierzęcym.

A. W o dziczko.

Nowe projekty parków narodowych zagranicą.

W Europie wybija się na czoło projektów zorga­
nizowania nowych górskich parków narodowych po­
ważnie traktowany obecnie przez władze włoskie, pro­
jekt p. G u i d o  C a s t e l l i ,  konserwatora Muzeum 
Historji Naturalnej w Trydencie, utworzenia w gru­
pie Brenty na obszarze około 500 km2 nowego parku 
narodowego, specjalnie poświęconego ochronie ostat­
nich okazów alpejskiego niedźwiedzia brunatnego; 
projektem tym, który ma duże widoki powodzenia ze 
względu na to, że projektowany obszar ochronny 
posiada dla ludności i państwa bardzo małe znacze­
nie gospodarcze, przy wielkiej wartości naukowo- 
ochronnej, interesuje się również Szwajcarska Liga 
Ochrony Przyrody. Przyczyną tego zainteresowania 
jest możliwość, że z nowego parku rozprzestrzeni się 
niedźwiedź brunatny również na góry szwajcarskie, 
na których obszarze został ten rodzimy dla szwajcar­
skich Alp gatunek całkowicie wytępiony.

W Szwajcarji utworzono ostatnio komisję dorad­
czą, złożoną z przedstawicieli czynników urzędowych 
i społecznych, dla administracji alpejskiego rezerwatu 
Grimsel; na jednem z jej posiedzeń uchwalono starać 
się o poczynienie kroków celem połączenia tego re­
zerwatu z utworzonym w roku ubiegłym Parkiem Na­
rodowym Aletsch w jeden większy kompleks ochronny. 
Również w Szwajcarji, a w szczególności w kanto­
nach Uri, Argowja, Lucerna i Bazylea rozwinął się 
ostatnio ruch tworzenia mniejszych, szkolnych rezer­
watów, w których znaczną część opieki sprawuje mło­
dzież szkolna; są to rezerwaty ptasie, wyspy i wodo­
spady na Renie, rezerwaty błotne i pola głazów era- 
tycznych wraz z otaczającą roślinnością.

W Niemczech, w pogórzu Eifel, został utworzony 
na obszarze 220 ha rezerwat celem ochrony pierwot­
nego krajobrazu wraz z fauną i florą.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej 
kończą się obecnie prace celem otwarcia dla zwiedza­
jących nowego Parku Narodowego Volcan. Park ten 
leży w północnej Arizonie, na wschód od S. Fran­
cisco Peaks i obejmuje około 200 przeważnie wyga­
słych wulkanów a wśród nich słynny «Sunset Crater».

(w. mil.)
Prace nad monografją jeleni.
Jeden z licznych zarządców oddziału dla historji 

naturalnej w British Museum p. E d g a r  N. B a r ­
c l a y  pisze obszerną monografję jeleniowatych (Cer- 
vidae). W książce swej zamierza poświęcić osobny 
rozdział łowiskom Polski. Polska nie jest mu obcą, 
a teraz po londyńskiej wystawie zdjęć z natury, na 
której z uznaniem oglądał nasze eksponaty, nadesłane 
przez P. R. O. P., zwrócił się do tejże Rady z prośbą
0 dostarczenie mu materjału z Polski tyczącego się 
naszych łosi, jeleni i sarn. Dzięki pomocy Polskiego 
Związku Stowarzyszeń Łowieckich i dzięki życzliwej 
uprzejmości wielu naszych polskich myśliwych, któ­
rym tu wyrażamy podziękowanie, zdołaliśmy zebrać
1 przesłać do Londynu wiele interesujących, pięknych 
zdjęć, pozatem wiele wiadomości statystycznych o sta­



nie jeleniowatych i ich rozmieszczeniu w Polsce, a tak­
że przesłaliśmy zestawienie rekordów ubitych sztuk 
tak przez pojedynczych myśliwych jak też i rekordów 
danego łowiska. Jak wiadomo Brytyjczycy bardzo in­
teresują się cyframi rekordowemi.

P. B a r c 1 a y ma osobiście, jak się do tego przy­
znaje. wielki sentyment dla sarn i ubolewa, że w jego 
ojczyźnie za mało robi się dla podniesienia ich stanu. 
Tylko w kilku powiatach Szkocji i w częściach połud­
niowej Anglji jest lepiej. Ale też nieświetnie, gdyż 
życiowy rekord niektórych czołowych strzelców an­
gielskich nie przekracza stu sztuk ubitych przez nich 
kozłów. Cyfry rekordowe naszych polskich myśliwych 
dochodzą wielokrotnie do tysiąca a nawet u kilku 
znanych myśliwych przekraczają znacznie tę cyfrę.

Wspomnę jeszcze o jednym szczególe, tyczącym 
się naszych jeleni. Zainteresował się tern bardzo p. 
B a r c l a y .  Mianowicie zdaniem naszych doświad­
czonych myśliwych i zdaniem niektórych uczonych 
nasz jeleń górski ze swemi olbrzymiemi, rozłożystemi 
wieńcami, tak typowo odmiennemi od wielu rogów ni­
zinnych naszych jeleni, miałby być produktem krzy­
żowania z m a r a 1 e m, który w zamierzchłych cza­
sach z Azji przez stepy czarnomorskie przedostał się , 
był do Siedmiogrodu i w nasze Karpaty.

Z wielkiem zaciekawieniem oczekujemy ukazania 
się tej angielskiej monografji, która przyczyni się do 
rozsławienia — zresztą uzasadnionego — naszych 
polskich łowisk.

Adam Starzeński.

Ochrona fauny i flory kolonij francuskich.

Komitet Ochrony Fauny i Flory Kolon jalnej odbył 
dn. 12 grudnia 1935 r. swe 38 posiedzenie. Oma­
wiano na niem na podstawie danych, uzyskanych

w drodze korespondencji i aktów urzędowych, szereg 
spraw odnoszących się do sposobu wykonywania 
ochrony niektórych gatunków zwierząt. Generalny 
Gubernator Afryki Równikowej Francuskiej (A.E.F.) 
zawiadomił np., że nosorożec czarny w kolonjach 
francuskich korzysta obecnie z bezwzględnej ochrony, 
narówni z nosorożcem białym. Gubernator Afryki 
Wschodniej Francuskiej (A. O. F.) wyjaśnił w piśmie 
do Ministra Kolonij, że na prawo wywozu drobnego 
ptactwa egzotycznego nałożono taksę *ad valorem», 
a uzyskanie prawa chwytania ptaków uzależniono 
od uzyskania koncesji handlowej. Dlatego specjalne 
opłaty za prawo wywozu nie mogą być nakładane. 
Należy natomiast ściśle przestrzegać posiadania przez 
eksporterów świadectw pochodzenia. Gubernator 
zwrócił wreszcie uwagę, że wywożone gatunki uwa­
żane są za szkodliwe dla rolnictwa. Przeciw temu 
twierdzeniu Komitet zgłosił stanowcze zastrzeżenie.

Znaczenie ogólniejsze ma wiadomość, zakomuni­
kowana przez p. G r u v e l ,  że dekret z 12 listopada 
1935 r. rozszerzył granice Parku Narodowego im. 
Alberta; obejmować on będzie obecnie powierzch­
nie 856.790 ha, w którą to sumę wliczono powierzch­
nię jeziora Edwarda. \

Omawiano również kwestję ochrony flory i fauny 
Azji. Specjalna konferencja w tej sprawie odbędzie 
się w Londynie w r. 1936. W opracowaniu znajdują 
się spisy gatunków chronionych bezwzględnie i czę­
ściowo. W Indochinach słoń winien znajdować się 
pod ścisłą ochroną. Możnaby tylko wyjątkowo wyda­
wać pozwolenia na odstrzał starych, złośliwych sam­
ców. Wreszcie Komitet zwrócił uwagę na tępienie 
pewnych gatunków ptaków na wyspach oceanicznych 
i konieczność surowego nadzoru Oceanji z punktu 
widzenia ochrony przyrody.
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Wydawnictwo Okręgowego Komitetu Ochrony Przyrody 
na Wielkopołskę i Pomorze.

Zeszyt 5. Skład główny w księgarni Kasy im. 
Mianowskiego w Warszawie. Poznań 1935, str. 143, 
liczne ilustracje w tekście.

Treść zeszytu, choć ograniczona do wymienione­
go w tytule terenu, jest urozmaicona i zajmująca. 
Obok artykułu historycznego (B. C h r z a n o w s k i )  
i artykułów metodycznych ( K r a w i e c  i U r b a ń ­
s ki )  oraz opisów osobliwości i pomników przyrody 
( C ż u b i ń s k i ,  U r b a ń s k i ,  K a c z m a r e k ,  
M o n d e l s k a ) ,  widzimy oryginalne przyczynki do 
poznania fizjografji zachodnich kresów Polski (P a- 
p i e W s k a - U r b a ń s k a ,  U r b a ń s k i ,  K r a ­
wi e c ,  M r ó c z k i e w i c z, S zc  z e p s k i ) .  Nie po­
minięto także’ zagadnień ekonomicznych (S z u 1- 
c z e w s k i ) .  Wśród ilustracyj zwracają uwagę dwa 
niezwkłe zdjęcia pająka Argiope, wykonane przez J. 
U r b a ń s k i e g o .

Kółko Przyrodnicze,

czasopismo dla młodych miłośników przyrody. 
Rocznik V. Wiosna. Wydawn. Towarzystwa Przyrod­
niczego im. St. Staszica w Łodzi. 1936 r. Zawiera na 
wstępie artykuł J. D y a k o w s k i e j  p. t. «Ochrona 
przyrody na codzień».

Przegląd Rybacki,

organ oficjalny Związku Organizacyj Rybackich 
Rzeczypospolitej Polskiej. Rok IX, Nr. 3. Warszawa, 
1936 r.,

zawiera wszechstronnie i pięknie ujęty artykuł 
B r. R o m a n i s z y n a p. t. «Sport wędkarski 
a ochrona przyrody», napisany jako odczyt, który 
autor wygłosił w Krakowskiem Towarzystwie Rybac- 
kiem.—Wśród «głosów rybaków» podano sprawozda­
nie z konferencji w sprawie jesiotra oraz łososia 
i troci, która odbyła się dnia 6 lutego b. r. w Urzędzie 
Wojewódzkim Krakowskim.

M. Orłowicz: Turystyka w Karpatach Polskich.

Protokuł i uchwały III Zjazdu odbytego w Wiśle 
W dniach 10 i 11 maja 1935 r. — Nakładem Mini­
sterstwa Komunikacji, Warszawa 1935 r., str. 1— 
248.

J. B. Sokołowski: Ptaki ziem polskich,

Tom I, zeszyty 3—8. Nakładem Ligi Ochrony 
Przyrody w Polsce z zasiłku Funduszu Kultury Na­
rodowej, Poznań 1934/35, str. 97—384, rys. 32—103, 
tablic kredowych 11, barwnych 5.



Jest to dalszy ciąg wydawnictwa, rozpoczętego 
przed 4 laty, o którego pierwszych zeszytach pisali­
śmy już w Biuletynie (Rok IV, Nr. 4).

M. Sokołowski: Szata roślinna Tatr polskich.

Przewodnik geograficzno-roślinny. (Z Tatr i Pod­
hala. Nr. 1. Wydawn. popularno-naukowe Muzeum 
Tatrzańskiego. Zakopane 1935. Str. 211, rycin 70, 
2 mapy).

Zadaniem tego dziełka jest zapoznanie jak naj­
szerszych kół miłośników Tatr z życiem roślinnem 
tych gór. Przedstawione jest ono w sposób jasny 
i przystępny. Na tle różnorodnych czynników klima­
tycznych i glebowych kreśli autor obraz układu pio­
nowego tatrzańskiej roślinności, jej form życiowych 
i najważniejszych zespołów, jakie tworzy. Wielkiem 
ułatwieniem dla zwiedzających Tatry jest dokładne 
omówienie 5 wycieczek botanicznych, tak ułożonych, 
że umożliwiają poznanie wszystkich ważniejszych ry­
sów szaty roślinnej Tatr polskich.

Ochrona przyrody została obszernie omówiona 
w osobnym rozdziale, który między innemi zaznaja­
mia czytelnika z projektem Tatrzańskiego Parku 
Narodowego * X.

Z. Kawecki: Ochrona ptaków.

Stacja Ochrony Roślin Śląskiej Izby Rolniczej. 
Ulotka Nr. 2. Katowice 1936 r. oraz Stacja Ochrony 
Roślin T. O. W. w Warszawie. Str. 8, z ilustracjami.

Wydawnictwo zaznajamia czytelników zwięźle 
z koniecznością celowej ochrony ptaków i głównemi 
metodami, które prowadzą do tego celu.

Z. Godyń: Budowa skrzynek i karmników dla ptaków.

Odbitka z jednodniówki «Głos Lasu», wydanej 
w Jaworowie nakładem Lwowskiego Komitetu P. R.
O. P. 1936 r.

Broszura wyjaśnia budowę i sposób użycia skrzy­
nek i karmników dla ptaków.

S. Wierdak: Nieco o osobliwościach przyrody Ziemi Ja­
worowskiej.

Odbitka z jednodniówki «Głos Lasu», wydanej 
w Jaworowie nakładem Lwowskiego Komitetu P. R.
O. P. 1936, str. 6, ryc. 10.

Autor omawia zabytki przyrody ziemi jaworow'- 
skiej, a mianowicie zabytki leśne, aleje i drzewa za­
bytkowe oraz osobliwości wodne.

Myśliwstwo wschodnie,

księga pamiątkowa łowiectwa wschodniego. Skład 
główny w Towarzystwie Łowieckiem Ziem Wschod­
nich, Wilno 1935, str. 52.

Pięknie wydany zęszyt zawiera Szefeg bogato ilu­

strowanych artykułów różnych autorów, których tre­
ścią są rozważania i wspomnienia myśliwskie z kre­
sów wschodnich.

J. Gabański i W. Pęska-Kieniewiczowa: Przyczynek do 
znajomości stosunków hydrobiologicznych jeziora Budzyńskiego 
w Ludwikowie.

Prace monograficzne nad przyrodą Wielkopol­
skiego Parku Narodowego w Ludwikowie. pod Po­
znaniem, Poznań 1936 (Pozn, T-wo Przyj. Nauk).

Adam Wodziczko: W sprawie ochrony przyrody i krajo­
brazu na naszem wybrzeżu morskiem.

Jednodniówka Ligi Morskiej i Kolonjalnej (Okr. 
Pozn.) 1936.

F. Krawiec i J. Urbański: Mapa pomników i zabytków 
przyrody powiatu Kartuskiego.

Poznań 1935. Osobne wydawnictwo P. R. O. P. 
Nr. 43.

I. G. Pawlikowski i St. Kulczyński: Sprawa kolejki na Ka­
sprowy Wierch.

Prosto z Mostu — Tygodnik Literacko-Artystycz­
ny. Rok II, Nr. 3, Warszawa 1936.

J. Nowakowski: 391-szy artykuł.

Marchołt, Nr. 2, styczeń 1936, Warszawa.

A. Wodziczko: Sprawa Parku Narodowego wobec otwarcia 
kolejki na Kasprowy.

Wydawnictwo Oddziału Poznańskiego L. O. P. — 
Poznań 1936.

J. Lilpop: Dlaczego zwalczamy projekt kolejki na Ka­
sprowy Wierch w latrach?

Wydawnictwa Oddziału Krakowskiego L. O. P. 
Nr. 4. Kraków 1935, str. 4, 1 ilustracja.

J. Lilpop: Prawda o Prawdzie o Kasprowym .

Wydawnictwa Oddziału Krakowskiego L. O. P. 
Nr, 5, Kraków 1936, str. 22, ryc. 8, 1 mapa.

Z wydawnictw zagranicznych.
Revue Internationale de Legislation pour la Protection de 

la Naturę Congo Belge.

Wydawnictwo Office International pour la Pro­
tection de la Naturę. Bruxelles 1936.

Nowy zeszyt «Przeglądu Międzynarodowego 
Ustawodawstwa Ochrony Przyrody?,. ogłaszanego 
przez Międzynarodowe Biuro Ochrony Przyrody 
w Brukseli, zawiera zestawienie wszystkich zarzą­
dzeń i dekretów o ochronie przyrody na terytorjum 
Kongo Belgijskiego, wydanych przez władze belgij­
skie bądź centralne, bądź kolonialne.



S U M M A R Y

National Parks.

T h e  T a t r a s  N a t i o n a l  P a r k .
The construction of the rope-railway on mount 

Kasprowy is finished and the passenger traffic be- 
gun. Notwithstanding that fact, the ąuestion of 
a railway in the National Park does not cease to be 
the principal point of naturę protection in the Ta­
tras.

T h e  B i a ł o w i e ż a  N a t i o n a l  P a r k .
The number of tourists, visiting the Białowieża 

forest, reached in 1935 12.891 persons.
On account of the rapid development of the mu- 

seum of the National Park and the projected forma- 
tion of new departments (geology, botany, dendrology 
and forest economy), is projected the rebuilding of 
one of the houses in the palace-garden in Białowieża, 
especially for museum purposes.

Reservations.

A new reservation has been established by the 
Forest Authorities near the village Dębniki, distr. 
Kielce, central Poland. It protects a Scots pine forest, 
121—140 years old. In the forest, growing on a su- 
perficy of 1,64 ha, are found many magnificent trees.

Another reservation is being established on the 
northern slope of the St. Cross mountains in the fo- 
restry Bliżyn, distr. of Radom. The scope of the cre- 
ation of this reservation is the protection of a 180 
years old, natural forest, charateristic of the central 
Polish mountain rangę. The forest of the projected 
reservation is formed by the fir, but there are also 
found splendid specimens of the Polish larch, the 
beech, the Scots pine, the maple-tree, the plane-tree 
and the oak.

In the mountain chain, Magóra Wątkowska, be- 
longing to the central part of the Carpatian rangę, 
the mount Kormuty has been taken under protection. 
The top of this mountain is formed of sand-stone 
roks which present interesting forms of erosion. 
But the principal aim of the reservation is the pro­
tection of an isolated station of Pinus montana which 
is no doubt a ąuaternary relict.

A yew reservation is established in the forest of 
the property Malinówka, distr. of Przemyśl. Apart of 
some old trees, the yew forms in the reservation 
a 5—15 years old undergrow in a pine and fir forest. 
The superficies, on which the yew appears in Mali­
nówka, measure 3 ha.

Naturę monuments.

Several old, big trees have been enlisted as Na­
turę Monuments. Among them are to be noted 20 
oaks, the biggest of which measures 8.40 m of cir- 
cumference and 4 lime-trees 4.30 m to 6.40 m of 
circumference. In the district Radomsko (central Po­

land) were enlisted some gigantic, about two hund- 
red years old larch trees.

The garden near the cottage Kamesznica, distr. 
of Kielce, has been also put under protection. In the 
garden there grow several very fine specimens of old 
trees, viz. lime-trees, larches, oaks, pines etc.

Further, some monuments of architecture have 
been enlisted with their surroundings in which are 
often found old trees. Among the most important are 
the ruins of a castle from the XV century, in the vil- 
lage Fiałkowo, distr. Końskie (centr. Poland) and si- 
milar ruins from the XIII century in Melsztyn-Cha- 
rzewice, near Brzesko, ditrict of Cracow.

Breeding of big game in Poland.

T h e  B i s o n.
In autumn 1935, was born in the Białowieża Na­

tional Park one małe bison; it is the 4-th bison born 
in Białowieża during last year.

According to the plan of the elimination breeding,
5 half bred females and one pure race małe have been 
transported to the reservation in Smardzewice; the 
remaining 2 half bred bisons will be transported to 
that reservation in summer, after the calf has grown.

Next time the Białowieża herd will receive one 
małe of pure race, coming from the bison-reservation 
of Pszczyna (Polish Silesia).

In March an exchange with Germany took place: 
a małe of the Białowieża race, surpassing the neces- 
sary number, was ceded for a half bred female which 
is to be placed in Smardzewice.

T h e  «F o r e s t T a r p a n».
On February 8-th, 1936, were introduced to a spe- 

cial reservation (4 ha), in the forest of Białowieża
6 «small horses» bought in the environs of Biłgoraj, 
where this primitive race is still bred by peasants. The 
horses represent a race very similar to the extinct 
Tarpan and will serve as the base for breeding the 
«Forest Tarpan» by means of elimination.

T h e  El k .
The Elks in the reservation Łykoszyn (forestry 

Wiano), in Polesia, continue to suffer from the epi- 
demy, mentioned in nr. 3 of this Bulletin, 1935. 
Bacteriological researches have established the epi- 
demy of domestic and wild cattle, but no remedy has 
been found till now. The investigations are carried 
on further.

T h e  B e a v e r .
The amount of beavers in the reservation Rybaki, 

on the river Niemen (distr. of Grodno), attained the 
number of 30 individuals. In the reservation Bronna 
Góra-Iwacewicze, on the river Żegulanka, in Polesia, 
live at present 4—7 adult beavers and two young 
ones. In the reservation Susk, in Yolhynia, are found



10 Canadian beavers and among them 6 yoting ones 
born in 1934 and 1935.

Organisation.

Professor W. Szafer was appointed anew by the 
Minister of Cults and Public Instruction as his De- 
legate for the affairs of the protection of naturę and 
entered upon, his office on April 1-st, 1936.

The resignation of the members of the State Coun- 
cil for the protection of Naturę was not accepted.

The Minister of Cults and Instruction has appo­
inted professor W. Szafer and professor M. Siedlecki 
as representatives of Poland in The International 
Office for the Protection of Naturę in Brussels.

The Polish Scouts organisation has established 
again some grades which may be obtained only by 
Scout girls interested actively in naturę protection.

Namely: Friend of birds, Flower girl, Friend of 
plants, Friend of forest, Friend of animals etc.

The Commitee of the Polish Tatras Society orga- 
nised a special Commission for the protection of 
mountains. The scope of that commission is the coordi- 
nation of the action of the sections for the protection 
of mountains existing by the local Divisions of the 
Tatras Society.

The Polish Military Cartographical Service, in ac- 
cord with the wish of the Department of Touristic of 
the Ministry of Communication, has decided to intro- 
duce on geographical maps (1:25000 and 1:10000) 
special signs for marking interesting rocks and boul- 
ders. In order to choose the objects for that marking, 
a cooperation of the Cartographical Service and the 
Office of the Delegate of the Minister of Cults and 
Public Instruction for the protection of naturę is 
established.
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3 A L B U M Y  K A R T K O W E
P A R K Ó W  N A R O D O W Y C H ,  R E Z E R W A T Ó W  O R A Z  
R Z A D K I C H  G A T U N K Ó W  Z W I E R Z Ą T  I R O Ś L I N

W YDANE NAKŁADEM P. R. O. P.

Każdy album zawiera 12 kartek widokowych wykonanych artystycznie rotograwjurą.

Cena jed nego  albumu: 60  groszy.

DO NABYCIA W  KSIĘGARNI KASY IM. MIANOWSKIEGO, WARSZAWA, PAŁAC STASZICA

„ S K A R B Y  P R Z Y R O D Y 44 „OCHRONA PRZYRODY44
K S I Ą Ż K A  Z B I O R O W A ROCZNIK PAŃSTWOWEJ RADY

OPRACOW ANA PO D  R ED A K C JĄ
OCHRONY PRZYRODY

PROF. DRA WŁADYSŁAWA SZAFERA

WARSZAWA 1932
W marcu 1936 r. ukazał się

. .. tom XV tego wydawnictwa

STRON 363, — RYCIN W TEKŚCIE 119 

CENA ZŁ 12*— W OPRAWIE KARTONOWEJ Stron 337+44, rycin 158, 1 tablica i 2 mapy.

J E S T  T O  
P O D R Ę C Z N I K  

O B E J M U J Ą C Y  W S Z Y S T K I E  
D Z I A Ł Y  O C H R O N Y  P R Z Y R O D Y  

1 S Z C Z E G Ó Ł O W Y  S P I S  B I B L J O G R A F J I

Czasopismo to daje co roku przegląd prac 
wykonanych na polu ochrony przyrody 
w Polsce, oraz informuje o analogicznych 
pracach w innych krajach. Zawiera też 

artykuły naukowe.

Z A P I S U J C I E  S I Ę  DO L I G I  O C H R O N Y  P R Z Y R O D Y !

WKŁADKA ROCZNA INDYWIDUALNA WYNOSI 3 ZŁOTE 
W K Ł A D K A  D L A  T O W A R Z Y S T W A  L U B  K O Ł A  
W Y N O S !  R O C Z N I E  P O  30 G R O S Z Y  O D  O S O B Y

ADRES ZARZĄDU G Ł Ó W N E G O  LIGI OCHRONY PRZYRODY: WARSZAWA, NOWY ŚWIAT 19.
KONTO P. K. O. 17.410.

Kraków — Druk W. L. Anczyca i Spółki


