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A USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA WLADZ PANSTWOWYCH

Ustawa zdnia 14 lipca 1936 r. ozmia-

rozporzagdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dni-a 16 lutego 1928 n
0 prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (Dz. U. R P. z dn. 22. VII. 1936 r.
Nr 56).

Art. 1 W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dn. 16 lutego 1928 r. o prawie budowla-
nym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23, poz.
202), zmienionym rozporzadzeniem Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 3 grudnia 1930 r. (Dz. U. R. P.
Nr 86, poz. 663) i art. 11 Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 r.
(Dz. U. R. P. Nr 110, poz. 976), wprowadza sie
zmiany nastepujace:

nie

8) w art. 20:

ust. 1 otrzymuje brzmienie nastepujace:

«Przy sporzadzaniu planéw zabudowania po-
winny by¢ uwzgledniane wymagania estetyczne wy-
gladu miejscowosci, a zeszpecenia, spowodowane nie-
unormowanym  zabudowaniem, powinny by¢ usu-
wane».

Prezydent Rzeczypospolitej: /. Moscicki

Prezes Rady Ministrow: Slawoj-Skladkowski

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych: J. Ponia-
towski

Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. 0 za-
lesianiu niektérych nieuzytkéow (Dz.
U R P. zdn 22 lipca 1936 r. Nr 56).

Art. 1L (1) Obowiagzkowi zalesienia podlegaja
nieuzytki, nie stanowigce wilasnosci Panstwa, kto-
rych zalesienie potrzebne jest:

1) do zabezpieczenia gruntdw przed zmywaniem
1 wyjatowieniem, powstrzymania usuwania sie ziemi
i kamieni, przeszkodzenia tworzeniu sie dzikich po-
tokdw, obrywaniu skat i spadkowi lawin,

2) do uchronienia brzegébw wdd przed obrywa-
niem sie, a zrddet przed zasypywaniem,

3) do przeszkodzenia powstawaniu albo rozsze-
rzaniu sie piaskéw lotnych lub parowdw.

(2) Nadto Minister Rolnictwa i Reform Rol-
nych moze w porozumieniu z Ministrem Spraw Woj-
skowych zarzgdzac zalesienie nieuzytkéw, jezeli wy-
maga tego interes obrony Panstwa.

Artykuty 2—5 okreslajg spos6b opracowania
planu zalesienia i jego realizacje.

Art. 6 (1) okreSla stosunek zalesionych terendéw
do przepiséw podatkowych.

(2) Grunty, zalesione na podstawie przepisow
ustawy niniejszej, sa gruntami lesSnymi w rozumie-
niu przepisdbw o ochronie laséw, nie stanowigcych
wiasnosci Parstwa.

(3) Kto niszczy roslinnos¢ lub uszkadza urza-
dzenia ochronne, zaprowadzone przy zalesieniu nie-
uzytkéw w mysl przepiséw ustawy niniejszej, podlega
w drodze administracyjnej karze aresztu do 2 tygo-
dni lub grzywny do 500 zt albo obu tym karom ia-
cznie.

Art. 7. Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie
Ministrowi Rolnictwa i Reform Rolnych.

Art. 8. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia i obowigzuje na catym obszarze Rzeczy-
pospolitej.

Prezydent Rzeczypospolitej: /. Moscicki

Prezes Rady Ministrow: Slawoj-Skladkowski

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych: /. Ponia-
towski

Dekret Prezydenta Rzeczypospo-
litej o panstwowym gospodarstwie
lesnym (Dz. U. R P. zdnia 30 wrzeé$nia
1936 r., Nr 75).

Z dekretu tego, liczacego 44 artykuty, duze zna-
czenie dla spraw ochrony przyrody majg nastepu-
jace artykuty:



Art. 4. (1) Ogodina powierzchnia laséw i grun-
tow lesnych panstwowego gospodarstwa lesnego nie
moze ulega¢ zmniejszaniu.

Art. 5. (1) Wszystkie grunty lesne powinny by¢
trwale utrzymane pod uprawg lesna.

(2) Zmiana uprawy lesnej na inny rodzaj uzyt-
kowania moze by¢ dokonana jedynie w przypadkach
okreslonych w dekrecie niniejszym.

Art. 6. Lasy, ktore:

a) zabezpieczajg glebe przed zmywaniem i wy-
jatowieniem, powstrzymujg usuwanie sie ziemi lub
kamieni, przeszkadzajg tworzeniu sie dzikich poto-
kéw, obrywaniu sie skat i spadkowi lawin;

b) chronig brzegi wéd przed obrywaniem sie,
a zrodta przed zasypaniem;

c) przeszkadzaja powstawaniu albo rozszerza-
niu sie piaskow lotnych lub parowdw;

d) maja specjalne znaczenie dla obrony Pan-
stwa ;

€) majg znaczenie przyrodniczo-naukowe;

f) lezg w granicach okregu ochrony sanitarnej
uzdrowisk, posiadajacych charakter uzytecznosci pu-
blicznej;

g) leza w granicach administracyjnych miast
i osrodkéw przemystowo-fabrycznych oraz w sferze
interesdbw mieszkaniowych tych $rodowisk w rozu-
mieniu przepiséw o reformie rolnej, w stosunku za$
do miast liczacych:

ponad 500.000 ludnosci — w odlegtosci 50 km,

ponad 200.000 ludnosci —ew odlegtosci 30 km,

ponad  75.000 ludnosci — w odlegtosci 15 km,
— mogg by¢ uznane przez Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych za lasy ochronne.

Art. 7. Uznanie lasu za ochronny lub odjecie mu
tego charakteru nastepuje:

c)

lit.t € na wniosek Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego;

Art. 8. (1) W lasach uznanych za ochronne upra-
wa le$na nie moze by¢ zmieniona na inny rodzaj uzyt-
kowania.

Art. 9. Gospodarstwo lesne w lasach uznanych
za ochronne bedzie prowadzone w sposéb zapewnia-
jacy osiagniecie celu, dla ktoérego lasy te zostaty
uznane za ochronne; w razie potrzeby uzytkowanie
tych laséw bedzie catkowicie zaniechane.

Art. 10. Niszczenie (wypalanie itp.) kosodrze-
ewiny, jak réwniez jakiekolwiek jej uzytkowanie w tych
miejscach, gdzie Kkosodrzewina spetnia zadania
ochronne (art. 6 lit. a), b), c)) jest wzbronione.

Art. 11. (1) Pasanie inwentarza, zbieranie Sci6tki
-oraz wszelkie inne uzytkowanie powierzchni lesnej
moze odbywac sie tylko o tyle, o ile nie wyrzadza ono
szkody drzewostanom lub glebie.

(2) Minister Rolnictwa i Reform Rolnych
.8li warunki i ograniczenia, dotyczace czasu, miejsca
i sposobu uzytkowania powierzchni lesnej.

w stosunku do laséw okreslonych w art.

©)
rych wiek nie przekroczyt lat 20, nie moze by¢ do-
zwolone.

Prezydent Rzeczypospolitej: 1. Moscicki
Prezes Rady Ministrow: Slawoj-Skladkowski
Minister Skarbu: E. Kwiatkowski

Uchwata Rady Ministrow z dnia
2 lipca 1936 r. w sprawie statutu orga-
nizacyjnego Ministerstwa Wyznan

Religijnych i OSwiecenia Publiczne-
go (M. P. zdn. 10 lipca 1936 r. Nr 158,
poz. 285).

Statut Organizacyjny Ministerstwa W. R. i O. P,
zatwierdzony powyzszg uchwatg Rady Ministrow, za-
wiera w § 5 ustep wazny dla spraw ochrony przy-
rody:

«Departament Nauki i Szk6t Wyzszych zatatwia
w zakresie nauki — sprawy zwigzane z organizacjg
nauki i popieraniem polskiej twdrczosci naukowej
w Kraju i za granica, sprawy ochrony przyrody i opieki
nad zabytkami bibliotecznymi, przedhistorycznymi
i paleontologicznymi...*

Zarzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i OSwiecenia Publiczne-
go zdnia 15 lipca 1936 r. (N r BP—14332/36)
0 organizacji Ministerstwa Wyznan
Religijnych i OS$wiecenia Publicz-
nego

postanawia miedzy innymi:

«Wydziat Nauki (znak literowy IV N) zalatwia
sprawy, zwigzane z organizacjg nauki i popieraniem
twaérczosci naukowej w kraju i za granicg, a w szcze-
golnosci sprawy instytucji naukowych, zaktadéw ba-
dawczych i muze6w... wreszcie sprawy ochrony przy-
rody i opieki nad zabytkami bibliotecznymi, przedhi-
storycznymi i paleontologicznymi*.

Rozporzgdzenie Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dnia 24 wrze-
$ni a 1936 r. oochronie jesiotrow, tososi
ltroci w Wisle ijej doptywach (Dz. U.
R P. z dn. 30. IX. 1936, Nr 74).

Na podstawie art. 54 ust. (1) pkt. 1) ustawy
z dnia 7 marca 1932 r. o rybotdéwstwie (Dz. U. R. P.
Nr 35, poz. 357) zarzadzam co nastepuje:

§ 1 Wprowadza sie zakaz potowu jesiotrow.

8 2. (1) Wprowadza sie zakaz potowu tososi
i troci w okresach nastepujacych:

1 na obszarze wojewodztwa pomorskiego — od
10 grudnia do 10 stycznia i od 15 kwietnia do 15
maja;

2. od granicy wojewodztwa pomorskiego i war-
szawskiego do ujscia do Wisty rzeki Sanny — od
15 kwietnia do 31 maja;

okre- 3. od ujScia rzeki Sanny do granicy wojewodz-
twa $laskiego —eod 15 kwietnia do 31 maja oraz od
1 pazdziernika do 31 grudnia.

Pasanie inwentarza w drzewostanach, kt



(2) Przepis ust. (1) nie dotyczy Sportowego po-
fowu na wedke.

8 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1936 r. i obowigzuje do dnia
30 wrzesnia 1939 r. Na ten okres czasu zawiesza sie
przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dnia 27 paZdziernika 1932 r.
0 ochronie ryb i rakébw na wodach otwartych (Dz. U.
R. P. Nr 105, poz. 874) dotyczacy ochrony jesio-
tréw, fososi i troci w Wisle i jej dorzeczu.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych: /. Ponia-
towski

Uwaga:

Tres¢ rozporzadzenia o ochronie jesiotrow, to-
sosi i troci w Wisle bedzie podana do wiadomosci
przez prof. M. Siedleckiego na posiedzeniu
Miedzynarodowej Rady Badah Morza. Tam tez inne
pafnstwa zostang zaproszone, aby analogiczne roz-
porzadzenia wydaly na wiasnym terenie.

Wolne Miasto Gdansk wydato juz 18 sierpnia
br. nastepujace rozporzadzenie policyjne:

Gdanskie Rozporzagdzenie Policyj-
ne z dnia 18 sierpnia 1936 r. o ochronie
tososia, troci i jesiotra.

Na podstawie 8§ 106 i 107 ustawy rybackiej
z 11 maja 1916 r. (Z. U. str. 55) i 88 136 i 140
ustawy o ogdlnym zarzadzie kraju z 30 lipca 1883
(Z. U. str. 195) wydaje sie niniejszym nastepujace
policyjne rozporzadzenie.

L.

Na przecigg 3 lat ustala sie czas ochrony dla
tososia, troci i jesiotra.

§ 2.

W Wiéle na obszarze jej ujscia zabrania sie po-
towu i wytadowywania na brzeg tososia, troci w okre-
sie od 10 grudnia do 10 stycznia i od 15 kwietnia do
15 maja kazdego roku.

Zabrania sie potowu i wyladowywania na brzeg
jesiotra w okresie od 1 paZzdziernika 1936 do 30 wrze-
$nia 1939 na calym obszarze Wolnego Miasta Gdan-
ska.

§ 4.

Przekroczenia niniejszego rozporzadzenia poli-

cyjnego beda karane wedtug § 128 ustawy rybackiej.

§ 5.

Niniejsze rozporzadzenie policyjne wchodzi w zy-
cie 1 pazdziernika 1936 r. i traci moc obowigzujaca
z dniem 30 wrzednia 1939 r.

L. 202. Senat W. M. Gdanska

Greizer Rettelsky
(Staatsanzeiger fur die Freie Stadt Danzig —

cze$¢ | z dnia 26 sierpnia 1936 r. Nr 92, poz. 342).

Rozporzagdzenie Wojewody krako-
wskiego z dnia 1 lutego 1936 r. w spra-
wie uznania gromad: Witowice Dolne,
Witowice Goérne, Bilsko, +tososina
Dolna, Rabkowa, Wronowice, Tegobo-

rze, Skrzetln a-Rojowka Zawadka, Bia

towoda z gminy tososina Dolna; Tro-
pie, Roztok a-Brzeziny, Roznéw, Bar-
tkéw a-Posadowa, Tabaczowa, Kobyle-

Grodek, Znamirowice, Przydonica, Zby-
szyce, Wola Kurowska, Jelna-Zbek
z gminy Kobyle-Grddek; Marcinko-
wice, Kleczany, Chomranice z gminy
Chetmiec Polski; Kuréw, Dabrowa,
Wielogtowy z gminy wiejskiej Nowy
Sacz; Stowikowa z gminy Korzennej,
w powiecie nowosgdeckim za miejsco-
wosci, ktorych krajobraz zastuguje
na ochrone. (Krakowski Dz. Wojewodzki Nr 4
z dn. 15 lutego 1936 r.)

Na zasadzie postanowiern art. 108 ust. a) roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19
btycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania
wihadz administracji ogélnej (Dz. U. R. P. Nr 11,
poz. 86) i art. 337 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dn. 16 lutego 1928 r. o prawie budo-
wlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23,
poz. 202) zarzadzam co nastepuje:

8§ 1 I. Gromady: 1) Witowice Dolne, 2) Wito-
wice GOrne, 3) Bilsko, 4) tososina Dolna, 5) Rab-
kowa, 6) Wronowice, 7) Tegoborze, 8) Skrzetlna-Ro-
jéwka, 9) Zawadka, 10) Biatowoda — z gminy to-
sosina Dolna. Il. Gromady: 1) Tropie, 2) Roztoka-
Brzeziny, 3) Roznéw, 4) Bartkowa-Posadowa, 5) Ta-
baczowa, 6) Kobyle-Grddek, 7) Znamirowice, 8) Przy-
donica, 9) Zbyszyce, 10) Wola Kurowska, 11) Jelna-
Zbek z gminy Kobyle-Gréodek. I1l. Gromady: 1) Mar-
cinkowice, 2) Kleczany, 3) Chomranice z gminy Chel-
miec Polski. IV. Gromady: 1) Kuréw, 2) Dabrowa,
3) Wielogtowy z gminy wiejskiej Nowy Sacz. V. Gro-
made Stowikowa z gminy Korzennej powiatu nowo-
sadeckiego uznaje za miejscowosci, ktorych krajobraz
zastuguje na ochrone.

§ 2. Zgodnie z § 1 niniejszego rozporzadzenia
oraz po mysli art. 337 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowa-
niu osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 22) wiadza wia-
Sciwa moze odmowi¢ pozwolenia na budowe, przebu-
dowe lub zmiane budynkéw na obszarze wyzej wy-
mienionych gromad, o ile by roboty te spowodowaty
zeszpecenie krajobrazu, a datoby sie tego uniknagé
przez wybo6r innego miejsca lub tez przez inne
uksztattowanie budynku.

§ 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie

z dniem ogtoszenia. Wojewoda: w. z. Osiecki
Naczelnik Wydziatu.

Rozporzgdzenie Wojewody Krako-
wskiego z dnia 8 lipca 1936 r. wsprawie
uznania gromady Zubsuche w grani-
cach gminy katastralnej z wytacze-
niem przysiotka Nowe Bystre i Doliny
potoku Bystrego (pow. Nowy Targ) za
miejscowo$¢é, w ktorej krajobraz za-
stuguje na ochrone.



Na zasadzie postanowien art. 108 ust. a) rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 sty-
cznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wiadz
administracji ogolnej (Dz. U. R. P. Nr 11, poz. 86)
i art. 337 rozporzadzenia Prezydenta Rzp. z dnia
16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowa-
niu osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 202) zarzg-
dzam co nastepuje:

8 1 Uznaje gromade Zubsuche w granicach
gminy katastralnej z wyltgczeniem przysiotka Nowe
Bystre i Doliny potoku Bystrego za miejscowosc,
w ktdrej krajobraz zastuguje na ochrone.

§ 2. Zgodnie z § 1 niniejszego rozporzadzenia
oraz po mysli art. 337 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowa-
niu osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 202), witadza
wiasciwa moze odmdwié¢ pozwolenia na budowe, prze-
budowe lub zmiane budynkdéw na obszarze wyzej wy-
mienionym, o ile by roboty te spowodowaty zeszpece-
nie krajobrazu, a datoby sie tego uniknaé przez wy-
bor innego miejsca lub tez przez inne uksztattowa-
nie budynku.

8 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.

Wojewoda: Michat Gnoinski

Oko6lnik Ministerstwa Komunika-
cji Nr DR-38-6/2 z dnia 9 lipca 1936 r.
w sprawie $cinania drzew przydroz-
nych (Dz. Urzedowy Ministerstwa Ko-
munikacji zdnia 31 lipca 1936 r. Nr 41 1.

Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 4
maja 1936 r. o zmianie rozporzgdzenia Ministra Ro-
b6t Publicznych z dnia 30 grudnia 1922 r. (8 7)
w sprawie sadzenia i utrzymywania drzew przydroz-
nych (Dz. U. R. P. Nr 40 z dnia 20 maja 1936 r.,
poz. 302) upowaznia zarzady drogowe do usuwania
pojedynczych drzew uschiych, uszkodzonych lub gro-

zacych niebezpieczeristwem komunikacji  drogowe;j.
Natomiast usuwanie catych grup (alei) drzew przy-
droznych moze nastapi¢ tylko za pozwoleniem Mini-
sterstwa Komunikacji co do drzew na drogach pan-
stwowych i wojewodzkich, Wojewody za$ co do drzew
na drogach powiatowych i gminnych.

Poniewaz grupy drzew (aleje) przedstawiajg
czasem warto$¢ przyrodnicza lub krajobrazowg i pod-
legajg szczegdlnej opiece Panstwowej Komisji J)
Ochrony Przyrody, oraz posiadajg znaczenie strate-
giczne, gdyz utrudniajg obserwacje ruchu na drogach,
przeto z alei takich mozna usuwa¢ tylko pojedyncze
drzewa, chore, obumarte lub zagrazajgce bezpieczen-
stwu komunikacji publicznej, bez uszkodzenia cato-
sci alei.

Dlatego tez wzgledy administracji drogowej nie
moga by¢ w tych sprawach jedynie decydujgcymi
i przed udzieleniem pozwoleri na usuwanie catych
alei, jako tez przed przesytaniem odno$nych wnio-
skéw do Ministerstwa, konieczne jest rozwazenie
wszystkich wymienionych wyzej okolicznosci.

Poleca sie zasiegaé poprzednio opinii Panstwo-
wej Komisji Ochrony Przyrody (Krakéw, Lubicz 46)
lub odpowiedniego jej Kuratorium? (Warszawa: dr
Bolestaw Hryniewiecki, przewodniczacy
Warszawskiego Komitetu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, Al. Ujazdowskie 6/8, tel. 805-96; Lwow:
prof. Jan Pawlikowski, ul. 3 Maja 53; Po-
znan: prof. dr Adam Wodziczko, Uniwersytet;
Wilno: dr Mieczystaw Limanowski4 oraz
wiasciwego D. O. K. i dotgczyC te opinie przy przed-
stawianiu wniosku do Ministerstwa.

Bez powyzszych opinii tego rodzaju sprawy,
wplywajace do Ministerstwa, beda pozostawione bez
rozpatrzenia.

Jednoczes$nie z niniejszym okdlnikiem uniewaznia
sie okolnik z dnia 28. I11. 1929 r. Nr XI-8999 w spra-
wie Scinania drzew przydroznych.

B. PARKI NARODOWE

Park Narodowy Tatrzanski.

Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do p. Wojewody
krakowskiego.
Nr GL 76-167
Dnia 29 lipca 1936 r.
Do

Pana Wojewody
w Krakowie

Przesylajac w zataczeniu sktad osobowy i regu-
lamin Komisji Organizacyjnej Parku Narodowego
Tatrzanskiego, powotanej zarzadzeniem Pana Mini-
stra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z dnia 23. V. 1936 r. Nr IV N.S.-6035/36 Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych prosi o okazywanie
Komisji pelnego poparcia oraz zyczliwe traktowanie

ewentualnych wnioskéw Komisji o0 wydanie tymcza-
sowych zarzadzen ochronnych na podstawie art. 11
ustawy z dnia 10 marca 1934 roku o ochronie przy-
rody (Dz. U. R. P. Nr 31, poz. 274), zmierzajgcych
do doraznego zabezpieczenia obszaru przysztego
Parku Narodowego przed niszczeniem.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych prosi o wy-
danie w tym wzgledzie rowniez odpowiednich zarza-
dzen staroscie w Nowym Targu.

Za Dyrektora Gabinetu Ministra
(—) Dr Drazek-Drawicz
Naczelnik Wydziatu.

X Nazwa wiasciwa: Rady.

-) Nazwa wiasciwa: Komitetu.

3 Przewodniczacym Lwowskiego Komitetu P. R.
O. P. jest obecnie prof. dr Szymon Wier dak, Lwow,
ul. $w. Marka 1.

4) Adres: Wilno, uh Zakretowa 23.



Prace nad organizacjg Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Sprawozdanie
z 2 plenarnego posiedzenia Komisji Organi-
zacyjnej Parku Narodowego Tatrzah-
ski eg o, odbytego w dniu 17 sierpnia 1936 r. w Za-
kopanem w sali Starego Sokota na Rynku.

Obecni:

prof. dr Wtadystaw Szafer,
niczacy.

rektor U. J, przewod-

Cztonkowie Komisji:

p. Michat Czajkowski, radca prawny Dyrekcji Na-
czelnej L. P., Warszawa,;

prof. dr Walery Goetel,
dniu) ;

p. Wtadystaw GrzegorzewsKki,
kéw Ubocznych i +towiectwa Dyrekcji
L. P.,, Warszawa;

p. Feliks Gwizdz,
przed potudniem);

p. Jan Karpowicz,

Warszawa;

Jozef Kostyrko, kier. Oddziatu

instytutu Badawczego L. P., Warszawa;

prof. dr Michat Siedlecki, Krakow;

prof. dr Marian Sokotowski. Warszawa; ,

inz. Jan Kanty Stachowicz, kier. Zarzadu Pan-

stwowych Laséw Podhalanskich, Zakopane;

Stanistaw Staszkiewicz Kkier. Biura Pro-

dukcji Drzewa Dyrekcji L. P., Lwow;

dr Henryk Szatkowski, naczelnik Wydzialu Tu-
rystyki Ministerstwa Komunikacji, Warszawa;

p. Walenty Tylka, Ciche, p Czarny Dunajec;

mgr Witadystaw Wilanowski, Ministerstwo W. R.
i O. P., Warszawa;

inz. Eugeniusz Zaczynski,
nego, Zakopane.
Profesorowie: dr Tadeusz Kowalski i dr Je-

rzy Smolenski usprawiedliwili swag nieobecnos¢.

Krakéw (obecny po potu-

kier Biura Uzyt-
Naczelnej

senator R. P., Warszawa (obecny
radca Ministerstwa W R. i O. P..

inz. Rezerwatow

inz.

burmistrz m. Zakopa-

Rzeczozn awcy:
inz. Janusz Chmielewski. Warszawa;
inz. Adam Drozdowski, Nowy Targ;
doc. dr J6zef Fudakowski, Krakow;
radca Mieczystaw Hordynski, Lwoéw;
p. Wojciech Kaminski, Szaflary;
mgr Mieczystaw Kaniewski, Warszawa;
inz. Bronistaw Kaczkowski, Warszawa;
dr Mieczystaw Klimaszewski, Krakéw;
prof. inz. Jan Kloska. Warszawa;
p. Michat Krzysiak, Ciche. p. Czarny Dunajec;
dr Bolestaw Macudzinski. Krakow;
inz. Czestaw Madeyski. Nowy Targ;
dyr. Tadeusz Malicki, Zakopane;
inz. Marceli Marchlewski, Zakopane;
dr Jézef Mikulski, Krakow;
mgr Witold Mileski, Krakow;
mjr Bronistaw Romaniszyn, Krakow;
prof. dr Wactaw Roszkowski, Warszawa;
inz. Stanistaw Smolski. Kroscienko nad Dunajcem;
prof. Stanistaw Sokotowski, Krakow;
dr Stanistaw Sokotowski jun., Krakéw;
p. Adam hr. Starzenski, Koscielec p. Chrzanow;
p. Piotr Staszel Maruszyna;
inz. arch. Bogdan Treter. Krakéw;
p. Jerzy Uznanhski, Szaflary;
prof. dr Adam Wodziczko, Poznan;
dyr. Juliusz Zborowski. Zakopane;
radca Stanistaw Zarnecki, Krakow.

Gosdcie:
p. Maria Ewa Korczynska, Poznan;
p. Jadwiga Rogusk a-Cybulska, Zakopane;

radca Stanistaw Sakowicz, Warszawa;
dr Janina Szaferow a, Krakéw.

Personel Biura Delegata Ministra
W. R i O P. do spraw ochrony przyrody:

p. Wanda Kulczynhska, kier. Biura, Krakow;
dr Jerzy Lilpop, Krakéw.
Posiedzenie trwato przed potudniem od godz.
10,10 do 13,10, po potudniu od godz. 15,45 do 19,30.
Podczas obrad popotudniowych przybyt p. woje-

woda krakowski ptk Michal Gnoinski i po-
zostat do korica posiedzenia.
Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyt prof. Szafer, powitat

obecnych cztonkéw Komisji, rzeczoznawcéw oraz go-
Sci. Przypomniat, ze celem Komisji, powotanej przez
p. Ministra W. R. i O. P., ktérej pierwsze plenarne
posiedzenie odbylo sie w czerwcu br. w Krakowie,
jest przygotowanie materiatbw dla projektu rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow o utworzeniu Parku Na-
rodowego Tatrzanskiego. Dzieki pracy czionkéw Ko-
misji, a zwlaszcza jej rzeczoznawcOw, ich pomocy,
doswiadczeniu, wiedzy fachowej i ofiarnosci, przy-
gotowane zostaty referaty, ktére bedag przedmiotem
obrad. Osobno podkreslit znaczenie udziatu w pra-
cach Komisji przedstawicieli ludnosci miejscowej
i prosit ich o wskazanie innych oséb, ktére mozna by
zaprosi¢ do udziatlu w dalszych pracach. Zaznaczyl,
ze Komisja pragnie pracowa¢ dla dobra ludnosci Pod-
hala i nie chce jej w niczym zaskakiwac.

Nastepnie wyrazit zal z powodu nieobecnosci na
zebraniu prof. Jana Gwalberta Pawlikow-
ski eg o, ktéremu stan zdrowia nie pozwolit przy-
by¢ do Zakopanego. Zwrécit sie do obecnych z prosha
0 upowaznienie go do wyrazenia prof. Pawlikow-
skiemu szacunku, uznania i wdziecznosci, jako
wihasciwemu twdrcy i ojcu duchowemu Patku Naro-
dowego Tatrzanskiego. — Whniosek ten przyjeto przez
aklamacje.

Woreszcie podziekowat burmistrzowi Zaczyn-
skiemu za udzielenie sali.

Przechodzac do omoéwienia spraw porzadku
dziennego zwrocit sie do przewodniczacych Podkomi-
sji z prosha, aby ze wzgledu na ogromny materiat,
majacy by¢ przedmiotem obrad, zdajac sprawe z do-
konanych prac ograniczyli sie albo:

1) do odczytania uchwalonych tez i krétkiego
objasnienia ich motywdw,
albo

2) jesli wynik pracy Podkomisji zawarty jest
w sprawozdaniach z ich posiedzer, do odczytania
uchwat, z pominieciem drobnych, nieistotnych szcze-
gotow.

Sprawozdanie Podkomisji dla ochro-
ny zwierzgt spraw fowiectwa i rybo-
towstwa.

(Przewodniczgcy: prof. dr M. Siedlecki; cztonkowie:

dyr. W. Grzegorzewski, radca J. Karpowicz,
inz. J. Kostyrko; rzeczoznawcy: doc. dr J. Fuda-



kowski, dyr. T. Malicki, prof. dr T. Marchlew-

ski, dr J Mikulski, mjr B Roman iszyn, prof.

dr W. Roszkowski. A hr. Starzenski i radca
S. Zarnecki.)

Podkomisja podzielita sie na trzy sekcje:

1) Referat Sekcji ochrony ryb i rybotdéwstwa od-
czytat prof. Siedlecki. (Patrz zatgcznik 1))

2) Referat Sekcji ochrony fauny odczytat doc.
Fudakowski. (Patrz zat. 2.)

3) Referat Sekcji towieckiej odczytat A. hr. Sta-
rzenski. (Patrz zat. 3.)

Dyskusja.

Prof. S. Sokotowski zglosit zastrzezenia co
do zupetnej ochrony wiewiorki, krzyzodziéba i orze-
chowki, ktore to zwierzeta sg szkodnikami lim-
by. — Inz. Staszkiewicz poruszyt mozliwosc
nadmiernego rozmnozenia si¢ sarn i jeleni, ktére mo-
gtoby uniemozliwi¢ prace leSnikbw. — Po dyskusji,
w ktorej zabierali glos profesorowie Szafer i Sie-
dlecki, uchwalono wstawi¢ do tez Sekcji ochrony
fauny punkt nastepujacy:

«W razie gdyby ktorykolwiek z gatunkdw zwie-
rzat zyjacych na terenie Parku Narodowego nad-
miernie sie rozmnozyt, tj. zwiekszyla sie zaréwno
jego ilos¢ jak i zageszczenie i stat sie przez to szko-
dliwy dla przyrody Parku, dozwolone bedzie czaso-
we, miejscowe i ilosciowe ograniczenie jego ilosci,
jednakze po stwierdzeniu istotnej jego szkodliwosci
przez odpowiedni organ Zarzadu Parku, Kktory
w zwigzku z tym wyda wskazane zarzadzenia».

Nacz. Szatkowski zwrécit uwage na ko-
nieczno$¢ oznaczenia granic projektowanego rezer-
watu faunistycznego nad Stawem Dwoistym, chociaz
nie jest on terenem turystycznym, a to celem ochrony
przed nieSwiadomym niszczeniem go przez turystow,
chodzacych po pobliskich szlakach turystycznych.
Prof. Siedlecki wyjasnit, iz sposéb oznaczenia
i zabezpieczenia tego oraz innych rezerwatéw nale-
ze¢ bedzie do Zarzadu Parku Narodowego.

Prof. Szafer poruszyt sprawe zbioréw zoolo-
gicznych, czynionych przez fachowych badaczy lub
tez powstatych wskutek dokonywania odstrzatow se-
lekcyjno-hodowlanych i dla ograniczenia ilosci. Po
dyskusji, w ktorej wzieli udziat: doc. Fudakow-
ski, prof. Szafer, prof. Siedlecki oraz inz
Kostyrko, powzieto nastepujaca uchwate:

«W razie powstania zbioréw zoologicznych z oka
z6w pochodzacych z terenu Parku Narodowego, w ka-
zdym poszczeg6lnym wypadku zadecyduje Zarzad
Parku w porozumieniu ze zbieraczem o ich przezna-
czeniu, przy czym czes¢ zhioréw winna by¢ oddana
na wihasno$¢ Muzeum Parku Narodowego, wzgled-
nie Muzeum im. T. Chatubinskiego w Zakopanem.
Co sie za$ tyczy zbioréw pochodzacych z odstrzatu
selekcyjno-hodowlanego lub z odstrzatu dla ograni-
czenia ilosci, to winny by¢ one oddawane Panstwo-
wemu Muzeum Zoologicznemu w Warszawie.

P. Staszelporuszyt sprawe szkod, jakie mo-
ga wyniknag¢ dla prywatnych wiascicieli terenéw poto-

zonych w obrebie Parku z powodu zakazu tepienia
szkodnikéw lub ich nadmiernego rozmnozenia sie.
Na wniosek prof. Szafera powzieto w tej sprawie
nastepujaca uchwate:

«Szkody lub zwiekszenie szkod, jakie by powstaty
w prywatnej wiasnosci z powodu rozmnozenia sie
szkodnikéw, winny by¢ odszkodowane rychto i godzi-
wie przez Zarzad Parku».

Radca Karpowicz zapytal, jakie zasady za-
stosuje sig, jesli na teren Parku Narodowego zawe-
druje obcy Tatrom gatunek zwierzat, np. koziorozec.
W dyskusji prof. Siedlecki oraz mgr Mileski
wypowiedzieli sie¢ za zastosowaniem w takim wypad-
ku zasad ochrony, a doc. Fudakowski byt temu
przeciwny. Na wniosek prof. Szafera postanowio-
no odroczy¢ zatatwienie tej sprawy do czasu pojawie-
nia sie na terenie Tatr obcego im gatunku i powie-
rzy¢ rozstrzygniecie jej Zarzagdowi Parku Narodo-
wego.

Po ukonczeniu dyskusji prof. Szafer stwier-
dzit, iz wszystkie tezy Podkomisji dla ochrony zwie-
rzat, spraw ftowiectwa i rybotdwstwa zostaty przy-

jete.

Sprawozdanie Podkomisji dla spraw
komunikacji i turystyki.
(Przewodniczacy: dr H. Szatkowski; czionkowie:

prof. dr Walery Goetel, prof. dr T. Kowalski,
imz J. K. Stachowicz, mgr W. Wilanowski, inz
E. Zaczynski; rzeczoznawcy: mgr W. Krygowski,
dr B. Macudzinski, p. B. Matachowski, mgr
W. Mi leski, p. J. Oppenheim i dr K Zatuski.)

Z prac tej Podkomisji zdat sprawe nacz. Szat-
kowski (patrz zat 4).

Przed otwarciem dyskusji nad sprawozdaniem
prof. Szafer stwierdzit, iz prace tej Podkomisji
wydaty bardzo powazne rezultaty i doprowadzity do
rozwigzania problemow najbardziej szczeg6towych,
zostawiajac przy obfitym materiale mato kwestii
otwartych.

Dyskusja dotyczyta najpierw dwoch probleméw
0g0lnej natury a mianowicie:

1) swobody ruchu turystycznego na terenie
Parku,

2) optat wstepu do Parku.

W dyskusji nad pierwszg sprawa poparto zasa-
de utrzymania zupetnej swobody ruchu dla taternikéw
oraz ograniczen porzadkowych, wynikajacych z refe-
ratu Podkomisji. Co sie tyczy sprawy drugiej, to roz-
wazano:

a) czy wzorem zagranicy nie nalezatoby pabie-
raé optat za wstep do Parku celem uzyskania fundu-
sz6w na jego utrzymanie,

b) od kogo winny by¢ optaty te pobierane.

Dr Macudzinski wypowiedziat sie przeciw
wszelkim optatom bezposrednim. Przestrzegat przed
obcigzaniem optatami pewnych tylko kategorii tury-
stow, np. automobilistdw, chyba ze kwoty w ten spo-
sob uzyskane uzyte bytyby na naprawe i utrzymanie
drég. Rozwazat ewentualng mozliwo$¢ obcigzenia



optatami turystow niezrzeszonych. — Nacz. Szat-
kowski byt rowniez przeciwny optatom bezposred-
nim, wskazywal na trudnos¢ techniczng postulatu
optat. O ile chodzi o obcigzenie optatami automobi-
listow, to wypowiedziat sie za ewentualnym pobiera-
niem optat za postojowe, nie za wstep do Parku.

W dyskusji zabierali gtos ponadto pp. dr Kli-
maszewski (za optatami od turystow nie zrze-
szonych), inz. Kaczkowski (za wyczerpujgcym
przeprowadzeniem dyskusji, ktéra stanowi¢ bedzie
materiat dla Podkomisji finansowej), burmistrz Z a-
czynski (przeciw Scigganiu optat), radca Czaj-
kowski iprof. Szafer, — po czym postanowiono
powierzy¢ rozpatrzenie tej sprawy Podkomisji finan-
sowej, ktdrej zadaniem bedzie zaréwno opracowanie
planu finansowego utworzenia Parku jak i jego
utrzymania.

Na wniosek prof. Szafera dokonano wyboru
cztonkéw Podkomisji finansowej. W sktad jej weszli:
1) przewodniczacy wszystkich Podkomisji,

2) przedstawiciele ludnosci miejscowej, pp. K a-
minski, Krzysiak, Staszel i Tylka,

3) przedstawiciel lzby Przemystowo-Handlowej
w Krakowie, dr K. Zatuski,

4) burmistrz m. Zakopanego, inz.
ski,

Zaczyh-

5) przedstawiciel Wydziatu Powiatowego w No-
wym Targu.

Przewodnictwo tej Podkomisji objat nacz. dr H.
SzatkowsKki.

W dalszej dyskusji nad sprawozdaniem prof. M.
Sokotowski poruszyt zagadnienie ewent. budo-
wy w przysztosci drég transtatrzanskich, przy czym
o$wiadczyt sie przeciw tego rodzaju planom. Nacz.
Szatkowski wypowiedziat sie przeciw toczeniu
dyskusji na ten temat, jako obecnie nieaktualny, oraz
dodat nastepnie do protokotu nastepujaca opinie:

«Co do zakazu budowy drog i innej komunikacji
z ramienia Ministerstwa Komunikacji zgtaszam za-
strzezenie, ze Ministerstwo Komunikacji zastrzega
sobie wolng reke co do podejmowania projektow ko-
munikacji na terenie Parku Narodowego i z tego po-
wodu sprzeciwiam sie umieszczeniu tego rodzaju za-
kazu co do Ministerstwa Komunikacji. Dr H. Szat-
kowski mp.» 1)

P. Tylka poprosit o wyjasnienie, w jaki spo-
sob bedzie sie odbywat ruch gospodarczy na terenie
Parku. Otrzymat odpowiedz od prof. Szafera
i nacz. Szatkowskiego, ze ruch ten bedzie sie
odbywat w taki sposob jak dotychczas. Dotyczy tej
sprawy teza nr 13 Podkomisji, ktérg nacz. Szat-
kowski powtdrnie odczytat.

Prof. Szafer wypowiedzial sie za ogranicze-
niem mozliwosci poddzierzawiania koncesji na pro-
wadzenie przemystu, handlu i rzemiost w Tatrach,
ktére — jak sie to dzieje obecnie — gorale odstepuja
obcym przybyszom («ceprom»), — p. Kaminski
za$ wyrazit zapatrywanie, iz schroniska winny by¢

oddawane w dzierzawe przede wszystkim ludnosci go-
ralskiej. Po dyskusji z udziatem radcy Czajk ow*
skiegoinacz. Szatkowskiego uchwalono:

«Poddzierzawianie koncesji na prowadzenie
przemystu, handlu i rzemiost na terenie Parku Na-
rodowego ludziom z zewnatrz (nie miejscowej lud-
nosci) jest dopuszczalne, jednakze za zgoda Zarzadu
Parku Narodowego*.

Inz. Drozdowski mowit o potrzebie chro-
nienia hal i innych terenéw gospodarczo uzytkowa-
nych przed masowym ruchem turystycznym, ktory wi-
nien odbywa¢ sie wytrasowanymi i znakowanymi
szlakami.

Prof. S. Sokotowski poruszyt sprawe tzw.
Askrétow™. W dyskusji stwierdzono, ze — poza propa-
ganda i Scigganiem kar za przekraczanie zakazu
chodzenia skrétami — nie ma na to rady.

Po ukoniczeniu dyskusji przewodniczacy stwier-
dzit, iz wszystkie tezy Podkomisji dla spraw komuni-
kacji i turystyki zostaly przyjete oprécz tezy wypo-
wiedzianej przez prof. M. Sokotowskiego,
o ktdrej dyskutowaé bedzie nastepne plenarne zebra-
nie Komisji.

Sprawozdanie Podkomisji dla spraw
pasterstwa.
(Przewodniczacy: sen. F. Gwizdz; czionkowie: prof.

inz J Ko-
p W Tvilka i mgr
rzeczoznawcy: inz. A. Drozdow -
ski. inz. G6rz, radca M. Hordynski. p W Ka-
minski. sen. E Kleszczynhski, p M Krzysiak,
prof. T. Marchlewski, inz S  Smolski. p P. Sta-
szel, prof. S Sokotowski, d J Uzn”~nski prof.
J. Wtodek, dyr. J. Zborowski)

Senator Gwizdz odczytat uchwaty powziete na
posiedzeniu Podkomisji (patrz zat. 5), przy czym za-
znaczyt, iz odtozenie uregulowania spraw paster-
skich do czasu wydania osobnej ustawy, ktére na-
stgpi po porozumieniu sie¢ Komisji Parku Narodo-
wego z wihadcicielami hal, praw pasterskich i innych
uprawnien na terenie Parku Narodowego, przedtuzy
prace Komisji na tym odcinku, nie mniej przywia-
zuje on jednak wielkg wage do majacego nastapic
porozumienia czynnikdw zainteresowanych. — Prof.
Szafer zaznaczyl, iz celem uchwaly Podkortiisji
byto jak najlepsze zatatwienie spraw pasterskich,
ktore sg tak wazne i skomplikowane.

Inz. Kaczkowski, ktéry nie brat udziatu
w obradach Podkomisji, wypowiedziat sie z a przyje-
ciem jej uchwal, jednakze zwrdcit sie do przewodni-
czacego z proshg o spowodowanie, by w sklad sta-
fej Komisji Parku Narodowego weszli nie tylko
przedstawiciele ludnosci miejscowej ale rowniez fa-
chowi rzeczoznawcy w dziedzinie pasterstwa i pro-
dukcji wetny (wymienit nazwiska profesoréw Wtod -
ka i Prawochenskiego z Krakowa oraz
Malarskiegoz Putaw).

Prof. Szafer wyjasnit, ze stalg Komisje Parku
powota Rzad.

P. Kaminski

W. Goetel, dyr. W. Grzegorzewski,
styrko, inz. J. K. Stachowicz,
W. WilanowsKki;

wyrazit postulat, ze w skiad



obecnie pracujacych Podkomisji winni wejs¢ wy-
brani reprezentanci ludnosci, gdyz gorale obecni
na posiedzeniu zostali do nich powotani przez Ko-
misje Organizacyjng, nie weszli zas do nich z wy-
boru — nie sg zatem upowaznieni do wystepowania
w imieniu ludnosci. Dodat, iz uwaza sprawy gospo-
darcze ludnosci osiadlej w Tatrach za najwazniejsze
ze spraw Parku Narodowego.

Prof. Szafer wyjasnit, iz obecng Komisje Or-
ganizacyjng zamianowat p. Minister W. R. i O.
P. — Komisja dotozy staran, aby do statej Ko-
misji Parku powofani zostali przedstawiciele ludno-
§ci pochodzacy z wyboru. — Sprawami zwigzanymi
z utrzymaniem gérala i géralszczyzny zajmowata sie
osobna Podkomisja, z ktérej prac zda sprawe jej
przewodniczacy. Raz jeszcze zaznaczyl, ze Komi-
sja nie zaskoczy w niczym i niczym nie naruszy praw
ludnosci, gdyz celem jej jest stworzenie Parku Na-
rodowego na takich podstawach, by ludno$¢ miata
z niego korzysc.

W koncu stwierdzit, ze sprawozdanie Podkomi-
sji dla spraw pasterstwa zostato przyjete i zarzadzit
przerwe w obradach o godz. 13,10.

Po przerwie o godz. 15,45 oddat przewodniczacy
prof. Szafer glos inz. Kostyrce, ktéry przed-
stawit

Sprawozdanie Podkomisji
leSnictwa.

(Przewodniczacy: inz. J. Kostyrko;
F. Gwizdz, prof. M. Sokotowski,
chowie z inz. S. Staszkiewicz, p W. Tylka; rze-
czoznawcy . radca M. Hordynskii, inz. J. Kloska,
inz. C. Madayski, inz M. Marchlewski, inz. S.
SmO1ski, prof. S. Sokotowskiip J Uznanski.)

dla spraw

cztonkowie: sen.

Dyskusja nad pierwsza czesScig sprawozda-
nia tj. granicami Parku.

Prof. Szafer zaznaczyt na wstepie dyskusji,
iz granice Parku zostaty przez Podkomisje ustalone
ogOlnie i prosit o ewent. zgtaszanie poprawek i uzu-
petnien co do ich szczegdtow.

Radca Czajkowski powotujgc sie na art. 9
8 2 ustawy o ochronie przyrody wyjasnia, iz ustale-
nie granic Parku bedzie jedng z podstawowych za-
sad projektu rozporzadzenia o Parku, ktéry ma opra-
cowa¢ Komisja i proponuje ustalenie ich sposobem
kombinowanym, tj. za pomocg obwodnicy i oznacza-
nia parcel katastralnych. To ostatnie jest pozadane
z uwagi na 8§ 3 tegoz artykutu, ktéry postanawia
ujawnianie w ksiegach hipotecznych faktu wcielenia
nieruchomosci do Parku Narodowego.

P. Tylka prosi o zaznaczenie w protokole, iz
jest zyczeniem siedmiu gmin, aby nie weszty w skiad
Parku. —m Prof. Szafer zwraca mu uwage na
fakt, ze plany zagospodarowania laséw siedmiu gmin,
znajdujagce sie obecnie w opracowaniu, beda opinio-
wane przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody,
ktéra z uwagi na ich charakter moze zazada¢ wpro-
wadzenia w planach zmian — oczywiscie w ramach

inz. J. K. Sta-

obowigzujagcego ustawodawstwa — celem dostoso-
wania do zasad gospodarki w Parku. Zasady ochro-
ny flory i fauny oraz tezy towieckie obejmowaé mu-
szg teren catych Tatr. W rezultacie, lasy siedmiu
gmin — nawet nie wchodzagc w sktad Parku Naro-
dowego — zagospodarowane beda w sposob podobny
jak lasy Parku.

Inz. Drozdowski stwierdza, iz granice Par-
ku wyznaczone zostaty bez uwzglednienia intereséw
gospodarki pasterskiej i proponuje odtozenie dysku-
sji nad granicami Parku do czasu zatatwienia postu-
latow tej gospodarki. Prof. Szafer wyjasnia, ze
sprawy gospodarki pasterskiej nie dotycza tematu
granic, nad ktorym toczy sie dyskusja, za$ catos¢ go-
spodarki lesnej i pasterskiej musi by¢ w ramach ca-
tego Parku Narodowego jednako traktowana.

P. Kaminski zwraca uwage na brak delega-
tow zainteresowanych gmin, ktoérzy by mogli oswiad-
czy¢ sie w sprawie granic Parku i prosi o wyjasnie-
nie jak odbywaé sie bedzie wykonywanie w Parku
Narodowym praw serwitutowych (pobdr drzewa, pa-
sienie w lasach). Jest zdania, iz ta ostatnia sprawa
winna by¢ zalatwiona w drodze oscbnej ustawy
i przedktada na pismie wniosek nastepujacy:

«Stosunek praw serwitutéw opatowych do Par-
ku Narodowego Tatrzanskiego zostanie okreslony
osobng ustawa po porozumieniu sie Komisji dla urza-
dzenia Parku Narodowego z wiascicielami praw ser-
witutowy chy.

Inz. Kostyrko udziela wyjasnien na podsta-
wie protokotu z posiedzenia Podkomisji i zaznacza,
ze jesli chodzi o ideat gospodarki lesnej, to jest nim
odgraniczenie jej od gospodarki pasterskiej. Dazenie
do osiggniecia tego celu nie naruszy jednak
praw serwitutowych.

P. Staszelpodnosi zastrzezenia:

1) co do podzialu Parku na strefy ochrony
i prosi o wyjasnienie zasad gospodarki na halach
potozonych w strefie Scistej ochrony,

2) co do sposobu likwidacji serwitutdbw — jak
ta sprawa bedzie wygladata pod wzgledem praw-
nym,
3) uwaza za wskazane, aby obecna Komisja
wspOtpracowata z reprezentantami gmin, pochodza-
cymi z wyboru.

W odpowiedzi, prof. Szafer omawia zasady
gospodarki w strefie $cistej ochrony, tj. w lasach
oraz na halach i turniach. Wyjasnia, ze co sie tyczy
likwidacji serwitutéw, to sprawa ta nie moze by¢ roz-
patrywana przez obecnie pracujaca Komisje. Zajmie
sie nig stata Komisja Parku, ktéra — o ile zaj-
dzie tego potrzeba — bedzie rozmawiata z kazdy..,
zainteresowanym wiascicielem z osobna lub z przed-
stawicielami z wyboru. — Co sie tyczy udziatu
w pracach obecnej Komisji Organizacyjnej obywateli
zainteresowanych gmin, to moga by¢ oni do niej po-
wotani jako rzeczoznawcy. Zarzgdzenie wyboru
delegatéw nie lezy w kompetencji Komisji.

W dalszym ciggu wyjasnia radca Czajkow-

ski, ze Komisja opracuje projekt rozporzadzenia



0 Parku, tj. mi. oznaczy jego granice i okresli sto-
pien ochrony, jednakze wychodzgc z za-
tozenia, ze wszystkie prawa na tym te-
renie obowigzujgce sg nietykalne
1 muszg byé wykonywane. Dotyczy to za-
rowno prawa wiasnosci jak serwitutow.

Poniewaz p. Kaminski zglosit wnosek, aby
odtozy¢ sprawe granic Parku do czasu zatatwienia
postulatow gospodarki pasterskiej w Tatrach, przeto
przewodniczacy zarzadzit dyskusje nad tym wnio-
skiem.

Inz. Drozdowski wypowiedziat sie za wnio-
skiem, mgr Mileski natomiast za ustaleniem
granic, gdyz «nie mozna méwi¢ o organizacji przed-
miotu, ktérego nie ma». O ile by tereny siedmiu gmin
nie weszty w sktad Parku, to i tak gospodarka w nich,
oparta o obowigzujace ustawy, bylaby podobna do
gospodarki w Parku. Stan faktyczny bytby podobny
tu i tam. — P. Tylka jest za wnioskiem p. K a-
minskiego.

W tym punkcie dyskusji przybyt na posiedzenie
p. wojewoda krakowski ptk Michat Gnoinski,
ktérego przewodniczacy powitat i udzielit mu wyja-
$nien co do treSci obrad. Pan wojewoda zapewnit ze-
branych, iz przez utworzenie Parku Narodowego
prawa wiasnosci i serwitutow nie doznajg uszczer-
bku. Rozumie podnoszone obawy, ale zapewnia, ze
nikt nie dozna krzywdy.

P. Tylka zgtasza ponownie wniosek 0 wyia-
czenie majatku siedmiu gmin z Parku Narodowego
(i prosi o zaznaczenie tego w protokole), na co prof.
Szafer o$wiadcza, iz whaczenia siedmiu gmin do
Parku nie uwaza za nieodzownie konieczne, skoro
gospodarka w tamtejszych lasach uregulowana be-
dzie na podstawie rozporzadzenia o zagospodarowa-
niu lasow nie stanowigcych wiasnosci Panstwa, —
a ponadto dlatego, ze nie zepsuje to koncepcji jed-
nolitosci i catosci Parku.

W dalszym ciggu zgtasza p. Kaminski swoje
obawy co do swobody wykonywania praw serwituto-
wych w Parku Narodowym, a inz. KaczkowsKki
podnosi, iz dyskusja toczy sie nie tylko o zakre$lone
granice, ale o tereny potozone w obrebie Parku Naro-
dowego, z ktérych korzysta ludno$¢ pasac na nich
owce i bydto. Chodzi takze o sprawe dopedzania
owiec i bydta na hale. Nie bytoby wysuwanych obec-
nie trudnosci, gdyby Podkomisja dla spraw paster-
skich ustalita te sprawy przed posiedzeniem plenar-
nym Komisji.

Prof. Szafer stwierdza, iz inz. Kgczkow-
s ki podczas obrad przedpotudniowych wypowiedziat
sie za przyjeciem sprawozdania Podkomisji dla
spraw pasterstwa, a jako jej rzeczoznawca miat mo-
zno$¢ poruszy¢ omawiane obecnie postulaty na po-
siedzeniu tej Podkomisji, w ktérym jednakze udziatu
nie brat.

Inz. Drozdowski przemawia w tym duchu
co inz. Kaczkowski; uwaza, ze przyjecie tez
Podkomisji dla spraw lesnictwa uszczuplitoby prawa
pasterskie.

Przewodniczacy wyjasnia, iz przyjecie postula-
tow Podkomisji leSnej nie narusza praw pa-
sterskich, jesli zas chodzi o kolizje intereséw le-
$nych i pasterskich w Tatrach, to istniejg one niezale-
znie od Parku Narodowego. Chodzi o to, aby roz-
graniczenie intereséw tych dwdch gatezi gospodar-
stwa przeprowadzi¢ stopniowo, w ciggu dtuzszego
czasu, co bedzie dla obu spraw korzystne, tym bar-
dziej ze przeprowadzane bedzie pod katem widzenia
racjonalizacji gospodarstwa pasterskiego i leSnego.—
Do wyjasnienia prof. Szafera dodaje inz. Ko
styrko, ze lasy tatrzanskie z natury sg lasami
ochronnymi, w ktérych obowigzujgce ustawy przewi-
dujg w pewnych momentach wykluczenie pasterstwa.
Pasterstwo bowiem w zasadzie niszczy lasy, a znéw
niszczenie lasébw powoduje powodzie, zamulanie i za-
rzucanie kamieniami wielkich obszaréw. Poza tym,
pastwiska znajdujagce sie w lasach nie daja bydtu
odpowiedniego pokarmu, co wychodzi mu na nieko-
rzy$€. Aby jednak postulat odgraniczenia pasterstwa
od gospodarki lesnej osiggnagé, potrzebne sg fundu-
sze na nabycie terenéw zastepczych, nizej potozonych,
korzystniejszych dla wypasania. W interesie dobra
gospodarki pasterskiej i lesnej lezy ograniczenie lub
likwidacja pasterstwa w lasach przy réwnoczesnym
podniesieniu wydajnosci hal przez ich melioracje.

Nacz. Szatkowski na podstawie przeprowa-
dzonej dyskusji stwierdza, ze sprawa konfliktu mie-
dzy interesami gospodarki pasterskiej i lesnej nie da
sie zatatwi¢ w drodze obecnie prowadzonej dyskusji
i proponuje jej zamkniecie, oraz ze nieporozumienia
powstalty z powodu braku wspélnych obrad Podko-
misji pasterskiej i leSnej. Zaznacza réwniez, ze obo-
wigzujgca juz ustawa o ochronie przyrody z r. 1934
przewiduje w pewnych wypadkach nawet mozliwos¢
wywlaszczenia.

W ciggu dalszej dyskusji, w ktorej zabierali gtos
prof. Wodziczko, p. Kaminski, inz. Ko-
styrko iprof. Szafer, postanowiono, ze Podko-
misje le$na i pasterska beda nadal pracowaly we
wzajemnym porozumieniu i z udziatem przedstawi-
cieli zainteresowanej ludnosci — z wyboru; wspdlne
posiedzenie Podkomisji odbedzie sie we wrzesniu br.
Poniewaz p. wojewoda oswiadczyl, ze chciatby na
zebraniu tym by¢ obecny, przeto prof. Szafer
zwrocit sie do senatora Gwizdzg iinz. Kostyr-
ki z prosba, aby o terminie jego zwotania do$¢ wcze-
$nie zawiadomili przewodniczacego.

W zwigzku z referatem Podkomisji dla spraw
leSnictwa zglosit p. J. Uznanski nastepujgca po-
prawke do protokotu tej Podkomisji:

«Uzalezniam dobrowolne wigczenie mojej wia-
snosci do Parku Narodowego Tatrzanskiego od spet-
nienia postulatbw moich gospodarczych w przysztym
Parku Narodowym. Co do stanowiska mojego, ujme
je na pismie do 17 bm. (sierpnia) i ztoze je Komi-
sji*. (Pismo to doreczone zostato przewodniczagcemu
i bedzie przedmiotem obrad nastepnego plenarnego
posiedzenia Komisji.)



Sprawozdanie Podkomisji
dla ochrony roSdlin.
(Przewodniczacy: prof. dr W. Szafer; cztonkowie: inz.
J. Kostyrko, prof. M. Sokotowski; rzeczoznawcy:
doc. dr B, Pawtowski, prof. dr A. Wodzdczko
idr J Lilpop.)

Uchwaly tej Podkomisji odczytat prof. Szafer
(patrz zat. 6) i otworzyt nad nimi dyskusje, w toku
ktorej p. Uznanski wystapit z projektem ochrony
krokuséw na Cyrhli Toporowej, a mgr Mileski
poprosit o wyjasnienie, jak bedzie sie odbywat ruch
turystyczny w rezerwatach florystycznych. Prof.
Szafer oswiadczyt, ze ruch ten bedzie sie odby-
wat po istniejgcych Sciezkach, jesli zas na danych
terenach ich nie ma, nie beda robione. W sposdb
ustalony przez statg Komisje Parku zwrdci sie uwage
turystom, by szanowali roslinno$¢ tych terendw.

P. Kaminski zastrzega, aby o ile by na te
rezerwaty miaty byC zajete grunty wioscianskie, wia-
Sciciele otrzymali w zamian odpowiedni ekwiwalent
w gruntach panstwowych lub innych. — Prof. Sza-
fer wyjasnia, iz rezerwaty florystyczne, projektowa-
ne poza terenami lasow panstwowych, sg bardzo mate
i bedg stopniowo realizowane, oczywiscie za od-
powiednia, zgodnie ustalong rekompensats.

Po ukonczonej dyskusji przewodniczacy stwier-
dzit, ze tezy Podkomisji dla ochrony roélin zostaty

przyjete.

Sprawozdanie Podkomisji dla
ochrony krajobrazu i przyrody
nieozywionej.

(Przewodniczacy: prof. dr J. Smolenski; czlonkowie:
prof. dr W. Goetel, prof. dr T Kowalski, inz. E.
Zaczynski; rzeczoznawcy: dr M. KlimaszewsKki,
dyr. T. Malicki, dr S Sokotowski jun. i inz. arch.
B Treter.)

Referat tej Podkomisji odczytat z powodu nie-
obecnosci chorego przewodniczacego jego zastepca
prof. dr W. Goetel (patrz zat 7).

W dyskusji inz. Drozdowski zaproponowat
dodanie w punkcie 7 sprawozdania, w ktérym jest
mowa o niedopuszczalnosci zwiekszenia ilosci budyn-
kéw istniejacych, poza koniecznymi dla ruchu tury-
stycznego, stow: «oraz dla wzgledéw gospodar-
czych, pasterskich i lesnych», co zostato przyjete.

P. Kaminski wysunat postulat, aby wolno
byto wihascicielom gruntéw stawia¢ na halach bu-
dynki (szatasy) dla celow sprzedazy produktow zy-
wnosciowych, oraz aby byla dopuszczalna zmiana
nieodpowiednich budynkéw na dostosowane do tych
celow.

Prof. Goetel wyjaénit, ze kwestie te uzgod-
nione zostaty po mysli wniosku p. Kaminskiego
i odpowiednie uchwaty zawarte sg w tezach Podko-
misji dla spraw komunikacji i turystyki.

P. Uznanski proponuje aby w punkcie 5
sprawozdania, gdzie jest mowa o konserwacji drdg,
dodaé, ze materiat potrzebny do tego celu pobierany
by¢ moze z miejsc wyznaczonych «bliskich drogi», co
przyjeto.

Po ukonczonej dyskusji przewodniczacy stwier-
dzit, iz wszystkie tezy Podkomisji dla ochrony krajo-
brazu i przyrody nieozywionej zostaly przyjete, z wy-
jatkiem tezy o drogach transtatrzanskich, ktéra be-
dzie przedmiotem pdzniejszych obrad Komisji.

Sprawozdanie Podkomisji dla
zachowania cech swojszczyzny Tatr
i Podhala.

(Przewodniczgcy: prof. dr T. Kowalski; cztonkowie:
prof. dr W. Goetel, inz. E. Zaczynski; rzeczo-
znawcy : inz. J. Chmielewski, dr S. Leszczycki,
dyr. T. Malicki, p. S. Sobczak, inz. arch B. Treter,
inz. M. Wimmer, dyr. J. Zachemski, dyr. J. Zbo-
rowski.)

Z powodu wyjazdu prof. Kowalskiego za
granice objagt (w sierpniu br.) przewodnictwo tej
Podkomisji (zastepczo) prof. Goetel, ktéry odczy-
tat sprawozdanie z jej posiedzen i tezy (patrz zat. 8).

W dyskusji p. UznahAski poruszyt postulat
utrzymywania cech swojskich w gospodarstwie pa-
sterskim (sprzet mleczarski i serowarski), ktéry przy-
jeto wstawiajac uzupetniajgcy punkt do sprawozda-
nia Podkomisji.

Inz. Drozdowski poruszyt sprawe sprze-
dazy w schroniskach wyrobéw przemystu ludowego,
goralskiego. Postulat ten uznano za stuszny.

Nacz. Szatkowski podniost znaczenie pro-
jektowanego muzeum terenowego (skansenu), przy
czym stwierdzit, ze muzea na wolnym powietrzu cie-
szg sie o wiele liczniejsza frekwencjg niz muzea zam-
kniete w budynkach. O ile chodzi o wybo6r miejsca pod
to muzeum, uwaza za najkorzystniejszy teren Zaza-
dniej. — Zwrdcit rowniez uwage na znaczenie alpina-
rium w Zakopanem.

Nastepnie zabrat glos p. Staszel przytacza-
jac stowa prof. Jana Gwalberta Pawliko-
wskiego, wydrukowane w sprawozdaniu z ankiety
w sprawie rozwoju Zakopanego z r. 1919. a doty-
czace ochrony swojszczyzny, ktdra na Podhalu ma
szczegblnie wielkie znaczenie. Wyrazit rado$¢ z po-
wodu, ze sprawy lesne i pasterskie, tak Scisle zwigza-
ne ze swojszczyzng Podhala, bedg przedmiotem dal-
szych. osobnych obrad z udziatem przedstawicieli
ludnosci z wyboru. — Nastepnie przeméwit prof.
Wodzicz ko, ktory zaznaczyt, ze intencjg Komisji
jest stworzenie Parku Narodowego, ktéry bv byt
ostojg dla ludnos$ci géralskiej. Wyrazit
zapatrywanie, iz ludno$¢ miejscowa winna by¢ na
terenie Parku Narodowego uprzywilejowana przed
innymi, o ile chodzi o koncesje. Uwaza, ze tej spra-
wie winien by¢ poSwiecony osobny punkt obrad na
nastepnych zebraniach Komisji.

Prof. Goetel stwierdza, ze uchwalone na dzi-
siejszym posiedzeniu rezolucje dajg podstawe dla
rozwiniecia postulatow zgloszonych przez pp. Sta-
szla i prof. Wodziczke.

Dyr Malicki wystagpit z nastepujacym wnio-
skiem. ktory uchwalono:

«Nalezy czyni¢ starania, aby w miejscowej Szkole
Przemystu Drzewnego (w Zakopanem) otwarto 0so-



bny dziat wyrobu pamiatek, opartych na wzorach
miejscowych, ktory zaspokajatby potrzeby rynku».

Po zamknieciu dyskusji przewodniczacy stwier-
dzil, ze tezy Podkomisji dla zachowania cech swoj-
szczyzny Tatr i Podhala zostaty przyjete.

Poniewaz okazato sie, iz z referatu Podkomisji
dla spraw komunikacji i tyrystyki wypadto kilka tez,
dotyczacych spraw ogolno-organizacyjnych Parku,
stosunku Parku do towarzystw turystycznych, strazy
gorskiej itp., przeto tezy tel) omdwiono ogolnie
odktadajgc dyskusje doktadniejsza nad nimi do na-
stepnego zebrania Komisji.

Przewodniczacy przedstawit nastepnie program
dalszych prac Komisji. Stwierdzit,

1) ze we wrze$niu lub w pazdzierniku odbedzie
sie w Nowym Targu zebranie wsp6lne dwdch Podko-
misji a to Podkomisji dla spraw lesnych i Podkomisji
dla spraw pasterskich, z udziatem wybranych przed-
stawicieli zainteresowanej ludnosci miejscowej,

2) Ze niebawem rozpoczng prace Podkomisja
prawnicza oraz Podkomisja finansowa,

3) ze trzecie plenarne posiedzenie Komisji odbe-
dzie sie zapewne w pazdzierniku br. w Krakowie lub
w Warszawie i ze zapewne po tym posiedzeniu Komi-
sja odda reszte materiatow Podkomisji prawniczej,
ktéra — jak mozna mie¢ nadzieje — do stycznia 1937
r. opracuje projekt rozporzadzenia o Parku wraz
z projektami innych potrzebnych rozporzadzen wzgle-
dnie zarzadzen Ministerstw i Wojewody krakowskie-
go. Beda one

4) przedmiotem obrad czwartego plenarnego po-
siedzenia Komisji.

Na zakonczenie wyrazit prof. Szafer podzie-
kowanie Panu Wojewodzie krakowskiemu za przyby-
cie na posiedzenie i prosit go o dalszg pomoc i opieke
dla sprawy Parku Narodowego, z natury rzeczy tru-
dnej i skomplikowanej. W odpowiedzi, Pan Woje-
woda przyrzekt Komisji swg pomoc. — Podziekowa-
niem obecnym za udziat w obradach Komisji zamknat
przewodniczacy posiedzenie o godzinie 19,30.

Przewodniczacy Komisji:
Prof. Dr Wiadystaw Szafer mp.

Sekretarz  Komisji:
Inz. Jan Kanty Stachowicz mp.

Protok. W. Kulczyniska, kier. Biura
Delegata Ministra W. R. i O. P. do
spraw ochrony przyrody.

Dodatek do protokotu.

Od Kkilku uczestnikdw drugiego plenarnego ze-
brania Komisji Organizacyjnej Parku Narodowego

1) Umieszczono je w zatgczniku nr 4, pod pozycjami
49 i 50 na stronie 20.

Tatrzanskiego otrzymato prezydium po zakonczeniu
obrad nastepujace pismo:

Zakopane, dnia 19 sierpnia 1936 r.

Poniewaz na posiedzeniu Komisji Organizacyj-
nej Parku Narodowego Tatrzanskiego w dniu 17
bm. kwestia rozbudowy drog i kolejek na terenie
Parku Narodowego nie zostata w sposob jasny i sta-
nowczy omowiona, dlatego pozwalamy sobie dodat-
kowo przedstawi¢ naszg opinie z uprzejmag prosbg
0 zamieszczenie jej w protokole obrad.

Opinia nasza brzmi:

«Na terenie Parku Narodowego Tatrzanskiego
budowa drég o charakterze goscifcdéw jako tez kole-
jek ziemnych i linowych wszelkiego typu jest niedo-
puszczalna®

Prof. dr Marian Sokotowski mp., Stanistaw So-
kotowski mp., Prof. dr Michat Siedlecki mp., Bro-
nistaw Romaniszyn przewodniczacy Komisji Ochrony
Gér P. T. T. mp.,, Prof. dr Adam Wodziczko mp.

Zatgcznik nr 1
Podkomisja dla ochrony zwierzat
spraw towiectwa i rybotdwstwa.

Ochrona ryb irybotéwstwa wTatrzan-
skim Parku Narodowym.

Zasada ochrony ryb oraz fauny wodnej w rze-
kach i strumykach jest zachowanie pierwotnego cha-
rakteru tych wdd. Zadaniem Parku Narodowego
w tym zakresie bedzie ochrona catosci fauny wodnej
w rzekach. Dlatego powinny by¢ zakazane na tere-
nie Parku wszelkie dziatania, mogace bgdz zniszczy¢
badz zmieni¢ charakter ktérejkolwiek z rzek lub je-
zior. Zatem pobieranie szutru, zwigzane z pogiebia-
niem fozyska drobnych strumykoéw, budowanie jakich-
kolwiek chocby najmniejszych zastawek na rzekach
1 strumieniach, wprowadzanie odptywéw z osiedli
ludzkich, wylewanie odpadkéw do rzek — powinny
by¢ stanowczo wzbronione.

Poniewaz charakter rybotowstwa i fauny ryb jest
zwigzany nie tylko z tym odcinkiem rzeki, ktéry znaj-
duje sie w Parku Narodowym, ale w wielu wypad-
kach, zwlaszcza w stosunku do ryb wedrownych, za-
lezy albo od catosci rzeki albo przynajmniej od wia-
§ciwosci znacznego jej odcinka, wiec ochrona w Par-
ku Narodowym musi wyj$¢ poza jego granice i sieg-
na¢ na tereny lezace nieraz w znacznej od nich od-
legtosci.

Dwie rzeki wchodzg gtownie w rachube,
wymagajace ochrony: Dunajec i Biatka.

Na Dunajcu, na przestrzeni przynajmniej dwu-
krotnie dluzszej anizeli przestrzen tej rzeki znajdu-
jaca sie w Parku, powinny by¢ zakazane wszelkie
takie dziatania, ktore by mogty przeszkodzi¢ wedréw-
ce ryb lub miaty szkodliwy wptyw na wode. A zatem
powinien by¢ wydany zakaz budowania zap6r wszel-
kiego rodzaju na tych rzekach i nie powinno sie udzie-
la¢ pozwolern na zakfadanie jakichkolwiek urzadzen
fabrycznych (tartakéw itp.) na tej przestrzeni.

jako



Wszystkie zrédta i okolice zrodet oraz poczatko-
wych doptywow drobnych potokow, bedacych wia-
sciwym Zrédiem masy wodnej w rzekach zawartej,
powinny by¢ Scisle ochronione i nie powinny by¢ nigdy
ujmowane dla celdéw technicznych.

Specjalna ochrong powinna by¢ otoczona rzeka
Biatka, bedaca na terenie Parku rzekg graniczna,
a majaca szczegollny charakter ze wzgledu na czy-
stosC jej wody oraz wiasciwosci chemiczne, zwigzane
z podtozem granitowym.

Na terenie Parku i w ogéle we wszystkich rze-
kach, ktdre biorg poczatek w Parku, powinno by¢
surowo zakazane wprowadzanie obcych gatunkow,
zarébwno ryb jak tez i innych zwierzat wodnych. Za-
kaz ten powinien rozcigga¢ sie¢ na Dunajcu az poza
Park Narodowy w Pieninach.

Na terenie Parku moze by¢é dozwolone rybotéw-
stwo sportowe, uprawiane za pomocg wedki. Wszel-
kie inne rodzaje rybotdwstwa powinny by¢ surowo
wzbronione.

Jedynie dla celéw naukowych lub hodowlanych,
to znaczy dla uzyskania materiatu dla wylegarni
znajdujacej sie na terenie Parku, moze by¢ dozwolony
potébw masowy, jednakowoz w ilosci i pod kontrolg
okre$long przez Zarzad Parku Narodowego.

Uprawianie sportowego rybotowstwa moze by¢
dozwolone tylko na podstawie specjalnego zezwole-
nia, wydawanego przez Zarzad Parku Narodowego.

Wydzierzawianie obwoddw rybackch na rzekach
lezagcych w obrebie Parku moze by¢ dozwolone tylko
osobom fizycznym lub prawnym, po uzyskaniu pole-
cajgcej opinii ze strony Zarzadu Parku.

Dla uzyskania materiatu obsadowego pstraga
dla rzek moze by¢ uruchomiona wylegarnia w Ko-
Scieliskach wraz ze stawkami hodowlanymi. Wyle-
garnia ta powinna mie¢ zapewniony doptyw wody,
jednakowoz pod zadnym warunkiem nie mogg by¢
w tym celu zuzyte tzw. Lodowe Zrodia, znajdujace
sie w Dolinie Koscieliskigj.

Do zarybiana rzek i innych zbiornikéw wodnych
moze by¢ uzyty wytgcznie materiat rodzimy, stano-
wiacy charakterystyczny skiadnik fauny rzek w Par-
ku. Bezwarunkowo nie powinno sie zarybia¢ wod
w Parku materiatem z innych krajow.

Czarny Staw Gasienicowy moze by¢ zarybiany,
jednakowoz tylko materiatem rodzimym pstragga lub
trocig dunajcows.

Morskie Oko nie powinno byé zarybiane. Ze
wzgledu na istniejagcg tam obecnie szczegdlng od-
miane czy rase pstraggdéw o charakterze rasy gtoduja-
cej, nalezy zostawi¢ stan obecny naturalnemu bie-
gowi.

Prof. dr Michat Siedlecki mp.

W. Grzegorzewski mp.

mjr B. Romaniszyn mp.

Prof. dr Wactaw Roszkowski mp.
Adam Starzenski mp.

Stanistaw Zarnecki. mp.

Zakopane, dnia 15 sierpnia 1936 r.

Zatgcznik nr 2.
Podkomisja dla ochrony zwierzat
spraw towiectwa i rybotowstwa.

Tezy.
Ochrona zwierzat w TatrzafAskim
Parku Narodowym.

1

Na terenie catego Parku Narodowego Tatrzan-
skiego wzbronione jest zbieranie, towienie i strzelanie
wszelkich gatunkéw zwierzat jak tez zbieranie lub
niszczenie gniazd i jaj ptasich.

Zakazowi temu nie podlega gromadzenie wszel-
kich zbiorow zoologicznych dla celéw naukowych za
zezwoleniami wydawanymi przez Zarzad Parku Na-
rodowego.

Odstrzat zwierzyny townej dla celow hodowlano-
selekcyjnych jest dopuszczalny. O potrzebie, jakosci
i ilosci przeznaczonych do odstrzatu sztuk decyduje
Zarzad Parku. Sportowe wedkarstwo jest udostep-
nione dla cztonkéw sportowych towarzystw wedkar-
skich.

2.

Zbieranie i uzytkowanie dla celéw lekarskich,
przemystowych i handlowych catych zwierzat lub ich
czesci jest wzbronione.

3.

Zabroniony jest import w obreb Tatrzanskiego
Parku Narodowego wszelkch obcych Tatrom gatun-
kéw zwierzat.

4.

Najzupetniejszej ochronie podlega cata fauna ja-
skin jak tez wszystkie szczatki zwierzece w jaskiniach
sie znajdujgce. Jakiekolwiek wiec badania zoologicz-
ne wzglednie paleontologiczne i gromadzenie odnos-
nych zbioréw w jaskiniach przeprowadzane by¢ moga
tylko za zezwoleniem Zarzadu Parku.

5.

Gatunkowej ochronie winny podlega¢ na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego nastepujace ga-
tunki zwierzat:

Owady: motyl niepylak apollo
apollo L. candidus Verity).

Skorupiaki: Branchinecta polonica Gajl
Indosa O. S.).

Ryby: wszystkie gatunki poza tososiowatymi
(Salmonidae), co do ktorych wedkarstwo sportowe
jest dozwolone.

Plazy: jaszczur plamisty (Salamandra sala-
mandra L.), traszka alpejska (Triturus alpestris
Laur.), traszka karpacka (Triturus montandoni
Boul)

Ptaki: wszystkie gatunki ptactwa nietownego,
z townych za$ wszystkie krukowate, drapiezce (orty,
sepy, jastrzebie, sowy), ptywaki i brodzce.

W zwigzku z celami hodowlano-selekcyjnymi do-
zwolony jest odstrzat ghluszcéw i cietrzewi.

Ssaki: nietoperze, sorki, $wistak, koszatka wiek-
sza (Olis glis L.), koszatka mniejsza (Dyromys ni-

(Parnassius

(pa-



tedula Pallas), wiewiorka, niedZzwiedz, wydra,
wszystkie fasicowate (kuny, fasice, te ostatnie zwia-
szcza w poblizu schronisk i szataséw pasterskich),
kozica.

Odstrzat jeleni, sarn i lisow dozwolony jest je-
dynie dla celéw hodowlano-selekcyjnych. Poza tymi
gatunkami, obecnie na terenie Parku Narodowego
Tatrzanskiego zyjacymi, podlega¢ winny w przyszio-
sci zupetnej ochronie takze te gatunki, ktére niegdys
na tym terenie zyly ale z Tatr pod wplywem cywili-
zacji zniknety, moga jednak w przysziosci w obreb
Parku Narodowego wwedrowaé. Sg to gatunki na-
stepujace: zbik, rys, wilk i dzik.

Ochrona wszystkich wiekszych i mniejszych
drapiezcOw, tak ptakow jak i ssakow, jest konieczna
celem zachowania, o ile sie to jeszcze da, réwno-
wagi biologicznej w przyrodzie, zaktdcanej przez te-
pienie przez czlowieka tzw. szkodnikdw.

6.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony wiekszych
gatunkéw zwierzat, najbardziej zagrozonych w swym
bycie przez dziatalno$¢ cztowieka, jak tez dla zacho-
wania zespotéw zwierzecych, przede wszystkim odno$-
nie do bezkregowych i drobnych kregowcdw, ustala
sie zgodnie z tezami fowieckimi dwa mateczniki,
a mianowicie matecznik «Smreczyny» i matecznik
«Woloszyn» (por. mape fotogrametryczng Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, wyd. W. I. G.). Wstep
do matecznikéw jest dozwolony jedynie za zezwole-
niami Zarzadu Parku Narodowego Tatrzanskiego.
Przeprowadzanie S$ciezek turystycznych i szlakdw
narciarskich w obrebie matecznikdw nie jest dozwo-
lone.

7.

Poza tym ze wzgledu na charakter faunistyczny,
zupetnie swoisty, ustanawia sie $ciste rezerwaty nau-
kowe, mianowicie:

1) Staw Dwoisty w dolinie Stawoéw Gasienico-
wych; rezerwat ten obejmuje najblizsze otoczenie tego
stawu wraz z partig zbocza potudniowo-wschodniego
Matego Koscielca pomiedzy kotami 1756 a 1814
i partig grani miedzy tymi kotami zawartg. W sta-
wie tym podlega¢ bedzie najzupetniejszej ochronie
reliktowy gatunek skorupiaka Branchinecta polonica.

2) Szczyt Kopy Magory, w celu ochrony naj-
wyzszego stanowiska wija z rodzaju Gervaisia.

Dostep do tych rezerwatow jak tez wszelkie po-
tfowy w nich przeprowadzane dopuszczalne sg tylko
za zezwoleniami Zarzadu Parku Narodowego.

(Co do granic rezerwatéw naukowych por. wy-
zej wymieniong mape).

8.

Poza tym przewidziana jest mozliwos¢ tworze-
nia matych, statych lub czasowych rezerwatéw nau-
kowych.

Prof. dr Michat Siedlecki mp.
Prof. dr Wactaw Roszkowski mp.
Doc. dr Jézef Fudakowski mp.
Dr Jozef Mikulski mp.

Zatgcznik nr 3.

Podkomisja dla ochrony zwierzat
spraw fowiectwa i rybotowstwa.

towiectwa.

1

Podkomisja stoi na stanowisku, ze dla celéw
ochrony i racjonalnego zagospodarowania fowiec-
kiego przysztego Parku Narodowego Tatrzanskiego
tereny objete Parkiem Narodowym winny stanowic
jeden obwod towiecki, podporzadkowany agendom
Parku Narodowego Tatrzanskiego.

Obecny podziat terenéw na poszczeg6lne, liczne
obwody towieckie uniemozliwia racjonalng gospodar-
ke i ochrone.

Uwaga dla Podkomisji prawniczej:

Powyzszy postulat wymaga noweli do rozporza-
dzenia Prezydenta R. P. z dnia 3. XIl. 1927 o prawie
towieckim (Dz. U. R. P. nr 110, poz. 934).

Tezy

2.

Z uwagi na racjonalne zagospodarowanie to-
wieckich terenéw Parku Narodowego Tatrzanskiego,
wspolne obwody fowieckie Podtatrza graniczace z te-
renem tegoz Parku, a to gromad Witow, Koscielisko,
Zakopane-Murzasichle, Bukowina i Brzegi moga by¢
uzytkowane przez osoby, ktére uzyskaja przychylng
opinie Zarzadu Parku Narodowego. Nadto w powyz-
szych obwodach towieckich winno by¢ zabronione
polowanie z psami gofAczymi bez wzgledu na wiel-
kos¢ obszaru obwodu ‘towieckiego.

Uwaga dla Podkomisji prawniczej:

Konieczna zmiana art. 45 rozporzadzenia o pra-
wie fowieckim.

3.

Podkomisja postanawia utworzenie dwdch ma-
tecznikéw, a to:

I. W zachodnich Tatrach matecznik «Smreczy-
ny», obejmujacy tereny ograniczone od potudniowego
wschodu granicg panstwowg, od zachodu Sciezka
prowadzaca na Przelecz Pysznianskg, od p6tnocy
drogg na Hale Tomanows, dalej $ciezka na Przetecz
Tomanowska.

Il. We wschodnich Tatrach matecznik «Woto-
szyn», obejmujacy tereny ograniczone od zachodu
Sciezka prowadzgcg z Hali Waksmundzkiej na Krzy-
zne, skad linig prostg ku potudniowi do Potoku Roz-
toka, od potudnia Potokiem Roztoka, od wschodu
szosg do Morskiego Oka, dalej $ciezkg ku poinocy,
prowadzaca do Hali Waksmundzkiej, a od poétnocy
granica lasu i hal Waksmundzkiej i Panszczycy.

W wyzej wymienionych matecznikach dokonywa-
nie jakichkolwiek odstrzatéw jak réwniez tworzenie
nowych szlakdw turystycznych jest .bezwzglednie
zabronione, a wstep dopuszczalny jedynie za zezwo-
leniem Zarzadu Parku Narodowego.

Podkomisja uwaza za nieodzowne stworzenie
wymienionych matecznikéw z uwagi na zapewnienie



zwierzostanowi petnej ochrony i koniecznego spokoju
dla rozmnozy zwierzat w naturalnych ich ostojach.

Wreszcie Podkomisja wypowiada sie za najrych-
lejszym uregulowaniem pasterstwa.

4

Na terenach Parku Narodowego Tatrzanskiego
dozwolone jest dokonywanie odstrzatow selekcyjno-
hodowlanych jeleni, sarn, liséw, gtuszcow, cietrzewi
i jarzabkéw, w porozumieniu z Zarzagdem Parku Na-
rodowego.

Scistej ochronie podlegaja: niedzwiedz, kozica,
Swistak, dzik, zbik, borsuk, rys, kuny, fasice, wydra,
wiewidrka, nadto ptaki z rodzin krukowatych, dra-
piezcow, oraz ptywaki i brodZce.

Odstrzat stonek jako ptakdéw przelotnych dopu-
szczalny jest jedynie w dolnym reglu, a ilo$¢ corocz-
nego odstrzatu bedzie unormowana w porozumieniu
z Zarzadem Parku Narodowego.

5

Celem utrzymania charakteru rodzimej fauny
Podkomisja zabrania wprowadzania obcych Tatrom
gatunkoéw, a z powodu koniecznosci odswiezenia krwi
wzglednie zwiekszenia zwierzostanu niedzwiedzi, ko-
zic, jeleni, sarn zezwala na wprowadzenie podgatun-
kéw odpowiadajagcych rodzimej faunie tatrzanskiej.

6.
Podkomisja powotujgc sie na art. 16 8 1 ustawy
z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
R. P. nr 31, poz. 274) stoi na stanowisku, ze ko-
nieczne jest powiekszenie ilosci straznikdw ochrony
przyrody a mianowicie 0 6 osob, liczac po 2.000 ha
na jednego straznika.

Adam StarzeAski mp.
Wiadystaw Grzegorzewski mp.
Inz. Jan Kanty Stachowicz mp.

Zakopane, dnia 15 sierpnia 1936 r.

Zatgcznik nr 4.

Podkomisja dla spraw komunikacji
i turystyki.

Podkomisja turystyczno-komunikacyjna na po-
siedzeniach swych w dniach 8 lipca, 8 i 9 sierpnia
1936 r. przedyskutowata caly dostepny jej zakres
zagadnien turystyczno-komunikacyjnych, zwigzanych
z Parkiem Narodowym Tatrzanskim.

Podkomisja na swym pierwszym posiedzeniu
w dniu 8 lipca 1936 r. ukonstytuowata sie w ten spo-
sob, ze poszczegllne zagadnienia zostaty rozebrane
pomiedzy poszczegdlnych ekspertéw, ktérzy na posie-
dzeniach w dniu 8 i 9 sierpnia 1936 r. przygotowali
dla powierzonych sobie zagadnieri referaty. Referaty
te zostaty na tych posiedzeniach przedyskutowane
i wyniki dyskusji ujete w tezy, ktére sg istotng tre-
Scig niniejszego sprawozdania. Na podstawie prze-
biegu dyskusji i protokotéw ostateczna forma spra-

wozdania zostata zredagowana przez wytoniony
przez Podkomisje komitet w osobach dra Szat-
kowskiego, prof. Goetla i mgra Mile
skiego.

Podkomisja uznata/uzgodniwszy prawie catos¢
zagadnien, ze dwa tematy muszg byC przedstawione
plenum, a to ze wzledu na ich wspotzaleznos¢ z in-
nymi zagadnieniami. W obu tych sprawach sprecy-
zowata jednak Podkomisja wyrazne swoje stanowi-
sko.

Poza tym w kilku wypadkach w tezach uchwalo-
nych, wyraznie zaznaczonych, Podkomisja uznata po-
trzebe odroczenia decyzji szczegdtowej do zbadania
sprawy na miejscu przez Komisje.

W dwdch zagadnieniach, przekazanych Komisji
do ostatecznej decyzji, Podkomisja zajmuje nastepu-
jace stanowisko:

«Ruch turystyczny na terenie Parku ma sie od-
bywa¢ wszedzie z pelng swobodg poza miejscami wy-
raznie przez Zarzad Parku dla ruchu zamknietymi,
odpowiednimi znakami turystycznymi oznaczonymi».

W drugiej sprawie, a to w sprawie oplat zwig-
zanych z wstepem do Parku Narodowego, Podkomi-
sja nie precyzujac swojego wniosku wyraza przeko-
nanie, ze: wstep do Parku powinien by¢ zasadniczo
dla wszystkich bez wyjatku wolny, natomiast nalezy
rozwazy¢ moznos¢ posredniego opodatkowania ruchu
turystycznego przez pobieranie pewnych, drobnych
optat w zwigzku z S$wiadczeniami na terenie Parku
(optaty za noclegi, rachunki w schroniskach, optaty
za fotografowanie zawodowe, optaty za bilety na pu-
blicznych $rodkach komunikacyjnych na terenie Par-
ku itd.)».

Sprawy usytuowania schronisk przy Morskim
Oku i w Dolinie Koscieliskiej oraz zwigzane z nimi
sprawy doprowadzenia do tych schronisk ruchu po-
jazddéw uznata Podkomisja za niedostatecznie usta-
lone i wyraza przekonanie, ze sprawy te powinny by¢
zbadane w terenie przez Komisje przy udziale eksper-
tow Podkomisji.

Tezy w sprawach komunikacyjn otuw
rystycznych Parku.

A. Tezy odnoszace sie do turystyki wysokogorskiej.

1 Ruch turystow gdrskich a w szczeg6lnosci
ruch turystow wysokogérskich nie moze doznawaé na
calym obszarze Parku zadnych ograniczeh w swobod-
nym poruszaniu sie takze i poza szlakami turystycz-
nymi, oczywiscie poza miejscami juz to na state na
rezerwaty przeznaczonymi, juz to rejonami czy szla-
kami czasowo dla réznych wzgledéw przez Zarzad
Parku zamykanymi. Dla wstepu na teren rezerwatow
Scistych konieczne jest dla turystébw uzyskiwanie
zezwolenia od Zarzadu Parku na podstawie polece-
nia wystawianego przez P. T. T. lub P. Z. N.

2. Dozwolone jest na terenie Parku poza terenem
Scistych rezerwatéw przelotne (dorazne) biwakowa-
nie, z tym ze biwak taki nie powinien tgczy¢ sie z pa-
leniem otwartego ognia.



3. Zarzad Parku powinien w przysztosci wyzna-
czy¢ i odpowiednio przysposobi¢ kilka koleb kamien-
nych jako state punkty biwakowe dla turystéw wyso-
kogorskich. Koleby takie powinny powsta¢ w okolicy
Zmarztego Stawu pod Zawratem, w Dolinie Pani-
szczycy, w Dolinie za Mnichem, nad Czarnym Sta-
wem Gasienicowym, w Dolinie Pustej, nad Czarnym
Stawem pod Rysami i ewentualnie nad Morskim
Okiem przy poczatku Sciezki do Czarnego Stawu.

4. Obozowanie po kilka dni ewentualnie w gru-
pach po kilka oséb na terenie Parku winno byé do-
zwolone, jednak tylko w miejscach wskazanych przez
Zarzad Parku na podstawie zezwolenia przez ten
Zarzad wydawanego. Co do miejsc, ktére Zarzad na
ten cel przeznacza, nalezy porozumie¢ sie z P. T. T.
i P. Z. N.

5. Obozowanie state (trwajace dtuzej niz kilka
dni, wzglednie obejmujace wiekszg ilos¢ osob, czy to
dla jakich$ kurséw, kempingu) w namiotach lub spe-
cjalnie do tego celu wznoszonych prowizorycznych
budowlach (domkach kempingowych) powinno ogra-
niczy¢ sie do pogranicza Parku. Zarzad Parku winien
ustali¢ miejsca na ten cel przeznaczone zapewniajac
im odpowiednig organizacje. Jako miejsca na ten cel
szczegblnie odpowiednie, wymienia Podkomisja ujscie
Doliny Chochotowskiej (Polana Siwianska), ujscie
Doliny Koscieliskej (Kira Mietusia), okolice Wier-
chu Poronca, tysej Polany itp. W zwigzku z za-
prowadzeniem tych miejsc obozowania winny by¢
uwzglednione w zwigzku z nimi miejsca postojowe
dla automobilistbw uprawiajacych kemping. Przez
zorganizowanie tych miejsc uwaza Podkomisja spo-
rzadzenie odpowiedniej budowli, dozorowanie Itd.

6. Zakladanie ognia na obszarze leSnym i kultur
leSnych winno by¢ catkowicie zakazane. W obrebie
pasa kosodrzewiny zalozenie ognia moze byC uspra-
wiedliwione jedynie wzgledami istotnej i nieodwotal-
nej potrzeby. Na miejsca statego obozowania, prze-
widziane w tezie 5 i 3 (state koleby), powinien Za-
rzad Parku za skromng optatg dostarcza¢ drzewa
opatowego.

B. Tezy odnoszace sa do komunikacji:

I. Ogolne i komunikacji motorowej.

7. Komunikacja szosowa w okolicy Parku i w sa-
mym Parku Narodowym powinna sie opiera¢ na za-
sadzie komunikacji okreznej dookota Tatr, a w gtgb
Tatr powinny siega¢ tylko drogi wypadowe od tej
komunikacji okreznej. Drogi okrezne powinny prze-
biega¢ dwoma pierscieniami, z ktérych pierwszy o cha-
rakterze wybitnie widokowym otaczatby Tatry w pe-
wnym oddaleniu i na terenie Polski przebiegatby po
linii Chyzne—Czarny Dunajec—Nowy Targ—Czor-
sztyn—Niedzica, drugi za$, bezposrednio u stop
Tatr i granicy Parku przebiegajacy, bytby przezna-
czony przede wszystkim dla komunikacji wzdiuz
Parku, przebiegajac na terenie polskim trasg Mol-
kéwka—ujscie Doliny Chochotowskiej—ujscie Doliny
Koscieliskiej—Zakopane—Jaszczuréwka—Cyrhla—Po-

roniec—tysa Polana. Jako drogi wypadowe w giab
Tatr, odchodzace od tej wewnetrznej drogi okreznej,
Podkomisja przewiduje drogi: a) tysa Polana—Mor-
skie Oko, b) Zakopane—Kuznice, c) ujscie Doliny
Koscielskiej w giab doliny i d) ujscie Doliny Chocho-
towskiej w gigb doliny.

8. Co do charakteru tych drég powinny by¢
stosowane nastepujace zasady: co do szosy okreznej,
dalszej zwyczajne przepisy odnosnie do budowy drég
z tym, ze droga ta powinna otrzymac nawierzchnie
szlachetng i powinny by¢ na niej skasowane rekla-
my. Co do drogi okreznej podtatrzanskiej, powinny
by¢ zastosowane nastepujgce zasady: a) szeroko$¢
drogi winna wynosi¢ okoto 5 m, tak aby sie na niegj
mogty wymingé dwa nowoczesne autobusy, b) Na-
wierzchnia winna by¢ asfaltowana, na zakretach
i wiekszych spadkach wykfadana kostka, utrzymana
w kolorze ciemnym, c) Zamiast stupéw przydroznych,
drewnianych nalezy stosowa stupy z grubo ociosa-
nego kamienia miejscowego, d) Stacje obstugi wzgl.
pompy benzynowe winny sie znajdowac tylko w na-
stepujacych miejscach: na tysej Polanie, w Jaszczu-
rowce, w Zakopanem oraz u wylotu dolin Koscieli-
skiej i Chochotowskiej, e) Garaze powinny znajdo-
waé sie tylko w Zakopanem i na tysej Polanie,
f) Reklamy przydrozne nie powinny sie znajdowaé
na zadnej z tych drég. g) Miedzynarodowe znaki
ostrzegawcze winny by¢ zamieszczone dyskretnie,
h) Parki samochodowe winny sie znajdowaé na tLy-
sej Polanie, w Jaszczuréwce i u wylotu dolin Ko-
Scieliskiej i Chochotowskiej. Parki te powinny by¢
dos¢ obszerne ze wzgledu na konieczno$¢ zatrzymywa-
nia si¢ w tych miejscach autobuséw, i) Miejsce po-
stoju samochodéw winno znajdowaé sie ponadto
w miejscu potgczenia drogi okreznej z drogg do Bu-
kowiny na km 17,6 w kierunku do Morskiego Oka.
k) Po drogach tego pierscienia mogg kursowac
wszystkie typy pojazdéw mechanicznych, nie wylgcza-
jac nawet samochod6éw ciezarowych a ruch moze sie
odbywa¢ w dwu kierunkach. Co do drogi wypadowej
z tysej Polany do Morskiego Oka powinna by¢ roz-
szerzona tak, by mogly sie na niej ming¢ dwa auto-
busy. Nie jest natomiast wskazang rzecza zaopatry-
wanie tej drogi specjalng nawierzchnig, wystarczy-
taby droga z ttucznia polanego odpowiednim S$rod-
kiem pylochtonnym, utrzymana w kolorze ciemnym.
Na koncu drogi winien by¢ utworzony park samo-
chodowy. Ze wzgledow widokowych powinny hy¢
w Kilku miejscach utrzymywane linie widokowe. Co
do drogi wypadowej Zakopane—Kuznice winien by¢
utrzymany stan obecny z parkiem w Kuznicach. Co
do drogi w Dolinie Koscieliskiej to droga ta powinna
by¢ wybudowana jako droga o typie norweskim, wa-
ska na szeroko$¢ jednego pojazdu motorowego, na-
wierzchnia ciemna, krawezniki i mury ochronne
z miejscowego kamienia. Powinny by¢ wybudowane
i odpowiednio oznaczone mijanki. Ruch pojazdéw
motorowych na tej drodze winien sie odbywac do Bra-
my Kraszewskiego jednak z wylgczeniem autobusow
i samochoddéw ciezarowych. Co do drogi w Dolinie



Chochotowskiej powinna ona by¢ doprowadzona do
wylotu Doliny Starorobocianskiej i w charakterze
swym i warunkach ruchu odpowiada¢ drodze w Do-
linie Koscieliskiej. Odnosnie do wszystkich tych drog
wypadowych powinny  obowigzywa¢ nastepujgce
ogblne postanowienia: a) przewody telefoniczne
wzdtuz tych drég powinny is¢ kablami; b) stacje ob-
stugi wzglednie pompy benzynowe nie powinny sie
przy tych drogach znajdowac; c) wszelkie reklamy
przydrozne powinny by¢ absolutnie zakazane; d) mie-
dzynarodowe znaki ostrzegawcze powinny znajdowaé
sie tylko na zakretach i to umieszczone w sposéb dy-
skretny; e) parki samochodowe winny znajdowac sie
w Kuznicach, przy schronisku przy Morskim Oku,
a miejsca postojowe przy Wodospadach Mickiewicza,
Bramie Kraszewskiego i u ujscia Doliny Starorobo-
cianskiej; f) garaze majg znajdowaé sie tylko przy
Morskim Oku i w Kuznicach; g) na drogach w do-
linach Koscieliskiej i Chochotowskiej moga kursowac
tylko pojazdy konne, rowery, motocykle i samochody
osobowe a do Morskiego Oka i Kuznic réwniez auto-
busy; h) na drogach tych nie wolno uzywa¢ przeraz-
liwych klaksonéw, jezdzi¢ z otwartym tlumikiem
i przekracza¢ cyfre 60 km na godzine.

9. Co do budowy drég samochodowych dla ko-
munikacji w poprzek tancucha Tatr Podkomisja wy-
raza zapatrywanie, ze wobec obecnej nierealnosci
tych projektow nie bedzie w tej sprawie z punktu wi-
dzenia turystycznego zajmowata stanowiska.

10. Kolejka linowa na Kasprowy Wierch nie po-
winna by¢ przedituzana.'

1. Komunikacja pojazdami konnymi i rowerami.

11. Ruch publiczny pojazdéw konnych i roweréw
dopuszczalny jest na drogach jezdnych okreslonych
w tezie 7 z tym, ze zimg ruch ten moze sie odbywac
w Dolinie Koscieliskiej do Hali Pisanej, a w Dolinie
Chochotowskiej do Polany Chochotowskiej.

12. Podkomisja wyraza przekonanie, ze ruch sa-
nek w obrebie Parku na szlakach nie otwartych do
publicznego ruchu pojazdéw (objetych tezg 7) po-
winien z czasem ulec likwidacji na rzecz turystyki
konnej wierzchem.

13. Ruch stuzbowy i gospodarczy pojazdéw ad-
ministracji Parku, wiascicieli schronisk oraz ludno-
§ci miejscowej winien by¢ tak unormowany, by mogt
sie odbywa¢ takze i na innych drogach jezdnych nie
dopuszczonych dla publicznego ruchu pojazdéw.

I11. Szlaki turystyczne dla jazdy wierzchem.

14. Jako szlaki odpowiednie do turystycznej ja-
zdy wierzchem ustalono: a) Polana Chochotowska—
Wyznia Dolina Chochotowska, b) Dolina Koscieli-
ska—Przetecz Iwaniacka—Dolina Chochotowska, c)
Hala Pyszna—Przetecz Pysznianska, d) Hala To-
manowa—Przetecz Tomanowa, e€) Sciezka nad Re-
glami (Mietusia—Kalatowki), f) ujscie Doliny Stra-
zyskiej—Siklawica, g) Kalatowki—Hala Kondratowa
(gérne kotty), h) Dolina Jaworzynki—goérne jej ko-

tly jako dostep do grot w Magérze, i) Kuznice—Bo-
czan—Skupniéw Uptaz—Hala Gasienicowa, skad do
Czarnego Stawu i Stawkow Gasienicowych, k) Hala
Gasienicowa—Dolina Panszczycy do Czerwonego
Stawku, 1) Jaszczuréwka — Psia Trawka—Polana
Waksmundzka—Polana pod Woloszynem—Roztoka,
m) Roztoka—Pie¢ Stawow, n) Roztoka—stara droga
do Morskiego Oka, 0) Wierch Poroniec—Goty
Wierch—Polana Rusinowa—Przystop Waksmundz-
ki—Dolina Panszczycy—Dubrawiska—Hala Gasie-
nicowa, p) Zazadnia — Rusinowa Polana—Polana
Waksmundzka.

Powyzsze S$ciezki turystyczne, na ktérych prze-
widziany jest ruch konny turystyczny, winny by¢ od-
powiednio zbudowane i do tego ruchu specjalnie przy-
stosowane. W obrebie rejonu halnego ruch turystycz-
ny konny wierzchem jest dopuszczalny wszedzie tam,
dokad dochodzg odpowiednie szlaki i gdzie na to po-
zwala teren.

15. W przysztosci nalezy przewidzie¢ szlaki tu-
rystyki konnej wierzchem, przechodzace ze strony
polskiej na czechostowacka, przede wszystkim w gigh
Doliny Biatej Wody z tysej Polany, Doliny Kopro-
wej przez Gladka Przelecz, Doliny Cichej przez
Przetecz Tomanowg i Doliny Kamienistej przez Prze-
fecz Pysznianska.

16. Turystyka konna wierzchem winna by¢ zor-
ganizowana na obszarze Parku w sposob przewidu-
jacy kontrole nad jej organizacjg i funkcjonowaniem
przez Zarzad Parku.

IV. Piesze szlaki turystyczne.

17.  Jako piesze szlaki turystyczne przewiduje
Podkomisja: a) Sciezki zakiadane i utrzymywane ty-
pu szerszego (1 m do 1.20 m) znakowane dla szla-
kow o najsilniejszym natezeniu ruchu turystycznego,
b) Sciezki zakiladane i utrzymywane jednak wezsze
(50 do 80 cm) znakowane, c) Szlaki znakowane je-
dnak niezakfadane i nieutrzymywane, biegngce juz
to wzdtuz istniejgcych drog lub Sciezek wzglednie na
przetaj przez bezdroza, perci, przecinki lesne, hale
itd. d) Drogi, $ciezki, perci i inne szlaki nieznako-
wane, niezaktadane i nieutrzymywane, ktére jednak
posiadajg pewne znaczenie dla< pieszego ruchu tury-
stycznego.

18. Stosownie do zasady ogo6lnej, wyrazonej
w tezie 1, ruch turystyczny na szlakach nie ulega
zadnym ograniczeniom poza terenem rezerwatdéw $ci-
stych statych lub terenami czasowo przez Zarzad
Parku dla ruchu turystycznego zamknietymi. Szlaki
przechodzace przez rezerwaty lub czasowo zamkniete
powinny by¢ zaopatrzone w state lub czasowe znaki,
wskazujgce na zamkniecie danego szlaku dla ruchu
turystycznego.

19. Podkomisja ustalita nastepujacy wykaz szla-
koéw turystycznych dla ruchu pieszego na terenie Par-
ku. Wykaz ten jest wrysowany w dotaczong do ni-
niejszych tez mape, stanowigcg integralng czes¢ ni-
niejszej tezy. Na mapie tej znajdujg sie nastepujace
szlaki:



Szlaki utrzymywane ruchu masowego (teza 17-a):

a) Sciezka nad Reglami na odcinku Kalatéwki—
Mietusia,

b) Sciezka Kuznice — Hala Gasienicowa — Za-
wrat—Pie¢ Stawdw—Opalone—Morskie Oko,

c) Sciezka dookota Morskiego Oka,

d) Sciezka Morskie Oko—Czarny Staw (zmiana
trasy),

e) Hala Gasienicowa—Liliowe z odgatezieniem
do Zielonego Stawu,

f) Hala Gasienicowa—Kasprowy,

g) Kasprowy—Sucha Przetecz—Beskid—Liliowe,

h) Jaszczurdbwka—Pod Kopiericem—~Psia Traw-
ka — Polana Waksmundzka — Polana pod Wotoszy-
nem — Roztoka,

i) Roztoka — Wodospady Mickiewicza— Dolina
Roztoki—Pieé Stawodw,

k) Hala Kondratowa—Giewont,

1) Roztoka—Wodospady Mickiewicza (dla zwie-
dzenia wodospadow),

m) Od Wanty do Morskiego Oka.

Szlaki utrzymywane znakowane (teza 17-b):

a) Morskie Oko—Dolina Za Mnichem—Szpigla-
sowa Przetecz—Pieé Stawdw,

b) Czarny Staw nad Morskim Okiem—Rysy,

c) Czarny Staw nad Morskim Okiem—Przetecz
Mieguszowiecka pod Chiopkiem,

d) Pie¢ Stawow—Przetecz Gladka,

e) Zazadnia—Dolina Filipki—Brzanéwkat-Ru-
sinowa Polana—Czerwone Brzezki—stara droga do
Roztoki,

f) Polana Waksmundzka—Gesia Szyja—Rusino-
wa Polana,

g) Polana Waksmundzka—Flala Panszczyca,

h) Hala Gasienicowa—Dolina Panszczyca—Pie¢
Stawow,

i) Czarny Staw Gasienicowy— Karb — Zielony
Staw Gagsienicowy,

k) Czarny Staw Gasienicowy—Granaty,

1) Liliowe — Skrajna Turnia — Posrednia Tur-
nia—Swinicka Przetecz—Swinica, ]

m) Zawrat—Swinica—Przetecz Swinicka — Zie-
lony Staw Gasienicowy,

n) Sucha Przetecz—Kasprowy—Pos$redni Wierch
Goryczkowy—Goryczkowa Czuba—Suche Czuby Kon-
drackie—Suchy Kondracki—Przetecz pod Kopg Kon-
dracka (czeSciowo po stronie czechostowackiej),

Szlaki znakowane nieutrzymywane (teza 17-c):

a) Dolina Za Mnichem—Worota Chatubinskiego,

b) Pie¢ Stawow—Kozi Wierch,

c) Zmarzty Staw—Granaty,

d) Kozia Dolinka—Granaty,

e) Orla Peré (Zawrat—Krzyzne),

f) Hala Mata tgka—Kopa Kondracka,

g) Dolina Malej taki—Hala pod Przystopem
Mietusim—Kobylacz—Wielka Turnia—Matotgczniak,

h) Dolina Koscieliska — Hala pod Uptazem —
Gtadkie Uptazianskie—Twardy Uptaz—Ciemniak,

i) z Doliny Koscieliskiej cztery dojscia znakowa-
ne do grot,

k) Dolina Koscieliska—Hala na Stotach—Komi-
ny Dudowe—Polana Huciska,

1) Dolina Koscieliska (krzyz Pola) — Przetecz
Iwaniacka—Dolina Starorobociarska,

m) Hala Tomanowa—Przetecz Tomanowa,

n) Hala Tomanowa—Rzedy—Ciemniak—Krzesa-
nica—Matotaczniak,

0) Polana Chochotowska — Wyznia Chochotow

ska—Wotowiec,
X p) Polana Chochotowska — Diugi Uptaz — Ra-
kon—Wotowiec,

r) Polana Chochotowska—Przetecz Bobrowiecka,

s) Polana Chochotowska—Kruzlik—Grze$ (wkie-
runku Osobitej i Zwieréwki),

t) Przystop Waksmundzki—Gesia Szyja—Rusi-
nowa Polana.

Poza tym jako szlaki znakowane nieutrzymywa-
ne, nie biegngce wzdtuz Sciezek i innych drog winny
istnieC szlaki narciarske, o ktdrych urzadzeniu i ilosci
mowi ponizej teza.

Sciezki i inne szlaki nieznakowane i nieutrzymywane
posiadajace znaczenie turystyczne.

Wsrod tego rodzaju przejs¢, ktorych ewindencje
prowadzi¢ winien Zarzad Parku, wymieni¢ naleza-
foby Sciezki lub perci nieznakowane, prowadzace do
niektdrych jaskin, jak np. do groty Magéry lub Groty
Lodowej w Ciemniaku, szlaki w Dolinie Kasprowe;j,
Sciezki z Przeteczy Siwej na Hale Pyszng, w Dolinie
Jaworzynki na Przelecz miedzy Kopami, w Wawozie
Krakéw, z Roztoki ku fawie na Biatce, w dolinkach
regli Zakopianskich np. ku Dziurze, z Przeteczy lwa-
niackiej na Kominy Tytkowe i inne.

20. Ubezpieczenia metalowe moga sie¢ znajdowac
w zasadzie tylko na szlakach znakowanych. Wyjatko-

0) Hala Kondratowa—Przetecz pod Kopg Kowo na dwodch szlakach nieznakowanych pozostawic

drackg—Kopa Kondracka—Matotgczniak (czesciowo
po stronie czechostowackiej),

p) Hala Stragzyska—tysanki—Dolina Za Bramka,

r) Przelecz Oblaz—szczyt Nosala,

s) Dolina Bialego z gdrnej czesci
Sciezki nad Reglami,

t) Hala Stragzyska — Mata Dolinka — Bacug—
Giewont,

u) Hala Smytnia—Staw Smreczynski,

w) Hala Pyszna—Przetecz Pysznianska.

dojscie do

nalezy ubezpieczenia takie, a to pod Matym Giewon-
tem oraz na przejSciu z Koziej Dolinki przez Kozig
Przetecz Niznig do Doliny Pustej.

21. Wsrod szlakéw nieznakowanych nalezy za-
chowaé¢ w stanie $ladu resztki trzech dawnych drég
kopalnianych (hawiarskich), majacych znaczenie za-
bytkow historycznych na terenie Parku: jednej w gru-
pie Ornaku w Dolinie Starorobocianskiej, drugiej pod
Siwarowym miedzy Przystopem Mietusim a Przele-
czg Siwarowg, trzeciej w okolicy Kop Krélowej i Ma-



géry na zboczach zlebu Podczerwieficem w gornej
czesci Doliny Jaworzynki.

22. Podstawg trasowania i znakowania szlakéw
sg zasady ujete w «Wytycznych prowadzenia wraz
z instrukcjg znakowania szlakéw turystycznych
w Karpatach», wydanych przez Ministerstwo Komu-
nikacji w roku 1935 na podstawie uchwat Karpac-
kich Zjazdow Turystycznych. Zgodnie jednak z po-
wszechnie przyjetymi zasadami trasowania szlakow
w terenach krajobrazowo-przyrodniczo chronionych
winny szlaki turystyczne na terenie Parku by¢ urza-
dzone wedle nastepujgcych zasad: a) szlaki winny
by¢ wytyczone i wyznakowane na og6t na przejsciach
utartych, badz istniejagcymi z dawna perciami lub
drogami, badZ specjalnie zbudowanymi $ciezkami, b)
schemat odlegtosciowy znakéw barwnych waha sie od
150 do 250 metréw (na szlakach leSnych nie stosuje
sie zasady widzialnosci jednego znaku od drugiego),
wymiary znakéw zmniejsza sie w stosunku do szla-
kéw karpackich przecietnie o 20 do 30%. c) Liczbe
terenowych tabliczek ogranicza sie do najniezbedniej-
szych, wymiary tabliczek zmniejsza si¢, w partiach
skalnych z zasady nie umieszcza sie zadnych tabli-
czek zastepujac je znakami wskazujgcymi wyraznie
rozgatezienie szlakéw, d) W dziale ubezpieczerr ze-
laznych nalezy na ogét unika¢ ubezpieczania szla-
kéw graniowych przy nalezytym ubezpieczeniu naj-
wazniejszych i najbardziej uczeszczanych szlakow
przejSciowych  przede wszystkim  przeteczowych
(z graniowych nalezy pozostawi¢ tylko Orlg Perc),
wszelkie ubezpieczenia zelazne na szlakach skalnych
mogg by¢ w przysztosci dokonywane, zmieniane i zno-
szone jedynie za wiedzg i zezwoleniem Zarzadu
Parku.

23. Ustalenie tras szlakéw lub zmiany tras istnie-
jacych szlakdw, prowadzenie w terenie znakowania
barwnego, ustawianie drogowskazow, tabliczek Kkie-
runkowych, zerdzi lub strzal orientacyjnych winno
by¢ dokonywane w $cistym porozumieniu z Zarzg-
dem Parku (do czasu uregulowania wikasnosci Parku
z poszczegblnymi wiascicielami).

24. W przysztosci winien by¢ zatozony i utrzy-
mywany przez organ utrzymujacy szlaki turystyczne
w Parku dokladny katalog szlakow ze szczegdtowsa,
prowadzong dla kazdego z nich «metryka», obejmu-
jacag opis, stan i zmiany, potrzebe napraw, przepro-
wadzone naprawy, szczegOly dotyczace znakowania,
tabliczek itd.

25. Na szlakach znakowanych, biegnacych
wzdluz drég i utrzymywanych Sciezek szerszego
i wezszego typu, winny by¢ przy przejsciu potokéw
ustawione ktadki, przy czym kladki te przy szerszych
przejsciach winny by¢ zabezpieczone porecza. Kiadki
nalezy budowa¢ w ten sposob aby u brzegow byly
umocowane i zabezpieczone w sposoéb trwaty przed
zabraniem przez wode. Réwniez na niektorych szla-
kach nieznakowanych moga by¢ pobudowane tego
rodzaju kfadki za wiedzg i zgodg Zarzadu Parku.

26. Wszelkie ptywanie tddkami, czotnami, ka-
jakami, tratwami itp. po wodach tatrzanskich w obre-

bie Parku winno by¢ zakazane. W szczeg6lnych wy-
padkach (badania naukowe itp.) winien Zarzad Par-
ku udziela¢ zezwolenia.

27. «Droga pod Reglami» powinna zachowaé
charakter pieszego szlaku przechadzkowego, wypo-
sazonego w fawki i utrzymywanego w porzadnym
stanie. Droga ta winna by¢ przedtuzona jako $ciez-
ka piesza w kierunku wschodnim od gérnego By-
strego pod Nosalem przez Jarczysko ponad Jaszczu-
rowka, pétnocnymi zboczami Kopienca, potudniowym
skrajem Toporowej Cyrhli obok Toporowych Stawéw
ku Suchej Wodzie i wzdluz niej az do przeciecia
z szosg do Morskiego Oka, — za$ w kierunku zacho-
dnim od ujscia Doliny Matej taki trasg Perci od ga-
jowni przez las starg drogg do Koscielisk, po czym
od Kir przez polany Bialy Potok, Siwianska, Mol-
kéwke do potaczenia ze szlakiem turystycznym w Do-
linie Cichej Orawskiej. — Na obecnie istniejgcym od-
cinku przejazdy wozowe winny by¢ na Drodze pod
Reglami ograniczone jedynie dla upowaznionych
wiadz lesnych i parkowych oraz dla odno$nych uzyt-
kowcow serwitutowych.

C. Przemysl, handel i rzemiosto na terenie Parku.

28. Wszelki przemyst o charakterze eksploata-
cyjnym (zaktady fabryczne, sitownie wodne, prze-
twornie, kopalnie i kamieniotomy itd.) winien by¢
na obszarze Parku zakazany. Przemyst turystyczny
winien by¢ na terenie Parku uregulowany w drodze
odpowiednich zezwolen, jako Swiadome odstepstwo od
zasady swobodnej konkurencji w imie warowania
wyzszych interesow kulturalnych.

29. Wszelkie formy obstugi turystow winny byc
na obszarze Parku dostosowane i ograniczone do
ustalonej sieci obecnych Ilub przysztych urzadzen
o charakterze turystycznym. Zasadniczo przemyst tu-
rystyczny na obszarze Parku powinien wiec przybrac
formy przemystu wzglednie handlu osiadtego.
Wszelkiego rodzaju przemyst czy handel wedrowny
powinien by¢ mozliwie ograniczony i uzalezniony od
zezwolen okreslajagcych Scisle przedmiot, zakres, spo-
sob, czas i miejsce wykonywania danego przemystu
wzglednie handlu.

30. W razie gdyby poza istniejacymi urzgdze-
niami, dla obshugi turystycznej przystosowanymi,
mialy powsta¢ jeszcze jakie$ inne punkty obstugi ru-
chu turystycznego o charakterze doraznym jak np.
roznego rodzaju punkty obstugi gastronomicznej
(bufety) — Podkomisja wyraza zdanie, ze tego ro-
dzaju punkty mogg powsta¢ co najwyzej po jednym
na poszczegélnych halach.

31. Sprawa unormowania kto i w jakim trybie
ma udziela¢ zezwolenia na prowadzenie przemystu,
handlu i rzemiosta na terenie Parku jest zagadnie-
niem lezacym w kompetencji Podkomisji prawniczej.
Podkomisja komunikacyjno-turystyczna wypowiada
sie jedynie w tym kierunku, ze zezwolenia te winny
by¢ wydawane albo przez Zarzad Parku albo w po-
rozumieniu z nim i w kazdym wypadku po wystucha-
niu opinii czynnikbw samorzadu gospodarczego.



D. Narciarstwo na terenie Parku.

32. Ze wzgledu na specyficzny charakter nar-
ciarstwa w terenie i jego nieszkodliwos¢ dla szaty ro-
$linnej, Podkomisja wypowiada sie za zachowaniem
jak najdalej idacej swobody poruszania sie dla nar-
ciarzy, oczywiscie z uwzglednieniem zakazéw co do
rezerwatdw Scistych lub innych statych lub czasowych
ograniczen komunikacji przez Zarzad Parku. Doty-
czy to w roéwnej mierze wszelkiego rodzaju urzadzen
sportowo-narciarskich jak zaktadania tras zjazdo-
wych i stokéw slalomowych, jako urzadzen prowizo-
rycznych, terenu nie naruszajacych.

33. Ze wzgledu na specyficzne potrzeby ruchu
narciarskiego, ktory nie moze poruszac sie sciSle szla-
kami wyznaczonymi dla turystyki letniej (szlaki zja-
zdowe), Podkomisja uznaje potrzebe utworzenia na
terenie Parku pewnych statych szlakéw narciarskich,
znakowanych i utrzymywanych w stanie zdatnym do
przejazdu na nartach. Szlaki te dzielg sie na szlaki
dla ruchu narciarskiego masowego i na zwyczajne
szlaki narciarskie.

34. Szlaki dla narciarskiego ruchu masowego s3
potrzebne tam, gdzie ruch ten jest tak silny, ze na
waskim stosunkowo szlaku odbywanie réwnoczesne
ruchu podchodzgcego i zjazdowego grozi niebezpie-
czenstwem dla zycia narciarzy. Podkomisja uznaje,
ze w takich wypadkach powinny by¢ zatozone oso-
bne szlaki jednokierunkowe dla podchodzenia i zja-
zdu. Nie przesadzajgc rozwoju ruchu turystycznego
narciarskiego i jego potrzeb przysztych, Podkomisja
wyraza zapatrywanie, ze juz dzi§ na dwdéch odcin-
kach, a to na zjazdach z Kasprowego przez Doline
Goryczkowg i z Hali Kondratowej do Niznich Kala-
towek, istnieje potrzeba utworzenia szlakdéw jednokie-
runkowych. Potrzebne sg one w miejscu, gdzie w Do-
linie Goryczkowej w strefie lasu droga obecna prze-
chodzi przez najnizszy prég Doliny Goryczkowej na
tzw. «Cmentarzysko», ktdre moze by¢ zatrzymane
jako droga podejsciowa, natomiast musi by¢ urza-
dzony osobny szlak narciarski, pozwalajacy na omi-
niecie «Cmentarzyska» w czasie zjazdu. Rowniez przy
zjezdzie z Hali Kondratowej szlak zjazdowy powi-
nien oming¢ dotychczasowa droge i zosta¢ skierowa-
ny dnem tzw. «Suchego Potoku» i nastepnie po ra-
banisku osobno od szlaku podejsciowego.

35. Podkomisja przewiduje potrzebe nastepuja-
cych wyznakowanych i utrzymywanych szlakéw nar-
ciarskich:

a) z Polany Huciska w Dolinie Chochotowskiej
przez Parzadczak na ramie Bobrowca,

b) Doling Starorobocianskg pod Siwg Przetecz,

c) z Polany Chocholowskiej przez Czota Bobro-
wieckie na Dtugi Uptaz,

d) z Polany Chochotowskiej do Doliny Jarzgb-
czej i na Trzydniowianski,

e) z Hali Pysznej na Hale Tomanowg ponad
Stawem Smreczynskim,

f) z schroniska na Pysznej przez Hale Ornak
na Przelecz lwaniacka,

g) z Uplazu Mietusiego przez Hale Mietusig
i Doline Mietusig do Kiry Mietusiej,

h) ze schroniska w Dolinie Kondratowej przej-
Scie na Hale Goryczkowa przez Doline Suchg Kon-
dracka,

i) ze schroniska w Dolinie Kondratowej przez
ramie topaty i Doline Suchg Kondrackg do potgcze-
nia drogi jezdnej na Kondratowa,

k) od szatasow w Goryczkowej potgczenie z dro-
ga na Turnie Myslenickie,

D od dolnych szataséw goryczkowych wprost |

Turnie Myslenickie,

m) z Karczmiska przez Hale Pod Kopieficem do
Jaszczurdwki,

n) z Hali Gasienicowej przez Dubrawiska do
Doliny Panszczycy i przez Hale Waksmundzka do
Roztoki,

0) warianty narciarskie na szlakach w okolic

Rusinowej Polany, Polany pod Woloszynem i Czer-
wonych Brzezkdw.

36. Szlaki narciarskie winny by¢ znakowane
w spos6b odmienny od pieszych szlakéw turystycz-
nych zgodnie z zasadami wyrazonymi w Instrukcji
Ministerstwa Komunikacji (teza 22), oraz uzupel-
niane w miare potrzeby tyczkami ze strzatami, za$
na odcinkach identycznych z szlakami turystyki pie-
szej powinny ogranicza¢ sie do istniejgcego letniego
szlakowania. Wszelkie roboty zmierzajagce do utrzy-
mania szlakéw narciarskich w stanie zdathym do
przejazdu winny by¢ wykonywane w scistym porozu-
mieniu z Zarzagdem Parku o ile moznosci przez jego
organa. Wszelkie inne znakowanie narciarskie jest
niedozwolone poza znakami w bezpo$rednim sasiedz-
twie schronisk, ufatwiajgcymi odnalezienie kierunku
przy wyjsciu ze schroniska lub trafienie do schroni-
ska w czasie mgly lub zawiei.

37. W wyjatkowych wypadkach Zarzad Parku
winien dozwoli¢ na dokonanie przecinki w zadrzewie-
niu dla przepuszczenia szlaku narciarskiego.

E. Ratownictwo.

38. Ekspedycje ratownicze organizacji ratowni-
czych polskich i czechostowackich majg petng swobo-
de poruszania sie na catym obszarze Parku.

39. Ratownictwo na terenie Parku powinno po-
zostaé wylacznie w rekach Tatrzanskiego Ochotni-
czego Pogotowia Ratunkowego przy pomocy Towa-
rzystwa Krzewienia Narciarstwa.

40. Podkomisja uznaje za konieczng $cistg wspot-
prace Strazy Gorskiej i innych organéw Zarzadu
Parku w dziedzinie ratownictwa z odpowiednig or-
ganizacjg fachowa.

F. Turystyka masowa i ruch wycieczkowy.

41. W zakresie ruchu masowego i wycieczkowego
(wiekszych zorganizowanych grup) Podkomisja roz-
réznia ruch masowy popularny, ruch miodziezowy,
wycieczki szkolne, wycieczki harcerskie, kursy tury-
styczne i kursy ¢wiczebne.



42. Ruch masowy zwiaszcza w zwigzku z pocig-
gami popularnymi i masowymi zjazdami nalezy po-
dzieli¢ na ruch letni i zimowy oraz ustali¢ pewne szla-
ki, specjalnie dla tego ruchu masowego i wycieczek
masowych przeznaczone. Takimi szlakami sg to dla
ruchu letniego:

a) trasa Zakopane—Morskie Oko—Czarny Staw
ze zwiedzeniem wodospadéw w Roztoce,

b) Kuznice—Hala Gasienicowa,

¢) KuZnice—Hala Kondratowa oraz wycieczki
do innych dolinek w pasie reglowym,

d) Doliny Koscieliska i Chochotowska,

e) wycieczki ze stacji kolei linowej na Kaspro-
wym w jedng strone po Swinice w drugg strone po
Czerwone Wierchy z zejsciem do doliny Kondrato-
wej.

Natomiast masowy ruch turystyczny zimowy nie
da sie uja¢é w pewne szlaki ze wzgledu na swoj cha-
rakter narciarski. Ruch ten moze by¢ tylko ogdlniko-
wo skierowywany w pewne okolice (np. Hala Gasie-
nicowa, Kasprowy, Hala Kondratowa) gdzie uczest-
nicy wycieczki sie rozchodza. Organizowanie wycie-
czek zimowych w wiekszych zespotach o charakterze
masowym jest rzecza nie dajaca sie unormowaé ogol-
nymi zasadami, albowiem zalezng od danych warun-
koéw narciarskich, sprawno$ci narciarskiej uczestni-
nikéw wycieczki, kwalifikacji jej kierownika.

43. Wycieczki miodziezy i wycieczki harcerskie
0 charakterze masowym powinny by¢ ograniczone do
szlakdw masowej turystyki letniej (teza 42-a do e).
Natomiast miodziez starsza mogtaby w mniejszych
grupach i tylko pod fachowym kierownictwem zwie-
dza¢ Park na innych szlakach, przy czym kierownik
wycieczki musiatby odpowiada¢ za porzadek, posia-
da¢ odpowiednie kwalifikacje turystyczne, a wycieczka
mogtaby by¢ prowadzona tylko po ustalonych dro-
gach i Sciezkach.

44. Wycieczki szkolne, organizowane przez zakta-
dy, winny by¢ unormowane zarzadzeniami wiadz
szkolnych w porozumieniu z Zarzadem Parku.

45. Kursy turystyczne i obozy ¢wiczebne, gdyby
miaty byé urzadzane na terenie Parku, moga by¢ or-
ganizowane tylko przez organizacje turystyczne
0 charakterze spofecznym, przy czym bez specjalnego
zezwolenia Zarzadu Parku moga byé organizowane
tylko przez P/T. T. i P. Z. N. Program kurséw i obo-
z6w urzgdzanych przez inne organizacje musiathy
by¢ co do miejsca i innych szczegdtéw pobytu przed-
tozony do zatwierdzenia Zarzadowi Parku. Kursy
1 obozy moga kwaterowa¢ w istniejagcych schroni-
skach, natomiast obozowa¢ tylko w miejscach wskaza-
nych przez Zarzad Parku.  Kursy i obozy nie po-
winny blokowaé¢ gtéwnych szlakéw turystycznych
i zapetnia¢ schronisk w okresie silniejszego ruchu
turystycznego, zwiaszcza w okresie $wiat.

G. Schroniska turystyczne.

46. Podkomisja uwaza, ze utrzymanie stanu wia-
snosci obecnie istniejgcych schronisk nie powinno ulec

zmianie. Natomiast w razie gdyby okazala sie po-
trzeba budowy nowych schronisk, wowczas w kaz-
dym poszczegélnym wypadku nalezy rozwazy¢, czy
budowe te ma przeprowadzi¢ bezposrednio Zarzad
Parku czy tez turystyczna organizacja spoteczna
w $cistym uzgodnieniu z Zarzadem Parku.

47. Gospodarka w schroniskach (w zakresie re-
gulamindéw, personaliow itd.) winna by¢ uzgodnio-
na z Zarzadem Parku.

48. Podkomisja uznaje potrzebe istnienia naste-
pujacych schronisk w nastepujacych miejscach:

a) w Dolinie Chochotowskiej schroniska na Pola-
nie Chochotowskiej,

b) w Dolinie Koscieliskiej schroniska albo na
Hali Pysznej albo na Hali Smytniej, przy czym de-
cyzja co do przeniesienia schroniska z Hali Pysznej
na Smytnig winna zapa$¢ po komisyjnym zbadaniu
sprawy. W razie przeniesienia schroniska na Hale
Smytnig winna by¢ droga jezdna w Dolinie Koscieli-
skiej do tego schroniska przedtuzona.

c) w Dolinie Kondratowej uznaje Podkomisja
potrzebe istnienia schroniska, z tym ze w razie wy-
budowania odpowiedniego schroniska w tej dolinie
winno byC schronisko na Kalatéwkach zlikwidowane,

d) wobec istnienia schronisk turystycznych na
stacjach kolei linowej na Turniach Myslenickich i na
Kasprowym, Podkomisja wyraza zapatrywanie, ze
w Dolinie Goryczkowej nie potrzeba schroniska noc-
legowego, natomiast moze istnieC na Hali Gorycz-
kowej punkt odzywczy.

e) na Hali Gasienicowej winno istnieC jedno
schronisko turystyczne, przy czym powiekszenie poje-
mnosci powinno nastgpi¢ nie przez budowanie nowe-
go schroniska lecz przez rozbudowe istniejacego.

f) Podkomisja wyraza zapatrywanie, ze w razie
budowy przez Zarzad Parku gajéwki w rejonie Po-
lany Waksmundzkiej (w lasach miedzy Halg Gasie-
nicowg a Roztokg), gajowka taka powinna by¢ roz-
budowana jako punkt oparcia dla turysty.

g) W dolinie Biatki i Roztoki Podkomisja uznaje
potrzebe istnienia schronisk turystycznych na tysej
Polanie, w Roztoce, przy Pieciu Stawach i przy Mor-
skim Oku, z tym ze usytuowanie tego schroniska jest
zalezne od wyniku komisji w terenie, a do niego winna
by¢ doprowadzona droga jezdna.

H. Sprawy ogolno-administracyjne.

49. Podkomisja wypowiada sie za Scista wspot-
pracg gtdwnych organizacji turystyki gorskiej z wia-
dzami i organami Parku, przy czym uwaza, iz powi-
nien by¢ zagwarantowany udziat czynnikow spote-
czno-turystycznych zaréwno w Komisji Parkowej jak
i w skfadzie Strazy Gorskiej.

50. Do czasu przejecia konserwacji szlakéw tu-
rystycznych i innych urzadzen przez organa Parku,
urzadzenia te pozostajg w zawiadywaniu i konserwa-
cji organizacji turystycznych w petnym porozumie-
niu z wiadzami parkowymi.



I. Sprawy nie dotyczace bezpos$rednio
Parku (sprawy Podtatrza).

51. Podkomisja podtrzymuje postulaty wyrazone
przez «Ankiete w sprawie rozwoju Tatr i Podhala»
z roku 1929 w zakresie podniesienia cywilizacyj"
nego i rozwoju urzadzen kulturalnych strefy podta-
trzanskiej tzw. Skalnego Podhala — jako oprawy
Parku Narodowego i bazy wypadowej w giab Par-
ku. W szczegolnosci podkresla Podkomisja koniecz-
no$¢ oparcia urzadzenia Skalnego Podhala o odpo-
wiedni plan regionalny.

52. W zakresie turystyki na kolei podnosi Pod-
komisja koniecznos¢ uregulowania sprawy dworca
kolejowego w Zakopanem i przebudowania go w tym
sensie, by umozliwi¢ budowe linii wzdluz Podtatrza
w kierunku zachodnim. Podkomisja uwaza za celo-
we stworzenie komunikacji elektrycznej od Witowa
przez Koscielisko, Zakopane, Bystre, Jaszczurowke,
Bukowing, Biatke do Nowego Targu z ewentualnymi
odgatezieniami do Czorsztyna i w kierunku Jaworzy-
ny oraz nawigzania do linii kolejowej Nowy Targ—
Suchahora.

53. Podkomisja uwaza, ze turystyka motorowa
powinna rozwija¢ sie na Podtatrzu na wspomnia-
nych w tezie 7 drogach okreznych, przy czym drogi
te na terenie Polski winny by¢ nawigzane do podob-
nych drég na terenie czechostowackim, a to dalsza
«widokowa» do drogi Zamki Orawskie—Kubin—Ro-
zomberok—Poprad—Biata Spiska—Stara Wie$ Spi-
ska—Niedzica, wewnetrzna za$ «podtatrzanska» do
drogi tysa Polana—Jaworzyna—Zdziar—Matlary—
t omnica—Smokowiec—Szczyrbskie Jezioro i projek-
towanej drogi wzdtuz potudniowych stokéw zachod-
nich Tatr z przejsciem przez tancuch tatrzanski
i przejSciem pdinocnymi stokami przez Zuberec—do-
line Blotng—Orawice na Molkowke.

54. Lotnisko komunikacyjne dla Podtatrza po-
winno znajdowaé sie poza obrebem Parku Narodo-
wego.

55. Podkomisja wyraza przekonanie, ze w pasie
otaczajgcym Park Narodowy na terenie polskim po-
winny byé wydane odpowiednie przepisy, zakazujace
pewnych rodzajow przemystu i budownictwa, ktére by
w sposob zdecydowany znieksztatcaty bezposrednie
otoczenie Parku Narodowego. Podkomisja wyraza
opinig, ze tego rodzaju przepisy winny byé jak najry-
chlej opracowane przez Biuro Planu Regionalnego
Podhala i Beskidu Zachodniego.
<

Zatgcznik nr 5.

Podkomisja dla spraw pasterstwa.

Protokot

z pierwszego zebrania Podkomisji Pasterskiej Ta-
trzanskiego Parku Narodowego w dniu 10 sierpnia
1936 roku.

(Obecni: senator Kleszczynski.
radca Hordynski, inz. J. Kostyrko, dr J Lil-
pop, p. M. Krzysiak, p. J Uznan ski inz. J. K. Sta-
chowicz, prof. W. Goetel, prof. W. Szafer, mgr

prof. J. Wiodek,

W. Wilanowski, prof. T. Marchlewski, inz. S

Smél ski, inz. J. G6rz, nacz. dr H. Szatkowski,

p. W. Kaminski, p. Staszel, senator F. Gwizdz,

inz. A, Drozdowski, p. W. Tylka, prof. M. Soko-
towski.)

Nieobecnos¢ usprawiedliwili pp. Grzegorze-
wski i Zborowski.

Zebranie otworzyt sen. Gwizdz o godz. 10,15
witajagc obecnych i zagajajac zebranie. Ze wzgledu
na oswiadczenie obecnych przedstawicieli ludnosci
miejscowej, ze nie sq uprawnieni do zabierania gtosu
w imieniu catej ludnosci, oraz ze ludno$¢ miejscowa
obawia sie, azeby powstanie Parku nie uszczuplito
jej praw, nastepuje na ten temat dyskusja. P. rektor
Szafer os$wiadcza, ze Komisja Parku Narodowego
bedzie rzadzita tak, zeby interes ludnosci na tym nie
ucierpiat, oraz ze wszystko to, co sie robi i méwi,
nie jest i nie bedzie tajnym.

Po dluzszej dyskusji prof. J. Wiodek stawia
whiosek:

«Stosunek spraw pasterskich do Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego zostanie okreSlony osobng usta-
wg po porozumieniu sie Komisji dla urzadzenia
Parku Narodowego z wiascicielami hal, praw ser-
witutowych i innych uprawnien na terenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego»,

oraz prof. Goetel wniosek nastepujacy:

«Podkomisja wyraza opinie, ze dla realizacji
urzadzenia Parku Narodowego w dziedzinach go-
spodarczych niezbednym jest oddanie Komisji dla
urzadzenia Parku Narodowego Tatrzanskiego odpo-
wiednich funduszow publicznych».

Whioski powyzsze, poddane pod gtosowanie
przez p. sen. Gwizdzg, przechodzg jednogtosnie.

W dyskusji zabierali gtos pp. rektor Szafer,
Staszel Piotr, senator Gwizdz, Kamin-
ski Wojciech, senator Kleszczynski, prof.
Goetel, J. Uznanski, prof. Wiodek, Wa-
lenty Tylka, prof. M. Sokotowski, inz. Ko
styrkoiinz. Gérz.

Po uchwaleniu i przegtosowaniu wnioskéw oraz
krotkiej dyskusji, zebranie zamknat senator Gwizdz
0 godzinie 13,30.

Protoko6t spisat inz. Drozdowski Adam.

Przewodniczacy:
Senator Gwizdz mp.

Zakgcznik nr 6.
Podkomisja dla ochrony roslin.

Sprawozdanie

z posiedzenia Podkomisji dla ochrony roslin  Komi-

sji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzanskie-

go, odbytego w dniu 16 sierpnia 1936 r. w Zakopa-

nem w lokalu Zarzgdu Panstwowych Lasow Podha-
lanskich.

/ Obecni. dr Witadystaw

Cztonkowie Komisji: prof.
Szafer (przewodniczacy), prof. dr Marian Soko-
towski; rzeczoznawcy: dr Jerzy Lilpop, prof. dr
Adam Wodziczko; goscie: prof. dr Wactaw Ro-

szkowski, prof. dr Michat Siedlecki, dr Ja-



nina Szaferowa; ersonel Biura Delegata: p. W.
Kulczynska.)

Posiedzenie trwato od godz. 10,15 do 13,30.

Otworzyt je prof. Szafer zaznaczajac, ze ce-
lem zebrania jest uchwalenie tego rodzaju zasad
ochrony rodlin, ktore mogtyby wejs¢ jako tres¢ do
rozporzgdzenia Rady Ministrow o utworzeniu Parku
Narodowego Tatrzanskiego. Nastepnie odczytat re-
ferat p. t. «Ochrona szaty ro$linnej Tatr», nadestany
przez dra Bogumita Pawlowskiego, do-
centa U. J.

Po odczytaniu referatu wywigzata sie dyskusja.
Prof. Wodziczko wypowiedziat sie za drugg al-
ternatywg doc. Pawtowskiego, tj. za zasadg
wprowadzenia bezwzglednego zakazu zbierania roslin
na catym obszarze Parku Narodowego Tatrzanskie-
go, z tym ze od zasady tej istnie¢ bedg wyjatki, ma-
jace na wzgledzie cele naukowo-dydaktyczne etc., oraz
popart wniosek w sprawie utworzenia w Tatrach re-
zerwatow florystycznych dla specjalnych celéw. Na-
stepnie zwrocit uwage na zalezno$¢ zagadnienia
ochrony roélin w Tatrach od zasad gospodarki le-
$nej i pasterskiej, jakie na terenie Parku beda sto-
sowane.

W odpowiedzi, prof. Szafer, ktory przed kilku
dniami uczestniczyt w obradach zaréwno Podkomi-
sji dla spraw lesnictwa jak i dla spraw pasterstwa,
podat obecnym do wiadomosci najwazniejsze uchwaty
tych Podkomisji. Podkomisja dla spraw lesSnictwa
uchwalita mi., iz celem gospodarki lesnej bedzie przy-
wrdcenie pierwotnego drzewostanu w Tatrach i to
zarowno w pasie Scistej jak mniej Scistej ochrony;
do odnowienia lasu uzywac¢ sie bedzie tylko miejsco-
wego nasienia, w wyjatkowych za$ wypadkach, w bra-
ku tegoz, nasienia z najblizszych lasow karpackich.—
Sprawy pasterstwa pozostajg w kolizji z gospodarka
leSng, bowiem tylko okoto 14% obszaru lasow tatrzan-
skich nie podlega serwitutom pasterskim, poborowi po-
suszu itp. ldealem gospodarki lesnej jest oddzielenie
jej od pasterskiej; aby cel ten osiggna¢, musi sie wy-
kupi¢ serwituty, co mogtoby nastapi¢ w drodze bar-
dzo powolnej likwidacji (szeregu lat). Pasterstwo be-
dzie na terenie Parku Narodowego utrzymane, da-
zy¢ sie jednak bedzie do podniesienia go i zracjona-
lizowania przez melioracje i nawozenie hal. Gorale,
obecni na posiedzeniu Podkomisji dla spraw paster-
stwa, zgodzili sie na przedtozenie plenum Komisji
Organizacyjnej P. N. T. postulatu, aby w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow o Parku Narodowym Ta-
trzanskim byta zapowiedZ uregulowania sprawy pa-
sterstwa, ktore nastgpi dopiero po porozumie-
niu sie wiadz Parku z wszystkimi, ktorzy wyko-
nuja te prawa w gérach.

Prof. Sokotowski wypowiedziat sie w tym
samym duchu co prof. Wodziczko, tj. za wpro-
wadzeniem zakazu zbierania roélin, z tym jednakze,
ze bedzie utatwione otrzymywanie zezwolenia na zbie-
ranie ro$lin badaczom i wycieczkom uniwersyteckim.
Wypowiedziat sie przeciw udzielaniu tego rodzaju po-
zwoleri wycieczkom szk6t powszechnych i gimnazjow.

Dr Lilpop oswiadczyt sie przeciw wprowa-
dzeniu w Parku Narodowym zakazu zbierania roslin.

Prof. Siedlecki byt tego zdania co profeso-
rowie Wodziczko i Sokotowski.

Prof. Roszkowski podniést znaczenie wy-
odrebnienia pewnych obszaréw celem szczegélnej
ochrony zespotéw roslinnych i gatunkéw roslin, ktére
w niektérych wypadkach wazne jest z punktu widze-
nia ochrony fauny.

Prof. Wodziczko, zabierajagc ponownie gtos,
zwrdcit uwage na zalezno$¢ spraw Parku Narodo-
wego od gospodarki na Podtatrzu i konieczno$¢ odpo-
wiedniego splanowania Podtatrza przez Biuro Planu
Regionalnego Podhala.

Prof. Szafer wychodzac z zatozenia, iz Park
Narodowy Tatrzanski ma na celu nie tylko ochrone
roslin i zwierzat ale nakianianie do tej ochrony,
stowem, musi wychowywaé spoteczenstwo, wypowie-
dziat sie za wprowadzeniem w Parku zakazu zaréwno
zabijania zwierzat jak i zbierania i niszczenia ro-
$lin, z uwzglednieniem wyjatkéw dla celéw naukowych
i dydaktycznych.

Po przeprowadzonej dyskusji uchwalono tekst
wnioskow na plenarne posiedzenie Komisji Organi-
zacyjnej w brzmieniu podanym nizej.

Przewodniczacy zamknat posiedzenie o godzinie
13,30, dziekujgc obecnym za udziat w obradach.

Przewodniczacy:
Prof. dr Wiadystaw Szafer mp.

Protok.:
Wanda Kutczyriska mp.

Tezy.

Ochrona roslin w Tatrzanskim Parku
Narodowym.

1

Na terenie catego Parku Narodowego Tatrzan-
skiego wzbronione jest uszkadzanie, zrywanie i wy-
kopywanie roélin.

Wyjatkiem od tej reguly jest zbieranie roslin dla
celow naukowych i dydaktycznych, ktére jest dopu-
szczalne za zezwoleniami wydawanymi przez Za-
rzad Parku Narodowego.

Osobny regulamin okresli zasady, ktorych celem
bedzie unikniecie trudnosci, jakie mogliby ewentual-
nie napotkac¢ przyrodnicy i mitosnicy przyrody.

2.

Zmiany w dotychczasowym sposobie gospodar-
czego uzytkowania roslinnosci na terenie Parku Na-
rodowego sg dopuszczalne tylko w celu jego racjona-
lizacji.

3.
Zakazane jest wysiewanie lub wysadzanie jakich-

kolwiek gatunkéw obcych roslin na terenie Parku
Narodowego.



4.

Dla celow przemystowych i handlowych wzbro-
nione jest na terenie catego Parku Narodowego
zbieranie jakichkolwiek roélin (leczniczych itp.).

Dla celow hodowlanych, w ograniczonej ilosci
i wyjatkowo, materiatu dostarcza¢ moze Zarzad
Parku Narodowego.

5

Zbieranie grzybéw i jagéd na terenie Parku
Narodowego jest dopuszczalne, jednakze wylkacznie
przez ludno$¢ miejscowa, poza rezerwatami flory-
stycznymi i za imiennymi zezwoleniami.

6.

Nastepujace rosliny podlega¢é winny na terenie
Parku Narodowego ochronie gatunkowej w mysl
art. 8 ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca
1934 r.

Z drzew i krzewow cis (Taxus baccata L.), limba
(Pinus cembra L.), kosodrzewina (Pinus montana
Mili.).

Z roslin zielnych: lilia ztotogtéw (Lilium mar-
tagon L.), szafran (Crocus scepusiensis Reh m. et
W ot.), storczyki (Orchidaceae), tojady (Aconitum),
powojnica (Clematis alpina Mili.), peinik (Trollius
transsilvanicus Schur.), goryczki (Gentiana), sza-
rotka (Leontopodium alpinum Cass.), dziewieCsit
(Carlina acaulis L.), koztowiec (Aronicum Clusii).

Uwaga:

Podkomisja utozyta nadto liste gatunkéw szcze-
gblnie rzadkich rosdlin, majagcych mato stanowisk
w Tatrach, ktérych ochrone i oszczedzanie zaleca sie
osobom majacym pozwolenia na zbieranie roslin
w Tatrach.

7.

Dla ochrony zespotow roslin oraz szczegolnie
rzadkich gatunkéw zamierzone jest utworzenie na te-
renie Parku Narodowego Scistych rezerwatéw. Prze-
widuje sie ich utworzenie w nastepujacych miejscach
poza tym obszarem Lasow Panstwowych, ktory ma
by¢ rezerwatem Scistym:

1 czes¢ torfowiska na Molkowcez koso-
drzewing i stanowiskiem Saxifraga. hirculus L.,

2. gorna cze$¢ Doliny Smytniej ze zboczami
Smytnianskich i Raptawickich Turni,

3. Staw Smreczynski z otoczeniem,

4. Hala Pyszna z otoczeniem, z partiag grani-
czng od Przeleczy Raczkowej po Przelecz Pysznian-
ska,

5. gorna czes¢ Wawozu Krakow,

6. szczyt Ciemniaka i gorna czes¢ Rzedow,

7. Wantule, kociot Wielkiej Swistéwki oraz Do-
liny Litworowa i Mulowa az po granice Panstwa,

8. Toporowe Stawy z otoczeniem,

9. partie grzbietu Zabiego, opadajace ku Mor-
skiemu Oku,

10. miaki za moreng koto tzw. «Matego Morskie-
go Oka»,
11. kociot Doliny Suchej Kasprowej.

8.

Poza tym przewidziana jest mozliwo$¢ tworzenia
mniejszych rezerwatéw czasowych.

Q.

Podkomisja uwaza za konieczne, aby istniejacy
juz przy Muzeum Tatrzanskim zawigzek alpinarium
rozszerzony zostat jak najrychlej na caly teren, prze-
znaczony na ten cel. Podkomisja zwraca uwage Mi-
nisterstwa Wyznari Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego na wielkie znaczenie tego rodzaju ogrodu, Ktory
by spetniat nie tylko role naukowo-dydaktyczna, ale
réwniez dostarczat materiatu hodowlanego roélin ta-
trzanskich dla szkét a zwlaszcza dla ogrodéw szkol-
nych i dla oséb prywatnych.

Prof. dr Wiadystaw Szafer mp.
Prof. dr Adam Wodziczko mp.
Prof. dr Marian Sokotowski mp.
Dr Jerzy Lilpop mp.

Zatgcznik nr 7.

Podkomisja dla ochrony krajobrazu
i przyrody nieozywionej.

Dnia 31 lipca 1936 r. odbylo sie posiedzenie Pod-
komisji dla ochrony krajobrazu i przyrody nieozy-
wionej przy Komisji Organizacyjnej Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego.

W posiedzeniu wzieli udziat:
dr Jerzy Smolenski, zastgpca prof. dr Walery
Goetel oraz dr Mieczystaw KlimaszewsKki.
Inni cztonkowie usprawiedliwili swa nieobecno$¢; nie mo-
gli przyby¢ z powodu nieobecnosci w Krakowie.

przewodniczacy prof.

Na posiedzeniu tym sformutowano nastepujace
tezy co do ochrony krajobrazu i przyrody nieozywio-
nej, ktére zostang przedstawione na posiedzeniu Ko-
misji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzan-
skiego w Zakopanem i majg wejs¢ w regulamin Parku
Narodowego. Postulaty te odnoszg sie do catego Par-
ku Narodowego Tatrzanskiego i nie uwzgledniajg
przewidywanych stref o r6znym stopniu ochronnosci.

W zakresie ochrony przyrody nie-
ozywionej ustalono, ze winny podlega¢ bezwzgle-
dnej ochronie:

1) wszystkie formy krajobrazowe o specjalnej
wartosci naukoweyj,

2) wszystkie formy skalne i krajobrazowe, ktore
sg osobliwe lub specjalnie typowe,

3) jaskinie; jaskin nie wolno przekopywa¢ ani
zmienia¢ ich charakteru bez porozumienia sie z Za-
rzadem Parku Narodowego Tatrzainskiego nawet
w celach naukowych,



4) osobliwosci paleontologiczne,

5) osobliwosci mineralogiczne,

6) ze zjawisk hydrograficznych winny podlegac
bezwzglednej ochronie: a) wywierzyska, b) wodo-
spady; badania naukowe nad tymi zjawiskami winny
odbywac sie jedynie za zezwoleniem Zarzadu Parku
Narodowego.

W zakresie ochrony krajobrazu uznano, ze nie-
dopuszczalne jest wykonywanie jakichkolwiek czyn-
nosci, ktére wywotatyby zmiany w krajobrazie natu-
ralnym Tatr a w szczeg6lnosci:

1) zaktadanie kamieniotomow,

2) eksploatacja zt6z mineralnych,

3) uzytkowanie wod tatrzanskich w celach go-
spodarczych,

4) ogotacanie stokéw tatrzanskich: a) z szaty
roslinnej, b) pokrywy zwietrzelinowej,

5) tworzenie nowych i poszerzanie istniejgcych
drég; dla konserwacji drdg istniejagcych mozna uzy-
wa¢ materiatu skalnego albo spoza terenu Parku
Narodowego lub tez z innych miejsc, bliskich drogi,
specjalnie do tego celu wyznaczonych przez Zarzad
Parku Narodowego. Miejsca te nie moga by¢ wido-
czne i szpeci¢ krajobrazu;

6) zbytnie zageszczanie Sciezek turystycznych,
ktore doprowadzitoby do zeszpecenia krajobrazu, oraz
prowadzenie $ciezek po zboczach majacych tendencje
do osuwania sie,

7) zwiekszanie ilosci budynkéw poza istniejacy-
mi a koniecznymi dla ruchu turystycznego i dla
wzgledéw gospodarczych (pasterskich i lesnych), —
te budynki za$ winny by¢ zharmonizowane z otocze-
niem,

8) budowanie pomnikdw, tablic pamigtkowych,
altan, stacji benzynowych itp., jako nie harmoni-
zujacych z krajobrazem pierwotnym Tatr,

dan Treter konserwator wojewddztwa krakowskiego,
p. Juliusz Zborowski dyrektor Muzeum Tatrzan-
skiego).

Odczytano referaty pp. dyr. J. ZborowsKkie-
go, dra S. Leszczyckiego, inz-arch. B. Tre-
tera i prof. Goetla, dotyczace ochrony przyrody
w pasterstwie, ochrony swojszczyzny w turystyce
w Parku Narodowym Tatrzafnskim wraz z jego oto-
czeniem, oraz o zatozeniu Muzeum Terenowego Pod-
halanskiego w oparciu o Park Narodowy Tatrzanski.

Nad powyzszymi referatami przeprowadzono
szczeg6lowa dyskusje i ustalono szereg uzupetnien
i poprawek. Referaty, zaopatrzone powyzszymi uzu-
petnieniami i poprawkami, uchwalono rozesta¢ czton-
kom i rzeczoznawcom nalezagcym do Podkomisji,
a przyjete wnioski przedtozy¢ jako tezy na plenar-
nym posiedzeniu Komisji. Nadto uchwalono przedsta-
wi¢ Komisji Organizacyjnej Parku Narodowego Ta-
trzanskiego postulat, aby w Zarzadzie Parku Naro-
dowego byt przewidziany stalty udziat oséb kompe-
tentnych w sprawach ochrony swojszczyzny.

Zakopane dnia 8 sierpnia 1936 r.

Prof. dr Walery Goetel mp.

Tezy.

1. Sprawa Muzeum Terenowego Podhalanskiego
w oparciu o Park Narodowy Tatrzanski.

W zwigzku z zagadnieniami ochrony swojszczy-
zny, ktére maja by¢ pielegnowane w Parku Narodo-
wym Tatrzanskim, wysuwa sie postulat zatozenia
«Muzeum Terenowego Podhalanskiego*, w ktorym
znalaztyby sie najbardziej typowe budowle z terenéw
Podhala, Spiszg i Orawy, ewentualnie zostatyby zbu-
dowane typowe budynki dla ginacej architektury tych
obszar6w wraz z oryginalnymi wnetrzami itp., jak
to jest w typowych, istniejacych dzisiaj w innych kra-

9) umieszczanie wszelkiej widocznej i narzucajgjach «Skansenach».

cej sie reklamy na obszarze Parku Narodowego.
Wyijatki od tych postulatdw mogag mie¢ miejsce
jedynie za zezwoleniem Zarzadu Parku Narodowego.

Prof. dr Jerzy Smolenski mp.
Prof. dr Walery Goetel mp.
Dr Mieczystaw Klimaszewski mp.

Zatgcznik nr 8.

Podkomisja dla zachowania cech
swojszczyzny Tatr i Podhala.

Protokot

z drugiego posiedzenia Podkomisji dla zachowania
cech swojszczyzny Tatr i Podhala Komisji Organi-
zacyjnej Parku Narodowego Tatrzanskiego, odbytego
w dniu 8 sierpnia 1936 r. w Zakopanem w Dworcu
Tatrzanskim.

(Obecni: prof dr Walery Goetel zastepca przewodni-

czacego, inz. Eugeniusz Zaczynski burmistrz m.
Zakopanego, p. StanistawSobczak, inz arch. Bog-

Zawigzek utworzenia takiego muzeum omawiany
byt w zwigzku z myslg poruszong ogoélnie juz 48 lat
temu przez Muzeum Tatrzafnskie w Zakopanem,
a konkretnie ujety przez Komisje dla Spraw Regio-
nalnych Podhala i Beskidow Zachodnich przy Urze-
dzie Wojewddzkim Krakowskim, ktéra wysuneta pro-
jekt przeniesienia zabytkowego kosciotka w Manio-
wach (pow. nowotarskiego) na miejsce potozone koto
lesSniczowki w Zazadniej przy drodze do Morskiego
Oka. Abstrahujac od tego, czy mysl przeniesienia po-
wyzszego kosciotka na to miejsce da sie urzeczywist-
ni¢, nalezy uzna¢ wybrane miejsce przy lesniczéwce,
w poblizu drogi do Morskiego Oka za bardzo ko-
rzystne dla umieszczenia tamze muzeum terenowego
a to ze wzgledu na:

1) doskonate potozenie tego miejsca dla zwie-
dzania przez turystow, zdazajacych licznie szosg do
Morskiego Oka w Tatrach,

2) obszerny teren, prawie ptaski, nadajacy sie
do rozbudowy i odpowiedniego rozplanowania Skan-
senu,



3) piekne otoczenie terenu przez amfiteatralnie
roztozone i dobrze zalesione goéry grupy Kop Soity-
sich, Gesiej Szyi i Wierch Poroninca oraz typowy gor-
ski potok,

4) przynalezno$¢ tego terenu do laséw panstwo-
wych i bezposrednie sgsiedztwo Nadlesnictwa L. P.,
gwarantujgce opieke.

Jako drugie miejsce dla zatozenia «Skansenu»
nalezy rozwazy¢ teren na pétnoc od KuzZnic, po pra-
wym brzegu potoku Bystrego, pomiedzy tym potokiem
a grupa Nosala. Teren powyzszy posiada co do poto-
zenia zalety analogiczne do terenu w Zazadniej. Prze-
wyzsza teren w Zazadniej bliskoscia Zakopanego,
ktorego goscie mogliby zapewni¢ nalezytg frekwencje
«Skansenu», a przez to dochody na jego utrzymanie.
Wada tego terenu jest okoliczno$¢, iz stanowi on wia-
sno$¢ prywatng, oraz ze lezy na terenie zalewowym.

Jako trzecie miejsce nasuwajg sie tereny koto dzi-
siejszego tartaku «Zwierzyniec» przy ulicy Zamoy-
skiego w Zakopanem, ktore to miejsce jest réwniez
pieknie potozone, oddzielone od szosy pasem zieleni
i posiada potok w poblizu.

Niezaleznie od decyzji co do wyboru miejsca na
muzeum terenowe, nalezatoby w kazdym razie na
placu w Zazadniej postawic¢ jeden z zabytkowych ko-
Sciotkow podhalanskich, ze wzgledu na potrzebe
istnienia w tym miejscu kosciétka i poczynione prace
wstepne.

Skansen, utworzony w Kktérymkolwiek z powyz-
szych miejsc, nalezy oprze¢ o Park Narodowy z na-
stepujacych powodow:

1) idea ochrony swojszczyzny faczy sie harmo-
nijnie z ideg ochrony przyrody, co znajdzie logiczny
i realny wyraz w utworzeniu Skansenu w tgcznosci
z Parkiem Narodowym Tatrzanskim.

2) W Parku Narodowym Tatrzanskim Muzeum
Terenowe Podhalanskie znajdzie nalezyte oparcie
i opieke organizacyjng i materialna.

Opieke fachowa i naukowg nad Muzeum Tere-
nowym winno wykonywa¢ Muzeum Tatrzanskie im.
T. Chatubinskiego w Zakopanem.

2. Ochrona swojszczyzny w turystyce w Parku Naro-
dowym Tatrzanskim.

Turystyka bedzie w mys$l postanowien protokotu
konferencji Akademii Umiejetnosci z dn. 8 i 9 gru-
dnia 1925 jedng z gtéwnych form uzytkowania Ta-
trzanskiego Parku Narodowego.

Poniewaz idea Tatrzanskiego Parku Narodowe-
go wychodzi réwnocze$nie z zatozenia, ze w Parku
Narodowym majg by¢ chronione w najdalej idacej
mierze wiasciwosci swojskie ludnosci miejscowej, kto-
rej zycie bedzie sie w Parku nadal rozwijato, wytania
sie potrzeba zharmonizowania postulatow turystyki
z ochrong swojszczyzny w Parku Narodowym.

Zharmonizowanie to powinno polega¢ na:

trach motywow budownictwa podhalafskiego, z tym
ze do scian zewnetrznych nalezy uzywaé okraglakdw,
oraz uwzglednianiu tychze samych motywéw archi-
tektonicznych oraz rzezby i sztuki ludowej w urza-
dzeniu wnetrz schronisk murowanych,

2) utrzymywaniu cech swojskich w gospodarstwie
pasterskim w Tatrach,

3) uzywaniu motywow miejscowych w budowie
tablic orientacyjnych, drogowskazéw turystycznych
itp.,

4) noszeniu stroju ludowego przez stuzbe pra-
cujaca w schroniskach i stacjach positkowych, przy
czym nalezatoby w porozumieniu kompetentnych czyn-
nikéw ustali¢ typ odnosnego stroju ludowego.

5) noszeniu stroju ludowego przez przewodni-
kéw tatrzanskich oraz o ile moznosci przez majaca
by¢ utworzong straz gorska,

6) uwzglednianiu przez wszystkie organizacje
i instytucje pracujace w Tatrach w najszerszej mie-
rze we wszelkich wycieczkach, uroczystosciach i ob-
chodach, urzadzanych w gérach, ludnosci miejscowej
oraz pierwiastkéw obyczaju, sztuki i stroju ludowego,
jak uzywanie przewodnikéw tatrzainskich do wycie-
czek, uzywanie w goérach muzyk goéralskich itp.

3. Zharmonizowanie zagadnien ochrony swojszczyzny
w Parku Narodowym Tatrzanskim z jego otoczeniem.

Poniewaz jednym z punktow programu Parku
Narodowego Tatrzanskiego ma by¢ praca nad ochro-
ng swojszczyzny w Tatrach, a Tatry tworzg catos¢
z ich podnézem, nasuwa sie postulat zharmonizowa-
nia zagadnien ochrony swojszczyzny w Parku Naro-
dowym Tatrzanskim oraz jego otoczeniu. Jezeli bo-
wiem postulat ochrony swojszczyzny ma by¢ uwzgled-
niony na terenie Parku, a nie bedzie uwzgledniany
W jego otoczeniu, wytworzy sie¢ roznica w traktowa-
niu tego zagadnienia na dwdch Scisle z sobg zwigza-
nych obszarach, co dla ochrony swojszczyzny bedzie
szkodliwe. Postulat ochrony swojszczyzny w otocze-
niu Tatr nie moze oczywiscie znalezé wyrazu w prze-
pisach ani tez normach prawnych specjalnych, do-
tyczacych tak Parku Narodowego jak jego otoczenia,
gdyz przepisy i normy powyzsze odnosi¢ sie mogag
tylko do obszaru Parku Narodowego. Nalezatoby je-
dnak w odnosnych przepisach, w rdznych ustawach
i rozporzadzeniach dotyczacych otoczenia Tatr, oraz
w pracach organizacji i instytucji dziatajacych na
podnézu Tatr, trzymaé sie analogicznych zasad, ja-
kie pod wzgledem ochrony swojszczyzny majg by¢
przestrzegane na obszarze Parku Narodowego a mia-
nowicie:

a) w drewnianym budownictwie w pasie przyta-
trzanskich letnisk i uzdrowisk trzymac sie ile moz-
nosci  motywow budownictwa miejscowego,

b) w mozliwie szerokiej mierze stosowa¢ motywy
sztuki ludowej miejscowej w urzgdzeniach wewnetrz-

1) uwzglednieniu w architekturze i wnetrzaghych wszelakich budynkéw pasa letnisk przytatrzan-

drewnianych turystycznych schronisk, stacji positko-
wych oraz wszelkich drewnianych budynkéw w Ta-

skich,
c) w planach regionalnych uwzgledni¢ odpowie-



dnio otoczenie Parku Narodowego Tatrzanskiego,
przy czym pomiedzy terenem Parku a terenami budo-
wlanymi uzdrowisk i letnisk podtatrzanskich nalezy
zachowal szerszy pas uzytkowania rolno-lesnego,

d) popiera¢ w wszelki mozliwy sposéb akcje
zmierzajgcg do ochrony swojszczyzny w otoczeniu
Tatr, a wiec popiera¢ teatry i widowiska ludowe,
wszelkie prace nad utrzymaniem sztuki, muzyki, pie-
$ni, stroju ludowego itp.

e) przewidzie¢ obowigzek stalego kontaktu Za-
rzagdu Parku Narodowego z wiadzami i instytucjami,
zarzadzajgcymi i dziatajagcymi w letniskach i uzdro-
wiskach podtatrzanskich,

f) staraC sie o stworzenie przy Szkole Przemystu
Drzewnego w Zakopanem dziatu wyrobu pamigtek
miejscowych.

4. Ochrona swojszczyzny w pasterstwie.

1

Poniewaz pasterstwo jest dotad jednym z waz-
nych zaje¢ ludnosci goralskiej i przedstawia nieodzo-
wny czynnik w Kkrajobrazie tatrzanskim, nalezy je
chroni¢ jako doniosty skiadnik swojszczyzny. Liczba
owiec wypasanych na halach powinna by¢ Scisle do-
stosowana do rozmiarow i wydajnosci tychze hal
i polan.

2.

Hodowla pséw oweczarskich tzw. «liptowskich»
powinna by¢ utrzymywana i rozwijana.

3.

Typ szataséw, tak charakterystyczny dla krajo-
brazu i dla budownictwa ludowego, powinien by¢
utrzymywany. Wzorowe bacdwki, projektowane przez
instytucje rolnicze, powinny by¢ utrzymane w charak-
terze budownictwa szatasnego, przynajmniej co do
zewnetrznego wygladu oraz co do rodzaju materia-
tow budowlanych, przy tym uzywanych, bez wprowa-
dzania elementéw, ktére zmieniajg dotychczasowy cha-
rakter budowli. Przerobki szataséw i bacowek na go-
spody, w ktorych turysci moga otrzymywacé pozywie-
nie, nie powinny nadwereza¢ ludowego charakteru
budownictwa szatasnego.

4.

Zachowanie stroju podhalanskiego w zyciu pa-
sterskim jest nieodzownym postulatem.

Sprawa eksploatacji granitu morenowego w Tatrach.

Urzad Wojewddzki Krakowski, pismem z dnia
5 sierpnia br. Nr RL. 1-53 NT, odmoéwit zatwier-
dzenia zmiany planu gospodarczego dla lasu ma-
jatku Szaflary. Podanie o zmiane takg wniost p. J e
rzy Uznanskiw celu eksploatowania granitu
morenowego na powierzchni 20.69 ha w lasach ta-
trzanskich.

Projektowana zmiana planu urzadzenia gospo-
darstwa lesnego przewiduje przed dokonaniem zale-
sienia istniejacych lub przysztych zrebéw eksploata-

cje kamienia. Miejscem projektowanego uzytkowania
kamienia bylyby tozyska potokéw lub tereny moreno-
we w dolinie Suchej Wody, zarzucone gtazami o $red-
nicy dochodzacej do kilku metrow. Jako motyw po-
dat whasciciel uzyskanie dochodu ze sprzedazy gra-
nitu oraz polepszenie warunkow siedliskowych przed
zalesieniem, przez usuniecie kamieni, pod ktorymi
znajdowaé sie ma urodzajna gleba, przy czym gleba
préchniczna byfaby chroniona i zbierana w stosy
kompostowe, a nastepnie uzywana przy zalesieniu.

Motywy odmownej odpowiedzi Urzedu Woje-
wodzkiego sg nastepujace:

Obszar lasow maj. Szaflary, objety podaniem,
zostat uznany za las ochronny, zabroniono wiec na
nim dokonywania ubocznego uzytkowania, jakim jest
uzytkowanie kamienia.

Eksploatacja granitu, jego obrobka i wywoz oraz
projektowany sposéb zalesienia wymienionych w po-
daniu powierzchni sg — zdaniem czynnikéw miarodaj-
nych — niecelowe i prowadzg do uniemozliwienia zale-
sienia w ogble a nadto do zeszpecenia krajobrazu.
Pod gtazami morenowymi znajduje sie bowiem nie
urodzajna gleba, lecz surowy materiat skalny, a pro-
jektowany sposéb zalesienia nie zastgpi zniszczenia
istniejacej szaty roslinnej i gleby, a nawet zniszczy
zupenie jej biologiczng i fizyczng strukture.

Ujemne skutki eksploatacji kamienia dla odno-
wienia lasu nie dadzg sie wiec w lasach tatrzanskich
zrébwnowazy¢ przypuszczalnymi korzysciami natury
finansowe;.

Projekty schronisk na Gubatéwce.

W ciggu lipca br. wpltynety do Urzedu Woje-
wodzkiego w Krakowie dwa podania o udzielenie po-
zwolenia na prowadzenie schronisk, wzglednie pen-
sjonatow na Gubatdwce, przestane nastepnie celem
zaopiniowania do Delegata Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody. Opinia ta, zgodna zu-
petnie z opinig Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego,
wypadta ujemnie, gdyz budynki obu petentéw nie od-
powiadajg prymitywnym nawet wymogom, nhie moga
wiec by¢ traktowane jako schroniska turystyczne.
Nadto konkurencja miedzy obu petentami przybiera
formy tego rodzaju, ze zagraza powaznie spokojowi
turystéw. Nie mniej powaznym argumentem, przema-
wiajgcym przeciw wydaniu pozwolen, jest daznos¢ do
niedopuszczenia do chaotycznego zabudowania réwni
na szczycie Gubatowki, przed opracowaniem bardzo
szczegbtowego planu regulacyjnego dla Gubatowki.
Opracowanie wspomnianego planu staje sie zagad-
nieniem niezmiernie doniostym i pilnym. Przykiad
bezplanowego zabudowania Zakopanego staje tutaj
jako grozne «memento».

Nowa restauracja w Kuznicach.

Zarzad Miejski w Zakopanem przestat do Dele-
gata Ministra W. R. i O. P. oraz do Polskiego To-
warzystwa Tatrzanskiego do zaopiniowania podanie
p. E. Witkowskiej o udzielenie zezwolenia na
budowe domu restauracyjnego w Kuznicach ponizej



stacji kolejki linowej na Kasprowy. Ani Delegat ani
P. T. T. nie sprzeciwili sie budowie wymienionej re-
stauracji z zastrzezeniem, ze bedzie ona wzniesiona
nie w miejscu wskazanym przez petentke, lecz powy-
zej na gruncie panstwowym przy drodze do Jawo-
rzynki lub przy drodze do elektrowni.

Park Narodowy w Pieninach.

Prace Kierownictwa Parku Narodowego.

Dnia 17 i 18 lipca br. odbyla sie inspekcja
w Parku Narodowym w Pieninach, ktérej program
obejmowat: 1) zapoznanie sie z pracami dokonanymi
przez Kierownictwo Parku w ostatnim okresie, oraz
2) oméwienie planu prac Kierownictwa Parku na
najblizszy okres i na nastepny rok gospodarczy.

Zabudowywanie najblizszego otoczenia Parku Narodo-
wego.

Komisja Zdrojowa w Kroscienku i w Szczawnicy
wymyslita dla swych kuracjuszy nowg niespodzianke,
ktora w razacy sposob koliduje z ideg Pieninskiego
Parku Narodowego. Pod hastem: «godzina za 30
groszy» przemieniono wylot przetomu Dunajca w Pie-
ninskim Parku Narodowym naprzeciw Hukowej Skaty
w istny jarmark. Wykorzystano spokojnie rozlang
w tym miejscu tafle rzeki, t. zw. «ploso», niczym sztu-
czng sadzawke w parku miejskim. Zbudowano bo-
wiem kilka potwornych ark-todzi ze stolikami do gry
w karty. Na brzegu wzniesiono pstry kiosk z tara-
sem na dancing i urzadzono przystan.

Skutek tych innowacji jest taki, ze catymi go-
dzinami plywajg po plosie todzie, wypelnione po
brzegi «szczawnickimi» kuracjuszami, a krzyki wrza-
skliwej publicznosci i dzwieki orkiestry lecg daleko
w Pieninski Park Narodowy. Stanowi to przykry kon-
trast z cisza strzelistych turni, wsrdd ktorych bigka
sie na wodzie drobna tupinka-tddka przewoznika pie-
ninskiego. Dawniej jazda przetomem nalezata do naj-
piekniejszych przezyé. Z ciszy i majestatu gorskiego
wyptywato sie na spokojne brzegi Dunajca. Obecnie

u wrét Swiagtyni jarmark. Z ciszy i zadumania za je-
dnym zakretem przenosimy sie w zgietk i hatas sno-
bistycznej masy. Ma sie wrazenie, ze to nie Park Na-
rodowy, lecz «wesote miasteczko». J. W,

Park Narodowy w Biatowiezy.

Ruch turystyczny w Parku za czas od 1. VI. do
1 X wyrazit sie cyfrg 16.608 osob, z czego 248 przy-
jezdnych z zagranicy. Najwyzszy punkt frekwencji
przypada na miesigc czerwiec — 10.529 oséb (z za-
granicy 126). llos¢ zwiedzajacych, liczac od poczatku
roku, przekroczyta liczbe 23.000 oséb.
Instytut Badawczy L. P.

Prace inwentaryzacyjne w Parkach Narodowych.

W biezagcym roku rozpoczete zostaly prace inwen-
taryzacyjno-lesne w Parkach Narodowych: Biatowie-
skim i Pieninskim. Prace te, zgodnie z «Programem
prac inwentaryzacyjnych opracowanym przez Od-
dziat Rezerwatéw Instytutu Badawczego, maja na
celu utrwalenie w opisie i na mapach aktualnego

*stanu tych rezerwatow w zakresie elementow i form

zadrzewienia, w szczegélnosci za$ stosunkéw drze-
wostanowych, a takze rejestracje wszelkiego rodzaju
pomnikéw i osobliwosci przyrody. Cel ten osigga sie
przez wyodrebnienie jednolitych form drzewostandw,
pomiar ich granic i ich doktadny opis, uwzglednia-
jacy drzewostan, roslinno$¢, siedlisko i pomniki przy-
rody, wystepujace w danym drzewostanie.

Na terenie Parku w Pieninach inwentaryzacja
lesna odbywa sie w ramach prac urzgdzeniowych,
prowadzonych przez Dyrekcje Laséw Panstwowych
we Lwowie przy wspoétudziale Instytutu Badawczego
Laséw Panstwowych; w Biatowiezy prowadzi jg Od-
dziat Rezerwatéw tegoz Instytutu. Ze wzgledu na
wielkie obszary, wchodzace w gre, i wielkie trudno-
§ci terenowe, a takze szczegGtowos¢é opisu inwenta-
ryzacyjnego — praca w Parku Narodowym w Biato-
wiezy przedtuzy sie do r. 1937/38.

Instytut Badawczy L. P.

C. REZERWATY

Rezerwaty leSne w Szutromincacli.

Pian urzadzenia lasu fundacji Hohendorffa
w Szutromincach na Podolu naddniestrzanskim (pow.
zaleszczycki) na okres 1935/36—1944/45 uwzglednit
postulaty zwigzane z ochrong typow laséw podol-
skich oraz szczatkowej flory stepowej. Na podstawie
porozumienia z Delegatem Ministra W. R. i O. P.
Zarzad fundacji wydzielit w Szutromincach 4 rezer-
waty leSne, a mianowicie: 1) dla zespotu lesnego
Querceto-Carpinetum podolicum z czereSnig w pod-
dziale 9e; 2) dla typu «Czahar» ze Zrédtami wody
bogatej w wapien w poddziale 10c; 3) dla lasu
z debu bezszyputkowego (Quercus sessiliflora) w pod-
dziale 11 a; oraz 4) dla lasu «legowego» na wyspie

na Dniestrze w oddziale 14. Catkowita powierzchnia
rezerwatdw lesnych wynosi 12,44 ha.

Nadto na $ciankach naddniestrzanskich, oznaczo-
nych na mapie jako poddziaty 8e 9i, oraz 10 g, po-
rostych rzadkim lasem debowym z dereniem, nie pro-
jektowano zadnych zabiegéw gospodarczych pozo-
stawiajagc je w stanie niezmienionym az do czasu
utworzenia rezerwatu roslinnosci stepowej. Skatki te,
ze wzgledu na ptytkg glebe i strome nachylenie, nie
przedstawiajg zadnej warto$ci gospodarczej, zatoze-
nie wiec na nich rezerwatu nie napotka trudnosci.

Poza tym las Szutromifice zostal uznany przez
Wojewode tarnopolskiego (pismo z dnia 6. IIl.
1930 r. L. RL. 709/30) na powierzchni 183.35 ha za
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las ochronny. Stosownie do orzeczenia, na powierzchni
tej zabroniono karczowania pni i korzeni, pasania
inwentarza, zbierania S$cidtki lub innego uzytkowa-
nia pobocznego.

Rezerwat Bukowa Gora,

ktérego opis podano w XV roczniku «Ochrony Przy-
rody (1935), zostat wpisany do rejestru rezer-
watéw Biura P. R. O. P. na podstawie zgody ordy-
nata hr. M. Zamoyskiego, wyrazonej w pisSmie

Zarzadu Dobr i Intereséw Ordynata z dn. 18 sierp-
nia 1936 r.

Rezerwat «Staniszewskie Btoto» ulega osuszeniu!

Prowadzac w ciggu lata br. badania botaniczne
w panstwowym nadlesnictwie Mirachowo w powiecie
kartuskim, stwierdzitem co nastepuje:

«Staniszewskie Btoto», jedno z najlepiej zacho-
wanych na naszych ziemiach torfowisk wrzosowych,
0 pow. blisko 50 ha, z jedynym w pow. kartuskim



stanowiskiem atlantyckiego wrzosca, zostato uznane
w r. 1916 za rezerwat zupetny. Rowy, ktére wyko-
pano tutaj uprzednio celem osuszenia torfowiska, by-
tyby niewatpliwie zarosty i rezerwat odzyskatby swoj
pierwotny charakter.

Tymczasem co kilka lat oczyszcza sie cze$¢ ro-
wow, potozonych bgdZ na terenie samego rezerwatu,
badZz na jego granicach. Skutkiem tego system od-
wadniajacy dziata w znacznej czesci terenu intensyw-
nie odprowadzajagc wody z rezerwatu w dwoch Kkie-
runkach: réw poinocny, przeptywajacy przez oddziaty
83 i 84, odchodzi w kierunku zachodnim i odprowa-
dza wody na osade BOr, drugi, przecinajacy torfo-
wisko na ukos i wzdtuz granicy potud.-zachodniej,
zbiera wody z czesci potudniowej i odprowadza je po-

przez oddziaty 84, 61, 62, 63, 49, 50 i 65 na tgki po-
tozone na potudniowy zachod od Boru.

Aby zapobiec dalszemu niszczeniu «Staniszew-
skiego Btota* nalezatoby:

1) zaniechaC wszelkiego oczyszczania rowow na
terenie rezerwatu,

2) pozadane byloby wydzielenie dookota rezer-
watu leSnego pasa otaczajagcego, w obrebie ktdrego
powinna by¢ stosowana ochronna gospodarka lesna,
umozliwiajagca utrzymanie rezerwatu w stanie nie-
zmienionym,

3) gtowne rowy odptywowe nalezatoby zamknag,
aby przyspieszy¢ proces zarastania rowdw na terenie
rezerwatu. F. Krawiec

D. POMNIKI PRZYRODY | HISTORII

1. Ochrona roSlin.

Ochrona starych drzew.

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa starg lipe, majacg okolo
20 m wysokosci a 4 m obwodu, ktéra rosnie na fol-
warku Bigoszéwka w Zegartowicach pow. myslenic-
kiego. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego L. KB. S. 11-
My-3-Kr-36 z 14. IX. 1936 r.)

Urzad Wojewddzki £6dzki uznat za zabytki pra-
whnie chronione dwa cisy, znajdujace sie w parku
majatku Jedlno, gm. Radziechowice pow. radom-
szczanskiego. Jeden z tych ciséw, okoto tysigcletni,
posiada wysoko$¢ do 16 m, a grubo$¢ jego w pier-
$nicy wynosi 80 c¢m, drugi, rosnacy w odlegtosci 20 m
od pierwszego, posiada wymiary Sredniego drzewa li-
Sciastego. (Pismo Urzedu Wojewodzkiego Nr. KBVII-
17 z dnia 16. V. 1936.)

Stare drzewa w powiecie limanowskim.

W Chyzéwkach na obejsciu prywatnego domu
ros$nie wspaniata lipa, ktorej obwod wynosi, wedtug
wiasciciela, ponad 7 m.

Koto Tymbarku przy polnej drodze rosnie bar-
dzo stara grusza o obwodzie 3.40 m w piersnicy.
Czes¢ konardw jest uschnieta a pien pokryty naro-
$lami, cate drzewo wyglada jednak zdrowo i przed-
stawia sie imponujgco ze wzgledu na swg niezwy-
ki, jak na grusze, wielkosc.

Na obejsciu koScielnym w Skrzydlnej, na lewo
od bramy wejsciowej, znajduje sie stary dgb (Quer-
cus robur) o obwodzie pnia mierzacym 5.00 m.

J. Dyakowska

Ochrona parku i patacu na Woli Justowskiej.

Urzad Wojewodzki Krakowski uznat za zabytek
podlegajacy ochronie prawa patac i park na Woli
Justowskiej pod Krakowem. Park ten, posiadajacy
zatozenie zabytkowe i grupujacy wiele cennych, piek-
nych okazéw drzew oraz krzewdw, posiada takze
wielkie znaczenie jako najblizsze otoczenie i natu-
ralne uzupetnienie otoczenia renesansowego patacu.

(Pismo Urzedu Wojewoddzkiego L. K. B. S. ll-ka-7-
kr-36, z dnia 12. VIII. 1936 r.)

Ochrona starych kosciotéw i ich otoczenia.

v Urzad Wojewodzki Krakowski uznat za zabytki

prawnie chronione dwa nastepujgce koscioty:
drewniany kosciot parafialny p. w. Narodzenia

N. M. P. w tekach Goérnych (pow. ropczycki) wraz

2. Olbrzymia grusza na polach pod Tymbarkiem
o obw. 340 m.

Giant, wild pear-tree (340 m circumference) in the fields
near Tymbark (district Limanowa, voivodeship of Cracow).

Ryc.



ze starymi drzewami rosnacymi w najblizszym oto-
czeniu kosciota, na tzw. «cmentarzu». (Pismo Urzedu
Wojewodzkiego L. KB. S. 11-R 5-1936, z dnia 14. IX.
1936 r.);

drewniany koscidt p. w. $w. Mikotaja w Brze-
zinach (pow. ropczycki) bedacy w posiadaniu tamtej-
szej parafii rzk. Opieka rozciaga sie na najbliz-
sze otoczenie kosSciota wraz ze starymi drzewami
w granicach tzw. cmentarza koscielnego. (Pismo
Urzedu Wojewodzkiego L. KB. S. 11 R/6-1936, z dnia
23. IX. 1936 r.)

Pamigtkowa sosna nad granica.

Do wiadz prowadzacych roboty okoto wyznacze-
nia granicy polsko-totewskiej na terenie powiatu bra-
stawskiego zgtosita sie delegacja miejscowej ludnosci
z prosbg o zachowanie pamigtkowej sosny, roshacej
w poblizu wsi Plauszkiet obok stupa granicznego'.
Pod sosng ta zbierali sie w r. 1863 powstancy i tu
mieli urzadzone miejsce do odbierania koresponden-
cji. Prosba wiesniakéw zostata uwzgledniona i na
pniu umieszczono tablice pamigtkowg i obraz Matki
Boskiej Ostrobramskie;j.

Ochrona mikotajka.

W zwiagzku z wnioskiem Delegata Ministra
W. R i O. P.1)) Urzad Wojewodzki Pomorski przy-
pomniat podleglym organom o istniejacym rozporza-
dzeniu policyjnym o ochronie mikotajka, wydanym
przez prezesa Regencji Gdanskiej w dniu 12. IV.
1902. Krok ten Urzedu Wojewodzkiego zostat spowo-
dowany Kkoniecznoscig jak najszybszego dziatania
w zwigzku z niedostatecznym jeszcze wyjasnieniem
sposobu postepowania przy oparciu sie o polska usta-
we 0 ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 r.

2. Ochrona zwierzat.

Zubry w Biatowiezy.

Latem stado zubréw biatowieskich powiekszyto
sie znowu o 1 sztuke czystej krwi, pici meskiej, uro-

9 Por. K B. I. r. VI, nr 3, str. 15

Ryc. 3. Jezioro Strzeszynskie pod Poznaniem.

Lake of Strzeszyn, near Poznan.

dzong w Biatowiezy. Projekt stworzenia nowego
osrodka hodowli zubréw (Dyrekcja Lasow Panstwo-
wych Lwow) jest bliski realizacji. W roku gospodar-
czym 1936/37 w lesnictwie Hysne nadles$nictwa Nie-
potomice rozpocznie sie urzadzanie zwierzyica, w kto-
rym prowadzona bedzie poczatkowo hodowla mie-
szancOw a nastepnie zubréw czystej krwi.
Instytut Badawczy L. P.

Zubry w Pszczynie.

W biezacym roku urodzity sie w Pszczynie 2 by-
czki i 1 jatdwka; stan ich jest zadowalajacy.

Bobry.

Badanie stanowisk bobréow w lasach panistwo-
wych, zapoczatkowane w roku ubiegtym przez Insty-
tut Badawczy Laséw Panstwowych, prowadzone jest
w dalszym ciggu i objeto w rb. rezerwaty bobrowe
w nadlesnictwach Iwacewicze, Bronna Gobra, Mosty
i Susk. Stwierdzono, ze ilo$¢ bobrow na ogo6t zwiek-
sza sie, co przede wszystkim rzuca sie w oczy w re-
zerwacie Mosty, gdzie naliczono ich w rb. okoto 40,
podczas gdy przed paru laty byto zaledwie kilka.

Instytut Badawczy L. P.

Nagroda za dozorowanie zeremi bobrowych.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody przyznata
nagrode w kwocie 50 ziotych p. Aleksandrowi
Latwielowi, gajowemu majatku Zamosze, za
opieke nad bobrami, gniezdzacymi sie nad Berezyna.
Dzieki pilnemu dozorowi p. £ atwie la, ilos¢ gniazd
bobrowych wzrosta z 4 na 7, nadto bobry zagniez-
dzity sie w jamach na brzegach, ponizej wsi Recznyje.

3. Ochrona krajobrazu.

Ochrona krajobrazowa terendéw nad Jeziorami Kierskim
i Strzeszynskim pod Poznaniem.

Zarzadzeniem Wojewody Poznanskiego z dn. 12
sierpnia 1936 r. (Pozn. Dziennik Wojew. z 22. VIII
1936, poz. 532) uznane zostaly za podlegajace
ochronie poci wzgledem krajobrazowym (w mysl rozp.
Prez. R. P. z 16. Il. 1928 r.) tereny, potozone w gro-
madach wiejskich: Kiekrz, Chyby, Psarskie, Strze-
szyn, Krzyzowniki i Baranowo, otaczajace najblizsze
Poznania Jeziora Kierskie (Wielkie i Male) oraz
Strzeszynskie.

Ochrona rodlinnoSci na brzegach Jezior Strzeszyriskich
pod Poznaniem.

Zarzgdzeniem Wojewody Poznanskiego z 12 sier-
pnia 1936 r. na mocy ustawy o ochronie przyrody
z dn. 10. I1l. 1934 r. uznane zostaty za podlegajace
ochronie zadrzewienie i roslinnos¢ przybrzezna i wo-
dna Jezior Strzeszynskich pod Poznaniem w grani-
cach zobrazowanych na mapie, reprodukowanej
w Pozn. Dzienniku Wojew. z 22. VIII. 1936, nr 37,
poz. 533). Najblizsze Poznania jeziora, potozone uro-
czo w dolinie Bogdanki, obramione drobnymi laska-



mi, posiadajg ciekawg roslinnos¢ (kto¢ wiechowata,
thustosz, jezierza mniejsza ii.) i sg uczeszczanym
miejscem wycieczkowym.

4. Ochrona przyrody nieozywionej.
Gtaz narzutowy w Kochtowicach.

Urzad Wojewddzki Slaski uznat za zabytek, pod-
legajacy opiece prawa, gtaz narzutowy, znajdujacy
sie przy szkole powszechnej nr IV w Kochtowicach.
Zaden ze znanych na Slasku gtazéw narzutowych
nie posiada tych rozmiaréw co gtaz w Kochtowi-
cach, ktérego obwdd wynosi przeszto 5.50 m; stanowi
on wobec tego najokazalszy zabytek okresu lodowego
na Slasku. Jego wartos¢ podnosi okolicznos$¢, ze znaj-
duje sie w poblizu szkoty, wobec czego moze takze
stuzy¢ celom dydaktycznym.

Gtaz wydobyto z moczaru i umieszczono na miej-
scu, z ktérego przed 15 laty wyruszyli powstancy
kochtowiccy, dzieki czemu stanowi on takze pomnik
powstania $lgskiego.

5. Niszczenie i straty.

Grozba zatopienia Helu.

Potrzeba na polskim wybrzezu i to nad Wielkim
Morzem, a nie w Zatoce Puckiej, portu rybackiego —
nie moze by¢ zakwestionowana. Prace w tym kierunku
prowadzone byly od dawna. Okoto roku 1927 po-
wstat projekt stworzena takiego portu na Jeziorze
Zarnowieckim, ktére odpowiedni kanat potaczythy
z morzem. Projekt ten jednak zostat zaniechany,
a w roku biezacym rozpoczeto z duzag energia budowe
portu rybackiego w Wielkiej Wsi. Jak sie zdaje, nikt
jednak nie zasiegnat w tej sprawie opinii geologow,
gdyby jej bowiem wystuchano, projekt budowy portu
w Wielkiej Wsi, lezacej u samej podstawy POtwyspu
Helskiego, nie bytby realizowany.

Znamienny artykut w tej sprawie ogtosit w «Ga-
zecie Polskiej* (Nr 260 z 17 wrze$nia 1936 r.) prof.
Jan Lewinski. Fakty przytoczone przez autora
nie sg zadng rewelacjg nie tylko dla geologéw, ale
nawet dla przyrodnikoéw w ogble. Mechanika ruchu
ziarn piasku wzdtuz wybrzeza i gromadzenie sie ich
na koncu potwyspu — co powoduje jego powolne wy-
dtuzanie sie — jest od lat znana i opis jej spotkaé
mozna w kazdym podreczniku geologii, czy geografii.
Przerwanie przez port drogi, wzdtuz ktérej wedruje
piasek, przerwie doptyw Swiezego materiatu do pét-
wyspu zbudowanego wytacznie z sypkiego piasku
i wyda go na pastwe morza. Port natomiast, stale za-
sypywany piaskiem niesionym przez prad morski z za-
chodu, bedzie wymagat statego pogiebiania.

Tymczasem na Helu zbudowano linie kolejowa,
buduje sie i projektuje coraz nowe letniska, rozbudo-
wuje port w Helu. Wszystko to musi ulec nieuchron-
nej zagtadzie, nikt chyba bowiem nie mysli o budo-
wie wzdtuz pdinocnego brzegu PoOtwyspu Helskiego
tamy, ktéra by go ocalita przed dziataniem fal Bal-
tyku.

Nasi zachodni sasiedzi otrzymali niedawno spe-
cjalny urzadl), ktory zajmie sie «planowaniem kra-
ju*, a zatem rozpatrywac bedzie miedzy innymi spra-
wy zaktadania lub rozszerzania czy przebudowy osie-
dli. Do wspétpracy wezwane zostaty uniwersytety,
a tym samym glos nauki zostat oficjalnie uznany
i wspotdziatanie jej w pracach budowlanych zapew-
nione. U nas gtos ten jest jeszcze ciggle ignorowany
z wielkg szkodg dla spoteczenstwa i Parstwa.

Zanikanie resztek stepéw na Opolu.

Z kazdym rokiem ulegajg niszczeniu resztki ste-
péw na Opolu najczesciej przez zamiane ich na kul-

tot. S. Wierdak
Ryc. 4. Kultura sosnowa na stepie z panujagcym zespotem se-
slerii Heuflera (Seslerietum Heuflerianae) w okolicy Brzezan.

Pine culture on the steppe formation with Seslerietum Heuflerianae
in the vicinity of Brzezany.

ture rolng lub na pastwiska, przechodzace z czasem
zazwyczaj w typowe nieuzytki. Rowniez przez eks-
ploatacje skat gipsowych czy wapiennych ging bez-
powrotnie skupienia bardzo nieraz rzadkiej ro$lin-
nosci stepowej.

W ostatnich latach na skutek propagandy akcji
zalesieniowej tzw. nieuzytkdw, zastugujacej zresztg
na petne uznanie, pada ofiarg nieracjonalnej kultury
leSnej szereg halaw przylesnych, uzytkowanych do-
tad zwykle jako sianozecia (sianokosy). Halawy te
z powodu kamienistego podtoza, pokrytego bardzo
cienkg warstwg gleby, nie przedstawiajg w ogole od-
powiedniego siedliska dla lasu. Totez lasu na nich
najprawdopodobniej nigdy nie bylo. Czasem spotkac
tu mozna tylko pojedyncze, skartowaciate dabki lub



dogorywajgce kepki krzewéw. Z tych przeto wzgle-
déw kultury Swierkowe (rzadziej sosnowe), zaktadane
na tego rodzaju halawach, najczesciej szablonowo,
nie majg widokdw gospodarczego powodzenia. W rze-
czywistosci z kultur takich uzyskuje sie nie rentujgce
sie laski. Produkcja siana z halaw daje w sumie bez
poréwnania lepszy efekt gospodarczy, a przy tym za-

chowuje typ zespotu, majacy dla nauki jak i dla
ochrony przyrody niepo$lednig wartos¢.
W roku biezagcym spotkatem sie, niestety, na

Opolu z tego rodzaju kulturg sosny, zatozong na
przylesnej halawie w Zoindéwce k. Brzezan. Halawe
te porasta w catosci bujny zespdt seslerii Heuflera
(Seslerietum Heuflerianae) , po raz pierwszy w tej

Ryc. 5. Pomnikowe drzewa przy ul. Bukowskiej
w Poznaniu podczas wycinania.

Monuinental trees in Poznan cut out, in order to enlarge the Street.

czesci Opola zauwazony. Wartos¢ florystyczna gi-
nacej halawy nie ulega dyskusji.

Pod adresem Wiadz Ochrony Laséw skierowuje
na tym miejscu goracy apel i prosbe, aby w wypad-
kach, gdy istnieje zamiar zalesienia podobnych ha-
law lub tzw. nieuzytkéw porosnietych florg stepowa,
zasiegaty opinii organdéw Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Sz. Wierdak.

Kornik na zabytkowej skatce w Szaflarach.

Szereg Swierkow, rosngcych na skatce szaflar-
skiej, opadniety jest przez korniki, czego objawem
jest zo6tkniecie igiet, obfity wyciek zywicy oraz stop-
niowe usychanie drzew.

Korniki sg prawdopodobnie wtdrnymi sprawcami
giniecia Swierkdw, pierwotnej przyczyny upatrywac
nalezy w grzybach pasozytniczych, ktére na skutek
kaleczenia drzew w szyi korzeniowej i wyzej, tatwo
je zarazaja.

Aby zapobiec zbytniemu rozmnazaniu sie kor-
nikéw, co mogltoby pociggna¢ za soba opadanie przez
kornika nawet drzew zdrowych, nalezy Kkoniecznie
przed kohcem kwietnia przysziego roku $cigé Swierki
opadniete przez korniki, okorowac strzaty ihore wraz
z drobnymi gateziami natychmiast spali¢. Pozada-

ne byloby zawieszenie jeszcze biezacej jesieni kilku
sztucznych gniazd ptasich. Na miejsce wycietych
Swierkow najbardziej wskazane byloby posadzenie
modrzewi. J. Kostyrko.

W sprawie tej wihasciciel, p. Jerzy Uznah-
s ki, otrzymat odpowiednie wskazdwki.

Zniszczenie alei w powiecie grodzienskim.

Potowa zabytkowej alei, znajdujacej sie przy
trakcie Czerlona-tunna w pow. grodzienskim, zostata
wycieta pod pretekstem robdt drogowych. Zaznaczyé
nalezy, ze wyciete drzewa (przewaznie klony) miaty
niejednokrotnie przeszto 1 m Srednicy i byty zupetnie
zdrowe.

Wyciecie pomnikowych drzew alejowych przy ul. Bu-
kowskiej w Poznaniu.

Prowadzona przez Lige Ochrony Przyrody akcja
w obronie starych drzew alejowych przy ul. Bukow-
skiej w Poznaniu (p. Kwart. Biul. Inf. nr 3 z lipca
1936 r., str. 18) skonczyta sie niestety niepowodze-
niem. Ministerstwo Komunikacji wstrzymato wpraw-
dzie na pare miesiecy prace kolo rozszerzania jezdni
tej mato ruchliwej ulicy, jednak argumenty urbani-
stow (1) widocznie przewazaty, gdyz pomnikowe drze-
wa alejowe padty w potowie wrzesnia br. pod cio-
sami siekiery magistrackiej. A W.

Wyciecie zabytkowego $wierka w Miynnem.

W lipcu br. wycieto w pow. limanowskim i sprze-
dano do tartaku wspaniaty okaz S$wierka, majacy
okoto 30 m wysokosci i 4 m obwodu. Drzewo rosto
w majatku Miynne nad rzeka tososing, nalezacym
dawniej do rodziny Zutawskich, miato wiec zna-
czenie nie tylko zabytku przyrody, ale byto pamiatkg
kultury ze wzgledu na osobe Jerzego Zutaw-
skiego. Pomimo ze nietykalno$¢ Swierka zostata
zastrzezona przy sprzedazy majatku i wbrew prote-
stom okolicznych mieszkaricow, nowy wiasciciel wy-
cigt drzewo z minimalnym wiasnym zyskiem mate-
rialnym, a z wielka szkodg kulturalno-ideowa.

Ostatnia baré¢ sosnowa w powiecie tomzynskim wycieta.

W majatku ziemskim Tarnowo wycieto — obok
innych sosen —mostatnig w powiecie tomzynskim bar¢
sosnowa, liczacg ok. 180 lat. Drzewo zakupit w lesie
kupiec zyd, ktéry po zrgbaniu go dat zna¢ delegatowi
P. R. O. P., ze posiada okaz dla Muzeum w Nowo-
grodzie tomzynskim. Muzeum zakupito okaz, tj.
pien dtugosci 7 m, $rednicy 80—90 cm, z otworem
dtubanym («dziankiem»), w ktorym znajdowato sie
gniazdo pszcz6t. Po zrgbaniu drzewa gniazdo zo-
stato zniszczone. (Por. ryc. 6 na str. 33.) A. C

Niszczenie osobliwosci fauny motyli Podola.

Badania faunistyczne na potudniowym Podolu
w ostatnich latach rozwijajg sie bardzo intensywnie,
przy czym charakterystyczne jest, ze obok zoolo-



gow z osrodka lwowskiego odwiedza Podole wielu
badaczy z Polski zachodniej i $Srodkowej. Fakt ten
jest sam w sobie bardzo dodatni, gdyz pozwala mie¢
nadzieje, ze w niedtugim czasie fauna tego obszaru
bedzie dobrze poznana. taczg sie z nim jednak pe-
wne zjawiska uboczne, ujemne ze stanowiska ochrony
przyrody.

Niektérzy entomologowie bowiem nie zadowa-
lajg sie zebraniem pewnej skromnej ilosci okazéw
rzadszych gatunkéw, lecz towia je setkami, co moze
naturalnie doprowadzi¢ do ich wytepienia, przynaj-
mniej na pewnych stanowiskach. Wedtug otrzyma-
nych wiadomosci, sg nawet lepidopterologowie, kto-
rzy wynajmujg miodziez wiejskg do masowego wy-
tapywania motyli za umoéwiong optata; rzecz natural-
na, ze przewaznie padaja tu ofiarg takze gatunki po-
spolite, gdyz dopiero z wielkiej ilosci pospolitych
okazow lepidopterolog wybiera potrzebne mu ga-
tunki. Tak za okazy krasnikéw (Zygaena) placono
po 2 grosze, aby wsrdd tysiecy przedstawicieli po-
spolitych gatunkéw wylowi¢ okazy gatunkéw rzad-
szych, Zygaena laeta i Z. carniolica. Za gasienice
i poczwarki najwiekszego motyla Polski, pawicy
wielkiej (Saturnia pyr,i), ptacit podobno pewien wy-
godny lepidopterolog w okolicy Zaleszczyk po 50 gro-
szy.

Jasne jest, ze takie «badanie» fauny nie po-
siada nic wspdlnego z nauka, ani nawet z racjonal-
nie pojetym kolekcjonerstwem. Wywiera ono nadto
ujemny wptyw pedagogiczny na dzieci wiejskie czy
miejskie, uczac je masowego chwytania owadéw, nie-
usprawiedliwionego ani wzgledami naukowymi ani
gospodarczymi.

Sadze, ze delegaci powiatowi Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody powinni zwréci¢ uwage na ten
kierunek niszczenia naszej fauny owadow, ktory
w Niemczech doprowadzit juz do wytepienia niekto-
rych motyli na pewnych terytoriach.

Dr R. Kuntze

Smieré zubra w Pszczynie.

W nocy z 19 na 20 sierpnia br. w lasach
pszczynskich padia siedmioletnia zubrzyca, «Plasty-
ka», przy czym poronita ciele pici zenskiej. Krowa
byta kulawa. Przyczyng S$mierci byt prawdopodobnie
wypadek spowodowany sploszeniem przez ludzi, zbie-
rajacych grzyby. Sekcja weterynaryjna nie wykazata
jednak zadnego uszkodzenia. Skore zubrzycy zdjeto
i przestano do Lwowa celem wypchania. A. Cz

Zabicie tosia.

Na terenie wsi Zajki gminy Trzcianne, zabia-
kata sie para tosi, pochodzaca prawdopodobnie z re-
zerwatu Czerwone Bagno pod Rajgrodem. Miesz-
kancy wsi ujeli byka i nastepnego dnia zarzneli go
i podzielili sie miesem, a skore sprzedali zydowi z Je-
dwabnego. tosza uciekta. Policja Panstwowa odna-
lazta rogi i wszczeta dochodzenie przeciw winnym,
ktorych jest okoto 20. Nabywca skéry, dowiedziaw-

szy sie o tym, zwrdcit jg whoscianom, ktérzy podobno
wrzucili skdére do Narwi.

Zniszczenie gniazda czarnego bociana.

Harcerze, obozujacy w lipcu we Foluszu (pow.
jasielski) znalezli 3 miode czarnego bociana, btgka-
jace sie w krzakach w stanie optakanym. Jedno bo-
cianigtko postrzelone, z robactwem w ranie, dogory-

Fot. A. Chetnik
Ryc. 6. Ostatnia bar¢ w pow. tomzynskim, maj. Tarnowo.

Pine trunk with an artificial aperture, in order to give place to a bee-hive.

walo, a drugie miato zkamang noge. Prawdopodobnie
kto$ stare bociany zastrzelit, a gniazdo zniszczyt.
W. F.

Tepienie z6twia.

Wedtug wiarogodnych wiadomosci sklepy spo-
zywcze w Warszawie wystawiajg na sprzedaz znacz-
ne ilosci z6twia, pomimo ze zwierze to zostato uznane
za gatunek chroniony na calym obszarze Polskil).
Niektére wydawnictwa kulinarne przyczyniaja sie do
tepienia z6twia podajac przepisy gotowania zupy z6t-
wiowej. Wydana w Poznaniu pt. «Jak gotowac?»
ksigzka kucharska podaje nadto wskazéwki, jak na-
lezy zabija¢ z6twia: «zywemu z6lwiowi nalezy nad
ogniem obcig¢ gtowe..» Ustepy tego rodzaju winny
by¢ usuwane z ksigzek, tym wiecej jesli chodzi o zwie-
rzeta podlegajgce zupetnej ochronie.



E. KRONIKA KRAJOWA

Nekrolog.

S. p. Ks. Dr Michat Kordel.

Jednym z tych nielicznych jeszcze stosunkowo
ksiezy, ktorzy wspotpracowali z Panstwowg Radg
Ochrony Przyrody, byt $. p. ks. dr Michat Kor-
del, starszy asystent Uniw. Jag. i prefekt Semina-
rium i Gimnazjum Sidstr Bozej Mitosci na Pedzi-
chowie w Krakowie.

Zastuzony pionier ruchu liturgicznego w Polsce,
byt gorgcym mitosnikiem przyrody. Oto co pisze

Ryc. 7. Sp. Ks. Dr Michat Kordel
w Sidzinie.

0 nim organ archidiecezji krakowskiej «Dzwon Nie-
dzielny»:

«Zmartego cechowato franciszkanskie prawie
umitowanie przyrody... Kwiatek, drzewo, czy stwo-
rzonko, gory, rzeki czy niebo gwiazdziste byly dlan
otwartg ksiega, w ktérej czytat, ktérg szanowat i mi-
towat jako dzieto Boze».

«Goral w kazdym calu», urodzony (w r. 1892)
na polanie gorskiej, zmart 18 lipca 1936 na polanie
pod najbardziej przez siebie umitowang Urwanicg
w rodzinnej Sidzinie pod Jordanowem, razony uda-
rem stonecznym.

Pogrzeb w dniu 22 lipca 1936 w Sidzinie (przy
udziale 65 ksiezy i licznej rzeszy miejscowej ludno-
Sci) byt wielka i serdeczng manifestacja.

Cze$¢ Swietlanej pamieci tego przezacnego Kka-
ptana Chrystusowego i dobrego cztowieka!
Ks. Henryk Werynski

Sprawy organizacyjne.
Delegaci P. R O. P.

Pan Franciszek Luder a prof. gimn,
ktory od 25 grudnia 1933 do 31 sierpnia b. r. pel-
nit obowigzki delegata Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody w powiecie biatostockim, zrzekt sie tych
obowiazkéw z powodu przeniesienia sie do Chorzowa.

Dochodzenie wodno-prawne w sprawie fabryki w Nie-
domicach.

Dnia 10 sierpnia br. odbyto sie posiedzenie Ko-
misji poswieconej dochodzeniu wodno-prawnemu, ma-
jace na celu zbadanie sprawy ewentualnego zanie-
czyszczenia wod Dunajca $ciekami fabryki w Niedo-
micach. Komisja, po zbadanu planéw fabryki,
a w szczegblnosci urzadzen odczyszczajgcych Scieki,
doszta do przekonania, ze odpowiadaja one zupetnie
swemu przeznaczeniu. Istnienie fabryki w Niedomi-
cach nie przeszkodzi wedréwkom ryb w Dunajcu.
Przedstawicielem P. R. O. P. w Komisji byt prof. dr
M. Siedlecki.

Zjazd turystyczny w Pinsku
odbyt sie, jak to podaliSmy w poprzednim numerze
Biuletynu, w dniach 5—7 czerwca br. przy udziale
przedstawicieli zainteresowanych ministerstw, wiadz
administracyjnych, samorzadéw, stowarzyszen, prasy
oraz zaproszonych osobistosci. Panstwowg Rade
Ochrony Przyrody reprezentowat prof. B. Flrynie-
wiecki. Protokét Zjazdu obejmuje 56 uchwat grupu-

jacych sie okoto nastepujacych zagadnien: |. Postu-
laty komunikacyjne, Il. Regiony turystyczne i letni-
skowe, Ill. Sprawy turystyczne, IV. Ochrona przy-

rody i zabytkdw, V. Sprawy fowieckie i rybackie,
VI. Rozne. Sprawy ochrony przyrody obejmuja trzy
uchwaly a mianowicie:

45) Zjazd wyraza przekonanie, ze wobec donio-
stych zmian, jakie juz zachodzg i muszg zaj$¢ w kra-
jobrazie wskutek przeprowadzonych i majgcych po-
wsta¢ melioracji, nalezy dazy¢ w mysl projektu prof.
Szafera do stworzenia wielkiego rezerwatu przy-
rodniczego z terendéw na wschodniej granicy Polesia,
zeby zachowa¢ w catosci pigkno krajobrazu wraz
z osobliwosciami Swiata roslin i zwierzat (prof. dr B.
Hryniewiecki).

46) Zjazd zwraca sie do Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, wskazujac na potrzebe stworze-
nia w bliskiej przysztosci Parkéw Natury nad Lwa
na terenie Ordynacji Dawidgrédeckiej oraz nad Ze-
gulanka w rejonie Kosowszczyzny. Zjazd wypowiada
sie za takg formg organizacji Parkdw, ktéra by umo-
zliwita turystom zwiedzanie ich spetniajgc w ten



sposéb  swoje zadanie
grzecki).
47)
ku Elizy Orzeszkowej w Bielanach, Parku Kosciuszki
w Siechnowicach oraz Parku WolnoSci w Brze-
Sciu i zwraca sie do wadz kompetentnych o ochrone
tego rodzaju cennych ze wzgledow historycznych lub
zdrowotnych pamigtek. Celem zapobiezenia temu
w przysztosci, Zjazd zwraca sie do Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego oraz do
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody 2z prosha
0 przedsiewziecie odpowiednich $rodkéw zapobiegaw-
czych. (Komisja wnioskowa z poprawkg M. W e
grzeckiego.)

dydaktyczne (M. We-

Konferencja turystyczna w Zaleszczykach.

W dniu 29 maja br. odbyla sie w Zaleszczy-
kach pod przewodnictwem wicewojewody stanista-
wowskiego konferencja porozumiewawcza w sprawie
opracowania planu zagospodarowania turystycznego
Dniestru na przestrzeni miedzy Rozwadowem a Oko-
pami $w. Trojcy. W konferencji wzieli udziat: dele-
gat Ministerstwa Komunikacji, przedstawiciele Urze-
dow Wojewbddzkch w Stanistawowie i Tarnopolu, de-
legat Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przed-
stawiciele zainteresowanych powiatéw oraz delegaci
towarzystw turystycznych.

Po wystuchaniu referatu i koreferatu i po prze-
prowadzeniu dyskusji nad referatami, ustalono szcze-
goty warunkéw stworzenia punktow weztowych ru-
chu kajakowego na Dniestrze, wysunieto postulaty
w kierunku technicznego i prawnego utatwienia ze-
glugi na Dniestrze oraz przedtozono wnioski w spra-
wie opracowania mapy turystycznej Dniestru.

S. W.

IV. Zjazd Ogrodnikéw Miejskich

odbyt sie w Gdyni w dn. 11—13 wrze$nia 1936 .
przy udziale ok. 100 uczestnikdw. Przewodniczyt re-
ktor S. G. G. W. prof. dr GoOrski, referaty tre-
§ci ogolnej wygtosili: inz.-arch. Stefan Lier
(Warszawa): «Zieleh w planowaniu regionalnym
1w planowaniu miast», i prof. dr Adam Wodzi-
czko (Poznan): «Potrzeba laséw w obrebie zieleni
miejskiej».

Z uchwat Zjazdu zastugujg na przytoczenie:

1) Tow. Popierania Plantacji Miejskich w po-
rozumieniu ze Zwigzkiem Miast Polskich opracuje
normy zieleni miejskiej w obliczeniu na 1 mieszkarca.

2) T. P. P. M. podejmie wspétprace z biurami
planéw regionalnych celem rozwiniecia wspélnej akcji
w kierunku zabezpieczenia terendw niezabudowanych
i lasbw w rozmiarach, ktére bedag ustalone w mysl
wniosku nr 1

3) Zjazd uchwala zwrdci¢ sie za posrednictwem
Zw. Miast Polskich do samorzadow terytorialnych
o0 podjecie akcji zachowania laséw nie tylko istnieja-
cych w poblizu miast, wedtug stanu dzisiejszego, ale
rowniez stopniowego zalesiania podmiejskich tere-
noéw nieuzytecznych.

4) Zjazd uznaje, ze lasy powinny stanowi¢ nie-

naruszalne tto osiedli, wobec czego lasy nie powinny
by¢ parcelowane na cele budowlane.

Zjazd protestuje przeciwko niszczeniu Par-

Ankieta w sprawie niektorych rzadkich ptakoéw,

trzecia z kolei, przeprowadzona zostata wiosng br.
przez Instytut Badawczy Laséw Panstwowych na
terenie wszystkich nadlesnictw panstwowych. Uwzgle-
dniata ona szczeg6towo warunki wystepowania i gnie-
zdzenia sie a takze stan ochrony czapli siwej, czar-
nego bociana, puchacza i zurawia, a poza tym miata
na celu zebranie danych co do wystepowania dropia,
fabedzia, kormorana i dzikiej gesi. Wyniki ankiety
beda w najblizszym czasie opracowane.
Instytut Badawczy L. P.

Organizacja turystyki w lasach panstwowych.

Okoélnik Kuratorium O. S P.
18 czerwca 1936 r. nr. O. 30812/36.

Wycigg z przepisow dla os6b, przebywajgcych na te-
renie laséw panstwowych.

Przepisy niniejsze obowiazujg na terenie Dyrek-
LCii Lasow Panstwowych w Toruniu.

Osobom, przebywajacym na terenie lasow pan-
stwowych, zabrania sie:

a) chodzenia po uprawach i miodnikach, tj. po
Swiezo zalesionych terenach oraz po starszych zale-
sieniach,

b) przebywania wewnatrz masywow lesnych,
tj. w obrebie zwartych komplekséw laséw — zdata
od wyznaczonych dla ruchu drdg, szlakéw i Sciezek,

c) rozpalania ognisk poza miejscami, wyznaczo-
nymi przez odnosne nadle$nictwo do obozowania i bi-
wakowania; pozostawiania ognisk nieugaszonych
i tlejacych,

d) palenia tytoniu w okresie czasu od 1 kwie-
tnia do 1 pazdziernika poza miejscami wyznaczo-
nymi dla obozowania i biwakowania,

e) uszkadzania drzew i krzewow przez tamanie,
zacinanie, podkopywanie itp., odiupywania skat
i wszelkiego znieksztatcania powierzchni gruntu,

f) zbierania — bez specjalnego na to zezwole-
nia odnosnego le$nictwa — jakichkolwiek ptodéw
i owocow lesnych, poza przypadkami spozycia na
miejscu,

g) zabijania, towienia, ploszenia i napastowania
wszelkiego rodzaju zwierzyny i ptactwa (poza przy-
padkami koniecznej samoobrony), jak réwniez wstepu
na teren lasu z bronig mysliwskg i psami oraz strze-
lania z broni palnej,

h) umieszczania wszelkiego rodzaju napisow,
znakow, reklam itp. na drzewach, skatach, kamie-
niach i innych obiektach na terenie lasow,

i) zaSmiecania drég, szlakéw, Sciezek, miejsc
wypoczynkowych, obozéw, biwakéw itp. oraz zanie-
czyszczania zrédet i wszelkich w ogole wad,

j) uszkadzania budynkéw, ogrodzen, znakéw
przestrzennego podziatu lasu, drég, szlakéw i innych
urzadzen,

k) dokonywania bez specjalnego zezwolenia Dy-

z dnia



rekcji Lasow Parnstwowych w Toruniu zdjeé fotogra-
ficznych, nie stuzacych do celéw amatorskich,

sow, ktorej zadaniem jest ustalenie ogélnych postu-
latbw z tej dziedziny z punktu widzenia ochrony

D uprawiania — bez specjalnego zezwolenia og+zyrody i organicznej gospodarki tym og6élnym do-

nosnego nadle$nictwa — handlu kramnego,

m) zaktadania na terenach laséw panstwowych
dtugotrwatych (sezonowych) obozowisk, bez osob-
nego zezwolenia Dyrekcji Laséw Panstwowych w To-
runiu.

Osoby, naruszajagce powyzsze zakazy, zostang
usuniete z terenu lasow panstwowych, beda obowig-
zane wynagrodzi¢ wyrzadzong szkode, w wypadku
za$ gdy czyn ich zagrozony jest w obowigzujgcych
przepisach karg, zostang pociagniete do odpowie-
dzialnoSci karnej.

Wycigg powyzszy zostat podany przez kuratora
Okregu Szkolnego Poznanskiego do wiadomosci in-
spektoréw szkolnych, dyrekcji szkét srednich ogolno-
ksztalcacych, seminaridw nauczycielskich i szkét za-
wodowych okregu.

Z dziatalnosci odczytowej Krakowskiego Oddziatu Ligi
Ochrony Przyrody w Polsce.

W?zorem lat poprzednich, Zarzad Krak. Oddziatu
Ligi zorganizowat w roku biezacym szereg odczytow
0 ochronie przyrody.

W zimie rb. instruktorzy Ligi wygtosili 10 od-
czytobw w szkotach $rednich i powszechnych Krako-
wa i 4 w Katowicach; odczyty byty ilustrowane prze-
Zroczami.

W lecie rb. instruktorzy Ligi wygtosili 50 po-
gadanek w 17 koloniach (w jednej 2 turnusy), ilu-
strowanych fotografiami; urzadzili 8 wycieczek wiek-
szych (jedno- lub parodniowych) i 7 krétkich. llos¢
miodziezy, ktéra wystuchata tych pogadanek i brata
udziat w wycieczkach, wahata sie od 27 do 70 na je-
dnej kolonii; na potkoloniach Twa Przeciwgruzli-
czego w Krakowie (w Parku dra Jordana) okoto 500
dzieci (na potkolonii dziewczynek) i okoto 450 (chtop-
cow). Ogotem ilos¢ dzieci na wszystkich koloniach
przekroczyta 1500.

Pogadanki miaty na celu zaznajomienie mio-
dziezy z og6lnymi zasadami ochrony przyrody i z jej
organizacja, z parkami natury i rezerwatami a takze
pouczenie o zachowaniu sie na wycieczkach i o tym,
jak miodziez moze pracowa¢ na polu ochrony przy-
rody.

Zarzagd Oddziatlu sklada gorgce podzigkowanie
JWPanu Delegatowi Min. W. R. i O. P. Rektorowi
U. J. drowi Wtadystawowi Szaferowi za
taskawie udzielony zasitek z funduszéw Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody w kwocie 200 zi, ktéry to za-
sitek umozliwit Zarzadowi Oddziatu wystanie instruk-
torow na kolonie wakacyjne i urzadzenie szeregu po-
gadanek.

Przewodniczacy Oddz. Krak. L. O. P.
B. Dyakowski

Tezy w sprawie laséw miejskich.

Oddziat Poznanski Polskiego Towarzystwa Bo-
tanicznego wytonit specjalng Komisje dla spraw la-

brem narodowym.

Komisja przygotowata dotychczas nizej podane
tezy w sprawach lasow migjskich:

1) Las jest przyrodg w miescie, najwazniejszym
rodzajem zieleni miejskiej i mozno$¢ obcowania z la-
sem winna by¢ zapewniona wszystkim mieszkaricom
miast.

2) Strefy zasiegdbw poszczegblnych obszaréw
leSnych nie powinny by¢ wieksze od 1,5 km, by lasy
byty osiggalne pieszo w ciggu 15—20 minut, przy
czym minimalna ich norma winna wynosi¢ 13 m2 na
gtowe mieszkanca.

W miastach o zwartej zabudowie, gdzie strefy
zasiegbw musza by¢ wieksze, nalezy przewidzie¢
szybka i tanig komunikacje do laséw dalej potozo-
nych. Tzw. pas rezerwatowy, oddzielajgcy miasto
od jego satelitow, winien by¢ w gltéwniej mierze od-
dany kulturze lesnej.

3) Do osiagniecia norm powyzszych nalezy da-
zy¢ w pierwszej linii przez ochrone i udostepnienie
wszystkich istniejacych lasow i zadrzewien, a nastep-
nie przez zalesienie odpowiednich obszaréw.

4) Potrzebna jest specjalna ustawa, wzgl. taka
nowelizacja obowigzujacych ustaw, aby umozliwiata
skuteczng ochrone lub wykup istniejacych laséw i uzy-
skiwanie terenéw przeznaczonych na zalesienie.

5) Gospodarka w lasach miejskich i podmiej-
skich winna by¢ tak prowadzona, by umozliwi¢ lud-
nosci miejskiej petne korzystanie z idealnych warto-
&ci lasu (uzytek gtéwny), za$ czerpanie korzysci ma-
terialnych z lasow musi sta¢ na drugim pianie.

6. Aby lasy nowozaktadane spetniaty nalezyc

swg role, winny by¢ uzgodnione z siedliskiem, mie-
szane, ztozone wylgcznie z gatunkéw rodzimych i réz-
nowiekowe, a gospodarka w nich winna by¢ prowa-
dzona wedtug nastepujacych wytycznych:

a) nalezy zapewni¢ zroznicowanie wieku drzew
na niewielkich przestrzeniach, tj. wykluczy¢ wiek-
sze zreby zupetne, a wyreby ograniczy¢ do pojedyn-
czych drzew, grup tub kep;

b) nalezy dazy¢, zaleznie od siedliska, do uzy-
skania laséw wielopietrowych, wzgl. laséw o bogatym
podszyciu, zblizonych mozliwie do laséw naturalnych;

c) kolej rebu winna by¢ jak najwyzsza, zblizona
do wieku naturalnej dojrzatosci (poczatku obumiera-
nia drzew), przy pozostawianiu drzew szczegdlnie
okazatych i malowniczych;

d) odnowienie, o ile tylko mozliwe, winno odby-
wac sie sposobem naturalnym, wzgl. najbardziej zbli-
zonym do naturalnego;

e) wszelkie uzytki miedzyrebne oraz ew. uzytki
uboczne moga byé pobierane jedynie bez uszczerbku
dla bogactwa powstajacej biocenozy lesnej.

7 Nalezy przewidzie¢ w lasach odpowiedni

miejsca do obozowania i wiekszych skupien ludnosci
i objg¢ je gospodarka parkowa.



8) Drogi w obrebie regionu miejskiego winny by¢
ujete w geste parawany zieleni lesnej (zastony prze-
ciwkurzowe).

9) Opieka nad lasami miejskimi i podmiejskimi
winna by¢ scentralizowana w odrebnym Wydziale
LeSnym Zarzadu Miasta, rozporzadzajgcym odpo-
wiednig iloscig fachowo wyszkolonych lesnikow.

10) W okresie przejsciowym konieczne sg Swiad-
czenia zarzadéw miejskich na rzecz wiascicieli la-
sow podmiejskich, majagce na celu umozliwienie im
utrzymywania lasow w stanie dostepnym dla ludno-
sci miejskiej.

Sprawy propagandowe.
Wystawa ,,Nasze Lasy i Ochrona Przyrody4

odbyta sie we Lwowie w dniach od 3 do 30 wrze-
$nia. Poniewaz ograniczone miejsce, jakim rozpo-
rzagdza K. B. I, nie pozwala na umieszczenie spra-
wozdania, na jakie niewatpliwie zastuguje wystawa,
zaréwno ze wzgledu na swe rozmiary jak i na swoj
propagandowy charakter, poprzestajemy na niniej-
szej notatce, a obszerne sprawozdanie podamy w XVI
roczniku Ochrony Przyrody.

Ochrona Przyrody w Muzeum Pedagogicznym w Wilnie.

Istniejacy od kilku lat dziat ochrony przyrody
w Muzeum Pedagogicznym w Wilnie zostat ostatnio
znacznie rozszerzony. Przybyly liczne nowe ekspo-
naty. Zastuguja na uwage odrecznie wykonane, bar-
wne tablice roslin podlegajacych absolutnej ochro-
nie, zielniki z okazami rodlin, zastugujacymi na
ochrone, wsréd ktérych spotkaé mozna rzadkie ga-
tunki, jak np. Linnaea borealis, Rubus chamaemorus
i inne. Szeroko potraktowano dziat ochrony ryb i ra-
kéw. Barwne tablice przedstawiaja poszczegélne ga-
tunki ryb, na tablicach podane sa krétkie wiadomo-
§ci, dotyczace reprezentowanego gatunku, czas
ochronny, wymiary oczek sieci dozwolonych do po-
fowu. Znacznie rozszerzono dziat ochrony ptakéw;
przybylty nowe okazy wypchane, gniazda, jaja, no-
we barwne tablice ptakéw podlegajacych absolutnej

ochronie, zaopatrzone w objasnienia tresci biologicz-
nej. Catos¢, doskonale utozona pod wzgledem dydak-
tycznym, wzbudza coraz szersze zainteresowanie
wsérod miodziezy. W przygotowaniu sg eksponaty
z dziedziny przyrody nieozywionej i ochrony krajo-
brazu. W. R.

Nowy zwierzyniec i ogréd flory w Wilnie.

W rezultacie dlugotrwatych zabiegéw i staran
Towarzystwa Przyjaciét Ogrodu Zoologicznego
w Wilnie z prezesem Towarzystwa dyr. A. Dmo-
chowskim na czele, Zarzad Miejski przeznaczyt
na Antokolu, w malowniczej czeSci miasta, parcele
5 hektarowg na potrzeby nowego zwierzynca. Do-
tychczasowy zwierzyniec, zawierajacy prawie wyla-
cznie okazy fauny miejscowej, znajdowat sie w cia-
snym ogrédku przy Szkolnej Pracowni Przyrodni-
czej. Uzyskanie parceli pozwoli na umieszczenie zwie-
rzat w odpowiednich warunkach.

Prezes Towarzystwa Przyjaciét Ogrodu Zoolo-
gicznego, dyr. A. Dmochowski, projektuje na
terenie parceli stworzenie obok zwierzynca ogrodu
flory wilenskiej. Realizacje projektu znakomicie uta-
‘twiajg warunki naturalne. Uzyskana parcela poro-
$nieta jest borem sosnowym, zlozonym ze stuletnich
i starszych drzew. Na teren parceli zostang przesa-
dzone okazy roslin z puszcz WileAszczyzny ze spe-
cjalnym uwzglednieniem roslin podlegajagcych ochro-
nie. W budynku znajdujacym sie na rogu parceli
zostanie zatozone Muzeum Ochrony Przyrody.

Prace przy organizowaniu zwierzynca i ogrodu
sg juz dos¢ daleko posuniete. Dla ostatecznego zrea-
lizowania catosci brak jeszcze okoto 12 tys. zt

W. R.

Ustalenie cen Wydawnictwa Komitetu Poznanskiego

Ochrony Przyrody.

Ministerstwo W. R. i O. P. aprobowato wniosek
Komitetu z dnia 7. 1l br. w sprawie ustalenia ceny
sprzedaznej zeszytu 1 «Wydawnictwa Okregowe-
go Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu» na
1 zloty, zeszytu 2. i 3. na 1 zt 50 groszy oraz ze-
szytu 4. i 5 na 2 ziote.

F. WIADOMOSCI Z ZAGRANICY

Uchwaty miedzynarodowych kongresow lesnych w spra-
wach ochrony przyrody.

Drugi Miedzynarodowy Kongres Lesny, ktory
obradowat w Budapeszcie w dn. 10—14 IX. br.,
powzigt uchwate zaproponowang przez Sekcje Eko-
nomiki Gospodarstwa Wiejskiego tegoz kongresu,
ktéra zwraca uwage wiadz panstwowych wszystkich
krajow na powazne niebezpieczenstwa, wynikajgce ze
zniszczenia i zaniku piekna laséw oraz na koniecznos¢
rozwazenia $rodkéw natury prawnej i administracyj-
nej, majagcych na celu usuniecie tych niebezpieczerstw.
W dalszym ciggu uchwala nawoluje wszystkie sto-
warzyszenia le$ne do wytezonej pracy na polu ochro-

ny przyrody, zaleca Scisty kontakt z organizacjami
pracujacymi w tej dziedzinie i wspdtprace z nimi
w kierunku wychowywania miodziezy w duchu za-
sad ochrony przyrody. IX Kongres Miedzynarodo-
wego Zwigzku Lesnych Instytutéw Badawczych, obra-
dujacy wczesniej od poprzedniego (25. VIII.—8. IX.),
réwniez na Wegrzech, posunat sie dalej w Kierunku
realizowania wspOtpracy z organizacjami ochrony
przyrody, gdyz powzigt uchwate o przystapieniu
Zwigzku do Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody w Brukseli.

Instytut Badawczy L. P.



Ochrona ptakéw przed zanieczyszczeniem morz produk-
tami naftowymi.

Sprawa szkodliwego dziatania na ptaki i inne
organizmy morskie produktéw naftowych, wyrzuca-
nych przez statki, jest og6lnie znanag i byla przed-
miotem rozwazan szeregu konferencji miedzynaro-
dowych. W r. 1926 odbyta sie preliminarna konfe-
rencja w Washingtonie. W nastepnych latach spra-
wa ta zostata poruszona przez kongresy ochrony
przyrody i kongresy ornitologiczne, a zwlaszcza
byla przedmiotem szczegdtowych obrad na posiedze-
niach Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw,
w ktérym Polska ma oficjalnego przedstawiciela. Ko-
mitet ten wystgpit nawet z propozycjg, aby na wszyst-
kich statkach, nowobudujacych sie, wprowadzono od-
dzielacze ropy chronigce wody przed zanieczyszcze-
niem.

Obecnie sprawa zostata podjeta przez osobng
Komisje Ligi Narodéw.

Potozenie Polski jest w omawianej sprawie nieco
odmienne niz innych panstw, na ktérych wodach zna-
czne ilosci ropy, gromadzace sie na powierzchni mo-
rza, powodujg Smier¢ setek i tysiecy ptakow. Zanie-
czyszczanie wod produktami naftowymi na naszym
brzegu nie dochodzi do takich rozmiaréw, aby po-
wodowato masowe wymieranie ptactwa. llos¢ statkdw
motorowych w Gdyni i innych portach polskich nie
jest wielka. Zaledwie kilka wiekszych jednostek floty
handlowej i wojennej jest poruszanych za pomoca
motorow. Dostarczanie do nich ropy i czyszczenie
zbiornikéw odbywa sie w sposéb nie zagrazajacy po-
wazniejszym zanieczyszczeniem wdd portowych.

Rybacka flota kutréw motorowych, posiadajaca
zaledwie okoto 170 jednostek, sktada sie ze statkow,
nie posiadajgcych motoréw silniejszych niz 100 kon-
ne. Statki te nigdy nie wykonujg rybotdwstwa i nie
wyjezdzajg na potow w zwartej masie, lecz towig
rozrzucone na wiekszej przestrzeni. Bedac za$ wia-
snoscig niezamoznych rybakéw majg urzadzenia
i sposdb popedu motoru tak skonstruowany, aby nie
traci¢ drogocennego paliwa. Dlatego w obecnych wa-
lunkach nie moga spowodowaé nagromadzenia sie
produktéw naftowych w ilosciach szkodliwych dla
ptactwa.

Zarowno port gdynski jak i inne porty lezg da-
leko od miejsc legowych lub zimowisk ptactwa wod-
nego. Gdyby wiec nawet przypadkowo, np. wskutek
pekniecia zbiornika, nagromadzita sie na powierzchni
wody wieksza ilos¢ produktéw naftowych — nie do-
tknetaby ona znaczniejszych skupien ptactwa.

W takim stanie rzeczy S$miato twierdzi¢ mozna,
ze niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod przez pol-
skie jednostki nawigacyjne albo nie istnieje, albo tez
jest minimalne.

Woprowadzenie na statkach separatoréw oleju
jest rzeczg bardzo kosztowng i dlatego watpi¢ na-
lezy, czy korzy$¢ z wprowadzenia ich jest propor-
cjonalna do kosztéw. Odnosi sie to zwlaszcza do ma-
tych kutréw majacych motory ponizej 100 koni, ja-
kimi postuguja sie rybacy polscy.

Z dziatalnosci Francuskiego Komitetu Narodowego Ochrony
Fauny i Flory Kolonii.

Do akcji zmierzajgcej do uratowania przed za-
budowaniem szczytu Lakobe na Madagaskarze®),
ktory stanowi centrum rezerwatu przyrodniczego,
przytgczyto sie Towarzystwo Aklimatyzacyjne i To-
warzystwo Ochrony Krajobrazu. Dzieki wsp6lnej
akcji i licznym interwencjom u kompetentnych czyn-
nikbw wspomniany projekt zostat zaniechany.

Na posiedzeniu komitetu, odbytym 8 lipca br.,
wyrazono zyczenie zorganizowania w kazdej posia-
diosci francuskiej lokalnych komisji, ktére — pozo-
stajgc w kontakcie z komitetem — zajetyby sie spra-
wami ochrony przyrody na wiasnych terenach.

Omawiano réwniez sprawe przeznaczenia zhio-
row gromadzonych przez przyrodnikéw cudzoziem-
skich na terenie kolonii francuskich, wyrazajac zy-
czenie, aby przynajmniej cze$¢ materiatdbw byta skia-
dana w muzeum paryskim. Podroznicy angielscy
i niemieccy z wihasnej inicjatywy kilkakrotnie juz ofia-
rowali swoje zbiory do wymienionego muzeum. By-
toby rzecza nad wyraz pozadanag, aby znalezli jak
najliczniejszych nasladowcéw, jakkolwiek nie ma
mowy 0 narzuceniu jakichkolwiek przepiséw obowig-
zujgcych.

Planowanie kraju w Niemczech.

W Trzeciej Rzeszy podjeto ostatnio z niezwykig
energig prace nad celowym uksztattowaniem catego
kraju jako harmonijnej przestrzeni zyciowej narodu.
Dla wykonania tego zadania stworzono specjalng or-
ganizacje, z ktora ze wzgledu na doniosto$¢ zagad-
nienia i jego bezposredni zwigzek z zagadnieniami
nauki i ochrony przyrody — cho¢ w najogdlniejszych
zarysach — warto sie zapoznad.

Rozporzadzeniem Fuhrera i Kanclerza Rzeszy
z 26. VI. 1935 utworzony zostat "Panhstwowy
Urzad tadu Przestrzennego* (Reichstelle
fiir Raiimordnung) celem «ogblnego nadrzednego
planowania i porzadkowania niemieckiej przestrzeni
na catym obszarze panstwa*, za$ nastepnym rozpo-
rzadzeniem z 18. XIl. 1935 podporzadkowano kiero-
wnikowi tego urzedu, wspétdziatajgcemu z  mini-
strem pracy, wszystkie istniejagce wiadze i zwigzKi
planujace, a na poszczego6lne resorty natozono oho-
wigzek informowania Urzedu tadu Przestrzennego
o wszelkich zamierzeniach w zakresie planowania
szczegOGtowego.

Do wspotpracy w wykonywaniu zadan Urzedu
tadu Przestrzennego pociggnieto przede wszystkim
czynniki naukowe, podlegte Ministerstwu OS$wiaty.
Minister o$wiaty i kierownik Urzedu +tadu Prze-
strzennego zarzadzeniem z 16. XII. 1935 powofali
do zycia «Ogo6lnopanstwowe Zrzeszenie
dla Badania Przestrzeni Zyciowej*
(Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung) da-
jac mu nastepujacy statut:

I. Ogolnopanistwowe Zrzeszenie dla Badania



Przestrzeni Zyciowej jest zespoleniem wszystkich sit
naukowych, podlegajacych Ministerstwu OS$wiaty
a zajmujacych sie badaniami przestrzeni zyciowej.

winno:

1. objg¢ cato$¢ badan przestrzeni zyciowej,

2. zaprzac planowo nauke w stuzbe celowego zu-
zytkowania przestrzeni, w najscislejszej wspOtpracy
i statym kontakcie z PafAstwowym Urzedem +tadu
Przestrzennego,

3. przyspiesza¢ rozwigzanie waznych zagadnien
dotyczacych tadu przestrzennego droga popierania
naukowej wspotpracy miedzy réznymi dyscyplinami
wiedzy,

4. troszczy¢ sie o planowe uzyskiwanie i rozdzie-
lanie Srodkow na badania przez utrzymywanie Sci-
stego kontaktu z wihasciwymi urzedami i instytucjami,

5. zabezpieczy¢ fachowe ksztalcenie nastepcow,

6. wspotpracowaé z rolnicza Stuzbg Badawcza
(Forschungsdienst - Reichsarbeitsgemeinschaften  der
Landwirtschaftswissenschaft) i utrzymywac z nig
staty kontakt.

Ustep IlI. statutu okres$la uprawnienia kierow-
nika Urzedu tadu Przestrzennego do wyznaczania
zasadniczej linii i kierunkow pracy naukowej Zrze-
szenia dla Badania Przestrzeni Zyciowej;

Ustep IV. okresla zadania i obowiazki prze-
wodniczacego Zrzeszenia dla Badania Przestrzeni
Zyciowej, ktory odpowiedzialny jest za fachowe prze-
prowadzenie programu badan przed kierownikiem
Urzedu tadu Przestrzennego, a w ramach tego pro-
gramu rozstrzyga wnioski natury rzeczowej i per-
sonalnej ;

Ustep V. informuje, Ze ostateczng decyzje co
do dostarczania pieniedzy panstwowych na badania
zatrzymujg wihasciwi ministrowie.

W uzupetnieniu powyzszego statutu wydat mi-
nister o$wiaty dnia 15. Il. 1936 nastepujace zarza-
dzenie do rektorow pruskich szkot akademickich:

1 Celem zjednoczenia i nadania jednolitego kie-
runku pracom wszystkich sit naukowych, zajmujg-
cych sie badaniami przestrzeni zyciowej i planowa-
niem kraju, tworzy sie w podlegajacych mi szkotach
akademickich zrzeszenia miejscowe. Obejmujg one
nauczajacych i studentébw bez wzgledu na wydziaty
i majg sta¢ sie w przysztosci miejscem wszystkich
naukowych poszukiwan na temat badania przestrzeni
zyciowej i planowania kraju.

2. Kierownictwo Zrzeszenia spoczywa¢ winno
w reku odpowiedniego docenta, ktérego na wniosek
rektora powota mianowany przeze mnie komisaryczny
przewodniczacy Ogolnopanstwowego Zrzeszenia do
Badania Przestrzeni Zyciowej prof. dr Konrad
Meyer.

3. Zadania dla zrzeszen w szkotach akademic-
kich wyrastajg z otaczajacego krajobrazu. To Sciste
splecenie wszechnicy z jej otoczeniem naktada na re-
ktora obowigzek szczegOlnie intensywnego zajecia sie
zrzeszeniem i statego popierania go, dlatego tez

w stosownym czasie zazadam od rektoréw sprawo-
zdan.

W dalszym punkcie rozporzadzenia minister

Il. Zrzeszenie dla Badania Przestrzeni Zyciowpyosi rektorow o nadestanie w najblizszym czasie

pod adresem Ogolnopanstwowego Zrzeszenia infor-
macji, dotyczacych odpowiednich o0s6b i tematow
prac prowadzonych i przysztych, wraz z kosztory-
sami.

Jako przyktad owocnej wspétpracy czynnikéw
ochrony przyrody z Urzedem tadu Przestrzennego,
przytoczy¢ mozna wypracowywane przez organa
ochrony przyrody karty tzw. «Noli-langere» — ob-
szarOw, tj. obszaréw, ktore ze wzgledu na war-
tosci krajobrazowe lub przyrodnicze powinny zosta¢
nienaruszone.

Powyzsze informacje o planowaniu Kraju
w Niemczech pozwalajg stwierdzi¢ fakt organicznego
wiaczenia nauki w stuzbe rozwigzywania waznych
dla narodu i panstwa zagadnien, tak ze opinie ba-
daczy naukowych nie bedg juz, jak to czesto dotad
bywato, gtosami wotajacych na puszczy. Oby réw-
niez u nas sprawa planowania kraju — jak tego od
vlat domaga sie P. R. O. P. — jak najszybciej ru-
szyta z miejsca! A. Wodziczko

Ochrona przyrody w szkotach niemieckich. W sprawie
zbierania roélin przez szkoty dla celéw dydaktycznych.

Jak donosi «Naturschutz» (1936, nr 1) Mini-
sterstwo OsSwiaty i Kultury w Bawarii zwrocito sie
z apelem do wszystkich szkot oraz zaktadéw wycho-
wawczych, azeby zapobiega¢ niszczeniu roélin dzi-
kich, szczegdlnie rzadkich i chronionych dla celéw
dydaktycznych (pismo z dnia 24. V. 1935).

Nauczyciele powinni w miare moznosci sami sta-
raé sie o materiat roslinny, albo kaza¢ go zbieraé
uczniom pod wiasnym nadzorem. Jedynie w wypad-
kach, gdy chodzi o gatunki dobrze znane uczniom,
mozna je kazaC zbiera¢, przy czym nalezy okresli¢
doktadnie miejsce zbierania i ilos¢ okazdw.

Konferencja w sprawie zieleni miejskiej w Leningradzie.

Jak donosi «Sowieckaja Botanika» (R. 1936,
nr 3, str. 116—117), w dniach od 15. do 17. 1l. 1936
odbyfa sie w Instytucie Botanicznym w Leningradzie
konferencja, zorganizowana wspolnie przez «Wydziat
Zielencéw» Leningradu oraz Instytut Botaniczny Aka-
demii Nauk Z. S. S. R. pod hastem: «Spotkanie uczo-
nych z praktykami». W konferencji tej brato udziat
170 os6b, a zadaniem jej bylo nawigzanie statego
kontaktu i wspotpracy miedzy botanikami a ogrod-
nikami. Wygtoszono szereg referatéw, ktore miaty na
celu zorientowa¢ botanikow w najwazniejszych spra-
wach ogrodnictwa miejskiego, aby zacheci¢ ich do
szerszego uwzgledniania tych zagadnieA praktycz-
nych jako tematéw poszukiwan naukowych. F. Kr.

Plan badan botanicznych w rezerwatach w Z. S. R R.
«Sowieckaja Botanika» (R. 1936, nr 3, str. 3-9)
zamieszcza artykut prof. W. N. Sukaczewa pt
«0 kierowaniu i przeprowadzaniu badan botanicz-



nych w rezerwatach». Autor omawia szczegétowo w 25
punktach, jak powinna by¢ zorganizowana praca ba-
dawcza botaniczna w rezerwatach. Podkre$la on, ze
przy tym musi by¢ brany pod uwage specjalny cha-
rakter poszczegélnych rezerwatow, ich wielko$¢, stan
zachowania pierwotnej przyrody oraz cele, dla jakich
zostaty utworzone. SzczegGtowe badanie fitocenozy
oraz wszystkich czynnikdw wplywajacych na nig, oto
podstawy, na ktorych musza sie oprze¢ wszystkie inne
badania. Zapewniona musi by¢ ciggtos¢ badan, a plan
pracy obliczony musi by¢ na dtugi okres czasu.
Konieczna jest wspotpraca i stala tacznosé
Z uniwersytetami oraz instytucjami naukowymi (Aka-
demia Nauk). F. Kr.

Walne Zgromadzenie Szwajcarskiej Ligi Ochrony Przyrody.

W ciggu ubiegtych lat walne zebrania Szwajcar-
skiej Ligi Ochrony Przyrody miaty charakter zjaz-
dow, trwajacych 2—3 dni i potgczonych z wyciecz-
kami do parkéw narodowych i rezerwatéw. Pogte-
biajgca sie depresja ekonomiczna nie pozwolita w roku
biezacym na rozwiniecie tak bogatego i urozmaico-
nego programu. Totez giéwng trescig zgromadzenia
ostatniego, ktére odbyto sie 5 lipca w Winterthour,
byly referaty i odczyty.

Szereg ich rozpoczat dr Pfaehler z Solury,
ktory od 1 czerwca 1936 petni obowiagzki przewodni-
czacego ligi; prelegent przedstawit sprawozdanie
administracyjne. Wynika z niego, ze mimo kryzysu
krzywa czynnosci Ligi ciaggle jeszcze sie wznosi. I10$¢

cztonkoéw Ligi osiggneta cyfre okoto 33 i p6t tysigca.
Nastepnie dr Ch. Bernard z Genewy, b. przedsta-
wiciel Szwajcarii w Indiach Holenderskich, wygtosit
odczyt o ochronie przyrody w tym Kraju. Dalszym
punktem programu byt cykl wykfadéw na temat:
ochrona przyrody w kantonie zurychskim. Wstepne
stowo do tego cyklu wygtosit szczegdlnie owacyjnie
witany prof. C. Schroter. Nastepne referaty wy-
gtosili: dr Knapf1li z Zurychu, przedstawiajac
sprawe ochrony ptakdw prowadzong przez zaktada-
nie rezerwatow ornitologicznych, oraz Th. Weber,
kantonalny inspektor laséw, Kktory przedstawit nowe
przepisy towieckie kantonu zurychskiego.

Po potudniu, przy wyjagtkowo pieknej pogodzie,
odbyta sie wycieczka do wspaniatego lasu Elschen-

berg rosnacego u wrét Winterthur, ktory stusznie
stanowi dume tego miasta.

Osobiste.

C. Schrdter, b. profesor botaniki na Pol

technice w Zurychu, obchodzit w rb. 80-lecie urodzin.

P. G. Van Tienhoven z Amsterdamu, prze-
wodniczacy Miedzynarodowego Biura Ochrony Przy-
rody w Brukseli, ukoniczyt 60-ty rok zycia.

Prof. dr Walther Schoenichen, zastu-
zony kierownik naczelnej instytucji ochrony przy-
rody w Niemczech (Reichsstelle fur Naturschutz» —
dawniej Staatl. Stelle f. Naturdenkmalpflege) —
zostat mianowany profesorem honorowym Uniwer-
sytetu w Berlinie.

G. PRZEGLAD BIBLIOGRAFICZNY

Nadestane wydawnictwa polskie.

J. B. Sokotowski: Ptaki ziem polskich.

Tom |, zeszyt 9—10. Naktadem Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce z zasitku Funduszu Kultury Narodowej,
Poznan 1936, str. 385—444+XI, 1 tablica barwna, 5 ta-
blic kredowych, 10 ryc. w tekscie. Zeszyt ten zamyka
tom | wydawnictwa. Na koncu dodano skorowidz nazw,
karte tytutowg | tomu, spis rzeczy i przedmowe autora.

Dr Wiodzimierz Kulmatycki:  Wyniki dotychczasowych
badan zanieczyszczania rzek w dorzeczu Warty na terenie
wojewodztwa poznanskiego.

Odb. «Gaz i Woda», t
202, 1936.

Autor, kierownik placéwki naukowo-badawczej Mie-
dzywojew. Komitetu Ochrony Rzek przed zanieczyszcze-
niem w Poznaniu, zestawit tresciwie stan zanieczyszczen
rzek i jezior na terenie catlego wojewddztwa poznanskiego
oraz akcje badania i zwalczania tych zanieczyszczen,
ktéora wydaje na ogét rezultaty dodatnie Nalezy wyrazié¢
zadowolenie, ze w Wielkopolsce, gdzie skupia sie duzy
procent zanieczyszczajacych wody zakiladéw przemystu
rolnego, akcja ta rozwija sie tak pomyslnie, gdyz wcho-
dzg tu w gre nie tylko doraZne interesy sanitarne i go-
spodarcze, ale tez giebsze, przyrodnicze, ochrony przy-

A, W.

zZ czasop. XVI, str. 193—

rody.

Dr Wiodzimierz Kulmatycki: O obecnosci kormoranéw
w powiecie chojnickim.

Odb. z «Przegladu Rybackiego*, R. IX, nr 8, str.

1—8, 1936.

Notatka fizjograficzna wraz z informacjami o kor-
moranach i ich roli w rybotdwstwiel).

A. Dunajewski: Materialy do rozmieszczenia czapli siwej
(Ardea cinerea cinerea Linn.J w Polsce.

Acta Omithologica Musei Zoologici Polonici. T. |,
nr 15. Warszawa 1936, str. 37, 1 mapa (streszczenie nie-
mieckie).

Jest to spis stanowisk czapli siwej w Polsce, oparty
na podstawie kwestionariuszy, rozestanych przez Mato-
polskie Towarzystwo towieckie do prenumeratoréw «tow-
ca» i «kowca Polskiego* oraz przez Ministerstwo Rol-
nictwa do nadle$nictw panstwowych. Dane powyzsze uzu-
petnit autor wiadomosciami zaczerpnietymi z publikacji
ogtoszonych po r. 1925 i wiadomosciami ustnymi i listow-
nymi od mysliwych i ornitologéw.

Stanistaw Totpa: Sladami tosia.

Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich.
Lwow 1936.

Bardzo piekna i nadzwyczaj pozyteczna ksigzeczka
0 Polesiu, jedyna w swym rodzaju, gdyz «Polesie* Ossen-
dowskiego, ktére ukazato sie w roku zesztym w Wydaw-
nictwie Polskim w Poznaniu, podkres$la wyfgcznie war-
tosci krajoznawcze. Autor natomiast, przyrodnik znawca
1 mito$nik Polesia, zywo i barwnie oddaje swoisty krajo-
braz, pierwotna nature, zycie i ludzi tej nieznanej Polski.
W interesujacej wedréwce zapoznaje nas réwniez z sze-
regiem ogo6lniejszych zjawisk przyrodniczych. Z. Cz.



Sprawozdanie z Il Zjazdu Ogrodnikéw Miejskich w Po-
znaniu 19—20. IX 1935 r. (litogr.).

Obszerny tom zawiera w cz. | sprawozdanie z prze-
biegu i obrad Il Zjazdu Ogrodnikéw Miejskich tacznie
z Wystawg Zieleni Miejskiej w Poznaniu w r. 1935, za$
w cz. Il wygloszone na Zjezdzie referaty. Jako szczegol-
nie interesujgce, bo dotyczgce podstawowych zagadnien
zieleni miejskiej, nalezy wymieni¢: Stan. Schénfeld:
«Stan zieleni w miastach polskich*, Stef. Rogowicz:
Typy zieleni miejskiej w poszczegélnych rodzajach miast*,
inz. Wt Czarnecki: «Systemy i normy zieleni miej-
skiej*, prof. F. Krzywda-Polkowski: «Krajobraz,
architektura i ogrodnictwo w zagadnieniach miejskich*.

Kunzek T.: Przewodnik po wojewo6dztwie Tarnopolskim.

Naktadem Podolskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego w Tarnopolu. 303 str., 82 ilustracje
w teksciie, 2 mapki.

Przewodnik rozpada sie na dwie czeSci: ogdlng

i szczegbtowa. W | czeéci zajmuje sie autor opisem przy-
rody (geografia, geologia, klimat), historig, etnografig
itd. i podaje szereg informacji turystycznych ogélnych.
W czesci Il znajdujemy szczegétowe opisy rzeczy god-
nych widzenia na Podolu, wraz ze szczegétowymi da-
nymi praktycznymi, bardzo dla turysty pozytecznymi.
Przydalyby sie w nastepnym wydaniu wiadomosci o za-
bytkach przyrody i rezerwatach.

Z wydawnictw zagranicznych.

Possibilities of Shelterbelt Planting in the Plains Region.

U. S. Forest Service. Washington 1935. Folio, str.
201, liczne ryciny, mapy etc.

Praca zbiorowa kilkunastu specjalistow-lesnikéw na
temat gigantycznego planu zalesienia pasa pustynnych ob-
szaré6w w Stanach Ameryki P6in. Dakota, Nebraska, Kan-
sas, Oklahoma i Texas w celu poprawy warunkéw klima-
tycznych i glebowych.

Praca wzorowa, uwzgledniajgca wszystkie wchodzace
w rachube czynniki, cho¢ tylko w takim zakresie, by zna-
jomos$¢ ich mogta stanowié¢ podstawe wykonania projektu.

National Parks.

The Tatras National Park.

The Commission of the Tatras National Park
held its second session, on August 17-th, under the
presidence of professor W. Szafer. In that session
took part the membres of the Commission and the
appointed specialists. The session was preceded by
the debates of the different subcommissions, which
prepared materials for the discussion. Some diffi-
culties arose in the egualisation of the reguirements
of the pasturship with those of the forestry and
nature protection. At present, the pastures in the Ta-
tras are overcharged with the cattle, sheeps especially,
and therefore the pasturage takes place also in the
upper region of the forests, which is thus seriously
threatened by devastation. A special session of the
subcommisions of pasturship, of forestry and of re-
presentatives of the local population will be held
shortly, in order to find an admissible issue.

The theses, concerning the organisation of the
National Park, prepared by the subcommissions, hav.e

Jak potrzebng bylaby u nas analogiczna praca nad
zalesieniem Karpat, ktére na wielkich obszarach przemie-
niajg sie¢ powoli w pustynie! A.W.

A W. Bobak: Wald- und Landesverteidigung. Eine for-
stlich-wehrwissenschaftliche Betrachtung.

Verlag J. Neumann, Neudamm 1935.

Drobna broszura (37 str.) zestawia w tresSciwej for-
mie wiadomosci 0 znaczeniu laséw dla obronnosci kraju,
gtéwnie pod katem widzenia samowystarczalno$ci gospodar-
czej Niemiec. Dane oparte sg na doswiadczeniach z cza-
sow Wielkiej Wojny i przytoczonej obszernej literaturze.

A. W.

Frhr. v. Vietinghoff-Riesch: Naturschutz — Eine national-
politische Kulturaufgabe.

Verl. J. Neumann, Neudamm 1936. Cena 5 RM.

Ksigzka przeznaczona przede wszystkim dla le$ni-
kéw (jest praca habilitacyjna, przyjeta przez sekcje lesng
w Tharandt Politechniki Drezdenskiej), chce by¢ jednak
syntezg pragdéw narodowo-socjalistycznych w zakresie sto-
sunku nowoczesnego cztowieka do przyrody. W rozdz. |
zajmuje sie ustosunkowaniem sie cziowieka do przyrody
w rozwoju historycznym, w rozdz. Il przeprowadza teze,
ze ochrona przyrody jest istotnym zadaniem' polityki le-
$nej w okresie panstwa totalnego, za$ w rozdz. Ill (ostat-
nim) rozwaza urzeczywistnienie idei ochrony przyrody
w nowoczesnym gospodarstwie lesnym. Konczy domaga-
niem sie statych wyktadéw ochrony przyrody w wyzszych
szkotach lesnych i podaje projekt programu takich wy-
ktadéw. Cho¢ w wielu szczeg6tach trudno zgodzi¢ sie
z autorem, gdyz ksigzka zabarwiona jest silnie indywi-
dualizmem autora i pelna oryginalnych mysli, to jednak
nalezy uzna¢ stuszno$¢ jej zasadniczych tendencji i po-
leci¢c do czytania i rozwazania, jako jedng z wybitnych
publikacji z dziedziny ideologii ochrony przyrody.

A. Wodziczko

Prof. Dr Wiadystaw Szafer
Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody.

MARY

been accepted by the Commission in generat outlines,
but they will be submitted to a detailed discussion
on the 3-d session of the Commission to be held in
November, after the subcommissions of pasturship
and of forestry have fulfilled their task.

Reservations.

New reservations have been established in the
forest region, Szutrominice, on the shore of the river
Dniestr, not far from Zaleszczyki. Their aim is to
protect characteristic types of Podolian forests, na-
mely: 1 Querceto-Carpinetum podolicum with wild
cherry in the undergrowth, 2. the type of oak (Quer-
cus robar) forest, called «Czahar», 3. forest of Quer-
cus sessiliflora, and 4. a luxuriant, leafy forest on
an island of the Dniestr. The surface of ail the re-
servation is 12,44 ha.

Further, in the same region, the rocky shore of
the Dniestr, covered with a rare oak forest with an
undergrowth of Cormis mas, will be left in the future
in its present state; no works whatever are to be



executed in that place, on which a reservation is pro-
jected.

Nature Monuments.

An old lime-tree, measuring 4 m in circumfe-
rence and 20 m high, growing in the village Zegarto-
wice, distr. of Cracow, has been enlisted as a nature
monument. Also 2 examples of yew-trees, one of which
16 m high, 80 cm thick and about 1000 years old,
have been protected.

Breeding of big game in Poland.
The Bison.

The herd of bisons in Biatowieza, has increased
in number by the birth of one mate of pure race. Two
males and one female bison have been born in the
forest of Pszczyna (Polish Silesia).

The project of creating a new breeding centre of
bisons, in the forest of Niepotomice, near Cracow,
will be realised next year. In that reservation will be
located at first bastards and subseguently pure race
bisons.

In Pszczyna, one female bison, died in August.
The animal limped.

The Beaver.

The investigation of beaver stations, directed by
the Investigation Institute of State Forests, have sta-
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ted, that the amount of beavers in Poland continues
to increase. In the reservation Mosty, distr. of Gro-
dno, live presently about 40 individuals; the number
of beavers’ logdes on the shore of the river Berezyna,
have increased from 4 to 7.

Organisation.

In the course of the past two guarters of the
year were held some congresses, concerning touristics,
which have also some connection with the protection
of nature. The most important of them all was the
congress, organised in Pinsk, by the Ministry of
Communication. Its aim was the organisation of tou-
ristics in Polesie. The congress expressed unanimously
the wish, that in Polesie should be organised a great
nature reservation which might preserve the primeval
landscape of that country, with its big game and
peculiar flora. The terrain chosen for that reservation
lies close by the Eastern frontier of Poland, on the
borders of the river Lwa.

The Investigation Institute of the State Forests
has organised an inguiry concerning the conditions
of the nestling and biology, also the state of preser-
vation of the following birds: the heron (Ardea ci-
nerea), the black stork, the eagle-owl and the crane.
The inguiry aimed also at collecting informations on
the appearance in Poland of the bustard, the swan,
the cormoran and the wild goose. The results of the
inguiry will be shortly worked out.
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