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A USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA WrADZ PANSTWOWYCH

Rzeczypospoli-
1936 r. o regulo-
(Dz. U.

Dekret Prezydenta
tej z dnia 3 listopada
waniu potowdw ryb morskich
R. P. z dnia 5. XI. 1936 r., nr 84, poz. 586)

Na podstawie art. 55 ust. (1) ustawy konstytu-
cyjnej i art. 1 pkt a) ustawy z dnia 2 lipca 1936 r.
0 upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wy-
dawania dekretéw (Dz. U. R. P. nr 51, poz. 363)
postanawiam co nastepuje:

Art i. (1) W celu regulowania potowéw ryb
morskich  Ministrowi Przemystu i Handlu stuzy
prawo wydawania rozporzadzen, dotyczacych:

a) zakazu wykonywania w okreslonych terminach
potowdéw wszystkich lub niektorych gatunkéw ryb,
wszelkimi lub niektérymi narzedziami;

b) zakazu przywozu do miejscowosci polskiego
wybrzeza w okreslonych terminach wszystkich Ilub
niektérych gatunkéw ryb w stanie nieprzerobionym;

c) iloSciowego ograniczania w okreslonych ter-
minach przywozu do wszystkich lub niektérych miej-
scowosci polskiego wybrzeza wszystkich lub niekt6-
rych gatunkéw ryb w stanie nieprzerobionym, a prze-
znaczonych do spozycia wewnetrznego; za spozycie
wewnetrzne nie uwaza sie przerobu ryb na maczke
rybna.

(2) Zakazy i ograniczenia wymienione w ust. (1)
lit. b) i c) nie moga dotyczy¢ przewozu ryb, nie po-
chodzacych z potowéw rybakéw polskich lub gdan-
skich.

Art. 2. (1) Kto wykracza przeciwko przepisom
rozporzadzern o regulowaniu potowdw ryb morskich
albo przeciwko zarzadzeniom na ich podstawie wy-
danym, podlega karze grzywny do 1000 zt lub are-
sztu do jednego miesigca albo obu karom facznie.

(2) Ryby ztowione lub przywiezione wbrew prze

pisom albo zarzgdzeniom, o ktérych mowa w ust. (1),
mogg ulec przepadkowi. Ryby, ktére ulegly prze-
padkowi, beda zniszczone, jezeli wedlug uznania

Morskiego Urzedu Rybackiego nie zostang przezna-
czone na cele spoteczne lub dobroczynne.

3) Kary wymierza oraz przepadek ryb orzek:

Morski Urzad Rybacki.

Art. 3. Wykonanie dekretu niniejszego porucza
sie Ministrowi Przemystu i Handlu.

Art. 4. Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia.

Prezydent Rzeczypospolitej: /. Moscicki
Prezes Rady Ministrow: Stawoj SklacLkowski
Minister Przemystu i Handlu: Antoni Roman

Rozporzagdzenie Ministra Wyznahn
Religijnych i OSwiecenia Publicz-
nego zdnia 14 listopada 1936 r. wydane
W porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa i Reform Rolnych o Panstwowej
Radzie Ochrony Przyrody (Dz. U. R. P.
z dnia 31 grudnia 1936 r., nr 94, poz. 660).

Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 10 marca
1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U. R. P. nr 31,
poz. 274) zarzadza sie co nastepuje:

§ 1 Ustanawia sie Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody, jako organ doradczy panstwowych wiadz
administracyjnych w sprawach ochrony przyrody,
przedstawiajgcy wnioski, wydajacy opinie i komu-
nikujacy spostrzezenia.

§ 2. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody skiada
sie z 20 do 30 cztonkéw, powotanych przez Ministra
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego w po-
rozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych
sposrod oséb, ktérych dziatalnos¢ naukowa, prak-
tyczna lub spoteczna daje rekojmie nalezytego pro-
wadzenia prac w zakresie ochrony przyrody.

§ 3. Przewodniczagcym Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody jest Minister Wyznan Religijnych



i Oswiecenia Publicznego, ktéry wyznacza sposrdd
cztonkéw Rady zastepce przewodniczacego. Zastepcy
przewodniczacego przystuguje tytut Delegata Mini-
stra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
do spraw ochrony przyrody.

§ 4. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody odbywa
zjazdy zwyczajne i nadzwyczajne.

Zjazdy zwyczajne zwotywane sg raz do roku,
w pierwszym kwartale kalendarzowym, zjazdy nad-
zwyczajne w miare potrzeby wedtug uznania prze-
wodniczacego Rady.

Uchwaly zjazdéw sa wazne bez wzgledu na liczbe
obecnych cztonkéw Rady.

§ 5. Na zjazdach Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody przewodniczy Minister Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego lub zastepca przewod-
niczagcego Rady.

§ 6. W zwyczajnych zjazdach Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody biorg udzial przedstawiciele Mi-
nisterstw Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego oraz Rolnictwa i Reform Rolnych. Ponadto
przewodniczagcy Rady zaprasza do udzialu w zwy-
czajnym zjezdzie Rady przedstawicieli Ministerstw:
Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw
Wojskowych, Komunikacji i Opieki Spotecznej.

W razie potrzeby przewodniczacy Rady moze za-
prosi¢ na zjazd przedstawicieli innych zaintereso-
wanych witadz i urzeddw administracji panstwowej,
delegatéw instytucji naukowych i stowarzyszen spo-
tecznych, przedstawicieli prasy oraz osoby, naukowo
lub praktycznie zajmujace sie sprawami ochrony
przyrody.

§ 7. Na zwyczajnych zjazdach Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody przewodniczacy Rady lub jego
zastepca sktada sprawozdanie z dziatalnosci Rady
w ubieglym okresie oraz przedstawia program jej
prac na przysztosé.

§ 8. Na zjazdach swych Panstwowa Rada Ochro-
ny Przyrody moze podejmowa¢ uchwaty w sprawach,
ktore przewodniczacy zjazdu podda pod gtosowanie.

W gtosowaniu biorg udziat tylko czionkowie
Rady.
W razie rownosci gtosow przewaza gtos prze-

wodniczacego.

§ 9. Stale czynnymi organami Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody sg: Staly Wydziat i oddzialy.

§ 10. Staly Wydziat Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody sklada sie z zastepcy przewodniczacego
Rady, ktory jest przewodniczacym Wydziatu i z prze-
wodniczacych poszczegélnych oddziatow.

Przewodniczacy Statego Wydzialu Rady moze za-
prasza¢ w poczet cztonkéw Wydzialu innych czton-
kow Rady, ktérym powierzono czynnosci, wykracza-
jace poza zakres prac oddziatow.

§ 11. Siedzibg Statego Wydzialu Panstwowej Ra-

dy Ochrony Przyrody jest miejsce statego zamieszka-
nia jego przewodniczacego'.

§ 12. Do =zakresu dziatania Statego Wydziatu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nalezy czuwa-
nie nad catoksztattem prac w zakresie ochrony przy-
rody, a w szczeg6lnosci:

a) przedstawianie Ministrowi Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego wnioskéw w sprawie
rozporzadzen na podstawie art. 8, 9 i 10 ustawy
0 ochronie przyrody;

b) wydawanie opinii o projektach ustaw, rozpo-
rzadzen i zarzadzen, dotyczacych ochrony przyrody
linicjatywa w tym zakresie;

c) powiadamianie Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego o skutecznosci i celowosci
wydanych zarzadzen i rozporzadzeA w zakresie
ochrony przyrody;

d) przedstawianie wnioskéw w sprawie zwolywa-
nia zjazdéw zwyczajnych i nadzwyczajnych Rady
oraz przygotowanie materiatbw na zjazdy;

e) wykonywanie uchwal zjazdow Rady i przygo-
towywanie sprawozdan z dziatalnosci Rady;

f) przedstawianie kandydatéw na cztonkéw Rady,
oraz udzielanie opinii o kandydatach na konserwa-
torow przyrody i kierownikéw rezerwatow i parkéw
narodowych;

g) przedstawianie wnioskdw w sprawie tworzenia
oddziatéw Rady i komitetow ochrony przyrody, utwo-
rzonych na podstawie art. 14 ustawy z dnia 10
marca 1934 r. o ochronie przyrody;

h) inicjowanie badan naukowych w zakresie
ochrony przyrody, zwtaszcza na obszarach parkow
narodowych i rezerwatéw;

i) utrzymywanie tgcznosci z naczelnymi wiadzami
instytucji naukowych i stowarzyszen spotecznych
w zakresie ochrony przyrody;

j) prowadzenie dziatalnosci wydawniczej w za-
kresie ochrony przyrody;

k) udziat w pracach miedzynarodowych organiza-
cji ochrony przyrody;

1) propaganda ochrony przyrody;

1) kontrola dziatalnosci cztonkéw Rady, oddzia-
téw i komitetow ochrony przyrody;

m) wykonywanie zlecen Ministra Wyznan Reli-
gijnych i OsSwiecenia Publicznego w zakresie ochrony
przyrody;

n) powierzanie poszczeg6lnym cztonkom Rady,
oddziatom lub za posrednictwem oddziatow Rady ko-
mitetom ochrony przyrody szczegélnych zleceA w za-
kresie ochrony przyrody.

§ 13. Uchwaly Statego Wydzialu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody zapadajg zwyczajng wiek-
szoscig gtosow cztonkdw wydziatu, obecnych na ze-
braniu. W razie réwnosci gltoséw przewaza gtos prze-
wodniczacego.

Jezeli uchwata Statego Wydzialu Rady, wedtug
zdania przewodniczagcego Wydziatu, jest sprzeczna
z obowigzujgcymi przepisami lub przeciwna dobru
sprawy, moze on wstrzymac jej wykonanie, przedsta-



wiajec rownoczes$nie sprawe do rozstrzygniecia Mi-
nistrowi Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicz-
nego.

§ 14. Wykonawcg uchwat Statego Wydziatu Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody jest jego przewod-
niczacy.

§ 15. Zebrania Statego Wydziatu Parnstwowej
Rady Ochrony Przyrody zwotuje jego przewodni-
czacy przynajmniej raz na kwartat.

W zebraniach bierze udziat przedstawiciel Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego. W miare potrzeby moga by¢ zapraszani rzeczo-
znawcy i przedstawiciele innych zainteresowanych
wiadz i urzeddw administracji panstwowej oraz in-
stytucji naukowych lub spotecznych.

Protokoty zebran Statego Wydzialu jego prze-
wodniczacy przedstawia Ministrowi Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego.

§ 16. Minister Wyznan Religijnych i OS$wiecenia
Publicznego powotuje oddziaty Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, oznaczajagc obszar, na ktéry roz-
cigga sie dziatalno$¢ kazdego oddziatu.

Oddziat sktada sie z cztonkéw Rady, posiadaja-
cych mieisce statego zamieszkania na obszarze, obje-
tym dziatalno$cig tego oddziatu.

Siedziba oddziatu jest miasto wyznaczone przez
Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicz-
nego.

Na czele oddziatu stoi jego przewodniczacy powo-
tany przez Ministra Wyznahn Religijnych i Os$wiece-
nia Publicznego spos$rod tego oddziatu na czas trwa-
nia kadencji Rady.

§ 17. Do zakresu dziatania oddzialow Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody nalezy:

a) przedstawianie panstwowym wiadzom admini-
stracji ogd6lnej na obszarze, objetym dziatalnoscia
oddziatu, wnioskéw o wydanie zarzagdzen na podsta-
wie art. 5. 10 i 11 ustawy o ochronie przyrody lub
innych ustaw i rozporzadzen, zawierajacych przepisy
0 ochronie przyrody;

b) powiadamianie Statego Wydziatu Rady o sku-
tecznosci i celowosci wydanych zarzadzen i rozpo-
rzgdzen w zakresie ochrony przyrody na obszarze,
objetym dziatalno$cig danego oddziatu;

c) inicjowanie tworzenia komitetow ochrony przy-
rody oraz udziat w ich organizowaniu i pracach;

d) wykonywanie zlecen Statego Wydzialu Rady
w zakresie ochrony przyrody;

e) skiladanie potrocznych sprawozdan Statemu
Wydziatowi Rady z dziatalnosci oddziatu i komitetu
ochrony przyrody.

§ 18. Zebrania oddziatu
Ochrony Przyrody zwotuje
przynajmniej raz na kwartat.

W zebraniach oddziatu biorg udziat konserwato-
rowie przyrody oraz przedstawiciele administracji
laséw panstwowych z obszaru objetego dziatalnosScig

Panstwowej Rady
jego przewodniczacy

oddziatlu wyznaczeni przez wiasciwego dyrektora la-
séw panstwowych.

Protokoty zebran oddziatlu przesyta jego przewod-
niczacy do wiadomosci Statego Wydzialu Rady.

§ 19. Uchwaly oddzialu Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody zapadajg zwyczajng wiekszoscig
gloséw cztonkéw oddziatlu obecnych na zebraniu.
W razie réwnosci gtoséw przewaza gtos przewodni-
cz3ceqo.

§ 20. Kadencja Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody trwa lat 6.

Czas trwania kadencji Rady zaczyna sie i konczy
z dniem 1 stycznia.

§ 21. Cztonkowie Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody obowigzani sg do uczestniczenia w zjaz-
dach Rady. do czynnego udziatu w pracach wiasci-
wego oddzialu oraz do spetniania wszelkich czynno-
§ci w zakresie ochrony przyrody, powierzonych im
przez zjazdy, Staty Wydziat i wilasciwy oddziat
Rady.

§ 22. Jezeli cztonek Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody zaniedbuje swoje obowigzki, Minister Wy-
znan Religijnych i OSwiecenia Publicznego, na wnio-
sek Statego Wydzialu Rady moze skresli¢ go z listy
cztonkéw Rady.

Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego przystuguje prawo uzupetniania skiadu
osobowego w czasie trwania kadencji.

§ 23. Na 6 miesiecy przed koricem kadencji Staty
Wydzial Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przed-
stawia Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego liste kandydatéw na cztonkéw nowej
Rady.

§ 24. Po uptywie kadencji cztonkowie Statego
Wydziatu PafAstwowej Rady Ochrony Przyrody pet-
nig obowiazki nadal do chwili objecia czynnosci przez
nastepcOéw i biorg udziatl na réwni z nowymi czton-
kami w najblizszym zjezdzie Rady.

§ 25. Czlonkowie Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody peinia swe obowigzki honorowo z wyjat-
kiem przewodniczacego Statego Wydzialu Rady,
ktory otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ustalo-
nej przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego.

Cztonkowie Rady. ktérzy odbywajg podrdze
w sprawach ochrony przyrody ze zgodag przewodni-
czacego Statego Wydzialu Rady, otrzymujg zwrot
kosztow podrézy oraz diety.

Cztonkowie Rady, bedacy funkcjonariuszami pan-
stwowymi, otrzymujg zwrot kosztéw podrézy i diety
wedtug norm, przystugujagcych im z tytutu zajmo-
wanego stanowiska stuzbowego, inni czionkowie
Rady, wedtug norm ustalonych dla funkcjonariuszéw
panstwowych, pobierajagcych uposazenie wedtug
grupy V.

Ponadto przewodniczacy Statego Wydziatlu Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody moze przyznac



zwrot kosztéw podrézy i diety osobom, odbywajacym
podréze w sprawach ochrony przyrody, a nie beda-
cym cztonkami Rady, mianowicie: funkcjonariuszom
panstwowym wedtug norm, przystugujacych im z ty-
tutu zajmowanego stanowiska stuzbowego, innym
osobom wedtug norm ustalonych dla funkcjonariu-
szow panstwowych, pobierajagcych uposazenie wedtug
grupy VI.

§ 26. Wydatki, zwigzane z dzialalnoscia Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody i jej organéw, po-
krywane sa na wniosek przewodniczacego Statego
Wydziatu Rady, z odpowiednich kredytéw budzeto-
wych Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego.

§ 27. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenial).

Minister WyznaA Religijnych
i Oswiecenia Publicznego:
W. Swietostawski

Rozporzgdzenie Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dnia 10 grud-
nia 1936 r. o zmianie rozporzagdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 20 listopada 1935 r. o ochronie
niektérych zwierzagt townych (Dz. U.
R. P. z dnia 15 grudnia 1936 r. nr 91, poz. 639).

Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt a), b), ¢), i d)
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim (Dz. U. R. P.
nr 110, poz. 934) w brzmieniu, ustalonym rozporzga-
dzeniem Prezydenta Rzeczynospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. (Dz. U. R. P. nr 67, poz. 622), zarzadzam
€O nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dnia 20 listopada 1935 r. o ochro-
nie niektérych zwierzat townych (Dz. U. R. P. nr 86,
poz. 536) wprowadza sie zmiany nastepujgce:

1) § 2 otrzymuje brzmienie nastepujace:

«§ 2. Zabrania sie catkowicie polowania na niedz-
wiedzie, tosie-byki, muflony, dropie i dropie-kamionki
(strepety)».

2) w § 3 skre$la sie wyrazy «niedZzwiedzi od 16
stycznia do 15 grudnia».

§ 2. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych:
J. Poniatowski

Rozporzadzenie Wojewody Kra-
kowskiego z dnia 27 listopada 1936 r.
W sprawie uznania gromad Murzasi-
chle, Poronin i Biaty Dunajec (pow.

Nowy Targ) za miejscowosci, w ktorych krajobraz
zastuguje na ochrone (Krakowski Dziennik Woje-
waédzki z dnia 1 grudnia 1936 r. nr 23, poz. 151).

*) tj. z dniem 31 grudnia 1936 r.

Na zasadzie postanowien art. 108 ust. a) rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19
stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania
wiadz administracji ogdlnej (Dz. U. R. P. nr 11,
poz. 86) i art. 337 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r., o prawie bu-
dowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. R. P. nr
23, poz. 202) zarzagdzam co nastepuje:

§ 1 Uznaje gromade Murzasichle, Poronin
i Biaty Dunajec w pow. Nowy Targ za miejscowosci,
w ktorych krajobraz zastuguje na ochrone.

§ 2. Zgodnie z § 1 niniejszego rozporzadzenia
oraz po mysli art. 337 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowa-
niu osiedli (Dz. U. R. P. nr 23, poz. 202) wtadza
witasciwa moze odmoéwi¢ pozwolenia na budowe, prze-
budowe lub zmiane budynkéw na obszarze wyzej wy-
mienionym, o ile by roboty te spowodowaly zeszpe-
cenie krajobrazu, a daloby sie tego unikngé przez
wyb6r innego miejsca lub tez przez inne uksztato-
wanie budynku.

8§ 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.

Wojewoda: Michat Gnoinski

Zarzagdzenie Wojewody Krakow -
skiego zdnia 26 wrze$nia 1936 r. ouzna-
niu szarotki zarosline chroniong (Kra-
kowski Dziennik Wojewo6dzki z dnia 1 pazdziernika
1936 r. nr 19, poz. 128).

Na podstawie art. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 10
marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U. R. P.
nr 31, poz. 274) zarzagdzam co nastepuje:

8 1. Uznaje sie szarotke (Leontopodium alpinum
Cass.) za rosling chroniong na obszarze powiatu
nowotarskiego na terenie catych Tatr Polskich.

§ 2. Zabrania sie niszczenia, zrywania lub wy-
kopywania szarotek oraz zbywania, nabywania, prze-
noszenia i wywozenia ich za granice.

Zakaz zrywania, wykopywania i
nie dotyczy szarotek hodowanych.

§ 3. Delegat Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do spraw ochrony przy-
rody moze udzielaé zezwolen na zbieranie szarotki
dla celow naukowych lub dydaktycznych.

przenoszenia

§ 4. Wykraczajacy przeciwko niniejszemu zarzg-
dzeniu pcdlega w my$l art. 23 ustawy z dnia 10
marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U. R. P.
nr 31, poz. 242) karze aresztu do szesciu tygodni
i grzywny do 3000 zt, albo jednej z tych Kar.

§ 5. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia w Krakowskim Dzienniku Woje-
waédzkim.
Wojewoda:
w z. Dr Malaszynski wicewojewoda.



B. PARKI
Park Narodowy Tatrzanski

Prace nad organizacjg Tatrzanskiego Parku Narodowego

Sprawozdanie
z posiedzenia Prezydium Komisji Organi-
zacyjnej Parku Narodowego Tatrzah-
skiego, odbytego w dniu 7 listopada 1936 r.
w Krakowie w lokalu biura Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody (ul. Lubicz 46, Il p.)

Obecni: prof. dr W. Szafer, rektor U. J., prze-
wodniczacy Komisji; p. senator F. Gwizdz, przewod-
niczacy Podkomisji dla Spraw Pasterstwa; p. inz. J. K.
Stachowicz, sekretarz Komisji; p. radca J. Kar-
powicz, cztonek Komisji, delegat Ministerstwa W. R.
iO. P, p.inz. A Praczynski, delegat Krakowskiego
Urzedu Wojewddzkiego; p. inz.-arch. B. Treter, dele-
gat Krakowskiego Urzedu Wojewddzkiego; p. M. Glut,
starosta powiatu nowotarskiego; p. W. Kulczynska.

Posiedzenie trwato od godz. 17,15 do 19,45.
Otworzyt je prof. Szafer. Po przywitaniu obec-
nych odczytal nadestane mu przez p. Staroste no-
wotarskiego protokoty zebran w gminach powiatu,
ktorych celem byto dokonanie wyboru delegatow
ludnosci do Komisji Organizacyjnej Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego.

Nastepujgce gminy wybraly delegatow:

1) gmina Bukowina dwoch reprezentantéw ludnosci
spiskiej w osobach pp. Wojciecha Budzg
z Rzepisk i Tomasza Maciczaka z Jur-
gowa,

2) gmina Szaflary pieciu reprezentantéw: prof. dra
J. Witodka z Krakowa, p. Wojciecha Ka-
minskiego =z Szaflar, p. Jana Budzg
soltysa z Gronia poczta Biatka, p. inz. A. Droz-
dowskiego z Nowego Targu i p. Piotra
Staszla z Maruszyny.

Gminy Poronin i Zakopane oraz gmina Ciche,
a takze wiasciciele laséw «Siedmiu Gmin» delega-
tow nie wybraty.

Prof. Szafer zaznaczyt, ze celem zebrania jest
naradzenie sie nad dalszym tokiem prac przy uwzgle-
dnieniu jednakze zatozenia, iz obowigzkiem Komisji,
ktorg powotat p. Minister W. R. i O. P., jest przy-
gotowanie dla niego w niedtugim czasie projektu
rozporzadzenia o utworzeniu TatrzaAskiego Parku
Narodowego, ktore p. Minister przedtozy nastepnie
Radzie Ministréw. — Otworzyt dyskusje nad za-
gadnieniem, kiedy nalezy zwota¢ (zapowiadane na
pazdziernik br.) posiedzenie wspdlne dwdéch Podko-
misji (dla Spraw Pasterstwa i dla Spraw Le$nictwa)
i czy ma sie ono odby¢ z udziatem wybranych przed-
stawicieli ludnosci.

Starosta p. M. G tut oSwiadczyt sie za odbyciem
takiego zebrania, przy czym, jego zdaniem, podstawg
obrad winien byé gotowy juz referat p. inz. S. Smo 1
skiego Wyrazit =zapatrywanie, iz pasterstwo
winno by¢ w Tatrach utrzymane, z tym jednakze, ze
ustalong bedzie liczba pogtowia owiec i bydita.

NARODOWE

Uwaza za bardzo wazne dla sprawy Parku rychte
opracowanie planu umieszczenia nadmiaru owiec
i bydta w Gorcach i na Orawie oraz zdobycie po-
trzebnych na to funduszéw. — W zwigzku z tym
musza by¢é réwniez uregulowane sprawy hipoteczne

i tu wylania sie konieczno$¢ uzyskania przydziatu

dla Sadu w Zakopanem dwdch urzednikéw, ktoérzy

by sie tym specjalnie zajeli.

Senator Gwizdz byt zdania, iz nalezy prace
Komisji roztozy¢ na diuzszy okres czasu, gdyz, jego
zdaniem, projekt rozporzadzenia o Parku, ktéry Ko-
misja p. Ministrowi przedtozy, winien obejmowac
takze rozwigzanie spraw gospodarczych w Tatrach.
Projekt, jaki by Komisja przygotowata juz obecnie,
w niedtugim czasie, nie bytby wynikiem wspotpracy
z ludnoscig i magtby spowodowaé jej sprzeciw. Uwa-
za, ze bylby on tylko nadaniem formy czemus$, co
nie bedzie zawierato petnej i wartosciowej tresci.

Prof. Szafer zwrdcit uwage na to, iz wynik
dotychczasowych prac Komisji jest bardzo powazny.
Uchwalono szereg postulatow z zakresu ochrony
flory i fauny, spraw komunikacyjno-turystycznych,
ochrony krajobrazu i przyrody nieozywionej, swoj-
szczyzny, etc., ktdre nie moga by¢ powodem zadraz-
nienia ludnosci. Nie przepracowano jedynie proble-
moéw natury gospodarczej, ktore, jego zdaniem, winna
stopniowo i w miare rozporzadzalnych $rodkéw rea-
lizowa¢ stata Komisja Parku na podstawie wy-
tycznych, wskazanych przez Komisje Organizacyjng.
Aby juz obecnie utatwi¢ te przyszte prace, Komisja
Organizacyjna zwrdci sie:

1) przez Ministerstwo W. R. i O. P. do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o przydzielenie Sadowi w Zako-
panem dwoch urzednikéw dla uregulowania
spraw hipotecznych na terenie Tatr,

2) przez Ministerstwo W. R. i O. P. do Minister-
stwa Rolnictwa i Reform Rolnych o rychte wyda-
nie ustawy o spotkach pasterskich i lesnych,

3) do lIzby Rolniczej w Krakowie o przyznanie Wy-
dziatowi Powiatowemu w Nowym Targu zasitku
w kwocie 3 do 5 tysiecy ztotych rocznie na akcje
zalesienia nieuzytkow, oraz o opracowanie dla
Tatr planu racjonalnej gospodarki pasterskiej
(z ustaleniem pogtowia owiec i bydia, ich rasy,
umieszczenia nadmiaru gdzie indziej itd.).

4) P. staroscie Glutowi wreczyt prof. Szafer
materiaty traktujagce o zwalnianiu od podatkow
panstwowych i danin samorzadowych wiascicieli
gruntow porostych kosodrzewing, z proshg aby
juz obecnie stosowat na terenie Tatr dotyczace
przepisy.

Zaznaczyt, ze o sprawach gospodarczych nie be-
dzie mowy w rozporzadzeniu o utworzeniu Parku
Tatrzanskiego w innej formie, jak tylko w formie za-
powiedzi ich pdzniejszego uregulowania.

Radca J. Karpowicz zauwazyt, ze nie widzi
trudnosci w wydaniu ustawy o Parku juz obecnie ani
nie obawia sie kolizji. Rozporzadzenie o Parku nie



wprowadzi zadnych ograniczen, gdyz
oprze sie na obowiazujgcym ustawodaw -
stwie. Mogtoby ono ukaza¢ sie juz dzi$ na podsta-
wie ustawy o ochronie przyrody bez wudziatu
iwspotpracy z Komisjag. Powotanie Komisji
dla opracowania projektu rozporzadzenia o Parku
nie wynika z obowigzku ustawowego i zapewne nie
bedzie stosowane przy tworzeniu innych parkéw na-
rodowych w Polsce. Rozporzadzenie o Parku moze
by¢ ramowe i nie zawiera¢ wiecej, jak tylko:

1) stwierdzenie, iz tworzy sie Tatrzanski Park Na-
rodowy,

2) okreslenie jego granic,

3) zapowiedz, iz na obszarze Parku wszystkie spra-
wy regulowane beda specjalnymi zarzadzeniami
(ktére na podstawie obowigzujgcego ustawodaw-
stwa wydadzg czy to Ministrowie W. R. i O. P.
oraz Rolnictwa i R. R., czy tez Wojewoda kra-
kowski lub Starosta nowotarski).

Pomimo zatem trudnosci, jakie nastreczajg spra-
wy lesne i pasterskie, nie mozna odklada¢ wydania
rozporzadzenia o utworzeniu Parku Narodowego.

W dalszej dyskusji zabrat gtos prof. Goetel,
ktéry stangt na tym samym stanowisku co prof. Sza-
fer i p. radca Karpowicz; powotat sie nadto
na przyktad austriackiego Parku Narodowego Kar-
wendel, w ktérym podobnie jak obecnie w Tatrach
wykonywane sg prawa serwitutowe, wszystkie za$
inne sprawy uregulowane sg specjalnymi zarzadze-
niami. Wypowiedziat sie za zwotaniem zebrania
dwéch Podkomisji z udziatem delegatow ludnosci.

Senator Gwizdz przyznaje, iz wynik dotych-
czasowych prac Komisji jest powazny, rozstrzygnieto
i ustalono bowiem szereg spraw, niemniej wymagaja
jeszcze dyskusji problemy tak wazne jak ustalenie
granic Parku. Wypowiada sie przeciw wigczeniu do
Parku majatku Siedmiu Gmin. Bedzie lepiej, gdy
ludno$¢ przez kilka lat przypatrzy sie jak Park be-
dzie wygladat i jak sie w nim bedzie dziato ludno-
§ci miejscowej, moze potem zechce sama don sie przy-
taczyé. — Zgadza sie na przygotowanie i przedioze-
nie p. Ministrowi rozporzadzen o utworzeniu Parku,
z tym jednakze, ze wraz z projektem bedzie mu wre-
czone pismo, w ktérym sprecyzuje sie zapatrywanie
Komisji na spos6b rozwigzania spraw gospodarczych
w Tatrach (lesnych, pasterskich i serwitutéw) oraz
zyczenie, by w tym duchu pracowata nad rozwigza-
niem tych probleméw stata Komisja Parku. — Jest
zdania, iz tre$¢ tego pisma winna by¢ jawna i do-
sta¢ sie do wiadomosci ludnosci Podhala i by wy-
nikato z niego jasno, iz «nic nikomu nie zostanie za-
brane».

W dalszym toku dyskusji poruszyt jeszcze p. sta-
rosta Gtut trudnosci, jakie na Podhalu przedsta-
wia gospodarka lesna. Stan laséw jest bardzo nieko-
rzystny; teoretycznie jest na Podhalu 24% laséw,
faktycznie za$ znacznie mniej i sa one bardzo roz-
drobnione. Starostwo posiada mape wiasnosci lesnej
na Podhalu w podziatce 1:100.000, obejmujaca po-
dziat na lasy gromadzkie, urbarialne, komposeso-

rialne i prywatne: wiascicieli wiekszych i drob-
nych. — Niszczeniu ulegajg zwtaszcza lasy drobnych
wiascicieli. Jest jednak dos$¢ gruntow, ktére mozna
by zalesi¢ — przy pomocy finansowej izby Rolniczej.
Poruszyt réwniez problem uzywania na opat torfu
w miejsce drewna opatowego, o ktére jest trudno.

Prof. Szafer nawigzujagc do przemoOwienia se-
natora Gwizdza stwierdza,

1) iz o ile chodzi o lasy Siedmiu Gmin, to juz na
pierwszym plenarnym zebraniu Komisji o$wiadczyt,
ze nie uwaza wigczenia ich w skiad Parku za nie-
odzownie konieczne,

2) ze zgodnie z zapatrywaniami obecnych Ko-
misja bedzie kontynuowata swe prace nad przygoto-
waniem projektu rozporzadzenia o Parku. Rozpo-
rzadzenie to, jak wynika z dyskusji, nie bedzie tylko
forma, owszem bedzie zawieratlo bogatg tres¢, ktdra
stworzy mozliwosci pracy w dziedzinie ochrony przy-
rody Tatr i ich podniesienia gospodarczego,

3) ze ustala sie, za zgoda senatora Gwizdza
jako przewodniczacego Podkomisji dla Spraw Pa-
sterstwa, iz wspdlne zebranie dwdch Podkomisji od-
bedzie sie w dniu 28 listopada br. w Krakowie
0 godzinie 10 rano, z udzialem wybranych delegatow
ludno$ci. Zaproszenie roze$le Biuro Delegata po
uprzednim uzgodnieniu tekstu zaproszenia z prze-
wodniczagcymi obu dotyczacych Podkomisji. Podstawa
obrad bedzie gotowy juz referat inz. S. Smdl-
skiego. Byloby pozadane, aby na to posiedzenie
przygotowano mape z oznaczeniem parcel kat., kto-
rymi biegna¢ beda granice Parku. Na prosbhe prof.
Szafera p. inz. Stachowicz przyrzekt zwré-
ci¢ sie w tej sprawie do pp. inz. Marchlew-
skiego i inz. Madeyskiego, ktorzy prace nad
tym prowadza, z prosba o jej ukoriczenie przed 28
listopada br. — ROwniez konieczne jest, aby na
posiedzenie przygotowano referat w sprawie paster-
stwa w Tatrach (o referat taki Komisja zwréci
sie do p. insp. Nowaka z Krakowskiej lzby Rol-
niczej za posrednictwem sen. Kleszczynskie-
go lub do prof. Jana Witodka).

4) W grudniu odbedzie sie trzecie plenarne ze-
branie Komisji Organizacyjnej, na ktérym omowi sie
m. i. sprawe udzialu w statej Komisji Parku
ludno$ci miejscowe;j.

5) Po tym zebraniu wszystkie materiaty zostang
przekazane Podkomisji Prawniczej oraz zacznie
funkcjonowa¢ Podkomisja Finansowa Parku.

6) W marcu 1937 r. (by¢ moze po Zjezdzie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody) Komisja
zbierze sie raz jeszcze na plenarnym zebraniu, by
ustali¢ tekst pisma, ktére wraz z projektem rozpo-
rzagdzenia o utworzeniu Parku przedtozy sie p. Mi-
nistrowi W. R. i O. P.

* *
*

Omoéwiono ponadto nastepujace sprawy:

1) P. starosta G tut stwierdzit
uznania wszystkich gmin, potozonych w poblizu Par-
ku az po Gubatéwke, za miejscowosci o krajobrazie

koniecznos



podlegajagcym ochronie w mys$l postanowieA art. 337
rozporzadzenia o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli z r. 1928. — O dopilnowanie tego zwrdcit sie
prof. Szafer z prosbhg do pp. inz. Tretera
i prof. Goetla, jako cztonkéw Komisji dla Spraw
Regionalnych Podhala i Beskidow Zachodnich.

2) P. starosta G tut poruszyt koniecznosé
wspoétpracy z Komisjg Organizacyjng oraz z Komi-
sjg dla Spraw Regionalnych Podhala architekta po-
wiatowego (inz. Ciechanowskiego). — Na
wniosek prof. Szafera postanowiono zaprosi¢ go

na nastepne plenarne posiedzenie Komisji Organi-
zacyjnej w charakterze rzeczoznawcy, a do inz.
Tretera zwrdcit sie prof. Szafer oraz p. Sta-

rosta z prosha o wciagniecie go do wspoétpracy z Ko-
misjg Regionalng.

3) P. Starosta poruszyt konieczno$¢ oddawania
w dzierzawe miejscowej ludnosci na razie niekto-
rych schronisk P. T. T. Ze wzgledu na to, iz obec-
nie jest aktualng sprawa wydzierzawienia schroniska
na Hali Pysznej, prof. Goetel przyrzekt poparcie
kandydatowi, ktérego przedstawi mu p. Starosta.

4) Omoéwiono potrzebe powotania do Starostwa
nowotarskiego wicestarosty z chwilg ogtoszenia roz-
porzadzenia o Parku, ktoéry by pomagat Staroscie
w spetnianiu zwiekszonych z tego powodu obowigz-
kéw. Sprawe te postanowiono poruszy¢ jeszcze na na-
stepnym plenarnym zebraniu Komisji.

Posiedzenie zamknieto o godzinie 19,45.

Prof. Dr Wtadystaw Szafer mp.
Przewodniczacy.
Protok. W. Kutczyhnska mp.

Sprawozdanie
z obrad wspoélnego zebrania Podkomisji dla
Spraw Led$nictwa i Podkomisji dla
Spraw Pasterstwa Komisji Organi-
zacyjnej Parku Narodowego Tatrzah-
skiego, odbytego w dniu 28-go listopada 1936 r.
w Krakowie w lokalu Zarzagdu Gtéwnego Polskiego
Towarzystwa Tatrzanskiego, ul. Potockiego 5.

Obecni:

prof. dr Wtadystaw Szafer,
niczacy Komisji;

rektor U. J., przewod-

cztonkowie Komisji:

p. radca Michat CzajkowsKki,
L. P., Warszawa;

prof. dr Walery Goetel,
P. T. T

p. Wtadystaw Grzegorzewski, Kkier. Biura
Uzytkéw Ubocznych i towiectwa Dyrekcji Naczelnej
L. P., Warszawa;

p. Feliks Gwizdz, senator R. P., Warszawa;

inz. Jézef Kostyrko, kier. Oddzialu Rezerwatéow
Instytutu Badawczego L. P., Warszawa;

prof. dr Marian Sokotowski, Warszawa;

inz. Jan Kanty Stachowicz, kier. Zarzagdu Pan-
stwowych Laséw Podhalanskich, Zakopanef

inz. Stanistaw Staszkiewicz, Kkier. Biura Pro-
dukcji Drzewa Dyrekcji L. P., Lwow;

mgr Wtadystaw Wilanowski, Ministerstwo W. R.
i O. P.,, Warszawa,;

Dyrekcja Naczelna

Krakéw, Przewodniczacy

rzeczoznawcy:

p. radca Mieczystaw Hordynski,
Lwow;

p. Wojciech Kaminski,
dowcoéw Owiec, Szaflary;

p. Edward Kleszczynski, senator R. P. prezes
Krakowskiej lzby Rolniczej, Krakow;

prof. inz. J an Kiosk a, Ministerstwo Rolnictwa i R. R,,
Warszawa,

inz. Marceli Marchlewski,
kowina k. Zakopanego;

prof. dr Teodor MarchlewsKki,

inz. Mieczystaw Nowak, inspektor
Izby Rolniczej, Krakéw;

inz. Stanistaw Smoélski, kier. Parku Narodowego
w Pieninach, Kroscienko nad Dunajcem;

Dyrekcja L. P.,

przewodn. Zwigzku Ho-

nadle$niczy L. P., Bu-

Krakow;
Krakowskiej

p. Piotr Staszel, gospodarz, Maruszyna, pow. no-
wotarski ;
p. Jerzy Uznanski, Szaflary;

prof. dr Jan Wiodek, Krakéw;

delegat Krakowskiego Urzedu Wojewdédzkiego:
p. Kazimierz Eustachiewicz, nacz. Wydziatlu
Rolnictwa i Reform Rolnych;
delegat Starostwa Powiatowego Nowotarskiego:
inz. Czestaw Madeyski;
goscie:
pptk. Tadeusz Kornitowicz,
mgr Wtadystaw Krygowski,
Krakéw;

mgr Witold Mileski,
P. T. T., Krakow;

pracownicy Biura Delegata Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody:

pp.. Wanda Kulczynska, dr
mgr Andrzej Srodon.

Warszawa;
wiceprezes P. T. T.,

kier. Biura Zarzadu Gtownego

Jerzy Lilpop,

Posiedzenie trwato od godziny 10,15 do godz.
14,30; otworzyt je prof. Szafer. Po przywitaniu
obecnych poprosit inz. M. Nowaka o wygtoszenie
referatu na temat «Interesy pasterstwa w Tatrzan-
skim Parku Narodowym™*.

Po odczytaniu tego referatu (zat. 1) oraz tez
Podkomisji dla Spraw Pasterstwa (zat. 5) przez inz.
Nowaka, przewodniczacy prof. Szafer zazna-
czyt, iz w dyskusji, jaka sie niebawem nad tym refe-
ratem rozwinie, nalezy mie¢ na uwadze ce 1 Komisji
Organizacyjnej, ktérym jest przygotowanie
projektu rozporzagdzenia ramowego
0 utworzeniu Parku TatrzaAskiego, a nie uregu-
lowanie spraw gospodarczych na tere-
nie przysztego Parku, gdyz tym bedzie zajmowata
sie stata Komisja dla urzadzenia Parku.

Inz. Kostyrko zaproponowal, aby przed dy-
skusjg odczyta¢ rowniez referat inz. S. Smolskie-
go pt. «Zagadnienie stuzebnosci w Tatrach
w zwigzku z organizacjg Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego”™ Postulaty tego referatu sg bowiem po-
gladami le$nikow, ktore — dla dobra Parku — trzeba
bedzie uzgodni¢ z postulatami pasterstwa.

Inz. Smdélski odczytat referat (zat. 2) i za-
znaczyt na koncu, iz zasadniczo jest on zgodny z re-
feratem inz. Nowaka, a rézni sie z nim tylko
w niektdrych punktach. Zgodno$¢ te podkreslit ro-
wniez inz. Kostyrko i odczytat tezy Podkomisji
dla Spraw Les$nictwa (zat. 6).



Dyskusja nad referatami.

Prof. Wtodek przypomniat uchwate Podkomi-
sji dla Spraw Pasterstwa, powzieta na jego wniosek
w dniu 10. VIII. br.: «Stosunek spraw pasterskich
do Parku Narodowego Tatrzanskiego zostanie okre-
Slony osobng ustawg po porozumieniu sie Komisji
dla urzadzenia Parku Narodowego z wiascicielami
hal, praw serwitutowych i innych uprawnien na te-
renie Tatrzanskiego Parku Narodowego*. Zazna-
czyt, iz stoi nadal na tym samym stanowisku oraz
ze prace nad realizacjg Parku nalezy zacza¢ od per-
traktacji z wiascicielami hal. Jest to rzecz mozliwa
do rozwiazania, ale nie zatatwi sie jej w drodze dy-
skusji na posiedzeniach, w ktérych z ramienia zain-
teresowanej ludnosci bierze udziat zaledwie kilku jej
przedstawicieli. Uwaza, ze «las jest dla cztowieka
i nie jest to nieszczeSciem, ze musi sie go rabaé». —
Jest przeciwny wykupowi hal, a za ich wymiana.
W Zakopanem powinno powsta¢ Biuro, ktore by sie
zajeto uregulowaniem tych spraw.

Prof. Szafer wyjasnit, iz wspomniana uchwata
Podkomisji Pasterskiej nie zostata zatwierdzona na
plenarnym zebraniu Komisji, gdyz postanowiono
przedyskutowaé ja raz jeszcze na wspbélnym zebra-
niu dwoch Podkomisji (odbywajgcym sie obecnie).
W uchwale tej jest pewna sprzeczno$é¢, polegajaca na
tym, iz skoro ma sie sprawy gospodarcze zatatwié
w drodze porozumienia miedzy zainteresowanymi
stronami, to osobna ustawa nie bedzie juz moze po-
trzebna. — Co sie tyczy Biura, o ktérym wspomniat
prof. Wtodek, to bedzie nim Biuro statej Komisji,
ktora zajmie sie urzadzeniem Parku. — Nie zga-
dza sie natomiast prof. Szafer na zapatrywanie,
iz «las jest dla cztowieka». Las stanowi tak wazny
sktadnik gospodarstwa narodowego, iz nie moze by¢
oceniany wytgcznie z punktu widzenia materialnego
interesu jednostki.

Radca Czajkowski nawigzujagc do przemo-
wieA profesorbw Witodka i Szafera zauwaza,
ze istniejag na Swiecie dwa kierunki, dgzace — jeden
do zabezpieczenia celéw powszechnych, drugi celéw
jednostkowych. W zalezno$ci od tego, ktéry z nich
zwycieza, ksztattuje sie zycie spoteczenstw. Polska
ma swojg whtasng racje stanu. Jest nig da-
zno$¢ do dobrowolnego podporzagdkowania in-
teresu jednostki dla osiggniecia celow dobra po-
wszechnego. Komisja Organizacyjna pracuje w mysl
tej zasady, ale dgzac do przygotowania projektu roz-
porzadzenia musi by¢ ostrozna, nie moze wprowa-
dza¢ do niego czego$, co utrudnitoby osiaggniecie celu.
Rozporzadzenie to, opierajace sie na postanowie-
niach ustawy o ochronie przyrody, nie moze zawierac
zapowiedzi, iz stosunki pasterskie w Tatrach beda
uregulowane osobng ustawg. Ma ono okresli¢,
c o bedzie przedmiotem ochrony i jakie sg cele
tej ochrony.

Nastepnie zabrat gtos p. Staszel, ktory wygto-
sit przemoéwienie (zat. 3), obejmujgce na koncu sze-
reg tez. Zaznaczyt, iz — podobnie jak prof. Wto-

dek — jest zdania, ze projekt rozporzadzenia o Par-
ku moze zostaé przygotowany p o uregulowaniu
spraw gospodarczych.

Prof. Szafer wyjasnia, iz do tego celu potrze-
bna bylaby zmiana charakteru Komisji Organi-
zacyjnej, ktéra zostata powotana nie w celu uregu-
lowania spraw gospodarczych w Tatrach.

Inz. Kl oska mowigc o wzajemnym stosunku
spraw pasterskich i lesnych zaznacza, iz pogodze-
nie ich nie moze nastgpi¢ tylko kosztem lasu.
Polska stracita w ostatnich latach wielkie obszary
lesne, a los laséw tatrzanskich, mimo iz sg mate, jest
sprawg catej Polski. Dowodem tego powddz
w r.1934, ktora bioragc poczatek w Tatrach zniszczyta
cate potacie kraju na nizinach. Od tego czasu mnoza
sie memoriaty przedktadane Rzadowi, a domagajgce
sie ratowania laséw w Polsce. Przytacza uchwate
Rady Powiatowej w Nowym Targu z dnia 8. X. 1936
r. W uchwale tej postanowiono «zwrdci¢ sie do kom-
petentnych wiadz, by niezaleznie od ustawy z dnia
14 lipca 1936 r. o zalesianiu nieuzytkéw spowodo-
waty uchwalenie i wprowadzenie w zycie ustawy la-
sowej, ktora by otoczyta szczegdlng opiekg rowniez
gorskie lasy drobnej witasnosci, spotek wioscian-
skich, zabezpieczyta je przed zagtada i uchronita
mieszkancéw powiatu nowotarskiego przed zblizaja-
cym sie szybkimi krokami gtodem drzewa». Uchwata
ta, powzieta jednomyslinie, jest bardzo charakterysty-
cznym znakiem czasu. — Skoro pasterstwo w Ta-
trach musi by¢ utrzymane, to nie mozna do tego
dazyé wytagcznie kosztem lasu.

Poniewaz prof. Szafer (wezwany do Uniwer-
sytetu) musiat opusci¢ zebranie, objgt przewodnictwo
obrad na czas jego nieobecnosci, tj. od godziny 12.30
do 14, prof. Goetel.

W dalszej dyskusji nad znaczeniem laséw, jako
czynnika chronigcego kraj przed powodziami, zabie-

rali gtos pp. inz. Madeyski, J. Uznanski
i prof. Wiodek.
Prof. M. Sokotowski nawigzujgc do prze-

moéwienia p. Stasz la stwierdzit, iz zgtoszone przez
niego tezy, o ile sg wyrazem opinii ludnosci géral-
skiej, stwarzajg dla Parku sytuacje pomyslniejsza.
Uwaza, ze tezy te sa na ogét do przyjecia. Omawia-
jac je kolejno, zgtasza zastrzezenia:

1) co do wiosennych przepasek lesnych, ktore sg
dla lasu niekorzystne, gdyz uniemozliwiajg jego na-
turalne odnowienie. Nalezatoby raczej pas¢ owce
wiosng na nizej potozonych halach (ktérych uzyska-
nie jest przewidziane), jak sie to dzieje w Alpach;

2) co do zakazu wykupywania terenow pastwi-
skowych w Tatrach przez P. T. T., Skarb Panistwa
i i, to zakaz taki wymagatby zmiany konstytucji.
Wyjasnia, iz P. T. T. wykupywato udziaty na halach
niejednokrotnie od spekulantow, ktorzy nabyli je od
ludnosci miejscowej w celu ewentualnego wykorzy-
stania w przysztosci dla celow budowlanych lub od-
sprzedania Parkowi Narodowemu. Zamiarem Towa-
rzystwa bylo gospodarcze podniesienie hal. W prak-



tyce okazato sie jednak niemozliwe, gdyz Towarzy-
stwo nie wykupito na zadnej hali 100% udziatow,
a np. na Hali Gasienicowej, na ktérej posiada ponad
50% udziatdw, racjonalne zagospodarowanie wyma-
gatoby (zwazywszy wysoki stopien jej zniszczenia)
daleko idagcych melioracji, na co znéw P. T. T. nie
posiada funduszéw.

Méwit ponadto o potrzebie podniesienia jakosci
owiec, tj. wprowadzenia owiec o wiekszej wydajnosci
welny (z dalszej dyskusji okazato sie z wyjasnienia
prof. T. Marchlewskiego, ze lepsza rasa
owiec wymagataby podniesienia jakosci i wydajno-

§ci hal), — stwierdzit, iz potrzebna jest budowa
wiekszych szop dla celow gospodarczych, gdyz
przez to odpadnie konieczno$¢ korzystania z lasu

jako schronu dla bydta i owiec przed deszczem. Za-
strzegt sie jednak, aby schrony te i tzw. wzorowe ba-
cowki byty tylko tym, czym byé winny, a nie prze-
ksztatcaty sie, wbrew udzielonym koncesjom wtadz
budowlanych, w pietrowe budowle, stuzgce innym ce-
lom.

Wreszcie, o ile chodzi o brak zaufania ludnosci
do prac nad realizacjg Parku Tatrzanskiego, nie mo-
zna pominag¢ milczeniem akcji pewnego odtamu pra-
sy, ktéra — prowadzona celowo — wzburzyta umy-
sty ludnosci usposabiajgc ja niezyczliwie dla Parku.

P. Kaminski przemawiat na ogét w tym du-
chu co p. Staszek Moawit ponadto o trudnym po-
tozeniu materialnym ludnosci i koniecznosci przyj-
$cia jej z pomoca, choéby przez umozliwienie przepa-
sek lub utatwienie nabywania drzewa opatowego.
Dzi$ drzewo to (cienkie zerdki) sprzedaje sie na wy-
w0z, a powinno ono stuzy¢ miejscowej ludnosci. Tego
rodzaju akcja usposobitaby ludnos$¢ przychylniej dla
organizatoréw Parku.

Nastepnie zabrat gtos prof. Goetel, ktéry omo-
wit ogdlny wynik dyskusji. Stwierdzit,

1) ze przeprowadzona dyskusja i referat p. Sta-
sz la dajg mozno$¢ uchwalenia na obecnym posie-
dzeniu tez w sprawach pasterskich i leSnych i przed-
tozenia ich plenarnemu zebraniu Komisji Organi-
zacyjnej jako materiatlu uzupeiniajgcego do tez
uchwalonych w innej dziedzinie;

2) na podstawie wynikow prac Komisji Organiza-
cyjnej stalo sie jasne dla wszystkich, iz Park Ta-
trzanski bedzie Parkiem, w ktérym zastosuje sie nie
zupetna, lecz czesciowg ochrone przyrody;

3) ze P. T. T. nie bedzie wykupywato hal
z chwilg, gdy zostanie utworzony Park Narodowy.
Dotychczas wykupywato je przewaznie z rgk speku-
lantéw, nie od gazddw. Jako prezes P. T. T. o$wiad-
czyt, ze zgodzi sie na wymiane wykupionych udzia-
téw na halach czy to w drodze porozumienia si¢
z Towarzystwem Rolniczym, czy tez ze spditkami pa-
sterskimi, jednak pod tym warunkiem, ze zostanie na
nich wzmocniona ochrona przyrody, ze nie stanie sie
to, co czesto dzisiaj sie dzieje, ze buduje sie wzorowe
bacéwki, a dzierzawcy ich robig z nimi, co im sie
podoba.

4) O ile chodzi o zebrania odbyte w sprawie wy-

boru delegatéw do Komisji Organizacyjnej w Zako-
panem, to stwierdza, ze brali w nich udziat przewa-
znie nie wiasciciele hal, tylko ci, co na halach nic nie
posiadajg. Poruszano na nich przede wszystkim spra-
wy, ktére z Parkiem Tatrzanskim nic wspdlnego nie
maja, jak np. elektryfikacje Zakopanego, kanalizacje
itp.

5) Utworzenie Parku Tatrzanskiego bedzie dla

spraw pasterstwa korzystne («dobrze im wrozy»).
Dotychczas w sprawach tych byla kidtnia i walka
z obojetnoscia. Park Narodowy moze wiele paster-
stwu pomoéc pod warunkiem, ze Lasy PaAstwowe
przyjdg z pomocg finansowg (podobnie jak to byto
na Tomanowej).

Na wniosek inz2 K ostyrki odbyta sie nastep-
nie dyskusja nad zgtoszonymi wnioskami, w ktorej
zabierali gtos: radca Czajkowski, prof. T.
Marchlewski, prof. Wtodek, inz. Kostyr-
ko p. Staszelprof. M. Sokotowski ip. Ka-
minski, po czym wybrano na wniosek prof. G oe-
tla komisje redakcyjng w osobach: radcy Czaj-
kowskiego, prof. Goetla, senatora Gwi-
zdzg, p. Kaminskiego, inz. Kostyrki,
p. Stasz la i prof. Wiodka. Komisja ustalita
brzmienie tez, ktére poddano pod gtosowanie. Odczy-
tat je (po powrocie na posiedzenie prof. Szafera)
prof. Goetel. Uchwalono je jednogto$nie jak po-
dano w zatgcznikach 4, 5 i 6.

Po uchwaleniu tez postanowiono na wniosek
prof. Szafera, Ze zostang one «per currendam»
przestane do zatwierdzenia tym cztonkom Komisji
Organizacyjnej, ktdrzy na dzisiejszym posiedzeniu
nie byli obecni. — Po uzyskaniu ich opinii, zostanie
ona podana do wiadomo$ci w drodze listowej wszy-
stkim cztonkom Komisji, w szczeg6lnosci za$ prze-
wodniczagcemu Podkomisji Prawniczej, p. radcy M.
Czajkowskiemu.

Opracowany przez Podkomisje Prawniczg pro-
jekt rozporzadzenia o utworzeniu Parku bedzie od-
czytany i poddany pod glosowanie na plenarnym po-
siedzeniu Komisji Organizacyjnej w marcu 1937 r.,
na ktérym ustali sie tez sposéb, w jaki projekt zosta-

nie wreczony p. Ministrowi Wyznahn Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Prof. Witodek zgtosit
wniosek, aby na posiedzenie to zostali zaproszeni

przedstawiciele rolnictwa w osobach pp. nacz. Wy-
dziatu Rolnictwa i R. R. Eustachiewicza oraz
inspektora Krakowskiej Izby Rolniczej inz. M. N o-
waka, na coprof. Szafer sie zgodzit.

O godzinie 14.30 zamknat przewodniczacy zebra-
nie. Podziekowat obecnym za udziat w posiedzeniu
i wyrazit rado$¢ z powodu wyniku obrad, ktéry umo-
zliwia  przygotowanie  projektu rozporzadzenia
o utworzeniu Parku Tatrzanskiego dla dobra Pod-
hala i ludnosci Podhalanskiej.

Prof. Dr Wtadystaw Szafer mp.
Przewodniczacy.

Protok. Wanda Kalczynska mp.



Zatacznik nr 1

Inz. Mieczystaw Nowak

pasterstwa w Tatrzah-

Narodowym.

Interesy
skim Parku

Jedna z kwestii, ktéra niewatpliwie wywotywata
i wywotuje najwieksze trudnosci i zaognienia w przy-
sztym Tatrzanskim Parku Narodowym, jest sprawa
pasterstwa. Jesli podjagtem sie dzisiejszego referatu,
to tylko dlatego, ze wierze w mozliwo$¢ rozwigzania
tych trudnosci droga wspolnego porozumienia bez
dalszych zadraznien miejscowej ludnosci, dla osig-
gniecia celu, jakim jest z jednej strony ochrona gor,
pieknego krajobrazu i wspaniatej przyrody tatrzan-
skiej, a z drugiej podniesienie bytu polskiego goérala,
bedgcego podstawg zachowania swojszczyzny i regio-
nalizmu podhalanskiego. Wiemy wszyscy, ze jest co
ochrania¢ — jedno z drugim jest najscislej zwigzane,
0 oba si¢ zatem réwno troszczy¢ musimy.

Wartos$¢ irola pasterstwa tatrzanskie-
go dla ludnoSci Podhala nie moze byC niedoceniana.
Niewatpliwie pasterstwo tatrzanskie przed 100 laty,
gdy absolutnie zadnych innych zarobkéw nie bylo,
miato wieksze znaczenie dla ludno$ci niz obecnie, nie-
mniej jednak i dzi$ stanowi ono podstawe dochodu
rolnikbw w wielu gospodarstwach, przyczynia sie
w duzej mierze do chowu owiec tak bardzo popiera-
nego przez czynniki rzgdowe ze wzgledéw zasadni-
czych.

Czy pasterstwo tatrzanskie sie optaca?

Niewatpliwie tak i to znacznie lepiej niz caty sze-
reg innych gatezi rolniczych, prowadzonych w go6-
rach. Ekonomisci mogliby tu powatpiewac, czy rolnik
osigga jaki$ dochdd, bo za swa ciezka prace otrzy-
muje zaledwie niskie wynagrodzenie, ale dzi$ rolnik
1z tego musi by¢ zadowolony, zwlaszcza za$ na Pod-
halu. W stosunku do innych gatezi gospodarstwa
wiejskiego owczarstwo optaca sie na Podhalu le-
piej, a produkty owczarstwa (korzuchy, sukno) sta-
nowig niezastapiony element regionalizmu. Nie wszy-
stkie nasze poczynania dadzg sie zreszta uja¢ wediug
zasad ekonomii, a dzi$ i cate polskie rolnictwo stoi
przed trudnym problemem przywrdcenia optacalno-
éci. Zycie na halach ma oprécz tego jeszcze ogromne
znaczenie zmiany trybu zycia dla ludnosci, jest —
jak pisat $. p. Liberak — fizyczng i duchowa po-
trzebg ludnosci. Fakt, ze stosunkowo niewielka liczba
goérali posiada swe prawa w halach, a jeszcze mniej-
sza przebywa na halach, nie dowodzi jeszcze,
jakoby géral nie interesowat sie halami, bo prosze
sporzadzi¢ statystyke ile razy w ciggu lata odwie-
dzajg bacéw juhaséw inni wspotwiasciciele hal lub
choéby tylko ci, ktdrzy majg na hali po kilka owiec.
Pewnie, ze nie robi tego juz dorozkarz, wiasciciel
hotelu czy sklepu w Zakopanem, ten jednak najcze-
Sciej zatracit juz wszystkie dodatnie cechy gorala,
jako elementu rodzimego, a stat sie mieszczaninem
lub robotnikiem takngcym zarobku, bo doraznie
Z niego zyjacym.

Zgadzam sie z wszystkimi, ktdrzy utrzymuja, ze
pasterstwo tatrzanskie (tak samo zresztg jak i w ogdle
karpackie) jest za prymitywne i nie zrobito w XIX
i XX wieku tego postepu, jaki zrobito cate rolnictwo.
Nie we wszystkim, a jednak w wielu momentach ta
pierwotno$¢ i prymitywizm pociggaja nas i podobajg
sie nam. Nie uda nam sie wprawdzie zatrzymaé pa-
sterstwa na dotychczasowym niskim poziomie roz-
woju, jednak wszyscy na pewno chcemy je utrzymacé
w formie ulepszonej, bo rozumiemy, jakie jest je-
go znaczenie i korzySci w Tatrach juz nie tylko dla
gorala, lecz réwniez dla nas, ludzi z miasta, chocby
z samej obserwacji zycia pasterskiego.

Nie bede tu zajmowat sie opisem zycia paster-
skiego w Tatrach, bo wszyscy PaAstwo znajg je do-
skonale, porusze tylko najwazniejsze postulaty
podniesienia poziomu gospodarowania z dzisiejszego
stanu. O ile chodzi o hale dla owiec, to muszg na
kazdej hali powsta¢ porzadne bacowki, umozliwia-
jace racjonalny przeréb mleka i pozwalajagce bacy,
juhasom oraz pasterzom nalezycie odpoczaé po pra-
cy. Nawozenie musi by¢ stosowane racjonalnym ko-
szarzeniem, ale nie w ten sposob, by z jednej strony
cze$¢ hali blizsza szatasu stawata sie szczawiakiem
lub polana byta przenawozona, a inne, dalsze, pozo-
stawaty nie zasilone, pokryte nedzng psiarka i przed-
stawialy obraz zupetnego zaniedbania. Koszary mu-
szg by¢ czesto przesuwane, stawiane w miejscach naj-
wyzszych i wyjatowiatlych. Na wypadek diuzej trwa-
jacej niepogody i na halach dla owiec powinny by¢
stajnie kryte ze zhiornikami w ziemi lub cze$¢ nad
ziemig dla gromadzenia nawozu w formie gnojowni-
cy. Na halach dla bydia tylko ta forma nawozenia
musi by¢ stosowana.

Na wszystkich halach konieczne jest odpowiednie
zaopatrzenie w wode — oczywiscie nie mowi sie tu
0 wodociggach grawitacyjnych, tak pospolitych
w Szwajcarii — ale by mozna byto cho¢ wode ujaé
1 sprowadza¢ do ztobu korytem drewnianym. Zmiany
w roslinnosci, jakie taka racjonalna gospodarka
sprowadzi na czesci obszaru hal, obawia¢ sie nie na-
lezy. Przyrode dzikg utrzyma nawet przy bardzo
intensywnym gospodarowaniu na halach znaczna
cze$¢ obszaru, bo w dzisiejszych warunkach niepodo-
bienstwem jest prawie mysle¢, by moglty one nawet
za 100 lat by¢ tak wynawozone (np. Czerwone Wier-
chy, Kosista, Wotoszyn, czy Borowiec itd.), by zmnie-
nity dzisiejszy aspekt na gospodarczy.

Jak w tej przysztej gospodarce halnej w Tatrach
ma wyglgda¢ stosunek do lasu, trudno z calg stano-
wczoscig powiedzie¢. Pewne jest wszakze, ze tak jak
nie jest ideatem lesnika widzie¢ owce lub bydto w le-
sie, tak i nie jest ideatem rolnika-pasterza pasienie
po lasach i zbyrkach. To ze dzi$ taki stan jeszcze
sie utrzymuje, jest wynikiem koniecznosci, bo przy
matej wydajnosci hali sitg rzeczy pasterz musi szu-
ka¢ paszy dla owiec tam, gdzie ja moze znalez¢, tj.
na zrebie, w miodym lub nawet starszym lesie. Gdy
wydajnos$¢ hali bedzie podniesiona tak, ze ilo$¢ zwie-
rzagt wygnanych jako tako sie wypasie, sprawa wy-



pasu po lasach automatycznie stanie sie mniej aktu-
alng i powoli moze traci¢ na znaczeniu. Aby to sie
jednak stato, koniecznym warunkiem jest dzwignaé
wydajnos$¢ hali, czego sama ludnos$¢, nawet najlepiej
osSwiatowo przygotowana, nie jest w stanie przepro-
wadzi¢ ze wzgledéw finansowych. Potrzebna jest
zatem pomoc wszystkich zainteresowanych, a zwia-
szcza wiascicieli lasow, ktérzy s strona ponoszaca
skutki niskiej wydajnosci hali. Przestrzega¢ jednak
nalezy przed jakimi$ nowymi prébami, ktére by za-
rzady laséw przeprowadzaty na wiasng reke. Najle-
piej rozpocza¢ tu prace w porozumieniu z Towarzy-
stwem lub lzbg Rolnicza — po co szukaé, prébowaé
i czesto zbtadzi¢, gdy mozna prace prowadzi¢ na
podstawie dotychczasowych dodatnich wynikéw.

Styszy sie czesto zdanie, ze wiele hal tatrzan-
skich jest przepasionych, to znaczy obsadzo-
nych za wysoko iloscig inwentarza. Tak by sie tez
moze komu$ wydawato, nawet z poprzednich moich
stow, ze i ja jestem tego zdania. Wcale tak jednak
nie jest: ta ilo$¢ owiec i bydia, jaka pasie sie dzi$
w Tatrach, jest z rolniczego punktu widzenia $mie-
sznie niska, bo nawet podwoéjna czy potréjna ilosc
zwierzat nie bylaby tu jeszcze cyfrg nadmierng. Nie
twierdze, ze bedzie sie to robito. Dos¢ jest kiopotu
z tg iloscig, jaka sie dzi§ wypasa. Podaje te rzecz
tylko jako rolnik z naszego punktu widzenia i nie
watpie, ze gdy sie nad tg sprawg popracuje, to ta
ilos¢ inwentarza, jaka sie dzi$ pasie, nie tylko nie
bedzie nadmierna ale moze okaza¢ sie za mata. Nie
chce jednak uprzedza¢ faktow i uwazam, ze dzi$ na-
lezy dazy¢ przede wszystkim do ustalenia pogtowia
owiec i bydta wypasajagcego sie w Tatrach. Nie sg-
dze, ze nalezy i$¢ w kierunku obnizenia obsady hal
z podanych juz poprzednio wzgledéw, a przede
wszystkim by nie zraza¢ ludnosci. Pomoca w racjo-
nalnym zagospodarowaniu umozliwi sie z roku na
rok coraz lepsze wyzywienie inwentarza, ktérego ilo-
§ci mozna juz nie podnosi¢, natomiast ograniczac
stopniowo wypas w terenach wymagajgcych ochrony.
Ideatem, do ktérego dazy lzba i Towarzystwo Rol-
nicze, co jest wazne, czego sie jednak nie wykona za-
raz, a w przestrzeni kilkunastu czy nawet kilkudzie-
sieciu lat, to sprawa niezwozenia z hal siana oraz
obornika. Tak jedno jak drugie géry ubozy i jest ko-
niecznym dezyderatem zracjonalizowania paster-
stwa, co wplynie na lepsze wyzywienie zwierzat na
hali oraz na bogacenie ziemi wyjatowiatej sposobem
naturalnym.

Sprawa cerkla pastwiskowego przy ha-
lach musi byé tak rozwigzana, aby ludnos$¢ nie czuta
sie pokrzywdzong. Szczegdlnie tu potrzebne jest
ostrozne i powolne postepowanie. Z rozmoéw, jakie
ostatnio prowadzitem z goéralami, wywnioskowatem,
cho¢ nie wszedzie, ze sktonni sg do dyskusji na ten
temat i mozna bedzie powoli przeprowadzi¢ regu-
lacje nowg na zasadzie oddania im za serwitut pa-
szy i opatu czesci terytorium na witasnosé. Uwzgle-
dniajagc, ze w tej odstgpionej czesci lasu gospodarka
bedzie musiata by¢ prowadzona ostroznie, tak zre-

sztg jak w lasach ochronnych, ekwiwalent, ktérego
bedg zadali gdrale, bedzie na pewno duzy, wyzszy
od norm stosowanych w innych cze$ciach kraju. To
jest jednak konieczne. Reprezentujac tu interesy rol-
nikow musze jak najsilniej podkresli¢, ze wszelkie
regulowanie uprawnief gorali w cerklu pastwisko-
wym powinno sie odbywaé tylko na drodze wymiany
za grunty, nigdy za pienigdze. Wymiana ta musi
by¢ uskuteczniana w obiektach pobliskich hali i po-
zostajagcych w gospodarczym zwigzku z terenami po-
siadanymi tu przez gérali. Hale i inne tereny wypa-
sowe, posiadane dzi§ w Tatrach przez Towarzystwo
Tatrzanskie lub Panstwo czy dwér, powinny byé
przede wszystkim obiektami wymiany, w przysztosci
za$ nie moga te instytucje oraz Lasy PaAstwowe wy-
kupywa¢ hal lub udziatéw w nich w jakimkolwiek
celu, chotby nawet w tym, zeby je odda¢ po-
Zniej na cerkiel pastwiskowy. Wykupno zawsze robito
na goralach pozostajagcych na hali wrazenie wydzie-
dziczania ich z ojcowizny. Cho¢ zawsze znajda sie
tacy, ktérzy udzialy sprzedaja, nie powinno sie goé-
rali podkupywaé. Spetnienie tych kilku warunkéw
jest konieczne, aby mozna byto w ogole podjac sie ze
strony witadz rolniczych pertraktacji z gdralami ce-
lem uregulowania tych spraw. Dla uregulowania
wiasnosci w halach potrzebne jest tez lepsze —
najlepiej na podstawie ustawy czy zarzgdzenia admi-
stracyjnego — zorganizowanie spétek halnych, w kto-
rych bytoby dla wspétwiascicieli zagwarantowane
statutowo prawo pierwokupu tego udziatu, ktory jest
przez jednego z cztonkéw spdiki halnej pozbywany.
Na ten cel, przynajmniej w okresie wprowadzenia
Parku Narodowego, potrzebne bytyby odpowiednie
tanie kredyty z Panstwowego Banku Rolnego. Wigze
sie z tym sprawa pewnego uporzadkowania hipotek,
w ktérych dziaty doprowadzone sa gdzieniegdzie do
tak wielkiego rozproszkowania, ze po prostu nikt
nie wie, ile ma i jaki obszar.

Powoduje to znaczny stan zamieszania, w kto-
rym tatwo sie moze zdarzyé, ze ci co majg najmniej-
szy udziat chcg najwiecej z hali i z cerkla korzystac.

Sprawa przepasek da sie w podobny spo-
s6b zatatwi¢. Brak przepasek, a raczej wstrzymanie
udzielania ich przed Kkilku zaledwie laty narobito
duzo trudnosci w Tatrach. O ile to byto konieczne ze
wzgledu na interes lasu (cho¢ trwato poprzednio kil-
kadziesigt lat), nalezalo tego nie robi¢ nagle, tj.
w jednym roku dla calego terenu. Trzeba byto cho¢
troche zatroszczy¢ sie o moznos$¢ przetrzymania
owiec z wiosng i w jesieni, a na pewno znalaztaby sie
moze rada, czy to przez odstgpienie pewnych tere-
néw poza Parkiem, czy tez przez poprawe tgk i past-
wisk lezacych blizej wsi. Zamkniecie przepasek zro-
bito na gdralach wrazenie kleski owczarstwa, odtrg-
cenia ich i stato sie dla nich jeszcze jednym memento,
jak to bedzie w Parku. Gdy gdérale bedag posiadali
poprawione hale oraz pewne tereny z cerkla pastwi-
skowego, sprawa braku przepasek nie bedzie sie
prawdopodobnie dawata dotkliwie odczuwaé. Poza
tym moga goérale stara¢ sie przez podniesienie go-



spodarstw w dolinie posiada¢ wiecej paszy dla prze-
trzymania z wiosng owiec, co tez wplynie na zlago-
dzenie tej sprawy.

Realizowanie Parku Narodowego nie moze prze-
szkadza¢ budowaniu potrzebnych budynkéw gospo-
darczych na hali, a wiec stajni dla bydta, bacowek,
urzadzaniu wodopoi i ujmowaniu Zzrodet. Ideatem
rolniczej gospodarki jest wspolny wypas zwierzat, to-
tez nie nalezy obawia¢ sig, ze moze wolno$¢ ta wpty-
nag¢ na postawienie za duzej ilosci budynkéw. Mam
wrazenie, ze gdy praca rolnicza dotrze w peini do
gorali tatrzanskich, na wielu halach ilo$¢ budynkow
bedzie raczej malata, a powstanie kilka szop wiek-
szych, gdzie beda wspolnie gospodarowali. Oczywi-
Scie, ze te duze budynki bedg rowniez stawiane
w stylu podhalanskim, nie ma wiec obawy, ze wpro-
wadzi sie tu co$ za mato zharmonizowanego z przy-
rodg i regionalizmem tatrzanskim. Sprawa wodopoi
i wody na hali jest oczywiscie wszedzie tak wazng
w gospodarce, ze potrzeba ich nie wymaga uzasad-
nienia, a obawy o zepsucie krajobrazu sa bezpod-
stawne, bo mozna i te budowy tak wykona¢, ze beda
sie catkowicie zgadzaty z otoczeniem (mozna je tak
skry¢ w smrekach lub w skatach, ze nikt ich w ogole
nie ujrzy).

Jako poczatek rozpoczecia pracy w kierunku ure-
gulowania omawianych spraw, za celowe uwaza¢ na-
lezy powotanie juz w najblizszym czasie komisji zto-
zonej z przedstawicieli rolnictwa, le$nictwa i zainte-
resowanej ludnosci, ktéra w miesigcach letnich obej-
dzie wszystkie hale tatrzanskie wraz cerklami past-
wiskowymi, zbada ich stan obecny oraz usprawnie-
nia, nakresli pewien program gospodarki i przed-
tozy wnioski Podkomisji dla Spraw Pasterstwa i Le-
$nictwa. Porozumienie to da sie na pewno osiagna¢,
cho¢ trudnosci nieraz mogg by¢ bardzo duze.

Dla przeprowadzenia przedtozonego programu
trzeba jednak czasu. Konieczne jest wiec w powolnej
i stopniowej pracy nie tylko uspokojenie umystéw
gorali tatrzanskich, ze zadna krzywda i wywlaszcze-
nie im nie grozi, ale réwniez przeprowadzenie za-
gwarantowania trwatej poprawy dzisiejszego stanu,
ktéra nie zadowala ani jednej ani drugiej strony.
Poczatek pracy musi by¢ przede wszystkim zyskaniem
zaufania, a dopiero potem mozna bedzie przystgpic¢
do dalszych zabiegéw, majacych na celu podniesienie
wydajnosci hali i terenéw pastwiskowych przy réw-
noczesnym coraz lepszym ochranianiu lasu. Kolizja
interesow nie da sie jednak zatatwi¢ niedomdwie-
niami i jednostronnym ograniczeniem odwiecznych
praw rolnikéw, ktérych oni muszg broni¢, by nie zu-
boze¢ do reszty i nie sta¢ sie elementem spotecznym
zgota niepozadanym, zwiaszcza przy rozwinietej tu-
rystyce i letniskach. | rolnicy gdérale kochaja Tatry
i chcg ich ochrony, réwnoczesnie muszg jednak dbac
0 ochrone swego witasnego bytu. Goral zwigzany jest
na zawsze z Tatrami. Kocha je, dochowat je setki lat
w pierwotnym stanie i nie zniszczyt ich, a wiec
w przysztosci na pewno nie zniszczy. Wiecej szkody
w Tatrach przyniosty ostatnie 25 lat ze strony innej,

niz poprzednie setki lat, gdy w Tatrach sam goral
i niedzwiedzie gospodarowaty.

Na zakonczenie referatu pozwole sobie przedtozyé
nastepujgce wnioski (tezy referatu). (Patrz zalgcz-
nik nr 5).

Zakgcznik nr 2.
Inz. Stanistaw Smélski
stuzebnos$ci w Ta-

organizacjag Ta-
Narodowego.

Zagadnienie
trach w zwigzku z
trzanskiego Parku

Wséréd wielu zagadnien, jakie sie wiazg z orga-
nizacjg Tatrzanskiego Parku Narodowego, jedno
z pierwszych miejsc zajmuje kwestia stuzebnosci, ob-
cigzajacych tatrzanska witasnos¢ gruntowg. Pomysine
jej rozwigzanie, a zwtaszcza pogodzenie krzyzuja-
cych sie tu sprzecznych interesow wielu stron i czyn-
nikéw bedzie miato decydujace znaczenie dla reali-
zacji tych zamierzen i celow, ktérych spetnienia ocze-
kujemy od instytucji, noszacych nazwe parkéw na-
rodowych.

Z pojeciem parku narodowego faczy sie koniecz-
no$¢ takiego uregulowania wszelkich poczynan ludz-
kich, obejmujacych pewne terytorium, aby zaréwno
jego krajobraz, jak i jego Swiat zwierzat i roslin za-
chowat w mozliwie szerokim zakresie swg pierwotng
i jedynie naturalnymi czynnikami uwarunkowang po-
stac.

Z pojeciem za$ serwitutu taczy sie tak wybitne
i zaborcze pietno dziatalnosci ludzkiej, podporzadko-
wujacej elementy przyrody dla swych utylitarnych
celéw, ze nawet na obszarach, majacych stuzy¢ wy-
tacznie jako obiekt gospodarczy, skutki ich oddzia-
tywan sg wprost zgubne =zaréwno dla samego
obiektu, jak i dla celow produkcji gospodarczej.

Serwituty zatem a w szczegdlnosci stuzebnosci
gruntowe o tych rozmiarach, jakie spotykamy na te-
renie Tatr, nie dadzag sie pogodzi¢ pod zadnym wa-
runkiem z organizacjg jakiegokolwiek parku natury
i godzag wprost w samg idee ochrony przyrody.

|

Stuzebnos$ci, obcigzajagce  witasno$¢ gruntowg
w Tatrach, majg swoje zrodto w licznych uprawnie-
niach, nadawanych przez kroléw polskich w tzw.
przywilejach lokacyjnych pewnym kategoriom ludno-
§ci, pragngcym «na surowym Kkorzeniu* puszczy ta-
trzanskiej budowac¢ prymitywng swa egzystencje.
Niezwykle ciezkie warunki, jakie grozna przyroda
Tatr stwarzata pierwszym jej osadnikom, wymagaty
stworzenia im udogodnien, ktére by z jednej strony
umozliwity pokonanie pietrzacych sie przed nimi tru-
dnosci, a z drugiej byly zachetg dla nielicznych
wowczas nasladowcow.

Sposréd tych dawnych uprawnien i przywilejow,
ktérych pewne pozostatoSci w postaci serwitutu do
dzi$ dnia wyciskaja swoje pietno na witasnosci grun-
towej i przyrodzie Tatr, wyliczy¢ nalezy tzw. «prawo



wrebu» w lasy krélewskie, czyli prawo poboru drze-
wa opatowego i budulcowego «pro usu et foco», roz-
legte prawo pasania trzod bydta iowiec na halach, po-
lanach i lasach, prawo karczowania polan w lasach,
prawo polowania, rybotéwstwa itp. W miare rozwoju
i zageszczania sie osadnictwa tatrzanskiego upraw-
nienia ludnosci zyskiwaly stopniowo na rozmiarze
i natezeniu, az w koncu caty obszar Tatr od podnéza
az po najwyzsze zasiegi roslinnosci stat sie przed-
miotem gospodarczych poczynah szerokich rzesz.

Uprawnienia mieszkancow Podhala w lasach i do-
brach krolewskich utrzymaty sie i po objeciu ich
przez Skarb austriacki na skutek potwierdzenia przez
cesarza austriackiego przywilejow, nadawanych pod-
halanom przez kréléw polskich. Z kolei rzad au-
striacki, sprzedajac lasy tatrzanskie prywatnym wia-
Scicielom, zastrzegt prawa poddanych w kontraktach
kupna-sprzedazy. Po uwtaszczeniu wioscian w roku
1848, dawni poddani, zaptaciwszy wiascicielom
kwoty indemnizacyjne za powinnosci poddancze, wy-
konywali nadal dawne uprawnienia obecnie juz
w charakterze serwitutu. W latach 1860—1880 na-
stapita na terenie Tatr regulacja i likwidacja stu-
zebnosci na zasadzie patentu cesarskiego z 5. VII.
1853. Urzedujgca na jego podstawie nowosadecka
Komisja dla spraw regulacji i odkupu ciezaréw grun-
towych dokonata na terenie Tatr wielkiego dzieta,
stanowigcego dla ludnosci skalnego Podhala pew-
nego rodzaju nowa epoke w jej zyciu.

Komisja, poddajac szczegétowym i drobiazgo-
wym badaniom wszelkie uprawnienia wioscian, sta-
rajac sie wnikngé¢ zaréwno w potrzeby wielkiej wta-
snosci gruntowej, jak i w prawa i warunki bytu lud-
nosci wiejskiej, potozyta kres ustawicznym zatargom
miedzy dworem a wsig, ktadac jasne i niedwuznaczne
podstawy prawne dla wzajemnego wspoétzycia obu
kategorii wiasnosci gruntowej na gruncie wiasnosci
i stuzebnos$ci. Orzeczenia Komisji, wydawane odrebnie
dla kazdego okregu i kazdej grupy ludnosci, stano-
wig do dzi$ dnia ramy obowigzujagcego pod tym
wzgledem porzadku prawnego.

Regulacja serwitutéw w latach 1860— 1880, mi-
mo dokonania wielkiego dzieta uporzadkowania sto-
sunkéw prawnych, nie spetnita jednak swego giow-
nego zadania, ktére powinno sie wyraza¢ w zupeinej
likwidacji wszelkich stuzebnosci. Wskutek gwattow-
nego sprzeciwu ludnosci wiejskiej wykonano tylko
cze$¢ zadania. Catkowicie uwolniono od cigzarow
gruntowych jedynie cze$¢ Tatr wschodnich, a miano-
wicie dobra tabularne Bukowina i Brzegi, nalezace
wowczas do austriackiego barona Eichborna.
Poza tym zlikwidowano serwituty poboru drewna bu-
dulcowego w dobrach tabularnych Szaflary i Murza-
sichle oraz pobdr opatu i budulca w dobrach tabular-
nych Zakopane i Koscieliska. Inne serwituty jedynie
uregulowano, tzn. okre$lono wyraznie w osobnych
aktach prawnych doktadny i szczegdtowy sposob po-
boru stuzebnoéci.

Wreszcie Komisja regulacyjna popetnita wielki
btad, ktory dal sie dotkliwie odczu¢ w gospodarce

lesnej Tatr i ktory bedzie powazna przeszkoda w rea-
lizacji Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Oto, wykupujac poszczeg6lne ciezary gruntowe,
Komisja przyznawata uprawnionym w zamian za nie
ekwiwalenty w gruncie, ktére wyznaczone zostaty
w gtebi obszaréw leSnych wielkiej wiasnosci grun-
towej. Powstata w ten sposéb cata sie¢ enklaw, ktore
od poczatku swego istnienia staly sie ogniskami za-
targu i wiecznie krwawigcg rang na zywym ciele go-
spodarki lesnej.

Istniejagce obecnie na terenie Tatr stuzebnos$ci ob-
cigzajg jedynie wieksza witasnos¢ gruntowg i dzielg
sie na nastepujace gtdwne grupy.

1) stuzebno$¢ poboru paszy i drzewa na utrzyma-
nie ognisk w szatasach,

2) stuzebnos$¢ poboru drzewa na opat,

3) stuzebno$¢ poboru drzewa budulcowego na
budowe i naprawe budynkow,

4) stuzebno$¢ przejazdu, przegonu i przechodu.

1) Stuzebnos$é paszy

Prawo poboru paszy w lasach tatrzanskich wyko-
nywane jest obecnie na zasadzie orzeczen Komisji dla
spraw regulacji i odkupu ciezarbw gruntowych
z lat 1860—1880. Orzeczenia Komisji, regulujace
pobdr tej stuzebnos$ci, wydane zostaly oddzielnie na
kazdy tzw. cerkiel, czyli okreg pastwiskowy, stano-
wigc pewnego rodzaju statut, okre$lajacy w najdrob-
niejszych szczegotach sposéb wykonywania stuzebno-
§ci. W orzeczeniu okreslona zostata dziedzina obcia-
zona i uprawniona przez wymienienie parcel kata-
stralnych ptaszczyzny stuzebnej i gruntéw, z ktérych
posiadaniem zlaczone jest prawo paszy, ilos¢ dopu-
szczalnego bydta, czas trwania paszy, sortymenty
drzewa, naleznego uprawnionym na utrzymanie o0g-
nisk w szalasach, tzw. «czynsz spasny», tj. oplata
uprawnionych na rzecz dworéw za prawo paszy
i drzewa na ogniska, nazwiska Owczesnie uprawnio-
nych posiadaczy gruntdw itp. szczegdty. Pasza obo-
wigzuje w pewnym $cisle okreSlonym okregu, czyli
«cerklu» pastwiskowym, obejmujacym lasy wiekszej
wiasnosci gruntowej, potozone wokoto lub przy hali,
ktérej posiadanie uprawnia do wykonywania prawa
paszy.

llos¢ takich cerkli, istniejagcych na terenie Tatr,
jest nastepujaca:

a) Lasy Panstwowe, tj. nadle$nictwo panstwow:

Zakopane i Bukowina z majatkiem Murzasichle 1l
posiadajg 16 cerkli o pow. 2.363,09 ha na o0go6lna
panstwowg powierzchnie lesng 6.615,68 ha, czyli ze
obcigzone jest tym serwitutem 35,71% powierzchni
leSnej (przyjmuje sie za podstawe powierzchnie 1le-
$§na z wylgczeniem drog, osad, potokdw oraz hal,
gdyz chodzi tutaj o powierzchnie faktycznie obcig-
zona i narazona na zgubne dziatania serwitutu).

Na powierzchni tej ma prawo wypasa¢ sie 235
koni, 163 wotdw, 986 krow. 478 jatéwek, 27 cielat,
4.184 owiec, 926 jagniagt i 30 koz.



Dla przejrzystosci sprowadzimy poszczeg6lne ga-
tunki bydia do jednego mianownika zgodnie z klu-
czem, ustalonym przez orzeczenia serwitutowe, dopu-
szczajace do zamiany wypedzonego na pasze do cer-
kla bydta na inne gatunki. Stosujac te zamienniki,
a mianowicie:

2 woly i 2 konie = 3 krowom

1 krowa = 6wzglednie 5 owcom
2 jatowki = 1krowie

2 jagnieta = lowcy

przekonamy sig, ze na terenie lasow panstwowych
uprawnionych jest do wypasu 13.548 owiec, tj. 5,73
czyli prawie 6 owiec na 1 ha obciazonej powierzchni
lesnej.

Dopuszczalno$¢ stosowania
do naszych rozumowan potwierdza doswiadczenie
Dyrekcji Laséw Panstwowych we Lwowie, ktéra
przy kalkulacjach wypasu na potoninach w Karpa-
tach wschodnich stosuje tzw. jednostki mleczne,
przyjmujac na zasadzie doswiadczen, ze 1 krowa =
7,5 owcom.

Stosujac ten ostatni zamiennik otrzymaliby$Smy
ilo§¢ dopuszczalng do wypaséw w lesie owiec jeszcze
wieksza.

b) Na terenie majatku Szaflary p. J. Uznan-
skieg o istnieje 7 cerkli pastwisk o obszarze
1.443,97 ha, czyli w stosunku do powierzchni le$nej,
wynoszacej 2.027,46 ha, wypada, ze prawem wy-
pasu obciazone jest 71,24% powierzchni lesnej.

Na powierzchni tej ma prawo wypasa¢ sie 98
koni, 1 Zrebig, 1 wot, 362 sztuki krow, 79 jatowek,
47 cielat, 1.645 owiec i 428 jagniat, co w przelicze-
niu na jednostki wypasowe wyniesie 5.557 owiec, czyli
3,84, tj. prawie 4 owce na 1 ha powierzchni obcig-
zonej.

c) Na terenie laséw bytego dominium Czarny Du-
najec, tj. obecnie laséw Siedmiu Gromad, obcigzona
jest prawem wypasu powierzchnia 1.069,09 ha, co
stanowi w stosunku do ogdlnej powierzchni lesnej
(3.050 ha), tj. 35% tej ostatniej.

W cerklach Siedmiu Gromad majg prawo wypasac
sie:

134 konie, 83 woty, 453 krowy, 174 jatéwki, 2.354
owce, 550 jagniat.

Po przeliczeniu tych cyfr na jednostki wypasowe
otrzymamy 6.906 owiec, czyli 6,46 owiec na 1 ha po-
wierzchni obcigzonej.

Ogotem w calych Tatrach na 11.693 ha powierz-
chni lesnej, bedacej w posiadaniu wiekszej wiasnosci
lesnej, ktora stanowi¢ winna gtowny trzon przy-
sztego Tatrzanskiego Parku Narodowego, obcigzo-
ny prawem paszy jest obszar 4.876,15 ha, co stanowi
41,61% ogolnej powierzchni lesnej.

Na powierzchni obcigzonej ma prawo pas¢ sie
w catych Tatrach: 467 koni, 247 wotéw, 1.801 krow,'
831 jatowek, 74 cieleta, 8.183 owce, 1.904 jagnieta
i 30 kéz. Przyjmujgc do rozwazan wyzej wymienione
jednostki wypasowe otrzymamy, ze w lasach tatrzan-
skich ma prawo pas$é¢ sie 25.011 owiec, co wypada

takiego zamiennika

przecietnie 6,46 owiec na 1 ha powierzchni obcig-
zonej.

Przedstawione wyzej cyfry nie wyczerpujg jednak
catosci zagadnienia pasterstwa w lasach tatrzan-
skich. Nalezy wzig¢ jeszcze pod uwage, ze oprocz
terenéw obcigzonych prawnie stuzebnoscig wy-
pasu, na znacznych obszarach lasu hula jeszcze bez-
karnie dzikie pasterstwo. Moéwie tutaj o bezprawnych
wypasach, dewastujagcych doszczetnie lasy panstwowe
nadle$nictwa Bukowina.

W nadle$nictwie tym zostaty serwituty poboru
paszy zlikwidowane zupetnie (z wyjatkiem 1 cerkla
pastwiskowego Waksmundzkiego o obszarze 101,7
ha), przy czym uprawnionym zostaty w zamian za
zrzeczenie sie tego prawa przyznane obszerne ekwi-
walenty w gruncie. Mimo istnienia orzeczen znosza-
cych prawo wypaséw, mimo posiadania i uzytkowa-
nia przez gorali ekwiwalentu w gruncie, gorale, ro-
szczac sobie nieuzasadnione pretensje do prawa pa-
szy, przemocg wtargneli na teren nadle$nictwa i bez-
prawnie wykonujg serwitut paszy. Wynikle z tego ty-
tutu procesy oraz wyrugowanie napastnikéw z lasu
potrwa zapewne dtugie jeszcze lata. Analogiczng sy-
tuacje widzimy rowniez w jednym cerklu (pod Ko-
pieacem) majatku Szaflary i jednym cerklu w lasach
Siedmiu Gromad.

Jesli zatem wezmiemy pod uwage, ze faktycznie
wolng od wypasu jest powierzchnia okoto 4.000 ha.
to skonstatujemy, ze tylko 35% powierzchni lesnej
wolne jest od wypasu, a 65% narazone na statg
i powolng dewastacje.

Jesli dalej rozwazania nasze rozszerzymy na ob-
szar Tatr, ktdry wejs¢ powinien w sktad przysztego
Tatrzanskiego Parku Narodowego, to postuguiac sie
danymi, zebranymi przez Zofie Hotub-P ace-
wiczowa odnosnie do pasterstwa w Tatrach, zau-
wazymy, ze z o0go6lnej powierzchni 18.500 ha przy-
sztego Parku Narodowego wytaczone jest z paster-
stwa tylko (3.300 ha) 17.9% lasu i 12,4% (23.100
ha) nieuzytkdw i skat, czyli ze tylko 30,3% catej po-
wierzchni przysztego Parku Narodowego wolne iest
od wypasu. Jesli za$ odrzucimy nieuzytki i skaly,
otrzymamy, ze tylko okoto 18% catego Tatrzanskiego
Parku Narodowego jest wolne od wypasu. Obraz
taki musi nasung¢ smutne refleksje i skojarzyé w na-
szym umys$le obraz przysztego Tatrzanskiego Parku
Narodowego z obrazem jednego wielkiego pastwiska.

W tacznosci z prawem paszy w cerklu pozostaje
serwitut poboru drzewa na utrzymanie ognisk w sza-
tasach. Czas trwania tej stuzebnosci ogranicza sie
tylko do okresu paszy w cerklu, tj. od okoto 90— 120
dni w roku. Uprawnionym wolno zbiera¢ w lesie stu-
zebnosci, bez opowiadania sie strazy le-
§nej i bez ograniczenia na pewne dnie, na-
stepujace sortymenty drzewa:

a) zbieranine, tj. gatezie lezagce na ziemi i same
odpadajace z drzew stojacych.

b) tzw. «odloty» (czyli gatezie i wierzchotki do
4", tj. 10,52 cm grubosci u spodu, ktére z drzew
Scietych pozostaja),



c) tzw. «lezaki», tj. wywroty i ztomy zepsute
i ognite, niezdatne na sagi,

d) «podsuszki», tj. uschniete drzewka do 3", tj.
8 c¢cm S$rednicy u spodu, jednakze tylko o tyle, o ile
dadza sie wytamacé bez uzycia siekiery.

Stuzebnoscig poboru drzewa na ogniska obcigzona
jest ta sama prawie powierzchnia, jaka wchodzi
w sktad kazdego cerkla, wobec czego wyzej podane
cyfry powierzchni obcigzonej odnoszg sie i do tej
stuzebnosci.

W iacznosci z prawem paszy pozostajg dalej
liczne serwituty uzywania drog prowadzgcych do
kazdego cerkla i stanowigcych stale uczeszczane
szlaki pasterskie.

Sprébujmy teraz obliczy¢, jakg wartos¢é gotow-
kowg posiada stuzebno$¢ paszy na terenie Tatr. Cy-
fra ta bedzie nam bowiem potrzebna przy dalszych
naszych rozwazaniach nad likwidacjg serwitutow.

Przy obliczeniach tego rodzaju mozna postugi-
waé sie dwoma sposobami.

Jednym z nich bedzie oparcie sie na wydajnosci
gruntu lesSnego w paszy, tj. sposobu jakim postugi-
waty sie komisje dla spraw regulacji ciezaréw grun-
towych w roku 1860— 1880.

Liczac zatem, ze 1 ha gruntu lesnego wyda prze-
cietnie co najwyzej 2,5 g siana i okreslajagc wartosé
takiego siana na 3 zt za 1 g, nastepnie, mnozac uzy-
skany iloczyn przez ilos¢ ha obcigzonej powierzchni
4.876 ha, otrzymamy warto$¢ roczng serwitutéw pa-
szy w sumie 36.000 zt. Kapitalizujac te cyfre przy 3%
otrzymamy skapitalizowang warto$¢ stuzebnosci pa-
szy w kwocie 1,205.000 zi.

Uzyjmy jednak innej metody, a mianowicie
okre$imy, jakg warto$¢ posiada wypas jednej owcy
w sezonie. Orientacyjng cyfrg moga byé w tej mie-
rze cenniki stosowane przez administracje lasow.

I tak cennik dla laséw panstwowych wynosi 1 zt
80 gr od 1 owcy, cennik Zarzadu Lasoéw Siedmiu
Gmin — 1,70 zt od 1 owcy.

Przyjmijmy tylko 1,50 zt jako czynsz za wypas
1 owcy w sezonie, to mnozac ilos¢ uprawnionych do
wpasu owiec, tj. 25.000X1.50. otrzymamy roczng
warto$¢ wypasu w kwocie 37.800 zt i skapitalizo-
wang w kwocie 1,250.000 zt.

DoszliSmy zatem do tej samej cyfry, z czego wy-
nikatloby, ze gotdwkowa warto$¢ serwitutu paszy
w Tatrach wynosi ponad milion ziotych.

2) Serwitut poboru opatu

Jako pozostato$¢ po dawnym prawie tzw. «wrebu»
w lasy krolewskie pozostaje stuzebno$¢ poboru drze-
wa opatowego na potrzeby opalania mieszkan by-
tych poddanych obszaréw dworskich w Tatrach.

Stuzebno$¢ ta byta rowniez przedmiotem regulacji
i likwidacji w latach 1860— 1880. Cze$¢ obszardéw,
a mianowicie obecne nadle$nictwo panstwowe w Za-
kopanem i Bukowina, zostaly w zupetnosci od tej
stuzebnosci uwolnione, przy czym uprawnionym
przyznane zostaty ekwiwalenty w gruncie, przedsta-
wiajgce sie obecnie jako sie¢ enklaw lesnych.

Obcigzone tg stuzebnoscig sg jeszcze dotychczas
lasy tatrzanskie, ktore stanowity ongi$ tzw. sekcje
szaflarskg i witowska. Obie te sekcje r6znig sie jed-
nak rozmiarami przyznanych uprawnionym praw,
dlatego nalezy rozpatrzy¢ je odrebnie.

a) Sekcja szaflarska.

Prawo poboru opalu przystuguje, w przeciwien-
stwie do prawa poboru paszy, nie posiadaczom pew-
nych okreslonych parcel gruntowych, ale posiada-
czom osad, czyli tzw. rél, oznaczonych numerami do-
méw wedtug numeracji z okresu regulacji serwitu-
tow. Dzisiaj zatem przystuguje ono sukcesorom
owych rél, ktére od tego czasu ulegty juz znacznemu
rozdrobnieniu.

W roku 1866, kiedy serwitut powyzszy zostat ure-
gulowany, przystugiwat on 1.677 osadom z 8 wsi
(Murzasichle, Poronin, Bialy Dunajec, Zaskale,
Banska, Gliczarow, Skrzypng). lle osob jest dzisiaj
uprawnionych — nie ma na to zadnych danych,
w kazdym jednak razie cyfra ich jest co najmniegj
5-krotnie wieksza.

Serwitut poboru opatu w bytej sekcji szaflarskiej
polega na prawie poboru w pewne okre$lone dnie
w miesigcach letnich po 2 dni w tygodniu, w zimo-
wych za$ po 1 dniu, tych sortymentéw drzewa opa-
towego, ktére zostaly wyszczegdlnione przy poborze
opatu na utrzymanie ognisk przy szatasach, tj. zbie-
raning, lezanine i drobny posusz do 8 cm grubosci.
Uprawnieni majg prawo zabiera¢ ze sobg do lasu
siekiere tylko przez 26 dni w roku i obowigzani sg
poddawac sie szczeg6towej kontroli ze strony strazy
le$nej, a nawet przystuguje wiascicielom lasu prawo
zaopatrzenia uprawnionych w odpowiednie asygnaty.

Miarg wymienionego wyzej prawa jest nie wiel-
ko$¢ zapotrzebowania opatu ze strony uprawnio-

nych, ale jedynie i wytacznie wydajnos$¢é lasow
stuzebnych.
Juz w roku 1866 zapotrzebowanie opatu ze

strony uprawnionych witoscian wynosito 25.064 fur
«parobydinych», a las obcigzony wydawat jedynie
17.314 fur, wobec czego brakowato wéwczas upraw-
nionym okoto 7.750 fur. Dzisiaj stosunek ten zmie-
nit sie jeszcze bardziej na niekorzy$¢ uprawnionych.
llo$¢ ich wzrosta, natomiast wydajnos¢ laséw obcig-
zonych, z powodu zdewastowania ich przez wiasci-
cieli, wydatnie zmalata. Ilos¢ wydawanych obecnie
fur parokonnych opatu wynosi zaledwie okoto 3.000.
Liczac na fure okoto 3 mp* o masie 1,20 m3
(1,50 m3 — 0,90 = 1,20) otrzymamy wydajno$¢ ro-
czng 3.600 m3

Wartos¢ 1 mp wynosi okoto 50 groszy, warto$é
fury 1,50 z4, warto$¢ roczna catego poboru opatu wy-
nosi zatem 4.500 zt; uwazajac kwote te jako roczng
rente wieczystg i kapitalizujgc ja przy 3% otrzy-

mamy warto$¢ Kkapitalowa tego serwitutu k=
4.500
q = 150.000 ztotych.

J) metry przestrzenne.



Poborem tego serwitutu obcigzona jest cala po-
wierzchnia bytej sekcji szaflarskiej laséw tatrzan-
skich, tj. z laséw panstwowych majgtek Murzasichle
Il 1.098,99 ha oraz dobra Szaflary p. Jerzego

, f. 2.027,46 ha

UznanSkieg0OI22M 5-S.

b) Sekcja Witowska.

Lasy Siedmiu Gmin o obszarze 3.100 ha obcia-
zone sg w catosci poborem drzewa opatowego. Roz-
miar serwitutu jest tutaj jednak znacznie wiekszy od
sekcji poprzedniej.

Uprawnionymi byli w czasie regulacji tej stu-
zebnosci wszyscy gospodarze, zamieszkali na terenie
Siedmiu Gmin na 1.177 rolach, pét i ¢wier¢ rolkach
i zagrodach wedtug spisu, umieszczonego w orzecze-
niu regulujgcym pobor serwitutu.

Dzisiaj uprawnionymi sg ich sukcesorzy w liczbie
co najmniej 5-krotnie wiekszej.

Pobor opatu dozwolony jest przez caty rok 2 razy
w tygodniu we wtorki i pigtki przy uzyciu siekiery.
Sortymenty dozwolone do poboru obejmujg nie tylko
gatunki dozwolone w lasach szaflarskich, tj. zbiera-
nine, lezanine i drobny posusz do 8 cm grubosci, ale
rowniez wszelkie wywroty i ztomy do grubosci 31,5
cm, bez wzgledu na to czy sg zdatne na drewno uzyt-
kowe, czy opatowe — dalej posusz niezdatny na
materiat rowniez do 31.5 cm gruboSci, wreszcie
pniaki bez réznicy grubosci.

Wedtug ksiag Zarzadu Laséw Siedmiu Gmin za
7-lecie od roku 1926— 1931 przecietna roczna masa
wydawanego dla uprawnionych drzewa opatowego
wynosi 7.553 m3 wartosci 31.238 zi, tj. przecietnie
po 4,13 zt za 1 m3 Liczac tylko po 3 zt za 1 m3 po-
bieranego drzewa, wynosi skapitalizowana warto$¢
tego serwitutu 750.000 zi.

3) Serwitut drzewa

poboru
wego

budulco-

Stuzebnoscig ta obcigzone sg jedynie lasy Siedmiu
Gromad. Inne lasy tatrzanskie zostaty od tego ser-
witutu uwolnione za wydzieleniem uprawnionym
ekwiwalentdw gruntowych w lesie.

Uprawnionymi do poboru drzewa budulcowego
w lasach Siedmiu Gromad byli, w przeciwienstwie do
prawa poboru opatu, nie poszczegdlni gospodarze,
ale owe 1.177 rol, potrolek i zagréd. Chcac dzisiaj
dociec, kto jest uprawniony do poboru budulca, trzeba
ustali¢, na jakie gospodarstwa rozpadty sie upraw-
nione niegdy$ role.

Ptaszczyzng stuzebng tego serwitutu sg cate lasy
witowskie, tj. bez mata 3.100 ha. Przedmiotem po-
boru jest drzewo uzytkowe tzw. «rolowe», po 16
sztuk dla kazdej roli, a mianowicie 6 sztuk 10—12"
= 29 cm grubo$ci w piersnicy, 6 sztuk 14—15" =
38 cm i 4 sztuki 16— 18" = 45 cm. Wedtug obliczen
Zarzadu laséw Siedmiu Gromad roczna masa wyda-
wanego drzewa wynosi 1.517,93 m3 Liczac warto$¢
drzewa po 5 zt na pniu otrzymamy okoto 7.500 zt

wartosci rocznej renty i przy 3% — 250.000 zt war-
to$¢ kapitatowg stuzebnosci poboru budulca.

Reasumujac nasze rozwazania odnosnie do ser-
witutu poboru opatu i budulca, widzimy ze cata po-
wierzchnia lasow tatrzanskich, obcigzonych tymi stu-
zebnosciami, wynosi:

a) obcigzony serwitutem opatu obszar 6,176.45 ha,
tj. 52.8% og6Inej powierzchni lesnej,

b) obcigzony serwitutem budulca obszar 3.050 ha,
tj. 26.0% ogo6Inej powierzchni lesnej.

Wolna od tych serwitutow jest
5.516.69 ha.

Warto$¢ skapitalizowana stuzebnosci poboru drze-
wa i opatu w catych Tatrach wynosi 1.150.000 zi.

Jezeli wezmiemy teraz pod uwage powierzchnie
obcigzong w ogodle serwitutami, tj. obcigzong #acz-
nie serwitutami paszy, poboru opatu i budulca, to
okaze sie, ze prawnie obcigzony jest w catych Ta-
trach obszar 7.508,08 ha powierzchni le$nej czyli
64,2% ogdlnej powierzchni lesnej.

W samych tylko lasach panstwowych powierzch-
nia le$na obcigzona prawnie serwitutami wynosi
2.410.56 ha, tj. 36.4% powierzchni panstwowych la-
sow.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze cyfry te nie
obejmujag dzikiego pasterstwa, bezprawnie i gwattem
wykonywujacego prawo stuzebnos$ci paszy na tere-
nie nadlesnictwa Bukowina. Bioragc i te powierzch-
nie zauwazymy, ze w chwili obecnej powierzch-
nia wolna od swobodnej ingerencji
miejscowej ludnos$ci, powierzchnia, ktora
mogtaby by¢ juz obecnie uznana w catej petni za re-
zerwat, znajduje sie¢ tylko w lasach nadle$nictwa
panstwowego Zakopane i wynosi 1.618.45 ha, tj.
tylko 24% panstwowej powierzchni le$nej i jedynie
13,8% ogolnej powierzchni lesnej Tatr.

powierzchnia

Zastanowi¢ sie zatem wypada, czy wobec tak wiel-
kich rozmiaréw stuzebnosci mozliwe jest pogodzenie
ich istnienia z zasadami utrzymania gospodarstwa
rezerwatowego w Parku Narodowym.

Jak widzieliSmy juz z poprzednio przytoczonych
cvfr, tylko 35% powierzchni le$nej Tatr wolne jest
od wypasu tzn., ze na 65% ogo6lnej powierzchni le-
$nej ma prawo pas$¢ sie wedtug wyzej podanego
obliczenia przeszto 6 owiec na 1 ha. Zgodnie z da-
nymi. przyjetymi na podstawie doswiadczen uzyska-
nych na potoninach wschodnio-karpackicb. obsada
tych ostatnich przy zastosowaniu racjonalnej gospo-
darki pasterskiej, tzn. zastosowaniu nawozenia, ob-
siewu traw pastewnych, melioracji pastwisk, odpo-
wiednio stosowanej kolejnosci wypasu itd. — wyraza
sie w stosunku: 3—4 owce na 1 ha, a wiec jest dwu-
krotnie mniejsza od ilosci owiec uprawnionych do
wypasu na 1 ha tatrzanskiej powierzchni lesnej. Nor-
ma 3 owce na 1 ha odnosita sie jednak do po-
wierzchni pastwiskowej, gdzie wydajnos¢ paszy
jest co najmniej o 100% wigksza od wydajnosci gleby
pokrytej drzewostanem. Wreszcie zgodnie z orzecze-



niem serwitutowym Vs cze$¢ cerkla, czyli tzw. po-
wierzchnia zagajenia, powinna by¢ przez 20 lat
wolna od wypasu, co powoduje jeszcze dalsze zage-
szczenie bydta na wypasanej powierzchni lesnej.

Jasne jest zatem, ze przy tych rozmiarach paster-
stwa ulec musi kompletnemu zniszczeniu cate runo
leSne lasow tatrzanskich razem z jego elementami
szczegOblnie waznymi z punktu widzenia ochrony przy-
rody. Zniszczeniu ulegajg dalej naloty i sadzonki
drzew wrazliwych na ogryzanie, jak przede wszyst-
kim buk, jawor i jodta, wskutek czego przez nad-
mierny wypas nastepuje zupetna zmiana typu lasu,
wiasciwego dolnemu reglowi.

Zamiast laséw bukowo-jodtowych, odpornych na
dziatanie wichréw wywalajagcych, widzimy w dolnym
reglu gtéwnie lite Swierczyny z matg domieszka jo-
dty, padajace pokotem pod dziataniem kazdego sil-
niejszego wiatru halnego.

Gleby tatrzanskie, udeptywane racicami bydia
i owiec stajg sie tak twarde i zbite, ze tracg nie tylko
wszystkie swoje dodatnie dla produkcji lesnej wia-
snosci fizyczne i chemiczne, ale w tgcznosci z kom-
pletnym wyniszczeniem runa lesnego przestajg stano-
wi¢ wazny czynnik w regulacji ruchu tych wod, kt6-
rych Tatry sg naturalnym zbiornikiem.

Lasy tatrzanskie stracity dzi$ zupetnie swoje zdol-
nosci wchianiania woéd opadowych i stopniowego roz-
dzielania ich odptywu na diuzszy okres czasu. Zni-
szczenie przez nadmierne wypasy zdolnoSci retensyj-
nej lasow i tgk tatrzanskich jest powodem tych ol-
brzymich w swych rozmiarach szkéd powodziowych,
nawiedzajgcych obecnie tak czesto zachodnig Mato-
polske. Zdarte racicami bydia czastki gleby sptuki-
wane sa w doliny, zamieniajgc stopniowo, ale stale
glebe urodzajnag na skalne nieuzytki.

Ostre racice owiec ranig korzenie drzew, a zwila-
szcza ptytko zakorzeniajacego sie Swierka, stwarza-
jac ogniska infekcji grzybkéw pasozytniczych. Tak
pospolity w Tatrach mursz i ztomy drzewne maja
swoje zrodto w wypasach lesnych. Wydeptywane
z ziemi i obnazane przez racice bydia korzenie
Swierka zmniejszajag coraz bardziej jego odpornos¢
na wiatry wywalajace. Nadmierny wypas bydita po-
woduje znaczne obnizenie sie gornej granicy lasu,
zmieniajagc naturalny zasigg lasu do granic gospo-
darczych, uwarunkowanych wypasami, ze szkoda dla
produkcji le$nej, przyrody i krajobrazu Tatr (badania
prof. dra M. Sokotowskiego).

Do tych wszystkich okolicznosci dotacza sie je-
szcze zniszczenie fauny Tatr. Pozbawiona paszy,
ptoszona dzikimi hatasami pasterzy, nawiedzajg-
cych z powodu wyniszczenia trawy na halach naj-
niedostepniejsze miejsca i uptazy, niknie kozica, ucie-
kaja w Tatry stowackie ostatnie niedzwiedzie i ry-
sie. zanikty zbiki, a pospolite dawniej gtuszce nalezg
dzi$ juz do wielkich rzadkosci. Tak grozne w sku-
tkach klusownictwo tatrzanskie znajduje swoje gtd-
wne oparcie w szatasach pasterskich. Zdegenero-
wane wskutek braku pozywienia, zniszczonego przez
wypasy, utracity jelenie i rogacze piekne i potezne

dawniej poroza,
pozatowania.

Jasne jest zatem, ze pasterstwo, dewastujgc kom-
pletnie przyrode Tatr, jest zaprzeczeniem racjonal-
nej gospodarki lesnej i stoi w jaskrawej sprzecz-
nosci z celami ochrony przyrody i zasadami kazdego
leSnego parku natury.

W czesci dotyczacej stuzebnosci poboru drzewa
opatowego i budulcowego obliczyliSmy, ze masa dre-
wna, wydawanego z laséw tatrzanskich na pokrycie
nalezytos$ci serwitutowych, wynosi rocznie okoto
13.500 m3 Poza tym rozmiarem masy. jaka corocz
nie lasy tatrzanskie muszg wydaé ludnosci, wybija
sie na pierwszy plan ta okoliczno$¢, ze na 53% po-
wierzchni lasow tatrzanskich 2 razy w tygodniu se-
tki ludzi wkracza w Tatry z furmankami i pladruje
po catym lesie w poszukiwaniu za drzewem serwitu-
towym, wprowadzajagc w puszcze tatrzanska element
niepokoju i szerokie pole do wszelakich naduzy¢ na
polu ochrony przyrody.

Pogodzenie takiego stanu rzeczy z zasadami
utrzymania rezerwatu, nawet przy zaostrzonej kon-
troli. jest naprawde nie do urzeczywistnienia.

Obliczona przez nas cyfra wolnej od ingerencji
ludzkiej powierzchni lesnej wynosi zaledwie 14%.
Z przytoczonych przez nas szkicowo uwag o0 rozmia-
rach i szkodliwosci serwitutow dla spraw ochrony
przyrody i zasad utrzymania i zagospodarowania
rezerwatow wynika, ze istniejagce na terenie Tatr
stuzebnosci godzg wprost w samg idee Parku Na-
rodowego, ktérego realizacja w Tatrach, bez nalezy-
tego uregulowania sprawy obcigzen gruntowych, nie
bedzie mogta by¢ w catej petni przeprowadzona.

W roznych podkomisjach prowadzi¢ sie bedzie
obszerng dyskusje nad szlakami turystycznymi i nar-
ciarskimi. ktérych przebieg ma byé dostosowany do
celéw ochrony przyrody. C6z to jednak znaczy wo-
bec tych niezliczonych szlakow pasterskich i sieci
drog wywozowych chciwego poborcy serwitutu drze-
wnego. Prowadzi¢ sie bedzie dalej na komisiach dy-
skusje nad potrzebg ochrony pewnych gatunkéw ro-
§lin i zwierzat, nad strefami chronionymi S$cisle lub
czesciowo, ktdz jednak przeprowadzi ich zasady wo-
bec setek pasterzy, tysiecy owiec i bydia oraz tych
niezliczonych rzesz wkraczajacych w lasy dla pla-
drowania za drzewem.

Prowadzi sie dalej wielkie dyskusje nad ochrong
swojszczyzny gdralskiej Tatr, ale kt6z ochroni swo-
ista przyrode Tatr przed wrogimi zakusami, ja-
kie sie czajg za szerokimi plecami rozlegtych upra-
wnien serwitutowych.

Sprawa regulacji i likwidacji stuzebnosci po-
winna zatem zajgé jedno z pierwszych miejsc w sze-
regu zagadnien, ktére oczekujg swego rozwigzania
od Komisji Organizacyjnej Tatrzanskiego Parku
Narodowego.

przedstawiajagc dzi§ okazy godne

v

Zachodzi wiec dalsze pytanie, jakie s$rodki nale-
zatloby zastosowa¢ w celu ochrony przyrody tatrzan-



celéw Parku
stuzebnosci,

Narodowego
obcigza-

skiej i zabezpieczenia
przed szkodliwymi wplywami
jacych lasy tatrzanskie.

Zdaniem naszym nie moze by¢ mowy o jednej uni-
wersalnej recepcie. Wszystkie $rodki, ktére beda pro-
wadzity do celu, muszg byé wziete pod uwage i za-
stosowane. Sprawa stuzebnosci, w ktorej sg przede
wszystkim zainteresowane szerokie rzesze miejscowej
ludnosci podhalanskiej, wymaga dtugich studiow
i pracy, zanim doczeka sie pomyslnego rozwigzania.
Zdaniem naszym prace te podjaé powinna osobna
podkomisja z udziatem przedstawicieli wiekszej wta-
snosci le$nej, rzecznikdw szerokich rzesz uprawnio-
nych, lesnikéw, prawnikéw i organizacji rolniczych.
Bytoby pozadane, aby wytoniona na | posiedzeniu
Komisji Organizacyjnej Podkomisja dla Spraw Pa-
sterstwa zostata uzupetniona przez przedstawicieli
wyzej wymienionych sfer zainteresowanych i zmie-
nita swéj temat obrad i nazwe na Podkomisje dla
Spraw Pasterstwa i ObcigzeA Gruntowych.

Najbardziej korzystnym dla przysztego Tatrzan-
skiego Parku Narodowego i najdalej idagcym rozwig-
zaniem tego zagadnienia bytaby zupeina likwidacja
wszelkich stuzebnosci. Komisja Organizacyjna po-
winna zatem uchwali¢ na plenarnym posiedzeniu
wniosek domagajacy sie uchwalenia przez Sejm
ustawy — wzgl. wydania rozporzadzenia Pana Pre-
zydenta Rzeczypospolitej — o likwidacji serwitutéw
dla Podhala. Opracowaniem odpowiedniego materiatu
w celu przygotowania tego wielkiego dzieta powinna
sie zajgé wyzej wspomniana specjalna Podkomisja
dla Spraw Ohbciazen Gruntowych.

Sprawa zupeinej likwidacji serwitutow w Ta-
trach bedzie trudnym problemem. tgczyé sie z tym
bedg dwa fundamentalnej doniostoSci zagadnienia,
jak kwestia ekwiwalentu i kwestia umieszczenia
pogtowia bydlecego, usunietego z cerkléw tatrzan-
skich.

Co do ekwiwalentu powstanie pytanie, czy stu-
zebnos$¢ zostanie wykupiona gruntem, czy tez za go-
téwke, dalej—czy znajdzie sie dostateczna ilos¢ grun-
téw i czy wiasnos¢ prywatna bedzie mogta ponies¢
ciezar uiszczenia ekwiwalentu gotowkowego. Przy-
blizony rachunek, ktéry DozwoliliSmy sobie wyzej
nrzedstawié. okresla skapitalizowana warto$¢ stuze-
bnosci na okoto 2,400.000 zi. Jest to cyfra olbrzy-
mia i okresla miare trudnosci, jakie na tej drodze
nowstang. Gdybysmy za$ wzieli pod uwage ekwiwa-
lent w gruncie le$Snym, to przyjmujac cene 800 zi
jako warto$¢ 1 ha lasu, otrzymamy potrzebny ekwi-
walent p~untowy okoto 3.000 ha. czyli prawie 25.6%
powierzchni lesnej wiekszej wiasnosci gruntowej.

Dalszg trudnoscig likwidacji serwitutu bedzie
opdr ludnosci podhalanskiej, przywigzanej do przy-
stugujgcych jej od wiekéw praw serwitutowych.
Oporu tego nie nalezy lekcewazy¢, znajac zapalny
i nieustepliwy charakter gérali podhalanskich. Do-
wodem tego sg zajscia na terenie nadle$nictwa pan-
stwowego Bukowina, gdzie, mimo zlikwidowania
przed 70 laty stuzebnosci gruntowych, ludnos$¢ po

chwilowym pogodzeniu sie z tym faktem, samowol-
nie zerwata Kkrepujgce ja okowy prawne i przysta-
pita sita do wykonywania dawno zlikwidowanych
uprawnien.

W zwigzku z likwidacjg serwitutébw powstaje ko-
nieczno$¢ umieszczenia pogtowia zwierzecego, usu-
nietego z le$nych cerkli pastwiskowych. Zdewasto-
wane do szczetu i przetadowane obsadg bydta hale ta-
trzanskie nie rozwiazuja tutaj kwestii.

Wedtug danych Z. Hotub-Pacewiczowej
powierzchnia pastwisk w Tatrach wynosi okoto 6.000
ha. Liczac po 3 owce na 1 ha otrzymamy obsade hal
Wynoszacq 18.000 sztuk. Wyzej podalismy cyfre
owiec uprawnionych do wypasu na terenie laséw ta-
trzanskich w ilosci 25 tysiecy sztuk. Cyfra ta jest je-
dynie miara uprawnien, wyniklych z orzeczen serwi-
tutowych. ktére muszg by¢ przedmiotem odkupu i li-
kwidacji. Cyfra za$ faktycznie wypasanego w lasach
pogtowia jest mniejsza. Miara pod tym wzgledem
mogg by¢ dane Zofii Hotub-Pacewiczowej,
podajacej ilos¢ pogtowia wypasanego w calych Ta-
trach, zaréwno w lasach jak i na halach, na 11.370
owiec, 1.255 jagnigt i 2.160 krow i jatowek, co
w przeliczeniu na jednostki wypasowe datoby okoto
21.000 owiec.

Poniewaz hale tatrzanskie, po zmeliorowaniu
ich i racjonalnym zagospodarowaniu na wzdr
szwajcarski, mogtyby pomiesci¢ okoto 18.000 sztuk,
pozostataby tylko niewielka liczba pogtowia, ktére
nalezatoby pomiesci¢ na innych terenach. Terenow
takich znalaztoby sie na Podhalu duzo. Wspomnie¢
tu nalezy o takich niewyzyskanych gospodarczych
terenach, jak np. ogromne ptaszczyzny pastwisk
w Gorcach, bynajmniej nie dalej od Tatr potozonych
w stosunku do wielu wiosek, pasacych bydio w Ta-
trach, dalej rozlegle torfowiska w dolinie nowotar-
skiej, czekajgce swojej kolei na zmeliorowanie i inne
tp. obszary, ktére odpowiednio przygotowane, w t3-
cznosci ze zmeliorowanymi halami Tatr, nie tylko
mogtyby pomiesci¢ ilos¢ pogtowia dotychczas w la-
sach tarzanskich wypasanego, ale pozwolityby r6-
wniez na wydatne jego zwiekszenie.

Racjonalne zagosnodarowanie hal i ich gospo-
darcze podniesienie nie bedzie jednak mozliwe, o ile
istniejagcy dziki chaos w stosunkach witasnosciowych
i wykonywaniu praw w#asnosci nie zostanie ujetv
w trwate ramy organizacyjne. Ramy takie moga dac
jedynie spoiki pasterskie, chociazby w rodzaju spo-
tek istniejagcych w wojewddztwie $laskim, lub spotek
pasterskich w Szwajcarii. Konieczne jest zatem jak
najszybsze wydanie odpowiedniej ustawy o sp6tkach
pasterskich czego powinna domaga¢ sie Komisia
Organizacyjna Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Sprawa samei organizacji pasterstwa tatrzanskiego
i jego podniesienia gospodarczego, powinny zajac sie
kompetentne organizacje rolnicze.

Jak wida¢ z powyzszego likwidacja serwitutu nie
musi tgczy¢ sie zaraz z jakim$ uszczupleniem praw
gospodarczych miejscowej ludnosci. Cata rzecz tkwi
tylko w odpowiednim podej$ciu do tej sprawy. Wy-



magac¢ to bedzie oczywiscie diugich studiéw, pracy
i kosztéw, ale trud ten musi by¢ podjety i praca roz-
poczeta jak najszybciej. Przyrodzie Tatr grozi ruina.
To hasto powinno by¢ bodzcem do tej pracy.

Pogodzenie interesow ludnosci miejscowej z ce-
lami i zagadnieniami Parku Narodowego potrwa za-
tem diugi jeszcze okres czasu.

W danej chwili zatem chodzitoby o zastosowanie
doraznych s$rodkoéw ratunkowych, ktére moglibySmy
juz dzisiaj zastosowac.

Jednym z nich bytoby sciste co do litery przestrze-
ganie orzeczen w sprawie poboru serwitutu.

W szczeg6lnosci w sprawie wypasow w cerklach
pastwiskowych powinno sie $ciSle przestrzegaé, aby
zgodnie z treScig orzeczen serwitutowych wpedzono
do cerkla tylko i wytgcznie wiasne bydio uprawnio-
nych. Przestrzeganie tego przepisu zmniejszytoby
ilos¢ bydta i owiec w cerklu o okoto 50%. Konieczne
bytoby, aby zarzady lasé6w zaréwno panstwowych
jak i prywatnych ustality na podstawie wyciggdw hi-
potecznych osoby wylgcznie uprawnione do prawa
wypasu, ktére powinny otrzyma¢ odpowiednie legi-
tymacje od zarzadow lasu oraz zaSwiadczenia
z urzedow gminnych, ze bydlo i owce wypedzane
do cerkléw jest ich wiasnoscig. Wpedzone do cerkla
owce i bydto powinno by¢ zaopatrzone w znaki szcze-
gblne, dla kazdego cerkla odmienne (np. plomby
otowiane). taczy sie z tym konieczno$¢ zwiekszenia
kontroli i ilosci strazy lesnej.

Przestrzegane winny by¢ réwniez $cisle terminy
wypasu, okre$lone w orzeczeniach, pobdr czynszéw

spasnych i danin, kontrola drzew pobieranych na
ogniska itp.
Analogiczne restrykcje nalezaloby zastosowaé

i do poboru opatu.

Prowadzenie tych restrykcji nie tylko zmniejszy-
toby w wysokim stopniu rozmiar wykonywanych
stuzebnos$ci i ich szkodliwos¢ dla ochrony przyrody,
ale bytoby to w pewnej mierze krokiem wstepnym
i przygotowaniem ludno$ci do przysztej likwidacji
stuzebnosci.

Komisja Tatrzanskiego Parku Narodowego po-
winna powzigé w tej mierze odpowiednig uchwate,
ktora bytaby podstawg do zwrdcenia sie do zarza-
déw las6w o stosowanie tych zarzadzen oraz do
wiadz samorzadowych w sprawie udzielania przez
gminy serwitantom odpowiednich zaswiadczen.

Sciste przestrzeganie przez zarzady laséw orze-
czen serwitutowych nie osiggnie celu, o ile wykrocze-
nia opornych jednostek nie uzyskaja sankcji karnej
ze strony wiadz administracji ogodlnej.

Komisja Tatrzanskiego Parku Narodowego po-
winna powzig¢ uchwate, domagajaca sie od wiadz
administracji og6lnej niezwiocznego stosowania
mandatéw karnych po otrzymaniu doniesienia kar-
nego. Przecigzenie pracg wydziatu karnego staro-
stwa sprawia, ze kary nie zawsze w szybkim czasie
dosiegajg winnych.

Komisja Tatrzanskiego Parku Narodowego po-
winna powzig¢ uchwale, domagajgcg sie od wiadz

sgdowych, rozpatrujagcych rekursy ukaranych, aby
sprawy te byly w mozliwie szybkim trybie zatatwiane.

Wazng sprawg dla Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego jest sprawa samowolnej grabiezy drzewa,
bezprawnego uzurpowania sobie praw do wtasno-
§ci lasu i bezprawnego dokonywania wypasu na te-
renie nadle$nictwa panstwowego Bukowina. Nie-
stychane zajscia, jakie tam majg miejsce, siejg atmo-
sfere niepokoju ws$réd ludnosci goralskiej i moga
zacheci¢ niespokojne zywioty w innych czesciach
Tatr do analogicznych ekscesow.

Pozadane byloby zatem, aby Komisja Tatrzan-
skiego Parku Narodowego powzieta odpowiednig
uchwate, ktéra umozliwitaby zwrécenie sie do witadz
sgdowych o traktowanie wszczetych z tego tytutu
proceséw, jako sprawe pilng i nagta, wymagajaca
szybkiego jej zatatwienia.

Uchwata Komisji Parku Narodowego powinna
domagac sie, aby zapadie w tych procesach wyroki
zostaty bezwzglednie wyegzekwowane oraz aby wia-
dze administracji ogélnej udzielity tej sprawie swego
peinego poparcia.

Przytoczone powyzej wywody sg tylko pobieznym
szkicem, dajgcym w krétkim zarysie ogrom trudno-
§ci, jakie sie pietrzg przed Komisjag Tatrzanskiego
Parku Narodowego na odcinku stuzebnos$ci grunto-
wych.

Zagadnienie to jest tak powazne i tgczy sie z tylu
kwestiami, wymagajagcymi powaznych i diugich stu-
didw, ze wykracza ono poza ramy niniejszego spra-
wozdania. Powinno ono, zdaniem naszym, jak to juz
wyzej podkresliliSmy, by¢ przedmiotem obrad osob-
nej podkomisji, wytonionej przez Komisje organiza-
cyjng Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Zatgcznik nr 3.
Przemdwienie p. Piotra Staszla

Sprawa Parku Narodowego w Tatrach, a zwia-
szcza wybor delegatow do Podkomisji Pasterskiej,
nabrata w ostatnich czasach duzego rozgtosu wsrdd
ludnosci Podhala, a ws$réd ludnosci zainteresowanej,
zwtaszcza wspoétwiascicieli hal i cerkli pastwisko-
wych na terenie Tatr wywotata zaniepokojenie, nie-
ufnos¢ i podejrzenia, ktérg to sytuacje wykorzystuja
rézni podzegacze dla porachunkéw osobistych i par-
tyjnych, co moze spowodowa¢ ujemne a moze i bo-
lesne nastepstwa. Celem uspokojenia, nalezy sprawe
Parku postawi¢ w rzeczywistym Swietle prawdy,
a poniewaz bratem juz udziat w obradach Podkomi-
sji Pasterskiej, wiec po czesci jest mi znang, przeto
chciatbym jg wedtug mego pojmowania wyjasnic.

Sprawa Parku Narodowego w Tatrach od po-
czatku powstania Wolnej Polski i powotania do zy-
cia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody — pod po-
stacig nieznanego dziwolagu — duzo napsuta krwi
i narobita strachu, ws$rdd zainteresowanej ludnosci
Podhala i zawista jak zmora nad pasterstwem ta-
trzanskim. W ostatnich latach ucichta i zdawato sie,
ze zostata pogrzebana, bo tylko prasa od czasu do



czasu zamieszczata glosy poglagdowe o stronie uje-
mnej lub dodatniej, ktdre w sobie kryto zagadnie-
nie projektowanego tworu. Dopiero w maju br. Pan
Minister W. R. i O. P. na zasadzie obowigzujacej
ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934
powotat Komisje Organizacyjng do opracowania ra-
mowego projektu rozporzadzenia o utworzeniu Parku
Narodowego w Tatrach. Do Komisji tej powotany
zostat z ludnosci Podhala jeden jedyny Watek
Ty lka z Cichego jako wiceprezes Krakowskiej Izby
Rolniczej, ktéry po otrzymaniu listy Komisji zwro-
cit sie do mnie o dorade, co ma robi¢ — pozostaé
czy zrezygnowaé, «bo co ja bede miedzy telu profe-
sorami i prawnikami robiet». O$wiadczytem mu, ze
nie wolno Ci rezygnowaé, bo cho¢by$ w Komisji nic
nie zrobit, to bedziesz miat moznos¢ nas wiascicieli
hal o uchwatach Komisji informowa¢, aby$Smy na
czas mogli zorganizowac sie do obrony naszych praw
w Tatrach. Komisja ta na pierwszym posiedzeniu
w dniu 8 czerwca 1936 w Krakowie podzielita sie
na podkomisje, z ktérych Podkomisja dla Spraw Pa-
sterstwa miata za zadanie zbada¢ stan posiadania
na terenie Parku, prawny i faktyczny, interesy
ludno$ci, ich prawa faktyczne i nabyte oraz stosunek
zagadnien do Parku i obmysle¢ sposoby zatatwienia
spraw, ktére z koncepcjg Parku bedg w kolizji. Na
wniosek Tytki do tej Podkomisji z ludnosci Pod-
hala zostali zaproszeni w charakterze rzeczoznaw-
cow: ja, Wojtek Kaminski z Szaflar i Mi-
chat Krzysiak z Cichego. Gdy otrzymatem za-
proszenie na pierwsze zebranie tej Podkomisji na
dzien 10 sierpnia do Zakopanego, mimo pogodnego
dnia po diluzszej stocie w czasie zbidrek, nosnieszy-
tem na to zebranie, albowiem bedac wiascicielem
w kilku halach i cerklach pastwiskowych na terenie
projektowanego Parku oraz z dziada pradziada na-
leze do rodu mitujgcego hodowle owiec i zawdd ba-
cowski w Tatrach, bylem zainteresowany zagadnie-
niem Parku z checig wywiedzenia sie, jak ten Park ma
wyglada¢, o co zaraz no pierwszym zabraniu glosu
zapytatlem. Po wyjasnieniu przez Przewodniczacego
Komisji p. prof. Szafera, ze teraz jeszcze nikt nie
wie jak Park bedzie wygladat, bo to okresli dopiero
na wniosek Komisji rozporzgdzenie ministerialne,
powiedziatem zartobliwie, ze skoro Park ten od Kil-
kunastu lat psuje nam krew, a nawet sami twércy
nie wiedzg iak ma wygladaé, to wytazi tu nasza na-
rodowa wada gadatliwosci, ze lubimy gada¢ za pra-
wnukéw, mysle¢ za siebie, a przy robocie to nas znac
dopiero za dziadkéw, — jednakze z tego wynurzenia
my zainteresowani mogliSmy sie zorientowa¢ co do za-
jecia stanowiska w dalszych pracach Komisji i obro-
ny naszych odwiecznych praw pasterskich i serwi-
tutowych w Tatrach. PostawiliSmy zadanie, aby
Podkomisje Pasterska i dla Spraw Les$nictwa od-
bylty wspdlne zebranie celem omdwienia, uzgodnie-
nia i uregulowania zazebionych spraw, nieporozu-
miert i zatargéw, wywotanych koniecznoscig gospo-
darczg na terenach prawem serwitutowym obcigzo-
nych, a wychodziliSmy z tego zatozenia, ze skoro na

terenie Tatr Witowskich, nalezgcych do Siedmiu Gmin
wystarczy plan gospodarki lasowej za podstawe
istnienia Parku Narodowego, to uregulowanie spraw
pasterskich i lasowych na terenie reszty Tatr pol-
skich roéwniez wystarczy za Park. Zadanie to po-
pieralismy po wystuchaniu tez wszystkich Podkomi-
sji na plenarnym zebraniu Komisji w dniu 17 sier-
pnia 1936 w Zakopanem, a celem wzmocnienia na-
szego stanowiska na wspélnym zebraniu domaga-
liSmy sie zastepcéw ludnosci zainteresowanej z wy-
boru. Stanowisko nasze uznat za stuszne po wystu-
chaniu sprawozdania, obecny na zebraniu Komisji
Pan Wojewoda krakowski, skutkiem czego Starostwo
Nowotarskie zarzgdzito przeprowadzenie wyboru de-
legatow przez zainteresowang ludnos$¢ Podhala. Nie
bvt to wiec wyhor petnomocnikéw, ktérzy by sie mieli
oSwiadczy¢ i podpisa¢ za Parkiem, jak to mylnie in-
formowaty ludno$¢ rézne «maciwody», tylko wybér
delegatow, ktorzy mieli za zadanie i obowigzek na
zebraniu przedstawi¢  postulaty  zainteresowanej
w Tatrach ludnosci Podhala i broni¢ je celem ko-
rzystnego zatatwienia. Rozmowe naszg z czynnikami
organizujacymi Park. gdy sie do nas zwrdcili, uzna-
lismy za konieczng, aby realizacja Parku, oparta na
prawie obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody,
nie przeszta ponad naszymi gtowami i wbrew na-
szej woli.

Sprawa uregulowania praw pasterstwa i le$nic-
twa na terenie Tatr, a wiasciwie rewizja praw ser-
witutowych jest nie tylko pozadang ale konieczng
i piekaca, bez wzgledu na to, czy Park bedzie lub nie,
tak dla racjonalnego zagospodarowania hal, jako tez
lasu oraz rozwoju hodowli.

Wsie na Podhalu, zaktadane w XV i XVI wieku
na prawie wotoskim, czyli rolniczo-pasterskim, lub
dawniejsze, przeistoczone na ten typ gospodarski,
otrzymywaty przywilejami Krélewskimi z Dobr Kro-
lewskich w Tatrach i na Podtatrzu znaczne obszary
i uprawnienia na wypas bydta i owiec. Dobra Kré-
lewskie dzierzawili starostowie, ktérzy starali sie
wykorzystywaé jak najwieksze dochody z laséw
przez witasng administracje oraz od ludnosci z da-
nin i optat. Na Owczesne czasy nikt nie troszczyt sie
0 odgraniczenie terendw pastwiskowych od terenow
lasowych, wiec utart sie zwyczaj wzajemnego gospo-
darowania na oznaczonych obszarach, w pojeciu, ze
drzewo byto wiasnoscig panska, a trawa nalezata do
kmieci. Staropolskie lustracje i taksacje, prowadzone
dla okreslenia zrodet dochodu z Dobr Krolewskich
o6wczesnego Starostwa Nowotarskiego, do ktorego
cale Polskie Tatry nalezaty, zachowujg przywileje
pasterskie ludnosci — natomiast p6zniejsze aronda-
cje, zatozenie metryk geometrycznych i katastru po
sprzedazy DAbr Krolewskich przez zaborczy rzad
austriacki w rece prywatne, staraja sie sciesniac
przywileje pasterskie ludnosci na korzys¢ wiasci-
cieli wielkiej wiasnosci. Regulacja serwitutow pa-
stwiskowych w Tatrach i na Podtatrzu, przeprowa-
dzona na podstawie cesarskiego patentu z r 1853
w latach 1860— 1880, dokonana zostata z krzywda



ludnosci podhalanskiej, szczegélnie wiascicieli hal
i cerkli pastwiskowych, albowiem wszelkie tereny po-
ro$niete drzewami lub jakimikolwiek krzakami zo-
staty katastralnie zaliczone do parcel lasowych, ktére
przy dochodzeniach tytutu wilasnosci, opartego za-
wsze na zeznaniach S$Swiadkéw, ktorymi zwykle by-
wali lesni dworscy, zalezni od dworu, oddano na
witasno$¢ dworowi, a wioscianie otrzymali nagie tur-
nie i prawie same nieuzytki, bo nawet koto szop i sza-
tasow, ktére zwykle stawiane byty na ptaszczyznach
nizej potozonych wsérédd laséw otaczajgcych grunty,
zaliczone zostaly do parcel lasowych i oddane dwo-
rowi. Pamietam, jak méj dziadek po wyroku serwi-
tutowym skarzyt sie na wyrzadzong krzywde, ze
«Pan miat na hali pigta czes¢, a dali mu cate rownie
i uptazy, a nam chiopom dali same turnie*. Wyrzg-
dzona przez te regulacje wiascicielom hal i cerkli
pastwiskowych krzywda na o6wczesne czasy nie da-
wata sie odczuwaé dotkliwie w gospodarce paster-
skiej, albowiem ludnosci tubylczej na Podhalu byto
mniej, gospodarstwa byly stosunkowo duze, grunty
scalone, bo do roku 1868 chronione byly prawem nie-
podzielnosci, a gospodarowanie na tych gruntach,
z natury ubogich, przy braku nawozéw naturalnych,
bo o sztucznych nikt nawet nie marzyt — prowa-
dzone byto w ten sposob, ze corocznie jedna trzecia
czes$¢ gruntéw lezata ugorem dla poprawy plonu na
rok przyszty, wiec tez gazda miat gdzie we wsi
z wiosng pas¢ bydio i owce, a do hal i polan wycho-
dzit pdzniej, dopiero wtenczas, gdy trawa dostate-
cznie podrosta i to stanowito o dostatku paszy na
cate lato. Od czasu podzielnoSci gruntowej stosunki
gospodarcze na Podhalu przez przyrost ludnosci
i rozdrobnienie gospodarstw ulegty zasadniczej zmia-
nie. Wtoscianin podhalanski cierpi gtéd ziemi, wiec
tez kazdy kawatek ziemi we wsi stara sie wykorzy-
sta¢ na uzyskanie produktéw i paszy na wyzywie-
nie rodzin i przezimowanie inwentarza. Z tej wiec ko-
niecznos$ci stara sie jak najwczesniej z wiosng wype-
dza¢ przede wszystkim owce na pasze letnig na hale.
W okresie powiosennym, gdy we wsi nie ma juz
gdzie owiec pasé, na halach dopiero $niegi topnieja,
a naturalna wegetacja trawy zwykle odbywa sie
w czerwcu i lipcu, wiec wypedzone wczesniej na hale
owce pozbierajg mtodg trawke, nie dopuszczag do jej
rozrostu i skutek jest ten, ze cate lato owce gtoduja,
wydeptujg i niszczg nieporosniete trawa obszary pa-
stwiskowe, potozone zwykle na stokach gérzystych
i stad pochodzi wyniszczenie hal. W takich warun-
kach wykluczona jest wszelka poprawa hal droga
melioracji, a wiec w obecnych warunkach gospodar-
czych na Podhalu konieczna jest wiosenna przepa-
ska dla owiec na terenach nizej potozonych. Rozwig-
zanie tego problemu moze nastgpi¢ albo drogg dzier-
zawy paszy w lasach panstwowych i wielkiej wtasno-
Sci, albo drogg wymiany za serwituty paszy w la-
sach, po ktérych owce zwykle sie nie pasa, tylko
spacerujg, a wiec nie osiggaja wilasciwego celu, aby
sie owca napasta i podoita.

Takiego rozwiazania wymaga takze gospodarka

lasowa. Nieprawdg jest, zeby ludno$¢ Podhala nie
rozumiata lub nie doceniata znaczenia lasu, jako sie
to utarto twierdzenie szczegdlniej u lesnikéw. Lud-
no$¢ tubylcza Podhala rozumie i docenia znaczenie
lasu gospodarcze, gdyz las — podobnie jak hodo-
wla — od wiekéw jest zrédtem dochodu dla tej lu-
dnosci, albowiem z lasu ciggng zyski jedni z wia-
snych produktéw lesnych, inni przez zarobki u wiel-
kich wiascicieli. Wtoscianie na Podhalu przy kazdej
sposobnos$ci starali sie i staraja nabywac lasy na
swojg wilasnos¢, czego dowodem gminy Witowskie
Zubzuche, Waksmund, Klikuszowa i wiele innych,
a dowodzi takze wypowiadane o lesie zdanie, prze-
noszone z pokolenia na pokolenie, ze

Las to jest ociec nas
A my cizieci jego, bo zijemy $§ niego.

Ludno$¢ ta rozumie takze znaczenie lasu spote-
czne i panstwowe, tak w zwiazku z rozwijajacg sie
na Podhalu turystyka, letniskami i uzdrowiskami,
jako tez zapobieganiem powodziom podczas nadmier-
nych opadéw, ktére sa czestym zjawiskiem w gérach.
Z rozwojem techniki drzewo, a zwtaszcza Swierk,
ktory wydajg Tatry i Beskidy, ma wielkie znaczenie
na wyrob materii i $rodkdw wybuchowych, a wiec
zastepuje wszelkie zagraniczne surowce i ma si¢ sta¢
namiastkg wszelkich fabrykatéw w dazeniu Panstwa
do samowystarczalnosci gospodarcze;j.

Rowng lasowi znaczeniem gospodarczym, spotecz-
nym i panstwowym jest hodowla owiec. Nie potrzeba
dowodzi¢, ze hodowla owiéc na Podhalu od wiekow
jest podstawg bytu i rozwoju gospodarczego tubyl-
czej ludnosci, a zarazem podstawg wyodrebnienia
regionalnego Gdrala i wchodzi w skiad piekna tej
ziemi, a Tatrom nadaje urok mieszczacy sie w du-
mie przyrody, a wiec pasterstwo owiec w Tatrach po-
winno by¢ chronione prawem na réwni z przyroda.
Bez hodowli owiec, Goérala musielibySmy szukac
w mumie,—powiedzial prawdziwy mito$nik Podhala,
Tatr, regionalizmu i przyrody, nieboszczyk Stry-
jenski Hodowla owiec przechodzita rézne koleje
losu, rozwijata sie i upadata zaleznie od warunkow
wydajnosci paszy, granic celnych i optacalnosci, ale
zawsze przetrwata u mitosnikow tej hodowli z dziada
i pradziada, czego dowodzi wyobrazajgca zawsze zy-
cie Gorala piosnka ludowa:

Wy moje owiecki mnie cliwo za wami,
Bok se od malu¢ka naucony s wami,

a ze od wiekow miata znaczenie panstwowe, dowodzi
przekazana nam przez pokolenia piosnka ludowa:

Nie béjmy sie chtopci ko¢ nos wojng strasg
Kie sie popod Regle nase owce pasg.

Znaczenie hodowli owiec w dzisiejszych czasach
nie zmniejszyto sie, lecz z przyrostem ludnosci, roz-
wojem ojczystego przemystu jeszcze sie zwiekszyto
i z roku na rok sie zwieksza. Cyfry statystyczne do-
wodza, ze drugie miejsce w imporcie Polski zajmuje
wetna i produkty owcze, czego zapewne nie wyréwna



drzewo w eksporcie Polski. A poniewaz bogatsze od
nas narody dazg do samowystarczalnosci gospodar-
czej, przeto i my dla zachowania réwnowagi gospo-
darczej i obronnej musimy wej$¢ na te tory, a wiec
wzrasta przed nami zagadnienie wiekszego zaintere-
sowania sie hodowlg owiec, co juz doceniajg Wtadze
rzagdowe i wojskowe. Duzego rozgtosu w ostatnim
czasie nabrata sprawa wyrobu weiny sztucznej z chu-
dego mleka, ale o powodzeniu tego fabrykatu u nas
zadecyduje dopiero zycie, w kazdym razie welny na-
turalnej nie zastgpi, laczej pozostanie jej namiastka,
a do wyrobu potrzebne jest mleko, ktére daje ho-
dowla. ,

Bez terendw pastwiskowych w Tatrach i na | oa-
tatrzu hodowla owiec na Podhalu jest nie do pomy-
$lenia i musiataby by¢ zlikwidowang.

Podhale jest niewatpliwie najpiekniejszym zakat-
kiem na ziemiach Rzeczypospolitej i tutaj od dawna
kieruje sie ruch letniskowy, uzdrowiskowy i tury-
styczny. Przez ten ruch stworzyt sie na Podhalu nowy
czynnik gospodarczy i wyrosto zagadnienie o prze-
budowie ustroju gospodarczego Podhala, ktére praw-
dziwi, rzekomi, ale zawsze zainteresowani mitosnicy
Podhala, Tatr, przyrody, a nawet regionalizmu, pra-
gng rozwigza¢ na Zzrddtach dochodowych, ktéie ten
ruch daje. My, gorale, z doswiadczenia gospodar-
czego wiemy i musimy stwierdzi¢, ze zagadnienie to
na diugo jeszcze pozostanie zagadnieniem, nie za-
stagpi wyprébowanej przez zycie i wieki hodowli,
a wejdzie w stadium realizacji dopiero wtenczas, gdy
wszystkie stany i warstwy w narodzie wydajnoscia
wiasnej pracy sie wzbogaca i bedg odpoczywaé czy
sportowac¢ za swoj ztoty bez nadziei i oglgdania sie
na amerykanski dolar, frank francuski lub angiel-
ski funt sterling. Przyktad daje nam doswiadczona
Szwajcaria, gdzie turystyka jest tylko fundamentem
rozwoju gospodarczego hodowli.

Jeszcze wypada mi wspomnie¢, dlaczego ludnos¢
goralska na Podhalu, zainteresowana gospodarczo
w Tatrach, nie chciata wybra¢ delegatow do omoéwie-
nia swych wiasnych spraw w zwigzku z Paikiem
Narodowym. Ot6z dlatego, ze krzywda, wyrzadzona
tej ludnos$ci regulacja serwitutow dopiero teraz daje
sie jej we znaki i na podstawie doswiadczenia ludnos¢
nie dowierza zapewnieniom czynnikoéw, ktére na plat-
formie zycia do tej ludnoS$ci sie nie zblizyty, nie daty
dowodbéw wspOipracy gospodarczej, raczej sta-
wiaty ludno$¢ w stan trudnosci gospodarczej, jak to
ma miejsce z wiosenng przepaskg owiec w lasach
wielkiej witasnosci, w stosowaniu ustawy lasowe;j itp.
Dalszg przyczyna byto niezrozumienie u ludnosci za-
interesowanej znaczenia wyboru delegatow, a takie
niezrozumienie zwykle wykorzystujg nieobliczalne je-
dnostki dla osobistych i partyjnych porachunkéw, jak
to miato miejsce w Zakopanem, gdzie jednostki nie
majace nic wspolnego z Tatrami, lub te ktére swoje
udziaty w Tatrach dworowi lub Towarzystwu Ta-
trzanskiemu wysprzedaty, najwiekszy rej wodzity.
W Zakopanem naturalna goéralszczyzna, opierajaca

sie na fundamencie pasterstwa, juz zostata przekre-
$lona, albowiem z naptywem ludnosci obcej do Za-
kopanego przeobrazito sie u gorali zamitowanie za-
wodowe i gospodarcze z pasterstwa na place. Starsze
pokolenie gorali posprzedato ceprowi i mniejszosciom
place na rowni, mitodsze sprzedajag po <<ubocach>>,
a ci ktorzy dostosowali sie do zawodu i zycia miej-
skiego, czujag sie szczesliwcami, z ulicy cieszg sie wi-
dokami swych will lub intereséw i nie potrzebujac
znoi¢ sie w trosce o hodowle, wystarczy im wiedzieé,
gdzie produkty tansze, u wsiokéw, czy na kolei. Go6-
ralski «hyr» zastgpity naleciato$ci wielkomiejskich
wiecownikéw «zdrajca», «hafba mu». Faktéw doko-
nanych lub dokonywujacych sie przez zycie zadnymi
podmuchami nie zmieni, bo kazdy o tym wie, ze te
wszystkie ankiety o rozwoju Zakopanego, regulacje,
kanalizacje nie sg dla rozwoju hodowli, lecz maja
na celu rozwéj miasta z przyttaczajagca wiekszoscig
ceperska, a gorale przyjmujac ich zwyczaje i oby-
czaje zamieniaja bukowe portki na pompki.

Za podstawe do uregulowania spraw pasterstwa
i spraw lasowych w interesie rdwno waznych galezi
gospodarczych, zainteresowana ludno$¢ Podhala sta-
wia zagdanie:

I. Utrzymanie dotychczasowych obszaréw pastwi-
skowych na halach i cerklach pastwiskowych na ob-
szarze Tatr wylgcznie dla pasterstwa.

Il. Utworzenie dla utrzymania hodowli owiec wy-
wotanych koniecznoscig gospodarczg tubylczej ludno-
Sci przepasek wiosennych na nizszych terenach Tatr
lub na Podtatrzu drogg pozwolenia na wypas w la-
sach lub wymiany za serwitut paszy w lasach.

I1l. Wymiana wysokich terenéw Tatr, gdzie za-
chowuje sie jeszcze pierwotna, rzadka juz ro$linnosé
i okazy zwierzat natury zywej i martwej za tereny
pastwiskowe.

IV. Zakaz nabywania terenéw pastwiskowych
przez Towarzystwo Tatrzanskie, wielkg witasnosé
i Skarb Panstwa, z tym ze do nabywania tych tere-
néw uprawnieni sg wspotwiasciciele wzglednie lud-
no$¢ goralska Podhala, zajmujgca sie gospodarczo
hodowlg bydta i owiec.

V. Pomoc panstwowa przy nabywaniu przez lud-
nos$¢ goralskg pastwisk i na melioracje hal i past-
wisk.

Zadanie to dzisiaj uwazamy za tatwe do zreali-
zowania, poniewaz przewazna cze$¢ Tatr wrdcita na
tono Kroélewszczyzny, a wierzymy, ze ten sam duch
zyczliwosci rozwoju gospodarczego obywateli, na
ktérym spoczywa przyszto$é i potega Panstwa, ozy-
wia czynniki rzadzace Rzeczgpospolita, ktéry pozo-
stawili nam w przywilejach Witadcy Polski przedroz-
biorowe;j.

. Inne postulaty w zwigzku z Parkiem Narodowym
na terenie Tatr i wilasciwie zastrzezenia co do tez
zaktadania matecznikéw i wznoszenia budynkéw po-
stawimy po zalatwieniu spraw pasterskich i laso-
wych.



Zatacznik nr 4.

Wniosek prof. dra Jana Witodka
(przyjety przez Podkomisje dla Spraw Pasterstwa)

Stosunek spraw pasterskich do Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego pozostawi sie dobrowolnemu po-
rozumieniu sie Komisji dla Urzadzenia Parku Na-
rodowego z wiascicielami hal, praw serwitutowych,
le$nych i innych uprawnien na terenie Tatrzanskiego
Parku Narodowego.

Zalgcznik nr 5.

Tezy Podkomisji dla Paster-

stwa

Uwaga: Wyrazy spacjowane w przytoczonych nizej
tezach Podkomisji dla Spraw Pasterstwa dodata Komisja
Redakcyjna, zlozona z pp. radcy Czajkowskiego,
prof. Goetla, sen. Gwizdzg, W. Kaminskiego,
inz. Kostyrki, P. Staszla i prof. Wiodka.

Zwazywszy, ze pasterstwo tatrzanskie stanowi je-
den z najwazniejszych elementow regionalizmu Pod-
hala i jest powaznym Zrodiem dochodu goérala ta-
trzanskiego oraz musi by¢ utrzymane w Tatrzanskim
Parku Narodowym, jako najwazniejsza gataz wspot-
zycia cztowieka z gorami, zebrani cztonkowie Podko-
misji dla Spraw Pasterstwa Komisji Organizacyjnej
Parku Narodowego Tatrzanskiego ustalajg nastepu-
jace tezy.

1. Konieczng jest intensywna praca nad podnie-
sieniem pasterstwa tatrzanskiego i gospodarki na
halach w kierunku wprowadzenia modernizacji na
wzOr szwajcarski wedtug dotychczasowych doswiad-
czen w pracy lzby Rolniczej, na co potrzebne sg jed-
nak pewne fundusze. Funduszoéw tych powinien do-
starczy¢ Rzad.

2. Poniewaz praca ta, cho¢ w zasadzie powolna,
wyda tym szybciej rezultaty, im zdrowsze bedg sto-
sunki agrarnego wspotzycia witascicieli hal, konieczne
jest wydanie odpowiednej ustawy lub zarzgdzenia
wiadzy administracyjnej, na podstawie ktorej bytyby
dla kazdej hali zorganizowane spotki pastwiskowe,
na podstawie statutow regulujgcych wzajemne sto-
sunki pomiedzy wspotwiascicielami. Statuty te maja
przewidywa¢ prawo pierwokupu udziatu dla reszty
cztonkéw spétki halnej, o ile jeden z dotychczasowych
cztonkow cze$¢ swojg sprzedaje. Potrzebnych na ten
cel kredytéw powinien dostarczy¢ Panstwowy Bank
Rolny, oilezajdzie potrzeba. Konieczne jest
réwniez odpowiednie uporzadkowanie hipotek, w kto-
rych rozproszkowanie poszczeg6lnych udziatow do-
chodzi do niebywatych rozmiardw.

3. Poniewaz nie ma mowy o realizacji Parku Na-
rodowego w Tatrach oraz prowadzeniu w ogoéle ja-
kiejkolwiek pracy rolniczej na tym terenie przy
zmniejszaniu praw gorali, nieodzowne jest:

a) catkowite zaprzestanie wykupu udziatow w ha-
lach za pienigdze przez niegoérali, z chwilg
realizacji Parku Narodowego
Tatrzanskiego;

b) wykup serwitutu paszy w tzw. cerklu pastwi-

Spraw

skowym moze nastepowaé tylko w drodze za-
miany za tereny pozostajagce w gospodarczym
zwigzku z obiektem hal;

¢) hale dotychczas wykupione majg by¢ przede

wszystkim obiektami zamiany, z wytgcze-
niem Hali Pysznej.

4. Rolnikom przystuguje prawo budowania wszel-
kich potrzebnych budynkéw gospodarczych i urza-
dzen, stuzacych do rolniczo-pasterskiego uzytkowania
hal.

5. Podkomisja prosi Ministerstwo Rolnictwa o po-
wotanie specjalnej Komisji, ztozonej z delegatéw rol-
nictwa, le$nictwa i przedstawicieli wspotwitasdci-
cieli uprawnien, ktoéra zbada na miejscu
w czasie najblizszym stan hal, uprawnienia, nakresli
pewien program gospodarki pasterskiej i leSnej, oraz
przedtozy w tej sprawie wnioski Komisji urza-
dzajgcej Park Narodowy.

Zatgcznik nr 6.
Tezy Podkomisji dla Spraw LesSnictwa

1 Lasy Parku Narodowego Tatrzanskiego objete
sg dwiema strefami: §cislejszej i czes$cio-
wej ochrony: strefa SciSlejszej ochrony obejmuje
lasy najwyzej potozone oraz te, ktore utrzymaly na-
turalny charakter przyrody tatrzanskiej.

2. Zasady gospodarki led$nej
pujace:

a) Na catym terenie Parku: niezaktada-
nie zrebow zupeinych, stosowanie silnych trze-
biezy uodporniajgcych w miodszych drzewosta-
nach sztucznego pochodzenia, odnowienie na-
turalne, sztuczne za$ tylko nasionami miejsco-
wymi z uprzywilejowaniem jodty, buka, ja-
woru w dolnym reglu; niepozyskiwanie kamie-
nia, gliny, piasku oraz zaniechanie pasania
bydta poza cerklami pastwiskowymi;

b) W strefie $cislejszej ochrony: ograni-
czenie si¢ do uzytkowania przygodnego.

3. lIstniejgce stuzebnos$ci w niczym nie zo-
stajg naruszone; w lasach obcigzonych stuzebno-
§ciami dopuszczalne sa waskie zreby zupeine.

4. W interesie gospodarstwa lesnego konieczne
jest spieszne i intensywne podniesienie produk-
cyjnosci hal oraz poziomu gospodarstwa
pastwiskowego na terenie Parku.

5. Nadzo6r nad zagospodarowaniem
laséw na terenie Parku, w rozumieniu ustawy
0 ochronie lasdw nie stanowigcych wiasnosci Panstwa,
winien by¢ wykonywany przez Komisje Parku, w kt6-

sa naste-

rej winni by¢ reprezentowani wspotwiasciciele hal
1 lasow.
Poprawki uchwalone przy gtosowaniu nad

powyzszymi wnioskami.

Co do punktu 2. Zdanie koncowe zaniecha-
nie pasania bydta poza cerklami pastwisko-
wymi» uwaza Podkomisja dla Spraw Paster-
stwa za mozliwe do przyjecia, o ile wspotwia-



Sciciele otrzymajg w zamianie tereny odpowied-
nie na przepaski.

Co do punktu 3. Gdyby punkt ten miat ulec
zmianie, a mianowicie otrzyma¢ brzmienie sto-
sownie do wniosku prof. M. Sokotow-
skiego:

. «Istniejgce stuzebnosci w niczym nie zostang na-
ruszone; w lasach obcigzonych stuzebnosciami do-
puszczalne sg waskie zreby zupelne, z wyjgtkiem
strefy $cisSlejszej ochrony»,

Podkomisja dla Spraw Pasterstwa zgtasza
jako poprawke przywrécenie pierwotnego
brzmienia tego wniosku.

Pismo Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego do Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie.

W lutym 1936 r. Polskie Towarzystwo Tatrzan-
skie skierowato do Urzedu Wojewddzkiego Krakow-
skiego obszerne pismo z przedstawieniem wnioskow,
dotyczacych budowy kolejki linowej na Kasprowy
Wierch oraz zwigzanej z tym sprawy przysztego wy-
wilaszczenia gruntéw na trasie kolejki, bedacych
wspoétwiasnosciag P. T. T. i spétek pasterskich go-
ralil). Jak wiadomo bowiem, zaréwno urzgdzenia ko-
lejki jak i budynki stacyjne zostaty wzniesione bez
uzyskania przez Towarzystwo Budowy i Eksploata-
cji kolejki zgody wymienionych witascicieli gruntéw.

Wspomniane pismo P. T. T. pozostato bez odpo-
wiedzi, a w jesieni 1936 r. Towarzystwo Budowy
i Lkspioatacji kolejki przystgpito do budowy nowego,
pietrowego gmachu pod samym szczytem Kaspro-
wego. Budynek ten, przeznaczony na obserwatorium
meteorologiczne bedzie takze zawierat pokoje go-
$cinne. Poniewaz rowniez i ten budynek wzniesiono
bez uprzedniego porozumienia z wiascicielami gruntu
i bez przeprowadzenia wywitaszczenia, Polskie To-
warzystwo Tatrzanskie wniosto znowu do Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie pismo, w brzmieniu na-

stepujacym:
Do Wysokiego Urzedu Wojewodz-
kiego w Krakowie

2703/36 19. XIl. 1936 r. W sprawie wywitaszczenia
na rzecz Towarzystwa Budowy i Eksploatacji Ko-

lei Linowej Zakopane (Kuznice) — Kasprowy
Wierch.
Przedstawienie Polskiego Towarzystwa

Tatrzanskiego, Zarzad Giowny w Krakowie, ul. Po-
tockiego 5, przez dra Zenona Brema adwokata
w Krakowie, Basztowa 10, z wnioskiem o wy-
danie zarzadzen.

Swietny Urzedzie!

W sprawie powyzszej jeszcze 20. Il. 36 za L.
479/36 podpisane Towarzystwo wniosto przewidziane
ustawg oswiadczenie, w ktérym w szczegélnosci kwe-
stionowato braki wniosku wywlaszczeniowego, pole-
gajace na tym, ze nie tylko nie podano zgodnych

z ustawg podstaw wywilaszczenia, ale nawet nie uza-
sadniono jego rozmiaru, gdyz plan nie dowodzi, by
rzeczywiste kolejowe cele wymagaty takiego obszaru.
Zarazem P. T. T. podniosto, ze Spotka w spos6b ko-
lidujacy z zasadami lojalnosci stwarza fakty doko-
nane przed uzyskaniem prawnego tytutu i na pod-
stawie Ssamego prowizorycznego zajecia na roboty
przygotowawcze (zreszta i materialnie niezgodnego
z ustawa) przeprowadza wiasciwie cala budowe de-
finitywnie, tak, ze budowano kolej nawet przed uzy-
skaniem koncesji, a ukofAczono wéwczas, gdy dopiero
wszczeto pierwsze kroki o wywilaszczenie.

Do tej pory skutkiem nienalezytego popierania
sprawy przez Spotke postepowanie wywilaszczeniowe
nie doprowadzito nawet do pierwszej rozprawy, tym-
czasem publicznie wiadome jest, ze obecnie Spotka
oddaje do ruchu juz gotowa drugg i ostatnig trase
tacznie z stacjg wybudowang wtasnie na terenach
P. T. T. Nie do$¢ na tym, ostatnia niespodziewana
wiadomos$¢ brzmi w sposéb, ktéry wprost robi wraze-
nie wyraznego i celowego obchodzenia prawa.

W pierwszym juz osSwiadczeniu P. T. T. podno-
sito, ze ujecie sprawy przez Spotke wykazuje taka
dysproporcje miedzy wiasciwymi potrzebami kolejo-
wymi a zajetym terenem, ze nawet pomijajac wat-
pliwg dopuszczalno$¢ wywtaszczenia na ten cel, wi-
doczne sg zamierzenia zuzytkowania terenu na bu-
dowle i przedsiewziecia niewatpliwie niekolejowe,
co bytoby juz zupetnie bezprawne, ile ze dana Spoétka
jako jedyng podstawe wysuwa swe uprawnienia jako
przedsiebiorcy kolejowego. Z tych wzgledéw, nie-
zaleznie od obiekcji co do dopuszczalnosci zastosowa-
nia wywlaszczenia kolejowego w danej sprawie oraz
co do trwalego rozporzadzania prywatng wilasnoscia,
bez uprzedniego uzyskania prawnej podstawy P. T.
T. domagato sie zarzadzen, w celu ograniczenia
przedmiotu wywtaszczenia wytacznie do zakresu od-
powiadajacego rzeczywistym potrzebom kolejki oraz
zabezpieczenia przed widoczng mozliwoscig uzycia
terenu na cele inne, niekolejowe.

Obecnie okazuje sie, ze obawy te byly stuszne,
a Spotka nie tylko uprzedzita rozstrzygniecie wiadz
i wybudowata calg kolej przed orzeczeniem, upraw-
niajagcym jg do tego, ale nadto traktuje ztozony
wniosek jako pozo6r, pod ktéorym juz teraz nadal
stwarza fakty dokonane, tym razem w kierunku nie-
watpliwie nie majagcym nic wspolnego z kolejnictwem.

W szczegblnosci P. T. T. dowiedziato sie, ze
Spotka rozpoczeta na poétnocnym wierzchotu Kaspro-
wego nowg budowe wielkiego gmachu kamiennego
0 rozmiarach nie mniejszych od obecnego dworca
szczytowego kolejki, ktéry to gmach podobno pomy-
$lany jest jako obserwatorium. Gmach taki nie byt
zupetnie przewidziany planem ztozonym do wywia-
szczenia, co wiecej budowy nie poprzedzito zadne
prawne postepowanie przygotowawcze nawet w za-
kresie samego nadzoru budowniczego, ani Starostwo
w Nowym Targu ani Urzad Miejski w Zakopanem
nie tylko nie daty upowaznienia, ale w ogdle nie zo-
staty o niej powiadomione. Faktycznie zatem na cu-



dzym, bo witasnos¢ P. T. T. i sp. stanowigcym grun-
cie, ktéry dotad wywtlaszczony nie zostal, a na nie-
kolejowe cele wywtaszczony by¢é w og6éle nie moze,
Spotka bez zadnego tytutu prawnego i bez jakichkol-
wiek $wiadczen na rzecz prawnych wiascicieli, roz-
porzadza sie jak swoja witasnoscia.

Jak $wiadczy tre$¢ osSwiadczenia z dnia 20. II.
1936 P. T. T. wystepuje w tej sprawie nie tylko jako
wiasciciel zagrozony w swych prawach, nie tylko da-
lej jako instytucja powotana do ochrony Tatr i ich
przyrody wysokogorskiej, ale w pierwszym rzedzie
w imie porzadku prawnego, prawa i praworzadnosci.
Jezeli bowiem mozna dyskutowa¢ nad argumentami
za i przeciw budowie kolejki, za dopuszczalnoscia
wywtlaszczenia w zasadzie lub za prawng bezzasad-
noscig jego w danej sprawie, to chyba nie moze by¢
dwoéch zdan, ze obowigzkiem Spotki, tak jak kazdego
obywatela i kazdej wiadzy, byto realizowaé swoj za-
miar z poszanowaniem praw publicznych i indywi-
dualnych i zwlaszcza nie narusza¢ prywatnej wia-
snosci i posiadania, skoro nic nie stato jej na prze-
szkodzie, by wpierw uzyska¢ do tego prawng pod-
stawe, czy to umownie, Czy Przymusowo.

Obecnie zakomunikowany fakt stanowi roszczenie
tej samej taktyki na sfere dalszg, oczywiscie juz
poza najszerzej pojetym zakresem wywilaszczenia ko-
lejowego, bo teraz juz Spotka zabudowuje teren, jaki
chciataby wywiaszczy¢, budowlami o innym charak-
terze. Wspomniano juz wyzej o budowie obserwato-
rium astronomicznego, ktéra nie ma nic wspolnego
z kolejnictwem a nadto przedsiewzieto budowe schro-
niska wysokogdrskiego w obrebie wyzej wymienio-
nych budynkéw, co takze wykracza w zupetnosci poza
cele Spdétki i zadng miarg nie moze by¢é motywem do
postepowania wywilaszczeniowego. Potwierdza to
tylko raz jeszcze obawe wyrazong juz w wniosku
P. T. T., ze pod pozorem wywtiaszczenia kolejowego
zmierza sie do przymusowego opanowania prywatnej
wiasnosci na cele juz zadng miarg i nigdy nie dopu-
szczajgce wywiaszczenia, a stworzywszy raz wytom,
z tym samym uzasadnieniem, a raczej réwniez mimo
braku podstaw prawnych Spotka moze caly sporny
teren zuzy¢ na wszelkiego rodzaju budowle, przedsie-
biorstwa prywatne itp. bez zadnej kontroli i bez
wzgledu na prawa wiascicieli oraz deprecjacje Tatr.

To zupeine nieliczenie sie z prawem fgczy sie z wi-
docznym przewlekaniem sprawy wywitaszczeniowej,
w ktérej mimo terminowego ztozenia oS$wiadczen
przez interesowanych Spotka do tej pory nie przed-
stawita materiatdw, pozwalajgcych na merytoryczne
zatatwienie jej wniosku — co znéw potwierdza wy-
fazong juz przez P. T. T. obawe, iz uprzedziwszy
faktami decyzje, Spotka bedzie mogta bezkarnie od-
wleka¢ prawne uporzadkowanie stanu rzeczy z nie-
zmierng szkodag dla wywiaszczonych i dla porzadku
prawnego.

Z tych wzgledéw P. T. T. uprasza:

nie sprawy na podstawie aktow i oSwiadczen wywtia-
szczonych;

b) o wydanie zarzadzen, ktoére by przynajmniej
wstrzymaty postepujgce coraz dalej dokonywanie
trwatych zmian w przedmiocie wywi}aszczenia,
a w szczegdlnosci zabudowanie terenu, zwtaszcza, ze
obecnie nie ma ono nawet pozoréw lojalnosci, skoro
nie miesci sie bezposrednio w budowie kolejki,

c) o najrychlejsze rozpatrzenie niniejszego i za-
komunikowanie P. T. T. powzietej decyzji.

Za Zarzad Giowny
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego

Prezes:
(—) prof. dr W. Goetel

Sekretarz Generalny:
w z. (—) J. K. Petecki

Jak do wspomnianego wyzej pisma P. T. T. z lu-
tego 1936 r., tak i do przytoczonego «przedstawie-
nia» przytaczyli sie wspdtwiasciciele zainteresowa-
nych hal, dofaczajagc do niego nastepujace oswiad-
czenie:

Do Krakowskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kra-
kowie.

Nizej podpisani wspdtwiasciciele realnosci lwh 3,
Iwh 71 i Iwh 205 gm. gat. Murzasichle przytaczaja
sie w catej petni do zalgczonego pisma Zarzadu Gto-
wnego Polskiego Towarzystwa TatrzaAskiego L.
2703/36 z dnia 19. XI. 1936. wniesionego do Krakow-
skiego Urzedu Wojewddzkiego i podtrzymujg wszyst-
kie wyrazone w nim zastrzezenia i wnioski.

Imieniem Iwh 3 gm. kat. Murzasichle (Hala Ga-
sienicowa) :
(—) Stanistaw Sobczak Gasienica
(—) Wojciech Roj
Imieniem Iwh 71 gm. kat. Murzasichle (Hala Ka-
sprowa):
(—) Jozef Cukier; (—) Joézef Bachleda Curu$

Imieniem Iwh 205 gm. Kkat.
Goryczkowa):

Murzasichle (Hala

(—) Wiadystaw Bachleda Curu$
Zakopane, dnia 20 listopada 1936 r.

Uznanie lasu ekwiwalentowego Witéw (Siwa i Polanka)
za ochronny

Na podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o ochronie laséw nie stanowigcych witasno-
§ci Panstwa, na wniosek komisarza ochrony laséw

obwodu 111, Wojewoda Krakowski, pismem z wrze-
$nia 1936 r., nr R. L. [1—245/N. |. uznatl za
ochronny las ekwiwalentowy Witéw, o obszarze

10.2095 ha, potozony w gromadzie Witow, nale-
zacy do wspotposiadaczy polan Siwa i Polanka. Ter-
min sztucznego zalesienia przewidziany w art. 6 roz-
porzadzenia o ochronie laséw, zostat dla wymienio-

a) 0 najrychlejsze wyznaczenie rozprawy wywta-nej czedci lasu skrécony do jednego roku.

szczeniowej, a jezeli Spdtka w wihasnym interesie nie
przedstawi swych materiatéw w terminie, o rozpozna-

Motywy powyzszego rozporzgdzenia sg natury go-
spodarczej. Chodzi o unikniecie szkdd, powodowa-



nych przez potok zw. «Siwa woda», ktdry w czasie
wielkich wod przedostaje sie do wyrw pozostatych
po eksploatacji piasku. Drzewostan spetnia w lesie
role ochronng, utrudniajgc rozszerzanie i obrywanie
brzegow oraz tworzenie dzikich potokdéw.

Park Narodowy w Biatowiezy

Ruch turystyczny w Parku

za czas od 1. X—1. XII. 1936 r. okredla sie cyfrg
891 o0s6b, z ktérych 13 przybyto z zagranicy.

Zubry

Pozyskana z hodowli w Niemczech drogg wy-
miany zubro-bizonica «Baby» w grudniu 1936 roku
zostata przewieziona do zwierzyrica w nadle$nictwie
Smardzewice.

Niedzwiedzie w Biatowiezy

W okresie letnim 1937 r. zostang wprowadzone do
Puszczy Bialowieskiej 3 miode niedzwiadki (1 sa-

miec i 2 samice), ktore zapoczatkujg hodowle niedz-
wiedzi w Puszczy. Niedzwiedzi dostarczy Warszaw-
ski Ogrod Zoologiczny w wyniku umowy zawartej
z Administracjg Lasow Panstwowych, w zamian za
odstapionego zubro-bizona «Pierworodnego». Dyrek-
cja Ogrodu zohowigzata sie dostarczy¢ do Biatowiezy
w wymienionym terminie 3 czteromiesieczne niedz-
wiadki, pochodzace z Biatorusi.

Instytut Badawczy L. P.

Park Narodowy w Pieninach

W zwigzku z podjetag akcjg uregulowania stanu
posiadania Parku drogg systematycznego wykupywa-
nia z rak prywatnych gruntéw, tworzacych enklawy
badz poétenklawy na terenie Parku lub potrzebnych
posrednio do tych celéw, Administracja Laséw Pan-
stwowych nabyta w koncu 1936 r. ponad 25 ha en-
klaw. *

Instytut Badawczy L. P.

C. REZERWATY

Uznanie za ochronny lasu na Zaro$laku

Pan Wojewoda stanistawowski uznat powyzszy
las za chroniony pismem z dnia 24. XII. 1936 r.
Nr RL. 2/430. Las na Zaro$laku jest potozony u gor-
nej granicy lasu, ktéra zachowata sie w danym
miejscu jako naturalna granica klimatyczna, podczas
gdy obecna gdrna granica lasu w pasmie czarnohor-
skim jest po wiekszej czesci sztucznie obnizona przez
cztowieka. Las na Zaro$laku stanowi jedng catosé
z Rezerwatem Czarnohorskim oraz do pewnego sto-
pnia jego ochrone. Wyciecie lasu zburzytoby réwno-
wage warunkéw siedliskowych i odbitoby sie ujemnie
na rezerwacie.

Las ochronny potozony jest pod potoning Zaro-
$lak na parceli gruntowej 1 kat. 8498/15 gminy kat.
Mikuliczyn w powiecie nadwdrnianskim. Powierzch-
nia jego wynosi 46.03 ha.

Rezerwaty leSne Fundacji im. Jakéba hr. Potockiego

Dyrekcja Ddébr Brzezany-Narajéow Fundacji im.
Jakdba hr. Potockiego w zrozumieniu wa-
znosci i znaczenia pierwotnych typow drzewostanéw
zaré6wno dla nauki le$nictwa jak i dla praktyki go-
spodarczo-lesnej wydzielita odpowiednie partie lasu
od uzytkowania i utworzyta z nich 3 rezerwaty le-
$ne im. Jakoba hr. Potockiego, obejmujace
3 typy drzewostanéw.

Pierwszy z tych rezerwatéw znajduje sie w lesni-
ctwie Szybalin oddz. 402 (gmina kat. Szybalin),
1 parc. kat. 1614 i obejmuje drzewostan debowy
w wieku 75—85 lat o powierzchni 3 ha.

Rezerwat drugi znajduje sie w lesnictwie Wierz-
bow w oddziatach 114 a i 115a (gm. kat. Nara-
jow) 1 parc. kat. 2818 i obejmuje drzewostan bukowy
w wieku przecietnym 75 lat o #acznej powierzchni
6,92 ha.

Fot. S. Wierdak

Ryc. 1. Wnetrze rezerwatu bukowego w lesnictwie
W ierzbdow.
Interior of the beech forest reservation in Wierzbéw,



Rezerwat trzeci znajduje sie w le$nictwie Urman
w oddz. 285 a (gm. kat. Urman) 1 parc. kat. 18651
i obejmuje w goérnym pietrze drzewostan sosnowy
w wieku 90— 130 lat, za§ w pietrze dolnym drze-
wostan grabowy z jednostkowg domieszka buka i spo-
radyczng debu. Powierzchnia tego rezerwatu wynosi
5 ha.

W najnowszym planie gospodarczym, zatwierdzo-
nym decyzja Urzedu Wojewddzkiego Tarnopolskiego
dnia 21 wrzesnia 1935 r. Nr R. L. 2/2 Brz. na okres
1934/35—1943/44, zamieszczona jest odpowiednia
adnotacja o utworzeniu wymienionych rezerwatow.
Granice rezerwatdw oznaczono trwale w terenie.

Rezerwat towiecko-przyrodniczy w Zamoszu

Z polecenia p. Delegata Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody Komitet Wilenski P. R.
O. P. zwotat komisje w sktadzie inz. Stanistawa
Kurczyna, inz. Jana Kochanowskiego
imgra J. J. Tochtermanna, ktéra przy wspot-
udziale inz. Leonarda Piekarskiego, kusto-
sza Gilebockiego Oddziatu Polskiego Tow. Krajozna-
wczego, dnia 6 grudnia 1936 dokonata ogledzin ob-
szaru upatrzonego na rezerwat przyrodniczo-towiecki
nad Berezyng niemenska, w maj. Zamosze, p. L u-
dwika Stotwinskiego.

Komisja po dokladnym zbadaniu terenu uznata
za bardzo pozadane stworzenie rezerwatu w wymie-
nionej posiadtosci ze wzgledu na konieczno$é ochro-
ny rzadkiej fauny, wystepujacej nad Berezyna,
a wiec w pierwszym rzedzie bobra i norki, nastepnie

D. POMNIKI
1 Ochrona roslin

Ochrona starych drzew

Urzad Wojewodzki Krakowski uznat za zabytki
prawnie chronione nastepujace drzewa:

Jesion z kapliczkg drewniang ukrzyzowanego
Chrystusa w Rabce na Stonem w pow. nowotarskim,
bedacy witasnoscig p. Andrzeja Klempki. (Pi-
smo Urzedu Wojewddzkiego L. K. B. S. II-Nr-12-36
z 20. X. 1936 r.)

Trzy deby przy zabytkowym kosciotku $w. Le-
onarda w Lipnicy Murowanej w pow. bochenskim.
(Pismo Urzedu Wojewddzkiego L. K. B. S. |I-Bo-2-
36 z 31. X. 1936 r.)

Stary d @ b w Lipnicy Murowanej w pow. bochen-
skim, bedacy wiasnoscia p. Walentego Wto-
darczyka. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego L. K.
B. S. 11-B0-2-36 z 31. X. 1936 r.)

Pie¢ lip przy kosciele parafialnym w tekawicy
w pow. tarnowskim. Sa to piekne i sedziwe okazy
0 obw. od 2.70 do 3.10 m, stanowigce cenne otocze-
nie kosciota. (Pismo Urzedu Wojewoddzkiego L. K. B.
S. 11-T-14-36 z 29. XII. 1936 r.)

fasicy, tosia, czarnego bociana i orfa-bielika. Kolo-
nia bobréow nad Berezyng ze wzgledu na powolny
bieg rzeki, obfitos¢ tach i serpentyn oraz z uwagi
na zalesienie brzegéw rozwija sie doskonale. 1lo$¢
zeremi bobrowych w Zamoszu dochodzi do 10.
Na terenie projektowanego rezerwatu cztonkowie ko-
misji mieli sposobno$¢ ogladac¢ orta-bielika, ktérego
rozpieto$¢ skrzydet dochodzita do dwu metrow.

Komisja zaprojektowata utworzenie na zbadanym
terenie: 1) rezerwatu czeSciowego na gruntach ma-
jatku Zamosze oraz na gruntach kilku innych dro-
bnych wiascicieli; 2) rezerwatu $cistego dla ochrony
bobra wzdtuz Berezyny w formie pasa o szerokosci
100 m, ciggnacego sie po obu brzegach rzeki. Ca-
tos§¢ utworzonego w ten sposob rezerwatu objetaby
okoto 2.400 ha.

Nalezy podkresli¢ z wielkim uznaniem obywatel-
skie stanowisko p. Ludwika Stotwinskiego,
wiasciciela Zamosza, ktdry w zrozumieniu koniecz-
nosci ochrony fauny rodzimej wyrazit swg zgode
na utworzenie rezerwatu w jego posiadtosci po wie-
czne czasy. W razie sprzedazy Zamosza p. Sto-
twinski zamierza poczyni¢ odpowiednie zastrze-
zenia w akcie rejentalnym, dotyczace utrzymania re-
zerwatu. W odniesieniu do gruntéw drobnych wta-
Scicieli nasuwa sie konieczno$¢ wymiany tych grun-
tow za posrednictwem Ministerstwa Rolnictwa i Re-
form Rolnych na inne obiekty panstwowe. Nalezy sa-
dzi¢, ze wobec przeprowadzanej komasacji w okoli-
cach Zamosza, sprawa ta nie nasunie powazniej-
szych trudnosci. W. R.

PRZYRODY | HISTORII

Stare lipy w powiecie wieluriskim

We wsi Jaworzno na cmentarzu przy drewnia-
nym kosciotku znajdujg sie dwie okazate lipy. Wie-
ksza z nich, o tadnie wyksztatconej koronie i o obwo-
dzie 5.30 m, rozgatezia sie na wysokosci ok. 3 m
na dwa potezne konary, z ktérych jeden ma strza-
skany wierzchotek. Druga lipa ma w obwodzie

3.66 m. E. G.
Ochrona parku w Polnej %
Urzad Wojewddzki Krakowski uznal ponownie

za zabytek podlegajgcy opiece prawa park w Polnej
w powiecie gorlickim. Zarzgdzenie ochronne obej-
muje cato$¢ parku, tj. dziatki nr 1—7 wiacznie, Iwh
601 arkusza posiadtosci.

(Pismo Urzedu Wojewddzkiego L. B. K. S. 11-G-
5-36 z 29. XII. 1936 r.)

Stare sosny w Kozyliczynie na Polesiu

We wsi Kozyliczyn (oznaczonej na mapie jako
Kruzeliczyn), potozonej nad Kanatem Krdélewskim,
znajduje sie stary, opuszczony wiejski cmentarzyk.



Na cmentarzu tym ros$nie grupa ztozona z szesciu
sedziwych sosen o fantastycznych ksztattach.
Najwigksza sposrod nich ma ok. 3.5 m w obwodzie,
pozostate sg niewiele mniejsze. E. G.

Eot. E. Grabda

Ryc. 2. Stare sosny w Kozyliczynie.
Old Scots pines in Kozyliczyn.

Ochrona starych kosciotéw i ich otoczenia

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytek
kosciét parafialny pod wezwaniem $w. Andrzeja
w Szaflarach w pow. nowotarskim. Murowany ten
kosciét, wzniesiony z kamienia w koncu XVIII wieku
z fundacji Szymona Zamoyskiego, jest cen-
nym zabytkiem wiejskiej architektury koscielnej. Za-
rzagdzenie ochronne obejmuje przylegajacy cmentarz
koscielny wraz z murem, kapliczkami i starymi drze-
wami.

(Pismo Urzedu Wojewddzkiego L. K. B. S. 11-
M-13-36 z dnia 10. XII. 1936 r.)

Ochrona kosodrzewiny

Ze wzgledu na ciggle jeszcze powtarzajace sie ni-
szczenie kosodrzewiny celem rozszerzenia pastwisk
lub uzyskania drzewa na opat, Starosta powiatowy
nowotarski wydat dnia 21 listopada 1936 r. obwie-
szczenie przypominajace wiascicielom i uzytkownikom
lasow, hal i uptazéw w Tatrach, ze kosodrzewina jest
na mocy obowigzujagcych ustaw uwazana za las
ochronny. Nie wolno jej zatem cig¢, karczowac, wy-
pala¢ ani w jakikolwiek inny sposob uszkadza¢. Ob-
wieszczenie przypomina nastepnie kary grzywien lub
aresztu, grozace za przekroczenie wymienionych za-
kazow.

Podobne obwieszczenie wydali starostowie w Ko-
sowie, Nadwornej i Delatynie.

Z powyzszymi zarzadzeniami taczy sie sprawa
zwolnienia terendw porosnietych kosodrzewing od
panstwowych podatkéw gruntowych i opartych na
nich danin samorzadowych. W mys$l wyjasnienia 1zby
Skarbowej we Lwowie z dnia 11. XII. 1934 r. Nr
11/148/4/213/34 zwolnienie to nastgpi¢ moze tylko na
indywidualne prosby zainteresowanych ptatnikéw po
przeprowadzeniu odpowiednich dochodzen i w zwig-
zku z tym sprostowan w arkuszach posiadtosci grun-
towych. Obecnie bowiem arkusze posiadtosci grunto-
wych w Urzedach Skarbowych w Nadwornej, Koso-
wie i Dolinie nie wykazuja, ktére tereny sg porosniete
kosodrzewing, gdyz figurujg one jako potoniny, lasy
i nieuzytki.

O ile wiec do urzedu wojewoOdzkiego wplywajg
prosby o zwolnienie od podatku gruntowego na zasa-
dzie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 15
listopada 1932 r. Dz. U. R. P. nr 111, poz. 932,
urzad wojewddzki kieruje je do zatlatwienia do wia-
$ciwych urzedéw skarbowych.

Urzedy skarbowe otrzymaty w swoim czasie
w sprawie zwolnieA laséw uznanych za ochronne od
panstwowego podatku gruntowego odpowiednie za-
rzadzenia.

2. Ochrona krajobrazu
Okdlnik Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego Nr 113, z dnia 24. X. 1936 r.

Okolnik zajmuje sie w koncowym ustepie takze
ochrong krajobrazu. Ustep ten brzmi:

«Na podstawie powyzszych przepiséwl) i w po-
rozumieniu z p. Ministrem Spraw Wewnetrznych
prosze Pana Wojewode o zarzgdzenie* .

spisu «miejscowosci, w ktérych krajobraz za-
stuguje na ochrone i ogtoszenie wykazu tych miejsco-
wosci w Dzienniku Urzedowym Wojewddzkim i je-
dnocze$nie o pouczenie miejscowych witadz budowla-
nych o sposobie stosowania przepisu tego artykutu
przy wydawaniu pozwolen na budowe, przebudowe
lub zmiane budynkow™.

Krajobraz tatrzanski przed piecdziesieciu laty

Jednag z bardzo charakterystycznych postaci Za-
kopanego z ostatnich lat XIX i pierwszych lat XX
stulecia byt dr Stanistaw Eliasz Radziko-
wski. Doktéor medycyny, byt jednak wiecej artystg
niz lekarzem — a przede wszystkim byt szczerym i za-
palonym wielbicielem Tatr, ich przyrody i historii.
Przebywajac czesto w Zakopanem prowadzit w mia-
stach podhalaiAskich poszukiwania archiwalne, kté-
rych wynikiem byt szereg artykutdéw, drukowanych

*) Art. 2 pkt. 5 i 6 oraz art. 24 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami (Dz. U.
R. P. nr 29, 1928, poz. 265) iart. 20, 341 i 410 pkt. 2,
a w pewnej mierze i art. 337 i 338 prawa budowlanego
z dnia 16. Il. 1928 (Dz. U. R. P. nr 23, poz. 202)
w brzmieniu nadanym ustawg z dn. 14. VII. 1936 o zmia-
nie tego prawa (Dz. U. R. P. nr 56, poz. 405).



w Pamietniku Towarzystwa Tatrzanskiego pt.: «Za-
kopane przed stu laty». Prace te podpisat pelnym na-
zwiskiem, inne artykuty podpisywal pseudonimem
«Ster».

Byt on taternikiem dawnego typu. Z dwoma lub
trzema przyjaciotmi-przewodnikami znikat w Ta-
trach na cate tygodnie, a powracajagc przynosit z sobg
szkice akwarelowe i wspaniate zdjecia fotograficzne.

Fotografie te stanowig obecnie nadzwyczaj cenne
dokumenty, dajg bowiem mozno$¢ naocznego przeko-
nania sie, jakie zmiany zaszty w przyrodzie Tatr
w ciggu ostatniego potwiecza. Zmiany te sg dwoja-
kiego rodzaju: jedne uwazaé mozna za naturalny
wynik proces6w przebiegajacych w gorach, a nie
zwigzanych z naptywem ludzi z dolin i ich dziatal-
noscig, inne natomiast wywotane sa brutalng reka
tych witasnie przybyszow. Do pierwszego rodzaju za-
liczy¢ mozna fotografie limb nad Morskim Okiem:
znacznie ich wiecej na fotografii niz dzisiaj w rze-
czywistosci. Nie mamy jednak danych, zeby twierdzic,
iz zostaly one celowo zniszczone reka ludzkg. Raczej
stare drzewa dobiegty naturalnego kresu i runety pod
dziataniem sit przyrody, jak limba widoczna na fo-
tografii «dra E liasza» — pod tym bowiem nazwa-
niem styngt w Zakopanem. Je$li nie rozwinety sie
miode okazy — to przyczyng tego zapewne mniej byli
tury$ci niz owce, schodzace nad Morskie Oko z sza-
tasu pod Mnichem — a moze limba przestata w ogéle
wydawac nasiona po polskiej stronie Tatr.

Do drugiego typu fotografii nalezy zdjecie wodo-
spadéw Mickiewicza. Dzi$ spoglagdamy na nie z wy-
sokosci betonowego mostu. Chcac oglada¢ z bliska
przedstawiony na fotografii odcinek, musimy stangc
pod mostem — tracimy poczucie swobody wiasciwej
pierwotnemu krajobrazowi. Gdyby szose, do Mor-
skiego Oka budowano dzisiaj, inzynierowie niewat-
pliwie znalezliby sposéb przeprowadzenia jej w ten
sposb, zeby nie naruszy¢ widoku najpiekniejszego

Fot. Stanistaw Eliasz Radzikowski

Ryc. 3. Tatry. Limby nad Morskim Okiem.

Tatras. Cembro pines at the shore of lake Morskie Oko.
(Photography taken before 50 years).

wodospadu tatrzanskiego. Moze szosa tak poprowa-
dzona bytaby troche diuzsza i kosztowniejsza, lecz
przezwycigezenie tych trudno$ci optacitoby sie sowicie
ocaleniem piekna krajobrazu. W czasie budowy szosy

Fot. Stanistaw Eliasz Radzikowski
Ryc. 4. Tatry. Wodogrzmoty Mickiewicza.

Tatras. Waterfall in the valley Roztoka before the construction of the

bridge, existing actually.

do Morskiego Oka, w Zakopanem mowiono jednak
wiele o tym, jak wielkg sztukg konstrukcyjna jest bu-
dowa tukowato wygietego mostu i jak pieknie bedg
wygladaty arkady tego mostu na tle wodospadu!

/. L-

3. Niszczenie i straty

Zniszczenie cmentarza grzebalnego w Nowogrodzie tom-
zynskim

Przy remoncie cmentarza grzebalnego w Nowo-
grodzie pod tomza wycieto niemal doszczetnie stary
i zabytkowy drzewostan cmentarza, pozbawiajgc go
na diugie lata trwatej i tak zawsze pozadanej ozdo-
by drzew. Ofiarg padly gtéwnie sosny, klony, brzozy,
topole i wigzy. Znaczna ilos¢ tych drzew byta w wie-
ku 60—90 lat. Wykopano poza tym prawie wszyst-
kie mtode drzewka i rézne krzaki, rekag bliskich zmar-



tym posadzone, pozostawiajagc na mogitach zaledwie
garstke brzoz.

Stary drzewostan na tym cmentarzu mial nie
tylko znaczenie ozdobne lecz i naukowe. Dawne bo-
wiem druki, akta i opowiadania starych ludzi twier-
dza, ze drzewostan ten, to zabytkowy szczatek pier-

Ryc. 5. Pnie wycietych drzew na cmentarzu
w Nowogrodzie tomzynskim.

Devastation of the trees in the cemetery of Nowogrdéd,
distr. of Lomza.

wotnych laséw, ktore przed laty braty poczatek w tym
miejscu i stad ciggnety sie pasem pod Szablak i Je-
dnaczewo, a w drugag strone przez Stawiec pod
Szczepankowo. Cze$¢ domdéw w Nowogrodzie, spa-
lona w czasie ostatniej wojny, byta budowana
z drzewa pochodzacego z tych lasow.

Jest rzecza zrozumiata, ze stare i przepetnione
cmentarze muszg po pewnym czasie ulega¢ zasadni-
czym remontom, lecz nie moze sie to dziaé w spo-
s6b tak radykalny. Nalezy w takich wypadkach
nowy plan cmentarza kresli¢ tak, aby uwzgledniat
w wysokiej mierze istniejacy juz drzewostan. Cze-
stokro¢ powinno sie uczyni¢ nawet wylom w o0go6l-
nym planie, by uchroni¢ od zagtady grupe, czy tez
nawet pojedyncze stare drzewo. Oczywiscie, ze nie
do unikniecia jest przy takim gruntownym przepla-
nowaniu wyciecie pewnej ilosci drzew, nalezy jed-
nak dazyé¢, by te straty byly jak najmniejsze.

Mamy nadzieje, ze opisany wyzej wypadek za-
szedt bez porozumienia sie z przetozonymi wtadzami
koscielnymi, ktore niewatpliwie w takich razach zaj-

ma zdecydowane stanowisko,
szczenia pieknych

idgce po linii nieni-
i starych zadrzewien cmentarzy.

Zabytkowy park w Konskich zagrozony

Ogdlny projekt zabudowania miasta Konskie
grozi powaznym uszczupleniem parku, nalezgcego do
dobr Konskie Wielkie, wiasnosci W. hr. T arnow-
skieg o Park ten zostat z motywow przyrodniczych
i historycznych uznany za zabytek orzeczeniem Urze-
du Wojewddzkiego Kieleckiego z dnia 13 maja 1931
r. i wobec tego nie moze by¢ ani kizfelony ani uszczu-
plony. Mimo tego wspomnianf projekt przewiduje
przeprowadzenie przez teren puwrku dwu ulic, co po-
ciagnetoby za sobag odciecie czesci parku, wyciecie
wielu starych drzew tworzacych aleje i zniszczenie
zabytkowej kapliczki $w. Kazimierza.

Zaréwno petnomocnik wiasciciela parku, jak i De-
legat Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody na wniosek delegatury Rady w Kielcach wnie-
§li do Zarzadu Miejskiego w Konskich zastrzezenie
przeciw projektowi zabudowani® tego miasta, wyio-
zonemu do wgladu zainteresowanym.

Odstrzat zubra w Pszczynie

W dniu 12 grudnia 1936 r. odbyta sie w Pszczy-
nie komisja, ztozona z szesciu przedstawicieli zain-
teresowanych urzedéw, zwotana przez Slaski Urzad
Wojewodzki w sprawie zamierzonego zgtadzenia
chorego, starego zubra ze stada pszczynskiego.
W komisji tej wzigt udziat imieniem P. R. O. P.
prof. dr Teodor Marchlewski.

Przedmiotem komisyjnego badania byt buhaj, za-
rejestrowany w Miedzynarodowym Towarzystwie
Ochrony Zubra jako «Plebeier» (Wotan) nr 45, o sta-
nie zdrowotnym tak ztym, iz nie nadaje sie on juz do
dalszej hodowli i moze kazdej chwili pas¢. Komi-
sja stwierdzita protokolarnie, ze wspomniany zubr
wykazuje: niedowtad tytu wskutek ran postrzato-
wych, otrzymanych w czasie powstania $lgskiego,
opuchniecie stawéw garstkowych zwilaszcza w lewej
nodze, wskutek czego chdéd zwierzecia jest utrudnio-
ny; siekacze posiada tak starte, ze zwierze majac
trudnosci w normalnym odzywianiu sie ulegto ogo6l-
nemu i nadmiernemu wychudzeniu. Poza tym Zzubr
znajduje sie w tak niekorzystnej kondycji fizycznej, iz
ogranicza mu ona w znacznym stopniu swobode ru-
chéw, wskutek czego bedzie narazony z nastaniem
mrozéw i gtebokiego $niegu na dalszg utrate sit i idg-
ce za tym niebezpieczne juz dzi$ ataki ze strony in-
nych dorostych bykéw. Zubr ten jako reproduktor
nie funkcjonuje juz od 1931 roku. By unikng¢ mo-
zliwosci niedostrzezonego padniecia sztuki i idaca za
tym strate cennego materiatlu do badan naukowych,
komisja zgodnie zaopiniowata zubra tego do od-
strzatu w ciggu biezacej zimy.



E. KRONIKA KRAJOWA

1. Nekrologi
Sp. prof. Ferdynand Ruszczyc

Dnia 30 pazdziernika 1936 r. zmart w Bohdano-
wie artysta malarz Ferdynand Ruszczyc,
profesor Uniwersytetu S. B. w Wilnie, ktéry przez
rok 1925 byt czionkiem Panstwowej Komisji Ochro-
ny Przyrody.

inb _

Sp. ks. Franciszek ;Topolnicki,

delegat P. R. O. P. w powiecie sarnenskim, ktéry
petnit ofiarnie te obowiazki od 16 wrzes$nia 1931 r.,
zmart w dniu 6 marca 1936 r. Diuzsze wspomnienie
po$miertne o $p. ks. Topolnickim zamieszczono
w XVI roczniku «Ochrony Przyrody* na str. 269.

2. Sprawy organizacyjne
Delegatury P. R. O. P.

Nowe delegatury:

W dniu 12. X. "1936 zamianowano delegatem
w powiecie czestochowskim p. Ryszarda N a-
gtowskiego, kier. Szkoly Powszechnej w OlI-
sztynie.

Delegature w powiecie leszczynskim objat po
ustgpieniu w dniu 12. X. 1936 r. dr Jadwigi
Mondelskiej mgr Wactaw Ottuszew-
s k i, naucz. Gimnazjum im. Sutkowskich w Rydzynie.

Delegatem w powiecie wotkowyskim mianowano
w dniu 5. XIl. 1936 inz. Czestawa Budzyne
Dawidowskiego w Wotkowysku.

Sprawozdania organéw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody z czynnos$ci wykonanych
w roku 1936

Podajemy ponizej w skroceniu sprawozdania Ko-
mitetéw P. R. O. P., delegatur zbiorowych oraz pp.
delegatow powiatowych Rady z ich czynnos$ci, wyko-
nanych w roku 1936. Odczyty z dziedziny ochrony
przyrody, wygtoszone z ramienia Rady w r. 1936,
nie sg objete ponizszymi sprawozdaniami, gdyz za-
mieszczono je (o ile sprawozdawcy podali doktadnie
ich date i temat) w spisie odczytow na str. 277—280
XVI rocznika «Ochrony Przyrody*.

A. Sprawozdania Komitetow P. R. O. P.

Sprawozdanie z dziatalnos$ci Komitetu
Lwowskiego P. R O. P. wroku 1936

Akcja propagandowa

Z dziatalnosci propagandowej Komitetu na polu
ochrony przyrody nalezy wymieni¢ nastepujgce czynnosci:

1) wygtoszenie 11 odczytéw we Lwowie,

2) urzadzenie wspélnie z Komitetem Warszawskim
P. R. O. P. wystawy Ochrony Przyrody w zwigzku
z Wystawag «Nasze Lasy i Ochrona Przyrody» we Lwo-
wie w czasie od 5—30 wrzesnia,

3) rozestanie ulotki wtasnego naktadu pt.: «Budowa
skrzynek i karmikéw dla ptakéw» do dyrekcji szkdt Sre-
dnich i do Inspektoratu Szkolnego Lwowskiego w o0gol-
nej liczbie 706 egzemplarzy,

4) rozestanie 120 egz. tygodnika «Prosto z Mostu»
nr 3, rok Il, z artykutami j. G. Pawlikowskiego
iS. Kulczynskiego w sprawie kolejki na Kasprowy
Wi erch,

5) wypozyczenie Kotu Krajoznawczemu Uczniéw X.
Gimnazjum we Lwowie eksponatow z zakresu ochrony
przyrody na szkolng wystawe krajoznawczg,

6) wziecie udziatlu w posiedzeniach organizacyjnych
Komitetu «Dnia Lasu» we Lwowie,

7) wspotdziatanie w urzadzeniu uroczystosci «Dnia
Lasu» w Powsz. Szkole Zenskiej im. hetm. Zo6tkiewskiego
i w Powsz. Szkole Zensk. im. Konarskiego we Lwowie,

8) wypozyczenie przezroczy ilustrujgcych nasze lasy
Wydziatowi Powiatowemu w Lesku dla prelekcji z okazji
uroczystosci «Dnia Lasu»,

9) wypozyczenie przezroczy z zakresu ochrony przy-
rody gimnazjum w kanicucie,

10) oprowadzenie przez sekretarza Komitetu
cieczki szkolnej z Krosna po Lwowie,

11) udziat za posrednictwem delegata P. R. O. P.
prof. J. Schwartza w konferencji nad zagospodaro-
waniem turystycznym Dniestru w Zaleszczykach,

12) udziat w posiedzeniach Komitetu Organizacyj-
nego XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich we
Lwowie,

13) udziat w otwarciu dorocznego Zjazdu Delega-
tow Zwigzku Le$nikéw Rzeczypospolitej w dniu 19 wrze-
$nia 1936 r.,

14) udziat w imieniu Ligi Ochrony Przyrody w Pol-
sce w zebraniu konstytuujacym Rady Wojewddzkiej
Zwiazku Ziem Gérskich dla wojewédztw Ilwowskiego
i stanistawowskiego.

wy-

Ochrona drzew, alei i parkow

U Komitet przez swego przewodniczacego iako
cztonka Komisji Plantacyjnej miasta Lwowa wptywat na
ochrone drzew wartoSciowych, rosngcych na terenach
miejskich.

2) Wobec zamierzonego wyciecia 5 starych lip, rosna-
cych w ogrodzie Urzedu Skarbowego w Rzeszowie, Ko-
mitet na zyczenie Urzedu Wojewo6dzkiego Lwowskiego
przedtozyt, po komisvinvm zbadaniu stanu lip przez Za-
rzad Rzeszowskiego Kota Ligi Ochrony Przyrody, Woje-
wodztwu wniosek o wydanie zakazu wyciecia lip oraz
polecenie wykonania niezbednych zabiegéw zabezpieczaja-
cych na przysztos¢ ich zdrowotnosc.

3) Komitet odnidst sie do Wojewodzkiego Inspekto-
ratu Ochrony Laséw we Lwowie w sprawie wyrebu sta-
rych sosen i debéw w lesie Nowa Grobla (pow. luba-
czowski).

4) Komitet zwrécit sie do Konserwatora Okregowego
we Lwowie z prosba o spowodowanie ochrony zagrozo-
nych wycieciem zabytkowych deboéw w lesie «Debina»
w Sidorowie (pow. kopyczyniecki).

5) Na zyczenie Urzedu Wojewddzkiego Stanistawow-
skiego, Komitet wydat opinie, ze ze stanowiska ochrony
przyrody nie zachodzi przeszkoda przeciw wydaniu ze-
zwolenia na wyciecie 45 wierzb z lewej strony drogi pan-
stwowej Nr 9/13, Pasieczna—Stryj. rnsnacvch w obrebie
zdroju Morszyn, pod warunkiem, ze Wydziat Wykonaw-
czy Komisji Zdrojowej zasadzi na tym miejscu inne
ozdobne drzewa alejowe.

6) Komitet odniést sie do Urzedu Wojewoddzkiego
Lwowskiego z proshg o wstrzymanie wycinania drzew
w stuletniej alei lipowei w Charzewicach pod Rozwado-
wem (pow. tarnobrzeski); Urzad Wojewo6dzki spowodo-
wat wydanie przez Starostwo Tarnobrzeskie zakazu ni-
szczenia alei.

7) Komitet przedtozyt Urzedowi Wojewoddzkiemu
wykaz drzew zabytkowych, rosngcych w rezerwacie par-
kowym w Kalnikowie.



8) Komitet zwrécit sie do Urzedu Wojewddzkiegowane.

(Oddziat Kultury i Sztuki) z prosba o wciggniecie do re-
jestru zabytkéw a) parku dworskiego w Drohomyslu
(pow. jaworowski), ktéry jest bardzo cennym zabytkiem
przyrody, a wymaga bezwzglednej ochrony oraz b) 2 de-
béw o obwodzie 4.30 m i 3.90 m i 4 lip o obwodzie 3.65
m, 345 m, 3.10 m i 2.90 m, rosnagcych na probostwie
grk. w Dobromyslu.

Ponadto Komitet Przedtozyt Zarzadowi Giéwnemu
Ligi Ochrony Przyrody do rozwazenia sprawe ewentual-
nego kupna wymienionego parku, a to ze wzgledu na
mozliwo$¢ uzyskania niskiej ceny kupna.

Rezerwaty

Z uwagi na zastraszajgce tempo zanikania resztek
pierwotnych laséw i stepéw Komitet w dalszym ciagu
ktadt szczegdlniejszy nacisk na akcje tworzenia chocby
nawet drobnych rezerwatéw. Dzieki wylgcznym staraniom
Komitetu lub przy jego wspoétdziataniu powstaty w roku
1936 na terenie o$rodka Iwowskiego nastepujgce rezer-
waty:

y3 rezerwaty lesne im. Jakuba hr. Potockiego,
utworzone przez Dyrekcje Do6br Brzezany-Narajow (por.
str. 26).

Rez)erwat leSny w lesnictwie Ciemierzynce w dziale
lasu Mokre (gmina kat. Ciemierzynce, pow. przemyslan-
ski), utworzony przez Dyrekcje lasow podlwowskich or-
dynata Alfreda hr. Potockiego dla zachowania
typu buczyny opolskiej oraz dla ochrony wystepujacego
w runie lasu psiego zebu (Frythronium dens canis) (por.
«Ochrona Przyrody», rocznik 15, 1935 r., str. 82). Usta-
lenie ostatecznej powierzchni rezerwatu jest w toku.

Rezerwaty leSne w Szutrominicach (pow. zaleszczycki).
Zarzad Fundacji Hohendorf fa w Szutromiincach po
porozumieniu sie z p. Delegatem Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody utworzyt 4 rezerwaty o ogdl-
nej powierzchni 12.44 ha, dla ochrony 1) typu lasu de-
bowo-grabowego z czered$nig, 2) typu lasu «czahar», 3)
lasu debu szyputkowego i 41 lasu tegowego. (Por.
«Ochrona Przyrody», rocznik 16. 1936, str. 10).

Rezerwat lesny w majatku Kottow (pow. ztoczowski)
stanowigcy $rédpolna kepe leSng koto gajowki «Osmej»,
sktadajgcg sie ze starych lip, debdéw, wiazéw, klonéw, ja-
woréw, bukéw i sosen.

Na skutek prosby Komitetu kepe te, zwang gajem
koto «Osmeju», przyrzekt wiasciciel p. Wojciech hr.
Gotuchowski pozostawi¢ w stanie nienaruszonym
a ponadto zapewnit ochrone Kilku przestoi bukéw i lip na
obszarze rewiru Huta Werchobuska.

Rezerwat zaro$lowy na Winnei Gdrze w Przemyslu,
dla ochrony resztek zaro$li wisni krzewiastej (Prunus
fruticosa), sktadajacy sie z dwu odrebnych kep zaro$li
o powierzchni 4 aréw. Jedng kepe 0 pow. przenoszacej
nieco 1 ar wykupiono na wtasno$¢ Ligi Ochrony Przy-
rody, za$ kepe drugg o powierzchni 3 aréw ofiarowali na
rzecz Ochrony Przyrody pp. Wanda i Feliks Druz-
ba ccy z Pratkowiec. (Por. «Ochrona Przyrody». rocz-
nik 16, 1936, str. 261).

Rezerwat stepowy w Jaksmanicach koto Przemysla,
obejmujacy wzgo6rze w obrebie fortu otwartego (Jaksma-
nice Il Giowny) poroste szczatkowa roslinno$cig stepowg
(Linum austriacum, Thymus Marscliallianus i i.). Ko-
menda Miasta Przemysla wydata w r. 1935 zakaz pasie-
nia bydta na dotyczacym terenie, za$ w pazdzierniku 1936
roku oswiadczyta delegatowi Komitetu, ze godzi sie na
utworzenie ze wzgOrza rezerwatu, przyrzekajac otoczy¢
go jak najdalej idacg opieka administracyjng. Wytycze-
nie granic rezerwatu odbedzie sie na wiosne w r. 1937.

Rezerwat stepowo-zaro$lowy na Trantach w Deleio-
wie k. Halicza (pow. stanistawowski) dla ochrony roslin-
nosci stepowej a w szczegdlnosci jezycznika sinego (Li-
gularia glauca) o pow. 28 aréw 77 m2 Kupno tego re-
zerwatu na wiasno$¢ Ligi Ochrony Przyrody zostato
dzieki wspotdziataniu prof. dra Wtodzimierza Bry-
gi der a delegata P, R. O. P. przygotowane i zadatko-

Zawarcie kontraktu nastagpi w styczniu 1937 r.
(Por. «Ochrona Przyrody», rocznik 15, 1936, str. 86.)
Rezerwat stepowy na Czortowej Gorze pod Rohaty-

nem (whasno$¢ grk. parafii w Rohatynie) o pow. 16
morgéw i 937 sazni kw. utworzony przez Greckokat.
Metropolitalny Ordynariat we Lwowie i oddany pod

opieke Naukowemu Towarzystwu im. Szewczenki we
Lwowie dla naukowych badan.

W zwigzku z akcja rezerwatowa nalezy zaznaczy¢, ze
na zyczenie p. Delegata Ministra W. R. i O. P. Komitet
opracowat wniosek o uznanie lasu na potoninie «Zaro-
Slak» w pasmie czarnohorskim za las ochrony ze wzgle-
déw przyrodniczo-naukowych.

Rézne

1) Na zyczenie Urzedu Wojewddzkiego Lwowskiego
Komitet przestat wykaz znanych Komitetowi zabytkéw
przyrody znajdujacych sie na terenie powiatow: tarno-
brzeskiego, kolbuszowskiego i rzeszowskiego dla uzytku
Wojskowego Instytutu Geograficznego.

2) Z powodu konferencji odbytej w Wojewoddztwie
Tarnopolskim w sprawie zorganizowania planowej akcji
zalesiania wszystkich nieuzytkéw, znajdujgcych sie na te-
renie Wojewodztwa, na ktérej ustalono w czerpujacy pro-
gram prac zalesieniowych a miedzy innymi zalesienie
zboczy jaréw rzek podolskich Niecztawy, Seretu i Strypy
w powiatach: borszczowskim, zaleszczyckim i buczackim
oraz kredowych zboczy w pow. ztoczowskim. Komitet
zwrocit sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony La-
séw z proshg o wylgczenie od obowigzku zalesienia ta-
kich zboczy, na ktérych zachowaty sie resztki pierwotnej
ro$linnosci stepowej a ktére Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody pragnie, jako zabytki przyrody zabezpieczyé
przed zniszczeniem, po mysli ustawy o ochi nie przvrodv
z 1934 r.

Roslinno$¢ stepowa bowiem jako nie znoszgca ocie-
nienia wyginetaby bezpowrotnie w razie zalesienia tego
rodzaju terenow.

Inspektorat os$wiadczyt w odpowiedzi, ze wszystkie
powierzchnie, ktére majg znaczenie przyrodniczo-nauko-
we, wylaczy od zalesienia i zapewnit, ze dotozy wszelkich
staran, by wnioski Komitetu P. R. O. P. byly zrealizo-
wane oraz aby odno$ne obiekty zostatly otoczone nalezyta
opieka. Komitet ma przedtozy¢ Inspektoratowi wykaz ta-
kich powierzchni.

3) Komitet odnidst sie do p. Delegata Ministra W. R.
1 0. P. do spraw ochrony przyrody z prosba o interwen-
cje u Wiadz w celu uzyskania odmowy udzielenia kon-
cesji na otwarcie fabryki olejkéw kosodrzewinowych.

4) Z powodu S$mierci $p. Adolfa Bochenski e-
g o, wielkiego mitosnika przyrody i tworcy rezerwatow
skalno-lesnych na wzgoérzach «Zbaraz» i «Trynég» w Po-
nikwie, wystat Komitet do rodziny zmartego telegram
z wyrazami wspotczucia.

5) Staraniem Komitetu wyszty z druku w r. 1936
2 broszury z zakresu ochrony przyrody, a mianowicie:
1) S. Wierdak: Nieco o osobliwosciach przyrody
Ziemi Jaworowskiej i 2) Z. Go dyn: Budowa skrzynek
i karmikéw dla ptakéw. Obie broszury wydano jako od-
bitki artykutow zamieszczonych w jednodnidéwce «Gtos
Lasu», wydrukowanej w Jaworowie z okazji Swieta Lasu.

6) Wyjazdéw w sprawach ochrony przyrody odbyto
sie  18. Protokét podawczy obejmowat 495 pozycji,
z czego wpltywow 299, pism wystano 196.

Prof. Dr Szymon Wierdak
przewodniczacy.

Okregowe-
na Wiel-
1936

Sprawozdanie z dziatalnoS$ci
go Komitetu Ochrony Przyrody
kopolske i Pomorze w Poznaniu w r.

I. Praca naukowa, inwentaryzacyjna i pedagogiczna

Zeszyt 6. «Wydawnictwa Okregowego Komitetu
Ochrony Przyrody» (w druku) zawiera prace zbhio-
rowag na temat: «Stan dotychczasowych ba-



roslinnos$cig Wielkopolski i zada-
Praca jest zestawieniem cato-
§ci dotychczasowych badan nad ros$linnoscig Wielkopol-
ski ze szczeg6lnym uwzglednieniem dorobku nauki pol-
skiej po odzyskaniu niepodlegtosci. Jeden z rozdziatéw
poswiecony jest zagadnieniom ochrony przyrody w Wiel-
kopolsce w ujeciu historycznym; w jednym z dalszych ar-
tykutow przedstawiono obecny stan badan hydrobiologicz-
nych w opracowaniu doc. dra J. Rzo6ski.

Do cyklu «Badan monograficznych nad
przyroda Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego w Ludwikowie*, wydawanego przez Poznan-
skie Towarzvstwo Przyjaci6t Nauk, przygotowano do
druku «Grzyby wvzsze» (w opracowaniu M. Fiedo-
tiew) i «Rosliny naczyniowe* (w opracowaniu F.
Krawca i T Urbanskiego). Nakladem Oddziatu
Poznanskiego Ligi Ochrony Przyrody ukazata sie praca
J. Urbanskiego: «Szkic fizjograficzny Waielkopol-
skiego Parku Narodowego* pod Poznaniem, Poznahn 1936
(odbitka z «Ziemi». zesz. 6. 1936), za$ w druku znajduje
sie praca R. Btachowskiego: «Krajobraz geografi-
czny Wielkopolskiego Parku Narodowego pod Pozna-
uiem* (odbitka z 6. zesz. Wyd. Okr. Komitetu Ochr.
Przvr. Poznah 1936 r.).

Prace badawcze w terenie z uwzglednieniem
zagadnien ochrony roslinnosci prowadzili: dr F. Kra-
wiec nad Wyzyng Staniszewska na KaszubszczyZnie.
a mor Z. Czubinski nad zespotami torfowiskowymi
w Wielkopolsce. W dolinie Noteci przeprowadzono sze-
reg wiercen torfowisk na stanowiskach Betula hamilis
w Wiktorowie i w Milczu (w pow. chodzieski m),
w celu badan historii powstania doliny i rozwoju roslin-
nosci.

Sprawa stworzenia o§rodka pracv naukowej
w dziedzinie ochrony przyrody ood postacia Instytutu
Ochrony Przyrody na Wydziale Matem.-Przvrod-
niczvm U. P. nie zostata jeszcze zatatwiona definitywnie,
gdyz Ministerstwo W R. i O. P., ze wzgledéow budzefo-
wvch, pismem z dnia 26 marca 1936 r. Nr IV NS-979/36
odtozyto swa decyzje na czas pézniejszy, przv czym wy-
razito zo-ode na petnienie tvch zadan w obecnym zakresie
przez Zaktad Botaniki Ogo6lnei.

Podobnie jak w latach ubiegtych odbywaia sie na
Wydziale Matem.-Przyr. U. P. wyktady zlecone pt
«Zasady ochrony przyrody* (prof. Wo dziczko. I. IT,
Il trym. 1 godz. tyg.) i «Ochrona ptakéw* (doc. T. So-
kotowski, Ill. trym. 2 godz. tyg.). Wyktady cieszg sie
dtiza frekwencjg i wuznane sa przez Rade Wydzialu
Ma+em.-Przvr. za obowigzkowe dla studentéw botaniki,
zoologii i biologii og6lnej, a egzamiji z «Zasad ochrony
pyzyrodv» uznany zostat za jeden z egzamindéw pozosta-
wionych studentom «do wyboru*.

Wzorowg inwentaryzacje pomnikoéw i za-
bytkéw przyrody w powiecie leszczyh-
skim przeprowadzit nauczyciel gimn. w Rydzynie mgr
W. 011 uszewski, a wyniki jej zostana zuzytkowane
w gotowym do druku «Inwentarzu pomnikéw i zabytkéw
przvrody Wielkopolski*.

Zrzeszenie Opiekunéow Kot Mitoéni-
kéw Przyrody w Poznaniu, zalozone z inicja-
tywy Komitetu w r. 1935. ktérego celem jest szerzenie
idei ochrony przyrody wsréd nauczycielstwa i miodziezy
szkolnej, oraz praca metodyczna w tej dziedzinie, rozwi-
jato w roku sprawozdawczym owocng' dziatalnos¢, ktérej
zakres rozszerzyt sie obecnie na prowincje. Zrzeszenie
odbywato w pierwszy wtorek kazdego miesigca zebrania
w Zaktadzie Botaniki Ogo6lnei U. P., na ktérych poru-
szano wszelkie zagadnienia z dziedziny ochrony przyrody,
zwigzane z pracg nauczyciela.

Dzieki propagandzie przewodniczacej Zrzeszenia dr
H. Szafrandéwny. instruktorki przyrodoznawstwa
Kuratorium Okregu Szkolnego Poznanskiego, zatozono
w roku 1936 oddziaty Zrzeszenia w Toruniu i Gru-
dzigdzu, a ostatnio organizuje sie w Inowroctawiu.

Komitet odniést sie do Kuratorium Okregu Szkolnego

dan nad
nia na przysztos$cé*.

Poznarskiego z wnioskiem o urzadzenie kursu do-
ksztatcajgcego dla nauczycieli szk6ét po-
wszechnych i $rednich, poswieconego nowoczesnym me-
todom badania i ochrony przyrody.

Z inicjatywy Komitetu pracowata Komisja La-
séw Podmiejskich przy Oddziale Pozn. Pol. T-wa
Botanicznego, ktorej rezolucje zawarte sg w publikacji
«Wiecej laséw Poznaniowi* (naki. Tow. Mito$nikéw m.
Poznania, Poznahn 1936). Roéwniez byta czynna Komi-
sja dla spraw chwastéw, ktérej wyniki zmierza-
jace do nowelizacji obowigzujgcych przestarzatych roz-
porzadzen przedstawione beda wiasciwym wiadzom.

Il. Dziatalno$¢ praktyczno-ochronna

Na wniosek Komitetu ukazaly sie rozporzgdzenia
Wojewody Poznanskiego z dnia 12. VIII. 1936 (Poznan-
ski Dziennik Wojewo6dzki nr 37, art. 532), moca ktérych
miejscowosci potozone nad jeziorami Kierskim
i Strzeszynskim pod Poznaniem uznane zostaty za
podlegajace ochronie krajobrazowej w mys$l ustawy bu-
dowlanej, a roslinno$¢ Jez. Strzeszyriskiego za chroniong
w mys$l ustawy o ochronie urzyrody.

Na Pomorzu zabezpieczone zostato dzigki staraniom
delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody K. Kul-
wiecia posiadaiace bogata faune ptakéw iezioro
w Radzyniu i zabytkowe buki na Przylagdku
Rozewskim, wycinane przez prywatnego wiasciciela.

Sprawa starych cmentarzy ewangelic-
kich w Poznaniu 2z zabytkowa ros$linnoscig i>st
przedmiotem dalszei dyskusii w prasie miejscowej i do-
maga sie pilnego zatatwienia, gdyz drzewostany pozba-
wione dozoru niszczejg w szybkim tempie.

Akcja Komitetu w obronie starych drzew
przy ul. Bukowskiej w Poznaniu niestety nie od-
niosta sukcesu i drzpwa padly ofiara rozszerzenia jezdni
tej mato ruchliwej ulicy. W sprawach ochrony alei przy-
droznych na terenie wojewddztwa Komitet wvdat kilka-
dziesigt opinii (w my$l rozp. Min. Komunikacji z 9. VII.
1936 r.).

Interweniowano kilkakrotnie w sprawie ochrony
okazatych gtazéw w pow. kartuskim na Pomorzu
i gostynskim w Wielkopolsce.

W toku badan znaiduie sie sprawa ochron v
zabytkowych parkéw przy dworach i patacach
wielkopolskich. ktérych obiazd z udziatem konserwatora
Urzedu Wojewddzkiego, umozliwit zasitek finansowy De-
legata Min. W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody.

Praca nad realizacia Wielkopolskiego
Parku Narodowego pod Poznaniem posta-
rata naprzdd, gdyz zarzadzeniem Nacz. Dyrekcji Lasow
Panstw, z 21. I1l. 1936 r. rezerwat «Puszczvkowo-Ludwi-
kowo* powiek<:zonv /ostat o 760 ha, a Zarzad Lasow
Trzebawskich Fundacji Kérnickiej, w wyniku porozumie-
nia z P. R. O. P., zaprowadzit w lasach maiacych wejs¢
w skitad Parku ochronng gospodarke orzerebowa. Pilna
potrzeba staje sie obecnie powotanie komisji organiza-
cyjnej Wielkopolskiego Parku Narodowego.

I1l. Sprawy organizacyjne i propagandowe

Oddziat Torunski Komitetu pod kierunkiem
dyr. K. Kulwiecia zatatwiat sprawy zwigzane z tere-
nem Pomorza.

Nowym delegatem P. R. O. P. na powiat le-
szczyhski mianowany zostat mgr Wactaw Ottu-
szewski, naucz. gimn. w Rydzynie.

W roku sprawozdawczym wygtoszono z ramienia Ko-
mitetu 33 odczyty publiczne na tematy zaczerpniete
z roznych dziedzin ochrony przyrody.

Komitet brat udziat w «Pomorskiej Wysta-
wie Turystycznej* oraz zasilit eksponatami wy-
stawe «Nasze lasy i ochrona przyrody™* we
Lwowie. Od jury Wystawy «Zieleh miejska* w Poznaniu
Komitet otrzymat podziekowanie «za wzorowe
przedstawienie zagadnienia ochrony ptakéw w zielencach
miejskich*.



Komitet wspdtpracowat =z konserwatorem
Urzedu Wojewodzkiego Poznanskiego, z Dyrekcjg La-
séw PafAstwowych w Poznaniu i w Toruniu, z Dyrekcja
Ogrodéw Miejskich w Poznaniu, Towarzystwem Mito$ni-
kéw m. Poznania, Biurem Planu Regionalnego m. Po-
znania, Wydziatem Rozbudowy m. Poznania oraz Kura-
torium Okregu Szkolnego Poznanskiego.

Ciezka strate ponidst Komitet przez $mier¢ $p. prof.
|lana o6roc hmalickiego, pierwszego przewodni-
czacego Komitetu Poznanskiego, ktérego pamieé ~Komitet
proponuje uczci¢ przez zorganizowanie «Stacji bio-
logicznej im. J. Grochmalickiego» nad Jezio-
rem Skrzynka w Wielkopolskim Parku Narodowym pod
Poznaniem.

Prof. dr Adam. Wodziczko
przewodniczacy.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Warszaw-
skiego Komitetu P. R. O. P.

(za okres od 15 marca do 15 grudnia 1936 r.)

1. Akcja ochronna

Komitet prowadzit pertraktacje z wiascicielem maj.
Tomczyce p. Bonieckim w sprawie utworzenia pry-
watnego rezerwatu nad brzegami Pilicy. Bardzo przy-

Fot. E. Grabda

Ryc. 6. Brzegi Pilicy pod Tomczycami. Projektowany
rezerwat.
Shores of the river Pilica near Tomczyce, projected reservation.

chylne stanowisko, jakie zajat w tej sprawie wiasciciel,
rokuje nadzieje pomys$lnego zatatwienia.

Stowarzyszenie Architektow R. P. zainteresowato sie
blizej ochrong starych drzew w miastach. Wytoniono ko-
misje, do ktorej zaproszono prof. Hryniewiec-
kiego.

W zwigzku z akcjg ptk. A. Matyszko przeciw Za-
rzagdowi Miejskiemu Piaseczna o wyciecie zabytkowej so-
sny, Komitet wydat opinie.

2. Wspotpraca z urzedami i instytucjami

Komitet wzorem lat ubiegtych wspéipracowat z Biu-
rem Planu Regionalnego Warszawy. W dniach od 28. III.
do 30. VI. 1936 r. odbyta si¢ wystawa «Warszawa przy-
szto$cig na ktérej P. R. O. P. miata witasne stoisko.
Wystawiono szereg fotografii z rezerwatéw podwarszaw-
skich oraz specjalnie na wystawe przygotowang mape
zabytkéw przyrodniczych i rezerwatéw regionu warszaw-
skiego. Odpowiedni artykut w katalogu wystawy informo-
wat publiczno$¢ o zagadnieniach ochrony przyrody oko-
lic Warszawy.

W ciggu miesiecy letnich Komitet brat udziat w przy-
gotowaniach do wystawy «Nasze lasy i ochrona przy-

rody”™ organizowanej przez Muzeum Przemystu i Rol-
nictwa. Dalsze prace na miejscu we Lwowie wykonat
Komitet Lwowski.

Komitet brat réwniez udziat w organizacji «Wystawy
Swietokrzyskiej».

W dniu 26. IX. 1936 sekretarz Komitetu odbyt lustra-
cje 3 odcinkéw drég w gminie Praszka pow. wielun-
skiego, w celu zbadania stanu zadrzewienia, o ktdrego
wyciecie zabiegat miejscowy urzad gminny. Komitet zgo-
dzit sie na usuniecie drzew tylko na jednym odcinku.

Poza tym Komitet udzielit aprobaty na budowe domu
rekolekcyjnego dla ksiezy w Laskach pod Warszawag.

3. Prace w terenie

Sekretarz Komitetu mgr E. Grabda odbyt nastepu-
jace wycieczki:

dnia 17. V. 36 do Pecie i Pruszkowa; w Pecicach zba-
dat stare topole o obwodzie ok. 7 m;

dnia 31. V. 36 wzdluz Wisty od Czerwinska do Mo-
dlina celem zwiedzenia wysokich brzegédw Wisty pod
Mochtami (stanowisko $§limaka Cepea vindebonensi$)\

dnia 13. IX. 36 do Puszczy Kampinoskiej, rezerwatu
w nadl. Granica, gdzie we wsi Grabina znajduje sie dagb
0 obwodzie 3,5 m;

dnia 20. IX. 36 do wsi tasice, celem stwierdzenia czy
opisana przez dra R. Kobendze w r. 1923 «sosna pa-
rasolowata» jeszcze ros$nie;

dnia 26. IX. 36 do powiatu wieluiskiego. We wsi
Jaworzno na cmentarzu koScielnym zbadat dwie wspa-
niate lipy, z ktérych wieksza ma 5,30 m obwodu w piers-
nicy.

4. Zebrania, udzial w zjazdach
Dnia 13. V. 36 odbylo sie zebranie Komitetu w S$ci-

$lejszym gronie.

Przewodniczacy Komitetu prof. Hryniewiecki

reprezentowat P. R. O. P. w dniach 5—7. VI. 36 na
Zjezdzie Turystycznym w Pinsku (patrz K. B. I. VI. 4)
oraz w dniach 20—21. IX. 36 uczestniczyt w | Zje-

zdzie Sprawozdawczo-Naukowym, poswieconym ziemiom
wschodnim.
Mgr E. Grabda
sekretarz Komitetu.

Prof. dr B. Hryniewiecki
przewodniczacy Komitetu.

z dziatalnos$ci Wilenskie-

Sprawozdanie
P. R. O. P. w roku 1936

go Komitetu

W okresie sprawozdawczym Komitet interesowat sie
specjalnie ochrona krajobrazu na WileAszczyznie. Na
skutek diugotrwatych i ucigzliwych zabiegéw zostat za-
bezpieczony przed dalszym obnizaniem poziom wody
w Jeziorach Trockich. Komitet skutecznie interweniowat
w sprawie ochrony krajobrazu w przetomie Wilenki pod
Puszkarnig, zagrozonego przez roboty regulacyjne.
W ciggu catego roku przewodniczacy Komitetu brat
czynny udziat w pracach Spotecznej Komisii Urbanisty-
cznej, czuwajgcej nad pieknem krajobrazu Wilna i jego
okolic.

W zrozumieniu koniecznoSci propagandy ochrony
przyrody wsérdd miodziezy wiejskiej, Komitet zainicjowat
przygotowanie do druku instrukcji z zakresu ochrony
przyrody dla nauczycieli szk6t powszechnych. Instrukcja
ta, opracowana przez kilku nauczycieli przyrodnikéw, zo-
stata w rezultacie staran Komitetu przyieta przez Kura-
torium Okregu Szkolnego Wailenskiego i ogtoszona dru-
kiem jako cze$¢ nieurzedowa Dziennika Urzedowego Ku-
ratorium. Instrukcja obejmuje przeszto dwa arkusze
druku.

Podobnie jak w roku ubiegtym, wygtoszono z ramie-
nia Komitetu przed mikrofonem polskiego radia w Wil-
nie kilka odczytéw z cyklu poswieconego zagadnieniom
ochrony przyrody, z ktérych jeden byt transmitowany na
wszystkie stacje polskie.

Komitet wspotpracowat z Towarzystwem Przyjaciot
Ogrodu Zoologicznego w Wilnie, dopomagajgc mu do



realizacji parku flory miejscowej oraz w zalozeniu na
terenie tego parku muzeum ochrony przyrody.
Prof. dr M. Limanowski
przewodniczacy Komitetu.

Sprawozdanie z dziatalnosci Referatu
Ochrony Przyrody przy Muzeum Slagskim
w Katowicach na terenie wojewddztwa $lgskiego za
rok 1936, nadestane przez inz. Andrzeja Czudka.

Delegatura prowadzita dalej rozpoczete w latach po-
przednich prace nad inwentaryzacjg zabytkéw, ich kon-
serwacjg i naukowym opracowaniem. Poza tym w roku
sprawozdawczym zbadano po raz wtéry te najwazniejsze
zabytki, ktérych stan w ciggu ostatnich pieciu lat nie byt
kontrolowany. Dziatalno$¢ Referatu Ochrony Przyrody
obejmowata zabytki florystyczne, faunistyczne oraz przy-
rody nieozywionej, przy czym w zwigzku z istniejgcymi
podstawami prawnymi szczegdlng uwage poswiecono za-
bytkowym drzewom oraz gtazom narzutowym. Ochrona
zwierzat na omawianym terenie znalazta swdj wyraz
w wielokrotnej interwencji u poszczeg6lnych wiascicieli
laséw w sprawie ochrony jeleni, danieli, liséw, borsukéw,
kreta, jeza, wydry, czapli, bociana biatego, séw, myszo-
fowa, kraski, zimorodka, jarzabka oraz ptactwa $piewaja-
cego. Przy pomocy wiadz i miodziezy szkolnej prowa-
dzono w porze zimowej intensywng akcje dokarmiania
ptactwa oraz wieszania domkow tzw. «kadtubkow», kto-
rych ilo§¢ na Slasku ostatnio znacznie wzrosta.

W sprawie zubréow pszczynskich zasiegano kilkakrot-
nie w Zarzadzie Laséw Pszczynskich informacji, bada-
jac ich stan zdrowotny oraz warunki zyciowe, zwtaszcza
w zwiazku z padnieciem jednej zubrzycy, ktorej skore,
szkielet i szeSciomiesigczny ptdd uzyskano dla Muzeum
Slaskiego. W grudniu 1936 r. przedstawiciel referatu
wzigt udziat w komisyjnym badaniu stanu zdrowotnego
najstarszego ok. 30-letniego byka, ktdrego zarzad laséw
zamierza odstrzeli¢, celem ukrocenia mu cierpien i za-
bezpieczenia okazu dla badan naukowych. W sprawie roz-
woju stada pszczynskiego wypada nadmieni¢, ze mimo
padniecia w sierpniu 1936 r. zubrzycy stan liczebny jest
dobry, gdyz zyje tu obecnie 14 sztuk. Przyrost tegoro-
czny jest duzy, bo wynosi az cztery sztuki (dwa cieleta
ptci meskiej, a dwa zenskiej). Tak wysokiego przyrostu
nie bylo od roku 1931. Jednego byka oddano na wiosne
1936 r. do Biatowiezy.

Kilkakrotnie interweniowano w sprawie niszczenia za-
bytkowej roélinnosci, jak np. naparstnicy w Beskidzie,
roslinnoSci gorskiej na Baraniej, roslinnosci wapiennej na
gorze Tutl i w okolicach Rept oraz w sprawie cie¢ staro-
drzewu na Baraniej. Przy wspotudziale Wojewddzkiej
Komisji Turystycznej interweniowano w towarzystwach
turystycznych z uwagi na czesto obserwowane szpecenie

krajobrazu, niszczenie drzew i ros$linnosci oraz zas$mie-
canie tgk gdrskich.
Przeprowadzono inwentaryzacje godnych ochrony

parkéw $lagskich w Pszczynie, Pawtowicach, Swierklancu,
Reptach, Grodzcu i w Kokoszycach, oraz opisano sze-
reg nieznanych dotychczas drzew zabytkowych (deby,
lipy, jawory, buki, gaj cisowy w Lisowie etc.). Zbadano
koto 50 drzew zabytkowych, ktére zostaty uznane za
prawnie chronione zabytki w ubiegtych latach, celem
stwierdzenia ich stanu zachowania. W sprawie konserwa-
cji zabytkéw przyrody interweniowano w Starych Rep-
tach (kasztan jadalny i dab), w Radlinie (dgb), w Leszczy-
nach (lipa) i w Koriczycach Wielkich (deby).

Podobnie zbadano szereg gtazéw narzutowych, z kté-
rych dwa (w Rudzicy i Kochtowicach) Urzad Wojewodzki
Slagski uznat za prawnie chronione. Interweniowano
w sprawie: wycinania drzew wzdtuz drbg, zamierzonego
niszczenia w celach przemystowych gory Tui, zamierzonej
budowy wodociggu w Wai$le, oraz niszczenia krajobrazu
w zwiagzku z rozbudowg osiedli (Piotrowice).

W prasie $laskiej (Polska Zachodnia i Katolik) za-

mieszczono kilka artykutow o ochronie $lagskiej przyrody
oraz w zwigzku z budowg kolejki linowej w Tatrach.

Inz. A. Czudek przygotowat do druku prace z za-
kresu ochrony przyrody Slaska, ktéra ukaze sie w 1937
roku jako osobne wydawnictwo P. R. O. P.

Odczyty o ochronie przyrody Slagska wygtoszono
w Bielsku, Pszczynie, Katowicach, Rudzie i Tarnowskich
Gérach. Poza tym dwa propagandowe odczyty zostaty
wygtoszone w radiu polskim w Katowicach.

Prace na polu ochrony przyrody Slaska popierali:
konserwator doc. dr T. Dobrowolski, p. K. Galus,
p. dr W. Nechay, prof. dr Ryziewicz prof. mgr
Gatuszka, dr S. Kuénierz oraz szereg dalszych
dziataczy, przewaznie ze sfer nauczycielskich i lesniczych.

B. Sprawozdania delegatur zbiorowych P. R. O. P.

Delegatura Rady w powiecie dzisnieAskim, Oddziat
Gtebocki Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego (cztonkowie zarzadu:
p. Leonard Piekarski prezes, p. Leonard Rze-
czycki skarbnik, p. H. Romanowska sekretarz).

Delegatura czynita zabiegi o realizacje wielkiego re-
zerwatu dla ochrony bobra oraz innych rzadkich zwierzat
na terenie majatku Zamosze (gm. Porpliszcze, powiat
dzisnienski) uzyskujac zgode wiasciciela p. Ludwika
Stotwinskiego na utworzenie rezerwatu. Z powodu
tych starahA odbyta sie w grudniu 1936 r. z ramienia
P. R. O. P. komisja w terenie. Wynik jej przedstawiono
w notatce na str. 27.

Delegatura Rady w powiecie tarnowskim, Oddziat
Tarnowski Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego (sekretarz dr Zdzi-
staw Simche) interweniowata w sprawie zamierzo-
nego wyciecia sedziwych lip koto kosciota w ktekawicy,
podjeta starania o ochrone duzego gtazu narzutowego
w lasach ~zdzarskich pod Tarnowem i wystosowata do
wiadz kosScielnych memoriat w sprawie projektowanego
usuniecia dwaéch orzechéw wioskich z placu katedralnego
w Tarnowie (w tym ostatnim wypadku ze skutkiem ne-
gatywnym). W zwigzku z zagrozeniem wyciecia matego
parku w Tarnovvie pod proponowang nowa ulice i dom
czynszowy opublikowata delegatura w prasie miejscowej
apel do miarodajnych czynnikéw.

W powiatach augustowskim, grodzienskim i suwal-
skim obowigzki delegatury Rady petnita Sekcja Ochrony
Przyrody Towarzystwa Mito$nikéw Przyrody w Grodnie.
Zarzad jej stanowili pp. Jozef Jodkowski i inz.
Jan KochanowskKki.

Delegatura brata czynny udziat w akcji ochrony przy-
rody, mimo ze nie rozporzgdzata nawet najskromniej-
szymi $rodkami, szczeg6lnie na wyjazdy w teren.

W zakresie ochrony bobra przedstawiciel delegatury
inz. Jan Kochanowski odwiedzit trzykrotnie rezer-
wat w Rybakach i stwierdzit, ze zeremia bobrowe znaj-
dujg sie pod nalezyta opiekg organdéw Administracji L.
P., ktéra obecnie przystapita do sporzadzenia doktad-
nego pomiaru rezerwatu. Liczba bobréw" w tym rezer-
wacie stale sie zwieksza, z koricem r. 1936 wynosita
okoto 20 sztuk (Nadle$nictwo L. P. w Mostach okresla
ja na 30 sztuk). — Zauwazono dwie nowe chaty bobrowe,
z ktérych jedna znajduje sie na gruntach wsi Rybaki.

W koncu roku 1936 zauwazono $lady pobytu prawdo-
podobnie jednego bobra w poblizu miasta Grodna, blisko
osiedli ludzkich na prawym brzegu Niemna, totez dele-
gatura niezwtocznie zorganizowala stalg obserwacje,
ochrone i nawet dokarmianie przez kladzenie $wiezych
gatezi na brzegu Niemna.

Jedng z najwiekszych trosk delegatury jest przenie-
sienie bobréw z pogranicza litewskiego, ktoére zauwa-
zono przed paru laty, a ilo$¢ ich organa K. O. P. usta-
lajg na 5 sztuk. Bobry przebywajg na samej granicy, na
péinoc od wsi Kalety pow. augustowskiego. Poniewaz na
terenie Litwy Kowienskiej, jak zapewniat prof. Pak-



sztas z Kowna, dotychczas czarnych bobréw nie zau-
wazono, a bobry te mogty wyjs¢ tylko z portu rzadowego
na Niemnie w Grodnie, dlatego ochrona ich posiada za-
sadnicze znaczenie.

Przedstawiciel delegatury, inz. Jan Kochanow-

ski, brat udziat w komisji w sprawie utworzenia rezer-

Fot. J. Kochanowski

Ryc. 7. Rezerwat bobrowy w Rybakach pod Grodnem.
«Chata» bobrowa, wybudowana w r. 1936.

Beaver lodge in the reseivation Rybaki near Grodno.

watu dla ochrony bobrow w maj. Zamosze na WileA-
szczyznie (por. str. 27).

Delegatura interweniowata w sprawie wyciecia zabyt-
kowej alei przy drodze Skidel—tunna w pow. grodzien-
skim oraz zachowania alei jatlowcéw drzewiastych w maj.
Michatéwka pod Mostami (pow. grodzienski).

Inz. J. Kochanowski bral nadto czynny udziat
W zorganizowaniu uroczystosci «Dnia Lasu» wraz z Ko-
tem Mitosnikéw Przyrody Panstw. Gimnazjum Meskiego
im. A. Mickiewicza w Grodnie i wtadzami le$nymi; uro-
czysto$¢ zakorczyta sie zasadzeniem znacznej ilosci drze-
wek na obnazonym wybrzezu Niemna w poblizu Grodna
(koto Pyszek).

Przy pomocy Kota Mitosnikéw Przyrody ptactwo do-
znawato na terenie miasta Grodna troskliwej opieki przez
dokarmianie w porze zimowej, z wiosng za$ rozwieszono
skrzynki dla ptakéw, wykonane przez miodziez szkolng.

Niezaleznie od powyzszych czynnosci prowadzono
akcje propagandowa wsrod miodziezy szkolnej i wojska,
a takze w zakresie oSwiaty pozaszkolnej.

R. O. P. na wojewddztwo todzkie,
Towarzystwo Przyrodnicze im. Stanista-
wa Staszica, podobnie jak w latach ubiegtych zaj-
mowata sie w r. 1936 czynnie sprawami ochrony przy-
rody pod przewodnictwem prezesa p. E. M. Potegi.

Delegatura zorganizowata dwa publiczne odczyty,
a mianowicie: dra W. Kulmatyckiego pt. «Hydro-
grafia i rybostan rzek wojewédztwa t6dzkiego» oraz dra
J.Sokotowskiego pt. «Ptaki Polski Srodkowej»
z og6lng frekwencjg okoto 350 oséb.

Odczyty te mialy charakter regionalny i uwzgledniaty
Srodki, majgce na celu zwigkszenie iloSci omawianych
zwierzat.

Na wystawe pt. «Nasze lasy i ochrona przyrody»,
we Lwowie wykonano: mape wojewo6dztwa z zaznacze-
niem przedmiotéw chronionych oraz projektowanych do
ochrony, mape ilustrujagcag rozmieszczenie laséw obecnie
i przed stu laty, powiekszenia fotograficzne, model rezer-
watu na Polesiu Konstantynowskim i inne.

Delegatura P.

Z okazji zakonczenia dziesieciolecia dziatalnosci To-
warzystwa urzgdzono w miesigcu pazdzierniku tydzien
propagandy wydawnictw przyrodniczych, potaczony z wy-
stawa. Dzieki przychylnemu stanowisku P. R. O. P.
otrzymaliSmy z Kasy im. Mianowskiego wydawnictwa,
zwigzane z ochrong przyrody w Polsce. Urzadzenie wy-
stawy systemem czytelnianym, znakomicie przyczynito sie
do propagandy zagadnien ochrony przyrody wsrod miej-
scowego spoteczenstwa.

Dziatalno$¢ wydawnicza Delegatury ujawnita sie
umieszczeniem kilku artykutow z dziedziny ochrony
przyrody w Czasopismie Przyrodniczym. W zeszycie ju-
bileuszowym tego pisma K. Kowalczyk oméwit wy-
niki prac Towarzystwa na polu ochrony przyrody w ciggu
lat ubiegtych.

Poza tym wydano na rok 1936 Kalendarz propa-
gandowy, ogtoszono drukiem Kkilka artykutdbw w «Kaétku
Przyrodniczym», oraz wydano hasta ochroniarskie, prze-
znaczone dla zaktadéw naukowych.

Z innych prac wymieni¢ nalezy wspdiprace naszego

Towarzystwa z +t6dzka lzbg Rolnicza w urzadzeniu
«Swieta Lasu» na terenie wojewddztwa i miasta todzi,
dalsza inwentaryzacje zabytkéw przyrody i wspéiprace

ze szkotami nad dokarmianiem ptakéw w zimie, zaktada-
niem gniazd itd.

Delegatura Rady w powiecie
w r. 1936 pod kierownictwem p. dyr.
Kulwiecia.

W okresie sprawozdawczym:

a) przeprowadzono akcje w terenie i w drodze kore-
spondencji z p. konserwatorem wojewdédzkim, p. Delega-
tem Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody
oraz z p. Wojewodag pomorskim w sprawie ochrony kraj-
obrazu Jeziora Radzynskiego (pow. grudziadzki);

b) nabyto pokazowg kolekcje skrzynkowych gniazd
i karmikéw dla ptakéw do uzytku miodziezy torunskiej;

¢) odbyto lustracje majatku Pokrzydowo w pow. bro-
dnickim w zwigzku z informacjg o istnieniu tam dawnego
rezerwatu ochronnego;

d) odbyto 18 wyjazdéw lustracyjnych dla zbadania
stanu zabytkéw przyrodniczych i rezerwatéw w 7 prawo-
brzeznych powiatach Pomorza: brodnickim, dziatdowskim,
chetminskim, grudzigdzkim, lubawskim, toruAskim i wa-
brzeskim;

e) wydano opinie o alei topolowej przy ul. Lubickiej
w Toruniu, przeznaczonej do wyciecia przez torunski Za-
rzad Miejski;

f) zgtoszono p. Delegatowi Ministra W. R. i O. P.
wnioski: 1) o rozszerzenie rezerwatu ze stanowiskiem
brzozy kartowatej (Betula nana) w Liniach pod Dabrowg
Chetminska i 2) o rozciggniecie petnej ochrony w ciggu
catego roku na dzikiego tabedzia, legnagcego sie na Po-
morzu;

g) interweniowano u wiadz le$nych i wojewodzkich
w sprawie wyrebu bukéw, rosnagcych nad morzem na
gruncie p. Ksawerego Skwierczg w Rozewiu;

h) zabiegano w Starostwie pow. ToruAskim o zabez-
pieczenie wielkiego gtazu granitowego, wydobytego z pia-
skow morenowych w Kaszczorku pod Toruniem.

Delegatura Rady w powiecie zywieckim, Sekcja
Mitosnikdw Zywiecczyzny przy Kole T.S. L.
w Zywcu (cztonkowie zarzadu: p. M. Jeziorski, p.
W. Nowotarski i inz. M. Maczynski) zrealizo-
wata w r. 1936 dawno powziety plan utworzenia Muzeum
Ziemi Zywieckiej, a w nim dziatu przyrodniczego z zagi-
nionymi lub ginacymi okazami miejscowej fauny i flory.
W Muzeum tym znalazty schronienie okazy pochodzace
z daru arcyks. Karola Habsburga, jak niedzwiedz
brunatny ubity w Sopotni w r. 1890, 6 rysi z lasow
w Zawoi i Btatnej, zbik ze Ztatnej, dwa orty przednie
z Zawoi i Skawiec; nadto zbiér 179 okazéw ptakéw Zy-
wiecczyzny R. Schwaba, przyjety jako depozyt ze
Szkoty' Powszechnej nr 2 (oznaczony przez p. J6zefa
Go dyni a, asyst. Politechniki Lwowskiej), zab mamuta

toruinskim pracowata
Kazimierza



wykopany w Rychwaldzie w r. 1924, czeSci szkieletu ma-
muta wykopane w Zabtociu w r. 1920. Dyrekcja Dobr
Zywieckich ztozyta w depozyt zbiorek owadéw pochodza-
cych z tamtejszych laséw oraz 5-tomowy zielnik.
Ponadto Delegatura propagowata ochrone ptakow.

C. Sprawozdania delegatéw powiatowych

Delegat Rady w powiatach: Biata Podlaska, tukéw,
Siedlce i Sokotéw Podlaski p. Mieczystaw Mni-
szek Tchorznicki prowadzit nadal propagande idei
ochrony przyrody na swoim terenie.

Wygtosit 16 odczytéw, z czego dwa w Czechostowa-
cji. Czynit starania o uznanie za zabytek parku dwor-
skiego w Nosowie (wtasno$¢ p. F. Wezyka). Starania
te zostang niedtugo zakonczone pomysinie dzieki uzyska-
niu zgody wiasciciela. Natomiast zabiegi o ochrone czte-
rech starych top6l nadwislanskich koto parku w Falaty-
czach (wtasno$¢ p. E. Rackmanna) do tej pory nie do-
prowadzity do rezultatu, gdyz wiasciciel nie chce wyra-
zi¢ na to zgody. Jest jednakze nadzieja, ze droga naci-
sku ze strony witadz administracyjnych zakonczy sie i te
sprawe pomyslinie.

W dalszym ciggu delegat prowadzit inwentaryzacje
gniazd bocianich na terenie czterech powiatéw, z ktérych
siedlecki jest juz catkowicie opracowany.

Walka z kitusownictwem byta uwiericzona duzymi suk-
cesami w postaci wielkiej ilosci odebranej broni, a to
jedynie dzieki wspdipracy z posterunkami P. P., ktore
nigdy nie odmawiaty swej pomocy. Tak duzej ilosci broni
jeszcze w zadnym roku nie odebrano.

Roéwniez w dalszym ciggu propagowano zaktadanie
skrzynek dla ptakéw po wsiach. Nadto delegat przestat
liczne (26) artykuty tresci ochroniarskiej do prasy oraz
prowadzit usilne starania o odczyty radiowe, niestety bez
rezultatu.

Takze bez rezultatu byty starania o dalsze prowadze-
nie «dziatu ochrony przyrody» w warszawskim piSmie
«Kurier Poranny».

Nadmieni¢ nalezy, ze idea ochrony przyrody zaszcze-
piana przez delegata ws$réd wioscianstwa, przyjmuje sie
doskonale dajac pozytywne rezultaty.

Delegat Rady w powiecie aleksandrowskim, p. Stani -
staw Serafin, naucz. Szkoty Powszechnej w Ciecho-
cinku, propagowat idee ochrony przyrody ws$rdéd powie-
rzonej jego opiece miodziezy (Kditko Ochrony Przyrody
w tej szkole liczy 217 cztonkéw). Staraniem delegata za-
mieszczata miejscowa prasa («Rolnik Nieszawski») oraz
pismo dla miodziezy («Wilasnymi sitami») notatki
i wzmianki z zakresu ochrony przyrody.

Delegat Rady w powiecie biatostockim, p. Franci-
szek Ludera, naucz, gimn. a zarazem przewodni-
czacy miejscowego Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody,
zajmowat sie podobnie jak w latach ubiegtych inwentary-
zacjg zabytkéw przyrody nie tylko w powiecie lecz takze
w wojewddztwie biatostockim, przy czym znalazt nowe
stanowiska niektérych rzadkich ros$lin, jak zimoziét pot-
nocny (Linnaea borealis) pod Ostroteka, cisa (Taxus
baccata) pod Sopockinig i i. — P. Ludera zrzekt sie
funkcji delegata z dniem 31 sierpnia 1936 r. z powodu
przeniesienia sie do Chorzowa.

Delegat Rady w powiecie borszczowskim, p. Fran-
ciszek Koziot, naucz, gimn., poczagtkowo prowadzit
w dalszym ciggu prace nad inwentarzem zabytkéw przy-
rody powiatu krosnienskiego, w ktérym przebywat przed
osiedleniem sie w Borszczowie. Zestawit wyniki odpo-
wiedzi na kwestionariusze ochrony przyrody, dane ucz-
niom | i Il klasy na wakacje do opracowania. — Od kwie-
tnia 1936 r. rozpoczat analogiczng prace nad inwenta-
rzem zabytkow przyrody powiatu borszczowskiego.

Delegat Rady w powiecie czestochowskim, p. Ry-
szard Nagtowski, kier. Szkoty Powszechnej w OlI-
sztynie, rozpoczat swa dziatalno$¢ w dniu 12 pazdzier-

nika 1936 t. od nawigzania kontaktu z nauczycielstwem
powiatu, oraz podjgt prace nad inwetaryzacjg zabytkéw
przyrody.

Delegat Rady w powiatach dubienskim, horochow-
skim, kowelskim, #tuckim, rowieAskim i wiodzimierskim,
dr Stefan Macko, naucz. gimn. W tucku, opracowat
pod wzgledem florystycznym projektowane rezerwaty
Wotynia, a mianowicie rezerwat nad Stuczag pod Hubko-
wem, a w okolicach Krzemienica Dziewicze Skatki, Stra-
chowa Goére, Gore Maslatyn oraz Gdre Bozg. Prace te
przygotowuje do druku w XVII roczniku «Ochrony Przy-
rody» jako pierwszg cze$¢ publikacji o ro$linnosci pro-
jektowanych rezerwatéw na Wotyniu.

Ponadto interweniowatl w Inspektoracie Szkolnym
w tucku w sprawie niszczenia przez mitodziez szkét po-
wszechnych zadrzewieA i roélinnosci w parkach i ogro-
dach miejskich — do Wydziatu Rolnictwa i Reform Rol-
nych Urzedu Wojewédzkiego w tucku zwracat sie
z wnioskiem o wydanie zarzadzern celem zabezpieczenia
przed zniszczeniem zabytkéw przyrody (gtéwnie alei i se-
dziwych drzew) przy komasacji wsi, oraz o uwzglednie-
nie postulatéw przyrodniczo-krajobrazowych przy melio-
racji gruntéw, regulacji rzek itp. — Interweniowat w Dy-
rekcji Targéw Wotynskich oraz Administracji Doébr Lu-
bomirskich w Réwnem w sprawie niszczenia drzew (dziu-
rawienia gwozdziami, kaleczenia drutem itp.) przy roz-
mieszczaniu eksponatéw. — W Wotynskiej Izbie Rolni-
czej (Inspektoracie tagkarskim) w ktucku zabiegat o wy-
taczenie od jakiejkolwiek gospodarki Dziewiczych Skatek,
wschodnio-potudniowego cypla Géry Maslatyn oraz
szczytu Gory Ostrej, a w Urzedzie Konserwatorskim
w tucku o zabezpieczenie tych obiektéw przed zaktada-
niem nowych kamieniotoméw, rozszerzaniem kamienioto-
moéw istniejagcych oraz wypasaniem przez bydto. — Wre-
szcie czynit w tymze Urzedzie Konserwatorskim stara-
nia o wciagniecie do rejestru zabytkéw alei lipowej 1)
przy szosie z Krzemienca do Poczajowa, 2) przy drodze
z Poczajowa na cmentarz mnichéw, 3) przy starej dro-
dze z Dubna do Radziwitowa — a nadto o ochrone se-
dziwych lip i jesionow na dziedzincu cerkwi w Postojnem
(gm. Deraze, powiat kostopolski).

Delegat Rady w powiatach gorlickim i jasielskim p.
Ludwik Krajewski, naucz. gimn. w Jasle, zajmo-
watl sie propagowaniem ochrony przyrody wsréd mio-
dziezy przez odczyty i pogadanki, oraz interweniowat
w wypadkach niszczenia przyrody. Starat sie o utworze-
nie sekcji ochrony przyrody w szkotach powiatu jasiel-
skiego i zorganizowat opieke nad ptakami w zimie. Jako
czynny czlonek Powiatowego Towarzystwa Rybackiego
zajmowat sie ochrong ryb. Z inicjatywy delegata rozdano
uczniom szk6t w Krempnej i w Zydowszczyznie nagrody
za najwiekszg ilos$¢ zdobytych punktéw ochrony przy-
rody. Nagrody te zakupiono z kwoty przeznaczonej na
ten cel przez Towarzystwo Rybackie. W Krempnej po-
wstato «Koto Starszych» Ochrony Przyrody, ktérego
cztonkami sa woéjt gminy, komisarz strazy granicznej,
miejscowy proboszcz, kierownik szkoty i 3 starszych oby-
wateli.

Dziatalno$¢ delegata cieszyta sie poparciem p. staro-
sty jasielskiego Juliusza Marossaniego oraz p.
inspektora strazy granicznej w Jasle majora Zdzi-

stawa Rucinskiego. — Nadto dyrektor Polminu
p. Szerauc udzielat delegatowi bezinteresownie auta
na wyjazdy.

Obowiazki delegata Rady w powiecie leszczyhAskim

petnita do dnia 12 pazdziernika 1936 r. dr Jadwiga
Mondelska, naucz, gimn., ktéra propagowata idee
ochrony przyrody przez odczyty, ogtaszanie artykutow
w miejscowym Kurierze Zachodnim oraz praktyczng
ochrone ptakéw. Dr Mondelska zrzekta sie godnosci
delegata z powodu niemoznosci zajmowania sie nadal in-
tensywnie sprawami ochrony przyrody wobec "absorbuja-
cych jg zaje¢ zawodowych.



Stanowisko delegata w tym powiecie powierzono wo-
bec tego mgrowi Wactawowi Oftuszewskiemu,
naucz. gimn. w Rydzynie. — Mgr Ottuszewski
przeprowadzit w ciggu lata 1936 r. szczegdtowe badania
florystyczne w powiecie i w wyniku ich przygotowat prace
pt. «Pomniki i zabytki przyrody powiatu leszczynskiego»
do publikacji, obejmujgcej inwentarz zabytkéw przyrody
Wielkopolski i Pomorza. W pracy swej uwzglednit gtazy
narzutowe, pomnikowe drzewa i krzewy, tereny z rzadka
ro$linnoscia, rosliny chronione i osobliwosci florystyczne,
rzadkie zwierzeta, oraz r6zne zabytki, jak parki, ogréd
zoologiczny itp. Szerzej opisat roslinno$¢ doliny Samicy
i Jeziora tomnickiego.

Z inicjatywy delegata zinwentaryzowat p. Mieczy-
staw Hotuj, st. wet, w lecie 1936 r. stare drzewa
w sasiednim powiecie rawickim, a p. Wincenty Pe-
zacki, st. wet., przeprowadzit badania nad rozmieszcze-
niem chomika (Cricetus framentariu§) w powiecie le-
szczynskim.

Materiaty dotyczace powyzszych prac wraz z licz-
nymi mapkami, fotografiami i wykresami przestano
Okregowemu Komitetowi Ochrony Przyrody na Wielko-
polske i Pomorze w Poznaniu.

Miejscowe Ko6tko Przyrodnicze zapoznaje sie pod
kierunkiem delegata z zagadnieniami ochrony przyrody
przez czytanie odpowiednich prac, wygtaszanie referatow
oraz dokarmianie zimg ptakéw na terenie zamku ry-
dzynskiego.

Delegat Rady w powiatach tomzynskim i ostroteckim
p. Adam Chetnik, etnograf, czynit zabiegi o utwo-
rzenie rezerwatu jalowcéw drzewiastych we wsi Rybaki
pow. fomzynskiego, uratowat od porgbania ostatnig barc
sosnowg w maj. Tarnowo w tymze powiecie, zinwentary-

zowat i sfotografowat jatowce drzewiaste w powiecie
ostroteckim, w gminie Gawrychy i we wsiach Zbdjnia,
Jurki, Zdrebisko i Pianki. Interweniowat w sprawie

wstrzymania wyrebu czeéci Puszczy Kurpiowskiej w nad-
lesnictwie Nowogrod, leSnictwie Diuzewo, upatrzonej na
rezerwat. Wreszcie czynit poszukiwania przy robotach
melioracyjnych w powiecie ostroteckim, gdzie znajdy-
wano w bagnach szczatki zwierzat kopalnych.

Delegat Rady w powiecie molodeckim inz. Jan W a-
rzecha, komisarz ochrony laséw w powiatach motodec-

Fot. J. Warzecha

Ryc. 8. Stary dab o obwodzie ponad 4 m na wyspie
Horodyszcze na Jeziorze Bohin w pow. brastawskim.

Old oak tree on isle Horodyszcze of the lake Bohin, distr. of Brastaw.

kim i wilejskim, zabiegat o uwzglednienie postulatow
ochrony przyrody w programach gospodarstwa le$nego
obu powiatéw przez pozostawianie na pniu i wylgczanie
od uzytkowania pojedynczych drzew zabytkowych lub ich

skupien, zastugujgcych na ochrone z uwagi na wiek
i piekno$¢, zwtaszcza za$ drzew stuzacych za ostoje
i legowisko zwierzyny, drzew dziuplastych i barcio-
wych. — Ponadto opiekowatl sie zabytkami przyrody

w powiecie i propagowat ochrone "przyrody przez wygta-
szanie odczytow.

Do Biura Delegata wystapit z wnioskiem o uznanie
za zabytek ogromnego gtazu narzutowego o0 obw. 13 m
i wys. ok. 2 m, potozonego na gruntach skomasowanej
wsi Dziechciary gminy Brastaw powiatu brastawskiego.

Wreszcie przestat Biuru Delegata opis wyspy Horo-
dyszcze na Jeziorze Bohin (gm. Bohin, powiat brastaw-
ski), wk majatku Belmont-Plateréw, o powierzch-
ni ok. 3—4 ha. Na wyspie tej, ktora posiada bogatg ro-
§linnos¢ zielng, krzewéw i drzew (kilkusetletnie deby
o obw. 4—6 m i wys. 20—30 m), znajdujg sie resztki
murow jakiej$ starej budowli. Wyspa zastuguje na ochro-
ne ze wzgledu na malownicze potozenie i krajobraz, jeden
z najpiekniejszych w krainie Jezior Brastawskich.

Delegat Rady w powiatach postawskim i S$wieciaf-
skim p. Jan Panfil leSniczy L. P. w tosinie, prowa-
dzit dziatalno$¢ odczytowa na terenie szkét i miejscowych
kotek rolniczych, oraz inwentaryzacyjng w zakresie gta-
z6w narzutowych, zabytkowych drzew i alei. Poczynit
takze kroki celem zebrania danych o wystepowaniu czar-
nego bociana na terenie powiatu postawskiego, a takze
o stanowiskach brzozy kartowatej. — Zabiegat w Staro-
stwie Postawskim o ochrone lasu «Miasto Narocz», oraz
0 utworzenie rezerwatu dla ochrony czapli nad Jeziorem
Blado. Dziatalno$¢ delegata popieraly Starostwa w Po-
stawach i Swigcianach.

Delegat Rady w powiecie siedleckim p. Wactaw
Krzemieniewski, naucz, gimn. ogtosit na famach
miejscowego tygodnika pt. «Zycie Podlasia» artykuty:
1) pt. «Dzien Lasu» (0 znaczeniu rezerwatéw lesnych),
2) «Polesie egzotyczny sasiad Podlasia», w ktérym pro-
paguje utworzenie na Polesiu Parku Natury.

Delegat Rady w powiecie stanistawowskim dr Wto -
dzimierz Brygider, naucz, gimn. wystat 25 pism
urzedowych (do Biura Delegata w Krakowie 8, do Lwow-
skiego Komitetu P. R. O. P. 9, do Ligi Ochrony Przy-
rody 5 do Urzedu Katastralnego w Bursztynie 2, do
Sadu Grodzkiego w Bursztynie 1). Wygtosit 2 odczyty
zorganizowal Sekcje Ochrony Gor przy Oddziale Sta-
nistawowskim P. T. T., wzigt czynny udziat w obradach
Komitetu «Dma Lasu» oraz w samym obchodzie i wysta-
ral sie o wygtoszenie podczas tego obchodu odpowied-
niego przemdéwienia do miodziezy. — Opracowal dwa
memoriaty dla Komisji Ochrony Przyrody przy Nauko-
wym Towarzystwie im. Szewczenki we Lwowie, do bi-
skupéw cerkwi greckokat. i prawost., w sprawie ochrony
przyrody na gruntach cerkiewnych i rejestracji godnych
ochrony zabytkéw na tychze gruntach.

W obrebie samej szkoty, obok zwyklej pracy krze-
wienia idei ochrony przyrody, ktoérej czeSciowym tylko
objawem byto zorganizowanie na zebraniach «Kotka
Przyrodnikéw» 4 odczytéw z tego zakresu, postarat sie
o to, iz 118 uczniow Zaktadu (Il Gimnazjum PanAstw.)
wstgpito do Oddziatu Krakowskiego Ligi Ochrony Przy-
rody z wkladkg roczng 35,40 zt. Nadto mitodziez zakupita
110 egz. wydawnictw tegoz Oddziatu za kwote 8,— zi

Z dziatalnosci Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce

I. W jesieni r. 1936 instruktorzy Ligi wygtosili 18
odczytéw i pogadanek ilustrowanych przezroczami
w szkotach $rednich i powszechnych m. Krakowa,
a mianowicie:



1) p. A, Mayer 1 X. w Gimnazjum zeA. im.
Krélowej Jadwigi «0 Pasteurze» (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem jego stosunku do zwierzat);

2) p. A. Jagielski 24. X. w Gimnazjum zen.
im. Krél. Jadwigi «0 zagranicznych parkach narodo-
wych» ;

3) p. A. Jagielski 18 XI. w Gimnazjum zen.
X. «O parkach narodowych» (ogélnie);

4) p. W. Wrobléwna 5 XI. w Szkole Powsz.
zen. $w. Bronistawy w kl. IV i V «0 ochronie przy-
rody» (ogo6lnie);

5 p. W. Wrobléwna 7. XI. w tejze szkole
w kl. VII «0 ochronie roslin, zwierzat i przyrody
nieozywionej»;

6) p. W. Wrdblowna 12. XI. w tejze szkole,
w kl. VI A, na ten sam temat co poprzedni, ale ze
szczegblnym naciskiem na ochrone drzew;

7) pp. W. Wréblédwna 3. XlIl. w tejze szkole,
w kl. VI B, «0 ochronie ros$lin, zwierzat i przyrody
nieozywionej»;

8) p. Z. Kotodziejoéwna 6. XI. w Szkole
Powsz. zen. sw. Anny (nr 18) w kl. VII «0 parkach
narodowych»;

9) p. S. Gut 10. XIl. w Szkole Powsz. zeA. im. Ko-
narskiego (nr 9) w kl. VI «0 ochronie lasu»;

10) p. S. Gut 16. XI. w Szkole Powsz. zen. $w.
Anny (nr 18) w kl. VI «0 ochronie lasu»;

11) p. S. Gut 18 XI. w Szkole Powsz. zen. $w.
Jadwigi (nr 10) dla Koétka przyrodniczego Ochro-
na przyrody jako zadanie miodziezy»;

12) p. S. Gut 25. XI. w tejze szkole dla po-
tagczonych klas V, VI i VIl «Pombzcie nam prze-
trwa¢ zime» (o ochronie ptakow);

13) p. S. Gut 5 XII. w tejze szkole dla pota-
czonych klas «0 parkach narodowych»;

14) p. C. Dudekdéwna 13. XI. w Szkole
Powsz. zeA im. Piramowicza (nr 12) «0 parkach na-
rodowych ;

15) p. M. Hans 18 XIl. w Prywatnej
Szkole Handlowej «0 parkach narodowych¥*;

16) p.J. Marchlewski 23. XI. w Gimnazjum
ss. Urszulanek w kl. I A i B «Czy mamy ochraniaé
tylko ptaki $piewajgce»;

17) p. W. Pietruszka 3. XIl. w Gimnazjum
Il $w. Jacka dla Kotka przyrodniczego «0 ochronie
ptakow™*;

Sred.

Pietruszka 19. XII.
Strzeleckim w Dabiu

18) p. W.
cji «Orleta» przy Zwigzku
«0 ochronie przyrody».

Odczyty odbyly sie na skutek zwrdcenia sie dy-
rekcji szkolnych do Ligi o prelegentow. Tematy od-
czytow byly ustalane w porozumieniu z dyrekcjami
szkot, niejednokrotnie w Scistym zwigzku z materia-
tem nauki szkolnej o przyrodzie lub geografii w da-
nej klasie i stanowity uzupetnienie lekcji, poprzedza-
jacych odczyt Il. W listopadzie r. 1936 przy Oddziale
Krakowskim Ligi Ochrony Przyrody powstata Sek-
cja Opiekunéw Kotek Szkolnych Przyrodniczych,
majaca na celu kierowanie pracg kétek szkolnych
na polu ochrony przyrody. Na zebraniu organizacyj-
nym Sekcji Opiekunéw dr J. Dyakowska wy-
gtosita reierat «Program pracy w kotkach szkol-
nych a postulaty ochrony przyrody*.

B. Dyakowski
Przewodniczacy Oddziatu Krakowskiego L. O. P.

3 Wiadomosci biezace

Miedzynarodowa ankieta w sprawie ginacych dzikich
zwierzat

Amerykanski Komitet miedzynarodowej ochrony
dzikich zwierzat, wspélnie z Miedzynarowym Biurem
Ochrony Przyrody w Brukseli, zorganizowat ankiete,
majacg na celu uzyskanie danych o gingcych lub za-
grozonych wytepieniem gatunkach ssakéw w Euro-
pie, oraz danych o potrzebnych zarzadzeniach ochron-
nych. OdpowiedZz na powyzszg ankiete, dotyczacg Pol-
ski, opracowali dr J. Fudakowskii A. hr. Sta-
rzenski, a Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P.
przestato ja do Brukseli.

Wizyta estonskiego inspektora ochrony przyrody w Polsce

Dr G. Vilbaste z Tallinu, pelnigcy w swej
ojczyznie obowigzki inspektora ochrony przyrody,
przybyt w jesieni 1936 r. do Polski, celem zapozna-
nia sie z polskimi parkami narodowymi i organizacja
ochrony przyrody w Polsce. Dr Vilbaste zwiedzit
Park Narodowy w Biatowiezy, Puszcze Jodiowa
w Gérach Swietokrzyskich, Tatry i Pieniny, a nadto
bawit w Warszawie, Krakowie i towiczu. Po powro-
cie do kraju nadestat artykut o ochronie przyrody
w Estonii, ogtoszony w ttémaczeniu polskim w 16
roczniku «0chrony Przyrody*.

F. WIADOMOSCI Z ZAGRANICY

l. Panstwowa Konferencja w sprawach ochrony przyrodyjazdy, poswiecone sprawom ochrony przyrody, tzw.

w Berlinie

(Sprawozdanie wedt. streszczenia w «Nachrichtenblatt fur
Naturschutz», nr 12, lyio.)

Dnia 14 listopada 1936 roku odbyta sie w Ber-
linie 1. PaAstwowa Konferencja w sprawach ochrony
przyrody przy udziale ok. 600 uczestnikow, przedsta-
wicieli w#tadz, urzeddw, sfer naukowych oraz licz-
nych instytucji ochrony przyrody. Co prawda, po-
przednio miaty miejsce juz cztery ogdlnoniemieckie

«Deutsche Naturschutztage» (Monachium 1925, Kas-
sel 1927, Drezno 1929, Berlin 1931 r.), jednak od-
bywaty sie one z prywatnej niejako inicjatywy Kkilku
czotowych przywoédcéw ruchu ochrony przyrody w ré-
znych krajach Rzeszy.

Zjazd Berlinski otworzyt prof. W. Schoeni-
chen, kierownik Panstwowego Urzedu Ochrony
Przyrody. W przeméwieniu swym stwierdzit, ze rok
poprzedni byt dla ochrony przyrody w Niemczech ro-

w  Sek



kiem przetomowym. Z chwilg przejscia spraw ochro-
ny przyrody do kompetencji Naczelnego Le$niczego
Rzeszy (Reichsforstmeister), ustawodawstwo ochrony
przyrody, na ktére Niemcy ¢wieré wieku czekali, ukon-
czono w ciggu zaledwie Kilku miesiecy. | tak 26
czerwca 1935 r. wyszta ustawa o ochronie przyrody,
dnia 31 pazdziernika 1935 r. wydano do niej rozpo-
rzagdzenie wykonawcze, a 18 marca 1936 r. ukazato
sie rozporzadzenie o ochronie roslin dziko rosnacych
i nielownych dzikich zwierzat.

Jako gtowny temat obrad wysunat prof. Sch oe-
nichen zagadnienie ochronykrajobra-
zu, gdyz jest ono w ustawodawstwie ochrony przy-
rody czym$ zupetnie nowym i wywotato w poréwna-

niu z innymi zagadnieniami niepomiernie wieksze
zainteresowanie.
Nastepnie z polecenia Naczelnego Le$niczego

Rzeszy i w zastepstwie Dyrektora Laséw Panstwo-
wych witat Zjazd prof. Eberts podkreslajac, jak
wielkg wage przywigzuje Rzad Trzeciej Rzeszy do
spraw ochrony przyrody. Dawniej — mowit — zaga-
dnieniami ochrony przyrody interesowali sie nieliczni
naukowcy i mito$nicy przyrody i ograniczata sie ona
w swych zadaniach jedynie do ochrony pomnikéw
przyrody oraz rzadkich zwierzat i roslin. Dzisiaj
idea ochrony przyrody znalazta petne oparcie i site
w ideach narodowo-socjalistycznych Trzeciej Rzeszy,
ktére nadaty jej i wskazaty nowe kierunki. Dzisiaj
ochrona przyrody ogarneta najszersze warstwy na-
rodu i chroni nie tylko poszczegdlne zabytki przyro-
dy, ale cate obszary krajobrazu. Prof. Eberts
zwrocit w dalszym ciggu uwage na znaczenie unifi-
kacji ustawodawstwa ochrony przyrody i ujednostaj-
nienia jej organizacji. Cale panstwo pokryto siecig
witadz i urzedéw ochrony przyrody, a ustawodawstwo
ostatnich dwoch lat ozywito i utatwito prace w tej
dziedzinie. Rzad Rzeszy, jak jego przedstawiciel za-
znaczyt, zdaje sobie dobrze sprawe ze znaczenia
ochrony przyrody, niebezpieczenstw jakie jej grozag
i pospiechu jaki w pracy jest wskazany.

W obecnym czasie dla ochrony przyrody wyrasta
nowe pilne zadanie — u$wiadamiania spoteczenstwa,
ze naturalne gospodarstwo, tj. gospodarstwo, ktére
dostosowuje sie do naturalnych swych warunkdéw,
jest na dalszg mete najwasciwsze i najkorzystniej-
sze. Odmienna gospodarka prowadzi do ciezkich go-
spodarczych szkéd. Do$¢ wspomnieé pustynne, pia-
szczyste obszary w Péinocnej Ameryce, ktére sg bez
watpienia nastepstwem wylesienia. Znana praca prof.
Seiferta przedstawia znoéw optakane skutki jed-
nostronnych melioracji i sztucznego odprowadzania
wody w $rodkowej Europie. — W panstwie niemiec-
kim sprawa ochrony przyrody jest problemem znacz-
nie trudniejszym, niz w innych krajach o wielkich
obszarach, a stabym zaludnieniu. W koAcu swego
przemoéwienia prof. Eberts podkresla, ze celem
pracy w dziedzinie ochrony przyrody jest uchronie-
nie dla narodu wszystkich wartosci niemieckiej przy-
rody.

W dalszym ciggu zjazdu wygtoszono cztery refe-

raty: dr Klose méwit na temat «Ochrona krajobrazu
wedtug 8 5 panstwowej ustawy o ochronie przyrody*;
prof. dr Schwenkel: «Ochrona przyrody i archi-
tektura krajobrazu na wsi»; prof. dr Weber:
«Ochrona przyrody w ramach zadan rodzimego
uksztattowania* (»volklische Gestaltungsaufgaben»)
oraz prof. W. Schoenichen: «Rozporzadzenie
o ochronie przyrody z 18 marca 1936 r.».

Z wygtoszonych na Zjezdzie odczytéow jedynie od-
czyt prof. Schoenichena ukazat sie w numerze
grudniowym czasopisma »Naturschutz» z r. 1936,
inne maja byé pézniej opublikowane. Prof. Schoe-
nichen, twierdzit, ze rozporzadzenie o ochronie
przyrody z 18 marca 1936 r. speinito jedng z naj-
bardziej palgcych potrzeb ujednostajnienia ustawo-
dawstwa w Niemczech, gdyz rozporzadzenie to jest
obowigzujagce we wszystkich panstwach zwigzko-
wych. Doniosto$¢ tego jednolitego rozporzadzenia
oceni¢ mozna dopiero, jesli sie zwazy, ze do tego czasu
istniato sto rozmaitych rozporzadzen o ochronie ro-
§lin i o ochronie zwierzat, co stwarzato prawdziwy
chaos. Ostatnie ustawodawstwo ochrony przyrody
przetamato daznos$ci i zapedy partykularne, w mysl
idei narodowo-socjalistycznego panstwa, jednak nie
uwzglednito catkowicie wszystkich postulatéw ochro-
ny przyrody. Przyszto ono do skutku jako wynik kom-
promisu i porozumienia z przedstawicielami innych
zainteresowanych witadz. Rozporzadzenie skitada sie
z trzech rozdziatdow, z ktérych pierwszy normuje
ochrone S$wiata roslinnego, drugi poswiecony jest
ochronie swojskiego ptactwa, trzeci obejmuje ochrone
dzikiej, nietownej zwierzyny. Prelegent zanalizowat
szczeg6towo to rozporzadzenie i dodatl ze swej strony
szereg wyjasnien.

Popotudniowe obrady poswiecone byty dyskusiji,
w ktérej poruszano zagadnienia ochrony badz
ogo6lne, badz dotyczace poszczegdlnych okregdw.
Miedzy innymi zwrécono uwage na niszczenie
zadrzewien nadbrzeznych przy regula-
cjach potokéw i na jednostronne meliora-
cj e, prowadzace do wysuszenia kraju; omawiano da-
lej sprawe uregulowania budowy domkow
weekendowych w obszarach podlegajacych
ochronie, sprawe reklam w wolnym krajobra-
zie oraz koniecznos¢ scislejszej kontroli przy
wydawaniu zezwoleA na budowe do-
mow poza osiedlami.

Poza tym dyskusja dotyczyta przede wszystkim
zagadnien praktycznych, zwigzanych ze stosowaniem
nowej ustawy i obowigzujgcych rozporzadzen, wzgle-
dnie rozpraszata sie na przygodnie podnoszone przez
uczestnikoOw sprawy mniejszej wagi.

Oceniajac og6lnie dorobek tej 1. Niemieckiej
Konferencji Panstwowej, trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze ideowo jest on niewielki i nie przynosi wiasciwie
zadnych nowych mysli i pogladéw. Ujednostajnienie
ustawodawstwa w Niemczech i poddanie catego ru-
chu, ktéry wykazywat wielkie bogactwo regionalnych
odrebnosci, pod jednolite kierownictwo, moze mieé
niewatpliwie dodatnie znaczenie w zakresie dziatat-



nosci czysto praktycznej; czy bedzie to jednak pota-
czone z istotng korzysciag dla dalszego rozwoju ruchu
ochrony przyrody w Niemczech, ktéry dotychczas
pod niejednym wzgledem przodowat w Europie, to
dopiero przyszto$¢ pokaze.

M. E. K.

Ochrona przyrody na kongresie Miedzynarodowej Unii

Alpinistycznej

a zwitaszcza sprawa ochrony krajobrazu gorskiego
byta przedmiotem intensywnych prac zgromadzenia
Unii, ktére odbyto sie w 1936 r. w Genewie. Uchwalo-
no zaapelowa¢ do zrzeszonych klubéw o wspotprace
w kierunku mozliwie petnej ochrony wysokich gor
i wspdtdziatania ze wszystkimi organizacjami spotecz-
nymi, instytucjami naukowymi i czynnikami oficjal-
nymi ochrony przyrody itd. Nadto uchwalono nawig-
za¢ staty kontakt z Miedzynarodowym Biurem Ochro-
ny Przyrody w Brukseli. Ponowiono stanowcze za-
strzezenie przeciw wprowadzaniu w S$wiat goérski
zbytnich ulatwien, ktére z natury rzeczy przyczyniajg
sie¢ do niszczenia racjonalnie pojetej turystyki gor-
skiej i alpinizmu.

Postanowiono miedzy innymi zorganizowaé¢ w cza-
sie  Miedzynarodowej Wystawy w Paryzu zjazd
przedstawicieli stowarzyszen, zrzeszonych w Unii, po-
Swiecony zagadnieniom naukowym i ochrony przy-
rody.

Przedstawicielem Polski na Kongresie Unii byt
prezes Zarzagdu Gtownego P. T. T. prof. W. Goetel.

Z austriackiego Parku Narodowego Karwendel

W alpejskim pasmie Karwendel, znanym juz
w XIX stuleciu z licznych niezwyktych zjawisk przy-
rodniczych, znajduje sie Tyrolski Park Narodowy, od
roku 1933 powiekszony do obszaru 10 km2 Mimo ze
obszar ten jest niewielki, park niewiele ustepuje
innym, znacznie wiekszym parkom tego rodzaju
w Alpach. Dzieki temu ze wysoko$¢ jego gor prze-
kracza 2.000 m n. p. m., panuje tu ogromna rézno-
rodno$¢ klimatu, oraz wielkie bogactwo form roslin-
nych i zwierzecych. Pierwszych doktadniejszych po-
miaréw pionowych zasiegéw poszczeg6lnych roélin
na terenie dzisiejszego parku dokonat Polak B. Ko-
tula w 1894 r. Rozmieszczenie roslin i zwierzat
jest zajmujace z tego powodu, ze u stép wzgorz
znajdujemy wiele gatunkéw $rédziemnomorskich,
podczas gdy wyzej panuje flora i fauna alpejska. Ga-
tunki potudniowe wychodzg tu na niebywalg gdzie
indziej wysoko$¢. Dla przykiadu wymienie, ze Lasia-
grostis calamagrostis dochodzi do wysokosci ponad
1.000 m. Tym rekordom wysokosci odpowiadajg re-
kordy najnizszych stanowisk, czego dowodem jest
chocby rézanecznik, schodzacy ponizej 1.000 m.
Przyktadow takich mozna by wymieni¢ kilkanascie.

Celem ochrony tego terenu jest zachowanie dla
potomnosci pierwotnego obrazu Alp.

C. Dudekéwna
(Tiroler Heimat Blatter)

Z ochrony przyrody w Bulgarii

W kwietniu 1935 r. podaliSmy gar$¢ wiadomosci
0 zatozonym przed paru laty w Buitgarii zwigzku
«Sajuz za Zaszczita na Rodnata Priroda», bedacego
spoteczng instytucja, pracujacg na polu organizacji
1 praktyki ochrony ojczystej. Omoéwiono wéwczas ré-
wniez |. rocznik, wydany przez «Sajuz» w Sofii
w 1934 r.

Obecnie pragniemy dodaé¢ nieco nowych wiadomo-
§ci. «Sajuz» grupuje w swym fonie szereg towarzystw
naukowych i spotecznych, z ktérych dotychczas przy-
stapity na cztonkéw rzeczywistych nastepujgce: But-
garskie Towarzystwo Botaniczne, Towarzystwo Przy-
rodnicze, Towarzystwo Les$ne, Towarzystwo towiec-
kie, Zwigzek Rybacki, Towarzystwo Geologiczne,
Zwigzek Mtodziezy Turystycznej, Stowarzyszenie ba-
daczy jaskin, Zwigzek Akademikdw-Lesnikow oraz
Butgarski Zwigzek Turystyczny, gtoéwna spoteczna
organizacja turystyczna tego kraju, pracujgca w mysl
stowianskiej ideologii turystycznej (paralelizm tury-
styki, alpinizmu oraz ochrony przyrody, krajobrazu
i w ogole swojszczyzny), bedacej podstawg stowarzy-
szen, zrzeszonych w Asocjacji Stowianskich Towa-
rzystw Turystycznych, ktérej Butgarski Zwigzek Tu-
rystyczny jest jednym z cztonkéw-zatozycieli.

Nalezy podnie$¢, ze dzieki inicjatywie »Sajuza»
Ochrony Przyrody Ojczystej w Butgarii powstata
w ciggu 1931 r. «Komisja Ochrony Przyrody» przy
Departamencie Lasow w Ministerstwie Rolnictwa
i D6br Panstwowych w Sofii. W sktad KomLji wcho-
dzi zaréwno czynnik urzedowy, jak i spoteczny. Ko-
misja ta w 1932 r. przedstawita odnosnym organom
panstwowym szczeg6towe projekty rozporzadzen
ochronnych. Owocne skutki powyzszej akcji pojawity
sie juz w nastepnym roku.

Najpierw wydano szereg zarzadzen w zakresie
akcji zalesiania ogotoconych terendw gorskich oraz
rozpoczeto kroki ku dalszej nowelizacji i racjonaliza-
cji przepisow towieckich.

W ciggu 1933 r. rzad butgarski na wniosek Ko-
misji utworzyt pierwszy w Butgarii Park Narodowy
w grupie gorskiej Witoszy (opodal Sofii), — przy
czym doktadniejsze okredlenie granic Parku nastgpi
po rozwazeniu wszystkich postulatéw turystyki, pa-
sterstwa itp. Rdwnocze$nie powstaty rezerwaty: Gorna
Jelenica (Silkosija) w okregu Wasiliko i Paranga-
lica w okr. Gérna Dzumaja (ostatni jest rezerwatem
leSno-g6rskim typu najscislejszego), a nastepnie dal-
sze 2 rezerwaty, z ktorych jeden objat przetom rzeki
Ropotamo w okregu Burgas wraz oboma jej brze-
gami, drugi za$ partie gorskie «Bajewi Dupki»,
«Banski Suchodol» i «Dzindzirica» w masywie wy-
sokogorskim Pirinu.

W nastepnym roku uznano za obiekty ochronne:
brzegi Dunaju i wyspy butgarskie na tej rzece, pasy
100-metrowej szeroko$ci z obu stron linii kolejowych,
szos, tam i grobli oraz wszelkie przedmioty, ktére
Ministerstwo Rolnictwa okre$li jako «pomniki na-
tury».

Komisja opracowata wreszcie obszerny memoriat,



zawierajgcy: 1) zasady gospodarki w parkach naro-
dowych i rezerwatach, 2) zasady ochrony «pomni-
kow przyrody* i 3) projekt oficjalnego spisu chronio-
nych gatunkéw flory i fauny Butgarii. — W szcze-
gdlnosci zaprojektowano ochrone nastepujacych ga-
tunkéw ro$lin: Leontopodium alpinum, Haberlea
rhodopensis, Tulipa orientalis var. rhodopea, Taxus
baccata, Gentiana lutea, Aesculus hippocastanuni,
llex aquifolium, Primula deorum, Aguilegia aurea.
Wsrdéd zwierzat miatyby podlega¢ Scistej ochronie:
kozica, jelen, orly, wielka biata czapla i tabedzie.
Nadto szereg obostrzen projektuje sie w dalszej no-
welizacji prawa towieckiego i rybackiego.

Wreszcie godzi sie wspomnie¢ o akcji rzadu but-
garskiego tworzenia drobniejszych rezerwatow o zna-
czeniu raczej kulturalno-historycznym ze stynniej-
szych pobojowisk z czaséw walk o niepodlegtos$c

G. PRZEGLAD

Wydawnictwa P. R. O. P.

Prof. dr Wiadystaw Szafer, O Tatrzanskim Parku Naro-
dowym

«osobne» wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, nr 44, Krakéw 1936, 16 str., 6 ilustr.
w tekscie.

Broszura wyjasniajgca czym ma by¢ Park Naro-
dowy Tatrzanski, na czym polega¢ bedzie ochrona
krajobrazu, zwierzat i roslin oraz omawiajgca sto-
sunek Parku do pasterstwa i gospodarki lesnej w Ta-
trach, wreszcie stosunek do goérala i goralszczyzny
oraz turystyki i komunikacji. Rzecz napisana zwiezle,
w spos6b prosty i dla kazdego tatwy do zrozumienia.
Piekne i celowo wybrane fotografie przemawiajg sa-
me przez sie do wyobrazni czytelnika.

Ochrona Przyrody

organ P. R. O. P., rocznik 16, Krakéw 1936,
str. 285, 1 mapa, 166 rycin, 1 tablica poza tekstem.
Sktad gtéowny w Kasie im. Mianowskiego, Warsza-
wa, Patac Staszica.

Tre$¢ rocznika 16 jest nastepujaca:

I. Rozprawy:
Adam Wodziczko, Ochrona przyrody wczoraj,

dzi$ i jutro; — WtadystawSzafer, Rezerwaty
leSne w Szutromincach na Podolu; — Andrzej
Srodon, Rozmieszczenie limby w polskich Karpa-
tach i jej ochrona; — Jan Walas, Roslinnos¢

i konieczno$¢ ich ochrony; —
Kornuty — rezerwat na tem-
kowszczyznie; — M ariani Stanistaw Soko-
towscy, Wantule; — Maciej Zajgczkow-
ski, Dolina Sucha Kondracka w Tatrach Zachod-
nich; — Jerzy Mtodziejowski, «Smreczyny»
w Dolinie KoScieliskiej; — Joézef Madalski,
O wskrzeszenie «Pamigtki» Pieniackiej w okolicach
Ztoczowa; — Feliks Krawiec, Szata ro$linna
Wyzyny Staniszewskiej na Kaszubszczyznie; — Jan
Sokotowski, Zagrozone lasy w Czeszewie; —
Witodzimierz Kulmatycki, O wyrozubie

skalic nowotarskich
Tadeusz Sulma,

Butgarii, jak na przeteczy Szipka i inne (np. Buziu-
dza, Oboriszte, Wola, Madara itp.).
Witold Mileski

Ochrona rysia w Stowacji

Urzad Krajowy Stowacki w Bratystawie wydat
1. VIIL. 1936 rozporzadzenie, zakazujgce =zabijania
bronig palng oraz tapania w sidta i putapki rysia na
catym terenie Stowacji na okres 10 lat. Rozporzadze-
nie powotuje sie w motywach na konieczno$¢ zabez-
pieczenia tego drapiezcy od catkowitego wyginiecia.
Jak sie okazuje z raportow organow lesnych, na ca-
tym obszarze Stowacji przebywa nie wiecej jak okoto
30 rysi, z tego dwie lub trzy pary na terenie Tatr
czechostowackich. Ofiarg rysi na obszarze Tatr
padto w ciagu ubiegtego okresu rocznego po stronie
czechostowackiej okoto 50 sarn. w. mil.

BIBLIOGRAFICZNY

i potrzebie jego ochrony w polskiej czesci dorzecza
Dniestru; — Kazimierz Petrusewicz
iJan Jerzy Tochtermann, Zwierzyna fowna
lasow poéinocno-wschodniej Polski; — Antoni
Wrdéblewski, Konserwacja starych drzew; —
Jarostaw Urbanski, Fotografia na ustugach
ochrony przyrody.

Il. Miedzynarodowa organizacja ochrony przy-
rody:

Michat Siedlecki, Sprawa miedzynarodowej
ochrony ptakéw; — Michat Siedlecki, Konfe-
rencja w sprawie ochrony ryb przez unormowanie
rybotéwstwa morskiego; — M. S., Ochrona przyrody
na IX Miedzynarodowym Kongresie Zwigzku Les-
nych Zaktadéw Badawczych na Wegrzech w r. 1936.

I11. Ochrona przyrody za granica:

W. Mileski, Rozporzadzenie o parkach narodo-
wych w Jugostawii; — Zagadnienia ochrony przy-
rody w Estonii; — E. Handschin, Prace Komi-
sji Naukowej Szwajcarskiego Parku Narodowego; —=
T. Dominik, Zoo paryskie w «Bois de Vin-
cennes*; — W. Mileski, Ochrona przyrody
w Ameryce facifskiej.

IV. Cze$¢ urzedowa:

Rozporzadzenie o Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody;—J 6zef Kostyrko, Dziatalno$¢ Admi-
nistracji Lasow Panstwowych na polu ochrony przy-
rody w roku 1936.

V. Korespondencje:

SzymonWierdak, O ochrone wisni krzewiastej
(Prunus fruticosa Pall.) na Winnej Gérze w Prze-
mys$lu; — Eugeniusz Kieruczenko, W spra-
wie rezerwatow pszczelich; — Zdzistaw Cie-
ta k, Grota martwicowa w Dolinie Ractawskiej; —
Tadeusz Seweryn, Chilop panszczyzniany, mi-
tosnik przyrody.

VI. Wiadomosci biezace.



Nadestane wydawnictwa polskie

Stanistaw Sokotowski, Las tatrzanski

Z Tatr i Podhala, wydawnictwo popularno-nauko-
we Muzeum Tatrzanskiego, nr 2, Zakopane 1936,
136 str., 18 rycin w tekécie, 3 mapy.

Dziewie¢ rozdziatdbw, na ktdre autor podzielit
tre$¢ ksigzki, grupuje sie w sposéb naturalny w dwu
czesciach. W pierwszych 5 rozdziatach zapoznajemy
sig" z lasem tatrzanskim z punktu widzenia przyrod-
niczego. Z istotng i gteboka znajomoscig rzeczy,
a przy tym stylem prostym i ujmujgcym omawia au-
tor wszystkie wazne zjawiska, zwigzane z lasem
w Tatrach zyjagcym. A zatem: warunki, w ktérych
las ten rosnie (I. siedlisko) i jego stosunek do nich.
wyrazajacy sie w pionowym jego zasiegu (lll. gorna
granica lasu) i sile wzrostu drzew (IV. przyrost).
Osobny rozdziat (ID stanowi opis gatunkow drzew
lasu tatrzanskiego. Rozwazania przyrodnicze zamvka
rozdziat poswiecony historii lasu w Tatrach (V. Jak
powstaty lasy tatrzanskie), piéra prof. W. Sza-
fera.

W pieciu rozdziatach drugiej czesci ksigzki za-
poznaje nas autor ze stosunkiem cztowieka do lasu
tatrzanskiego. Widzimy jak stosunek ten zmieniat sie
stopniowo: pierwotny osadnik traktowat Ilas” jako
wroga, ktérego musiat zwalczy¢, zeby uzyska¢ mo-
zliwe dla siebie warunki bytu. Nastepnie las, dostar-
czajac goralowi koniecznego materiatu dla zaspoko-
jenia réznych potrzeb zyciowych, stat sie w jego zy-
ciu czynnikiem pozytywnym — stat sie przedmiotem
pozadliwosci i sporéow miedzy ludnoscig goralska,
a wielkg wiasnoscig. Dzi$ wchodzimy w okres zor-
ganizowanej ochrony lasu, ktérej poczatkéw szukaé
nalezy w szeregu zakazdw krolewskich z XVIII wie-
ku. — Wobec toczacych sie prac nad organizacja Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, ta cze$¢ ksigzki jest
szczegdlnie wazna.

Autorowi i wydawnictwu nalezy sie szczera
wdzieczno$¢ spoteczenstwa za tak piekne przedstawie-
nie roli lasu tatrzanskiego w przyrodzie i w stosunku
do cztowieka.

szczajg Scieki bezposrednio do niej. W czasie badan
autorowie postugiwali sie analizami chemicznymi,
bakteriologicznymi i biologicznymi, nobierajac prébki
do badan w 18 «stacjach». W wyniku badan stwier-
dzili obecno$¢ w Brdzie paru nieznanych tam do-
tychczas gatunkéw zwierzat (pluskwiaka wodnego,
Anhelocheirus aestivalis Fabr.) i raka amerykan-
skiego (Cambarus affinis S ay.) oraz szeregu innych
rzadkich okazow fauny. Dla sprawy ochrony rzek
przed zanieczyszczeniem S$ciekami fabrvcznvmi wazne
jest stwierdzenie przekroczenia przez fabryki przepi-
s6w, wydanych w tym wzgledzie przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych.

Dr W. Kulmatycki, Znaczenie prac regulacyjnych i melio-
racyjnych na rzekach i jeziorach dla intereséw rybackich

Przeglad Rybacki, rok IX, nr 12, Warszawa 1936.
str. 37.

W artykule powyzszym zastanawia sie autor nad
stosunkiem prac regulacyjnych i melioracyjnych do
zagadnien rybackich. Technika moze niejednokrotnie
bez szkody dla siebie uwzgledni¢ interesy rybackie
i zmniejszy¢ uiemny wplvw prac prowadzonych na
rzekach na stan zarybienia rzek. Konieczne jest ied-
nak zeby nie przedsiebrano zadnych prac na wodach
bez poprzedniego zasiegniecia opinii biologéw i ry-
bakow.

Z wydawnictw zagranicznych

Nantahala National Forest

United States Department of Agriculture-Forest
Service. 1936.

Pieknie wvdanv i ilustrowany przewodnik po «Le-
sie Narodowvm». potozonym w mieiscu. gdzie scho-
dzg sie granice trzech Stan6w: Po6inocnej Caroliny,
Potudniowej Caroliny i Georgii. Las ten o charakte-
rze pierwotnym, gorskim zostat zakupiony przez
Rzad Federalny «for the use and enioyment of the
oeoole». Stare hasto zatozycieli Parku Yellowstone
jest w Ameryce ciggle zywe! — Przewodnik uwzgle-
dnia najrozmaitsze potrzeby zwiedzajgcej «Las Na-
rodowa ludnoSci: szczeg6lnie pomystowe i godne
nas$ladowania jest zestawienie czasu kwitnienia ta-

A Dunajewski, Materiaty do wystepowania czarnego bdkich roélin jak azalie, rododendrony itd.

ciana (Ciconia nigra Tinn.l w Polsre

Acta Ornithologica Musei Zoologici Polonici.
T. Il. nr 1, Warszawa 1936, str. 26, 1 mapa (stre-
szczenie niemieckie).

Spis wszystkich, znanych dotychczas stanowisk
czarnego bociana w Polsce, oparty na takich samych
danych i opracowany podobnie, jak to autor uczynit
Ha czapli siwejl).

K. Michalski, J. Gabanski i W. Kulmatycki, Fragment fi-
zjograficzny rzeki Brdy w obrebie Bydgoszczy w $wietle dzia-
tania $ciekéw niektérych miejscowych zaktadéwnrzemvstowvch

Przeglad Bydgoski, t. IV, nr 1—2, 1936, str. 21—
55, 3 tabele.

Zadaniem przedstawionych badan byto stwier-
dzenie sposobu oddziatywania poszczegélnych za-
ktadow przemystowych na wody Brdy, ktére wpu-

W. Schoenichen: llrdeutschland. Deutschland Naturschutz-
gebiete in Wort und Bild...])

Wyd. T. Neumann. Neudamm. T. I, zeszyt 10— 12.
T. Il.. zeszyt 1—12, 1936.

Obecnie to piekne wydawnictwo dobiegto do konca.
Ostatni rozdziat tomu I. poSwiecony jest opisowi te-
renow wydmowych na wybrzezu morskim. Tom II.
r-zedstawia rezerwaty roslinne i zwierzece. a miano-
wicie: 1. Rezerwaty lesne, 2. Rezerwaty torfowiskowe
oraz 3. Rezerwaty wrzosowisk, wydm s$rodlagdowych,
solnisk. flory stepowej i alpejskiej. W zakresie ochro-
ny zwierzagt omowiono ochrone wielkich ssakéw
i ochrone ptakow.

Prof. Dr Wtiadystaw Szafer

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego do spraw ochrony przvrody



SUMMARY

Ordnance 0ll the organisation of the National Council fcr
the Protection of Nature

Executing the Polish law on the protection of
nature, the Minister of Cults and Public Instruction,
has issued, in agreement with the Minister of Agri-
culture, the Ordnance on the State Council for the
Protection of Nature. The aim of the Ordnance,
based on the article 13 of the cited law, is the
regulation of the organisation of the Council.

According to that Ordnance, belong to the
Council 20—30 members appointed by the Minister
of Cults and Public Instruction, with the consent of
the Minister of Agriculture.

President of the Council is the Minister of Cults
and Public Instruction, who appoints oneof the
inembers of the Council as his substitute; the
substitute possesses the title of Delegate of the
Minister of Cults and Public instruction for the
protection of nature.

The organs of the Council are: 1. The congresses
(ordinary, annual congress and extraordinary con-
gresses). 2. The sessions of the Board of the Council
to be held, at least every 3 months, and 3. the
departments of the Council in particular districts of
Poland.

The congressess are held under the presidency
of the Minister of Cults and Public Instruction,
and at the head of the departments are the Presidents
appointed by the Minister of Cults. The Presidents
inust be members of the Council, active on the
territory of the corresponding department. The term-
time of the Council lasts 6 years.

The expenses of the Council and its organs are

defrayed by the Ministry of Cults and Public
Instruction.
National Parks
The Tatras National Park.

During the last quarter of the year were held
the following sessions, concerning the organisation
of the Tatras National Park: Session of the
Presidency of the Commission of Organisation of
the Tatras National Park, concerning, among others.
the guestion of the announcedl) second session of
the subcommissions of pastureshio and of forestry.
The session of the cited subcommissions took place.
November 28-th, 1936, in the presence of the repre-
sentatives of the Government of the local population
and of the interested social and touristic organisa-
tions. Reports were delivered on the interests of
pastureship in the Tatras National Park, by eng.
M. Nowak. representative of the Agricultural
Office in Cracow, and on the guestion of the servi-
tutes in the Tatras mountains, in connection with the
organisation of the National Park, by eng. S.

Sindélski, director of the Pienines National Park.
Mr. P. Staszel, inhabitant of one of the villages
at the foot of the Tatras, has explained in an inte-
resting speach the relation of the local population
to the Tatras National Park, and also their demands.
After a lively discussion, «the theses» of the two
subcommissions in guestion, concerning forest eco-
nomy and pastureship in the National Park, have
been formulated and unanimously accepted.

The subcommission of law will now, on the base
of all the theses, presented by the different subcom-
missions and accepted by the Commission, work out
the project of the ordnance on the Tatras National
Park to be discussed and voted during the third
session of the Commission, wich will be held in
March.

Reservations

The following new reseryations have been esta-
blished:

Three forest reservations in he estate Brzezany-
Narajow oroperty of the Foundation, count J. P o-
tocki. The reseryations protect different types of
forest, viz. the oak forest, the beech forest and
a mixed forest of Scots pine and hom-beam with an
addition of beech and oak.

A spruce forest reservation on mount Zaro$lak
in the Czarnohora mountains (O. Carpathians). The
reseryation is situated at the upper limit of the forest
and completes the great Czarnohora reservation.

On the shore of the river Berezyna, two reserva-
tions are projected in order to protect different
species of rare animals, such as the beaver, the
marten, the elk, the black stork, the eagle etc.

Nature Monuments

As nature monuments have been again enlisted
several big and old trees, growing in the vicinity of
churches and also the garden in the village Polna,
distr. Gorlice (W. Carpathians).

Breeding of big game

The Bison.

The half bred female bison «Baby», obtained
from Germany in exchange was placed in December
1936, in the reseryation «Ksigz», in Smardzewice.

In the private bison reseryation in Pszczyna
(Polish Silesia), there lives one mate bison, registered
by the International Society for the protection of the
Bison, as «P lebeier». The animal is very old and
ill and a special commission, convoked by the office
of the Voievode of Silesia, has decided to shoot that
bison, in order to avoid the loss of scientific materiat,
should the animal die imperceptibly. The State



Council for the Protection of Nature was represented
in the mentioned commission by prof. T. Mar-
chlewski.

The Bear.

In summer 1937, will be introduced in the forest
of Biatowieza 3 young bears (1 mate and 2 females),
from White Russia.

Organisation and Propaganda

The Polish League for the Protection of Nature
has organised a series of lectures in primary and
secondary schools in Cracow. The lectures have had
for their themes Natural Parks in Poland and abroad
and different special guestions of nature protection.
The lectures have been organised according to the
wish of the school authorities.
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W sprawie niszczenia nitodnikéw lesnych na choinki

Do ich ilo§¢ niewykupiona przepada ze znaczng

PP. Delegatow Panstwowej Rady Ochrony szkodg dla lasu zwtaszcza w okolicach wiekszych
Przyrody i PP. Nadle$niczych Laséw Panstwo- miast.

wych. Zalezy mi zwtaszcza na wiadomosciach o ni-

Zwracam sie do Szan. Pandéw z uprzejmag szczeniu miodych jodet, gdyz jodia po ciezkiej

prosba o nadsytanie mi wiadomosci co do ni-
szczenia laséw, przy okazji wyrgbywania na
choinki mtodych drzewek (Swierkow, a zwiaszcza
jodet). Wiadomosci te sa mi potrzebne dla wszcze-
cia akcji celem otoczenia wiekszg niz dotagd ochrong
miodnikéw leénych, ktére w okresie Swiat Bo-
zego Narodzenia sg w wielu miejscowosciach
w Polsce nielegalnie wycinane i zwozone w nad-
miernej ilosci na targi miejskie, gdzie wielka

zimie 1928/29 r., w czasie ktorej ulegta wielkiemu
wyniszczeniu, musi by¢ otaczana szczegdlng
opieka.

Pozadane sa oprécz danych statystycznych
takze ewentualne fotografie, ilustrujgce szkody
wywotane w okresie przedwigilijnym.

Wszelkie wiadomosci prosze zechcie¢ nadsy-
ta¢ pod adresem mego Biura (Krakéw, Lubicz 46).

W. Szafer



3 ALBUMY KARTKOWE

PARKOW NARODOWYCH, REZERWATOW ORAZ
RZADKICH GATUNKOW ZWIERZAT | ROSLIN
WYDANE NAKLADEM P. R. O. P.

Kazdy album zawiera 12 kartek widokowych wykonanych artystycznie rotograwiura.
Cena jednego albumu 60 groszy.

DO NABYCIA W KSIEGARNI KASY IM. MIANOWSKIEGO, WARSZAWA, PALAC STASZICA

»OKARBY PRZYRODY™*# ,OCHRONA PRZYRODY4

KSIAZKA ZBIOROWA ROCZNIK PANSTWOWEJ RADY
OCHRONY PRZYRODY

OPRACOWANA POD REDAKCIJA

PROF. DRA WLADYSEAWA SZAFERA .
W lutym 1937 r. ukazat sie

WARSZAWA 1932 tom XVI tego wydawnictwa

STRON 363, — RYCIN W TEKSCIE 119 Stron 285, rycin 166, 1 tablica i 1 mapa.
CENA Zt 12— W OPRAWIE KARTONOWEJ

JEST TO Czasopismo to daje co roku przeglad prac
PODRECZNIK wykonanych na polu ochrony przyrody
OBEJMUJACY WSZYSTKIE w Polsce, oraz informuje o analogicznych
DZIALY OCHRONY PRZYRODY pracach w innych krajach. Zawiera tez
1SZCZEGOLOWY SPIS BIBLJOGRAFII artykuty naukowe.

ZAPISUJCIE SIE DO LIGI OCHRONY PRZYRODY!

WKLADKA ROCZNA INDYWIDUALNA WYNOSI 3 ZLOTE
WKELtADKA DLA TOWARZYSTWA LUB KOtA
WYNOSI ROCZNIE PO 30 GROSZY OD OSOBY

ADRES ZARZADU GLOWNEGO LIGI OCHRONY PRZYRODY: WARSZAWA, NOWY SWIAT 19.
KONTO P. K. O. 17410.

Krakéw — Druk W. L. Anczyca i Spotki



