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A USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA WLADZ PANSTWOWYCH

Zarzgdzenie Ministra Wyznan Re-
ligijnych i OSwiecenia Publicznego
zdnia 22stycznia 1937 r. (Nr IV N-13591 36)
0 powotaniu oddziatéow Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody (Monitor Polski
z dnia 4 lutego 1937 r., Nr 27, poz. 41, oraz Dzien-
nik Urzedowy Ministerstwa W. R. i O. P., Nr 2 z 27
lutego 1937 r.).

Na podstawie § 16 rozporzadzenia Ministra Wy-
znan Religijnych i OSwiecenia Publicznego z dnia
14 listopada 1936 r., wydanego Ww porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o Panhstwo-
wej Radzie Ochrony Przyrody (Dz. U. R. P., Nr 94,
poz. 660) zarzgdzam, co nastepuje:

§ 1. Powotluje nastepujace oddziaty Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody:

Oddziat  krakowski, obejmujacy obszar woje-
wodztw krakowskiego, kieleckiego i $lgskiego z sie-
dzibg w Krakowie;

Oddziat lwowski, obejmujgcy obszar wojewoddztw
lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego i wo-
tynskiego z siedzibg we Lwowie;

Oddziat poznanski,obejmujacy obszar woje-
wodztw poznanskiego i pomorskiego z siedzibg w Po-
znaniu;

Oddziat warszawski, obejmujacy m. st. Warszawe
1 obszar wojewddztw warszawskiego, toédzkiego, bia-

tostockiego, lubelskiego i poleskiego z siedzibg
w Warszawie;

Oddziat  wilenski, obejmujacy obszar woje-
wodztw wilenskiego i nowogrodzkiego z siedziba
w Wilnie.

§ 2. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie

z dniem 1 lutego 1937 r.

Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego:
(—) W. Swietostawski

Rozporzagdzenie Ministra
Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego z dnia 25 lutego 1937 r. o Ko mi-
tetach Ochrony Przyrody. (Dz. U. R. P.
z dnia 8 kwietnia 1937 Nr 27, poz. 195).

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 10 marca
1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U. R. P. Nr 31,
poz. 274) zarzadza sie co nastepuje:

Wyznan

§ 1 Ustanawia sie Komitety Ochrony Przy-
rody w Krakowie, Lwowie, Poznaniu, Warszawie
i Wilnie.

§ 2. Celem Komitetu Ochrony Przyrody jest
popularyzowanie idei ochrony przyrody wsréd spo-
teczenstwa oraz popieranie poczynan wiadz, urzedow
i instytucji panstwowych i samorzadowych oraz in-
stytucji i organizacji spotecznych w dziedzinie ochro-
ny przyrody.

§ 3. W skiad Komitetu Ochrony Przyrody wcho-
dzg czlonkowie wiasciwego oddziatlu Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, delegaci zaproszonych
przez przewodniczacego Komitetu wiadz, urzedoéw
i instytucji panstwowych i samorzadowych, instytu-
cji naukowych i innych instytucji i organizacji spote-
cznych oraz osoby zaproszone imiennie.

§ 4. Terenem dziatalnosci Komitetu Ochrony
Przyrody jest obszar objety dziatalnoscig odpowied-
niego oddziatu PanAstwowej Rady Ochrony Przyrody,
a mianowicie:

Komitet Ochrony Przyrody w Krakowie obejmuje
swg dziatalno$cig obszar wojewddztw krakowskiego,
kieleckiego i $laskiego.

Komitet Ochrony Przyrody we Lwowie obejmuje
obszar wojewodztw Iwowskiego, stanistawowskiego,
tarnopolskiego i wotynskiego.

Komitet Ochrony Przyrody w Poznaniu obejmuje
obszar wojewddztw poznanskiego i pomorskiego.

Komitet Ochrony Przyrody w Warszawie obej-
muje m. st. Warszawe oraz obszar wojewo6dztw war-



szawskiego,

i poleskiego.
Komitet Ochrony Przyrody w Wilnie obejmuje

obszar wojewo6dztw wilenskiego i nowogrodzkiego.

biatostockiego, lubelskiego, tddzkiego

§ 5. Przewodniczagcym Komitetu Ochrony Przy-
rody jest przewodniczacy odpowiedniego oddziatu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

8 6. Komitet Ochrony Przyrody wytania ze swego
grona Prezydium, w skiad ktérego wchodzg cztonko-
wie witasciwego oddziatu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody oraz cztonkowie Komitetu, zaproszeni przez
przewodniczgcego.

§ 7. Do zadan Komitetu Ochrony Przyrody na-
lezy inicjowanie i popieranie wszelkich poczynan,
majacych na celu ochrone przyrody, a w szczeg6l-
nosci:

a) wspoétdziatanie z oddziatami Panstwowej Ra-
dy Ochrony w zakresie ochrony przyrody;

b) utrzymywanie tacznosci z instytucjami nauko-
wymi i organizacjami spotecznymi, majacymi na celu
ochrone przyrody;

c) propagowanie idei ochrony przyrody;

d) sprawowanie opieki nad tworami
uznanymi za podlegajace ochronie;

e) wystepowanie z inicjatywg wobec miejscowych
witadz, urzedow i instytucji panstwowych i samorzg-
dowych w sprawie sposobdw zabezpieczenia tworow
przyrody, uznanych za podlegajgce ochronie.

przyrody,

§ 8. Komitet Ochrony Przyrody moze w razie po-
trzeby wytaniaé komisje i powierza¢ im specjalne za-
dania w zakresie ochrony przyrody.

Do komisyj mogag by¢ zapraszane osoby nie be-
dace cztonkami Komitetu.

Regulamin prac Komisyj
wiasciwego oddziatu
Przyrody.

podlega zatwierdzeniu
Panstwowej Rady Ochrony

§ 9. Posiedzenia Komitetu Ochrony Przyrody od-
bywajg sie przynajmniej raz na kwartat.

Protokoty posiedzen Komitetu przesyta jego prze-
wodniczacy Statemu Wydziatowi Parnstwowej Rady
Ochrony Przyrody w ciggu 10 dni od daty posie-
dzenia.

§ 10. Uchwaty Komitetu Ochrony Przyrody sa
wazne bez wzgledu na liczbe obecnych na posiedze-
niu cztonkéw Komitetu.

Uchwaly Komitetu zapadajg zwyczajng wiekszo-
Scig gtosow cztonkéw Komitetu, obecnych na posie-
dzeniu. W razie réwnosci gtoséw przewaza gtos prze
wodniczacego.

§ 11. Wykonawca uchwat Komitetu
Przyrody jest jego przewodniczacy.

Jezeli uchwala Komitetu, wedtug zdania przewo-
dniczgcego, jest sprzeczna z obowigzujgcymi przepi-
sami lub przeciwna interesom ochrony przyrody,
moze on wstrzymac¢ jej wykonanie, przedstawiajgc
rownoczes$nie sprawe do rozstrzygniecia Statlemu Wy-
dziatowi Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Ochrony

§ 12. Do wykonywania zadan wchodzacych w za-
kres ochrony przyrody na okreslonym obszarze, Ko-
mitety Ochrony Przyrody powotujg swych delegatow.

Delegatem Komitetu moze byé réwniez miejscowa
organizacja, majaca na celu ochrone przyrody.

Obszar objety dziatalnoscig delegata w miare mo-
zno$ci powinien odpowiada¢ obszarowi powiatu

Delegaci sg powotywani na przecigg lat trzech.

W razie uznania delegacji za zbedng lub w razie
zaniedbywania przez delegata swych obowiazkow,
Komitet moze delegata odwota¢ przed uptywem okre-
su trzyletniego.

§ 13. Do zakresu dziatania delegata Komitetu
Ochrony Przyrody nalezy:

a) wyszukiwanie zastugujacych na ochrone two-
row przyrody;

b) opiekowanie sie tworami przyrody, uznanymi
za podlegajace ochronie, kontrolowanie ich stanu, za-
pobieganie niszczeniu i wystepowanie w tym celu
z inicjatywa wobec miejscowych wiadz, urzedoéw i in-
stytucji panstwowych i samorzagdowych oraz wiasci-
cieli przedmiotéw, podlegajgcych ochronie;

c) prowadzenie propagandy idei ochrony przy-
rody wsréd miejscowego spoteczenstwa;

d) wykonywanie zlecen Komitetu w sprawach
ochrony przyrody;

e) sktadanie Komitetowi co najmniej raz na kwar-
tat sprawozdan ze swej dziatalnosci.

8§ 14. Komitety uzywaja pieczeci podtuznej z na-

pisem: «Komitet Ochrony Przyrody W ... ».
Delegaci uzywajg pieczeci podiuznej z napisem:
«Delegat Komitetu Ochrony Przyrody w .............. ».

§ 15. Cztonkowie Komitetow Ochrony Przyrody
oraz delegaci tych Komitetow petnia swe obowiazki
honorowo.

§ 16. Wydatki, zwigzane z dziatalnoSciag Komite-
tébw Ochrony Przyrody i delegatéw, moga byé pokry-
wane z Funduszu Ochrony Przyrody, utworzonego
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 10 marca 1934
roku o ochronie przyrody (Dz. U. R. P. Nr 31, poz.
274), lub tez za zgoda przewodniczacego Statego
Wydziatu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, z od-
powiednich kredytéw budzetowych Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.

§ 17. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.
Minister WyznaiA Religijnych
i OSwiecenia Publicznego
(—) W. Swietostawski

Zarzagdzenie
wowskiego z
w sprawie
w ktdérych krajobraz
ochrone (Stanistawowski
Nr 5 z 1 marca 1937 r.).

Na podstawie art. 337 ust. 2 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r.

Stanista-
lutego 1937 r.
miejscowos$ci,
zastuguje na

Dziennik Wojewodzki

Wojewody
dnia 12
ustalenia



o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U.
R. P. Nr 23, poz. 202) zarzadzam co nastepuje:

§ 1 Do miejscowosci, w ktérych ma by¢ stoso-
wany przepis art. 337 ust. 1 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r.
o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U.
R. P. Nr 23, poz. 202) zaliczam:

1) w powiecie kotomyjskim gmine Kosmacz;

2) w powiecie kosowskim gminy: Hryniawa, Ja-
sieniow Gorny, Koséw, Kuty, Sokotdwka i Zabie,
oraz z gminy Kuty Stare gromady: Biatoberezka,
Rostoki, Rozen Maty, Rozen Wielki i z gminy Pistyn
gromady: Brustury, PistyA, Prokurawa, Szeszory;

3) w powiecie nadwornianskim gminy: Delatyn,
Jabtonica, Jaremcze, Nadworna, tanczyn, Mikuli-
czyn, Pniéw, Porohy, Worochta i Zielona, oraz
z gminy Ostawy Biate gromady: Ostawy Biate, Osta-
wy Czarne, Zarzecze nad Prutem, z gminy Rosulna

B. PARKI
Park Narodowy Tatrzanrski

Sprawa budowy stacji
Wierchu

Urzad Wojewddzki Krakowski
Wydziat Komunikacyjno-Budowlany

meteorologicznej na Kasprowym

Krakéw, dnia 15 marca 1937 r.

L. K. B. B. 11-4-2-8
Budowa stacji meteorologicznej
na Kasprowym Wierchu

Do .
Panstwowego Instytutu Meteorologicznego
w Warszawie
Nowy Swiat 72.

Na pismo tamt. z dnia 23 | br. Nr O. 1-95/3/37
Urzad Wojewo6dzki przy zwrocie egzemplarza planu
budowy stacji meteorologicznej, majgcej powsta¢ na
Kasprowym Wierchu komunikuje, ze dla zatwierdze-
nia planéw i wydania pozwolenia na przedmiotowg
budowe winny by¢ przestane do tut. Urzedu dwa
egzemplarze tych planéw wraz z szczeg6towym opi-
sem technicznym, obliczeniami statycznymi zespotow
zelbetowych i konstrukcji metalowego luku dla punktu
obserwacyjnego z uwzglednieniem parcia wiatru, oraz
projektéw ogélnych urzadzehn wodociggowych i kana-
lizacyjnych. Ponadto do planéw nalezatoby dotgczyé
plan sytuacyjny w skali 1:500 z uwzglednieniem sy-
tuacji granicy panstwa. — Powyzej wymagane wa-
runki znajdujg swoje uzasadnienie w przepisach roz-
porzadzenia Min. Rob. Publ. w porozumieniu z Min.
Spraw Wewnetrznych z dnia 2. VII. 1929 r. o spo-
rzadzaniu i zatwierdzaniu projektow robo6t budowla-
nych i trybie postepowania przy wydawaniu pozwoleA
na budowe i uzytkowanie budynkéw (Dz. U. R. P,
Nr 58, poz. 456). Poza tym Urzad Wojewodzki zau-
waza, ze oprécz planéw i wymaganych zalgcznikéw

gromady: Kosmacz, Krzywiec, Rosulna, z gminy So-
fotwina gromady: Babcze, Maniawa, Markowa, So-
totwina, Zarzecze i z gminy Starunia gromady:
Hwozd i Mototkow;

4) w powiecie stryjskim: z gminy Morszyn gro-

made Morszyn.

§ 2. W miejscowosciach okreslonych w § 1 wia-
$ciwa wihadza moze odmdwi¢ pozwolenia na budowe,
przebudowe lub zamiane budynkéw, o ile by te roboty
spowodowaty zeszpecenie Kkrajobrazu, a datoby sie
tego unikng¢ przez wybdr innego miejsca, lub tez
przez inne uksztaltowanie budynku albo jego czesci.

8 3. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w Zycie
z dniem ogtoszenia w Stanistawowskim Dzienniku
Wojewddzkim.
Wojewoda:
Stefan Pastawski

NARODOWE

winna by¢ przez strone budujaca, a nie przy-
sztego uzytkownika, przedtozona odpowiednia prosha
0 zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenia na
budowe w mys$l art. 15 Rozp. Piez. R. P. z dnia 22.
I11. 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.
U. R. P., Nr 36, poz. 341).

Za Wojewode:
Inz. J. Wasowski mp.
Naczelnik Wydziatu Komunik.-Budowlanego.

Urzad Wojewo6dzki Krakowski
Wydziat Komunikacyjno-Budowlany

Krakéw, dnia 15 marca 1937 r.

L. K. B. B. 11-4-2-8

Do
Pana Starosty Powiatowego
w Nowym Targu

Na sprawozdanie tamt. z dn. 10 i 17 pazdziernika
1936 r. L. Bd-2-6-36 w sprawie budowy stacji me-
teorologicznej na Kasprowym Wierchu Urzad Woje-
waodzki przesyta zalgczony odpis pisma do Panstw.
Instytutu Meteor, i prosi Pana Staroste o wydanie
tymczasowego zarzgdzenia w sprawie
powyzszej po mysli art. 11 § 1 ustawy o ochronie
przyrody z dnia 10. I1l. 1934 r. (Dz. U. R. P., Nr 31,
poz. 274).

Zarazem nadmienia sie, ze po mysli § 2. art. 11
tej ust. nalezy o tymczasowym zarzadzeniu zawiado-
mi¢ wg ogdlnych przepiséw postepowania administr.
badz w trybie art. 6 § 2 wtiasciciela budowli lub in-
nych rzeczowo uprawnionych do niej. WiHascicielem
tym jest «Towarzystwo Budowy i Eksploatacji Kolei
Linowej*, ktére buduje bedacag w mowie stacje me-
teorologiczng dla Panstw. Instytutu Meteorologicz-
nego w Warszawie (Nowy Swiat, nr 72).



O wydanym zarzadzeniu nalezy powiadomic
Urzad Wojewddzki do dnia 25. Ill. br. oraz Dele-
gata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przy-
rody (Krakow, ul. Lubicz 46).

Za Wojewode:
Inz. J. Wasowski inp.
Naczelnik Wydziatu Komunik.-Budowlanego.

Urzad Wojewodzki Krakowski
Wydziat Komunikacyjno-Budowlany
L. K. B. B. 11-4-2-8

Krakéw, dnia 15 marca 1937 r.

Panu Delegatowi Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody
w Krakowie, ul. Lubicz 46

Urzad Wojewddzki przesyta do wiadomosci zata-
czone odpisy na pismo Pana Delegata z dnia 23. IX.
1936 r. L. 3173/36.

Za Wojewode:
Inz. J. Wasowski mp.
Naczelnik Wydziatu Komunik.-Budowlanego.

Projekt bacowki na Hali Pisanej

Do Urzedu Wojewddzkiego Krakowskiego wpty-
nat projekt budowy wzorowej bacéwki, ktéra ma byc
wzniesiona na Hali Pisanej w Dolinie Koscieliskiej.
Z punktu widzenia gospodarczego budowa ta jest
celowa; powazne watpliwosci nastrecza natomiast
sam projekt budynku, przediozony Urzedowi Woje-
wddzkiemu. Wykazuje on mianowicie szereg zasad-
niczych btedéw i brakéw technicznych. Nie podano
w nim sposobu wykonania podtogi, podmurowania,
pokrycia dachu, pominieto w widoku komin, w pla-
nie nie zaznaczono stupdéw ani ptazéw. Ujecie archi-
tektoniczne jest jeszcze wazniejszym bledem rzeczo-
wym projektu, ktéry — zdaniem kompetentnych czyn-
nikow Urzedu Wojewddzkiego — odbiega od tra-
dycyjnej konstrukcji szataséw tatrzanskich, wyraza-
jacej sie najsilniej w formie dachu. W projekcie za-
stosowano dach czterospadowy, o jednakowym na
wszystkich bokach kacie nachylenia.

Bytoby rzecza bardzo pozadana, zeby Towarzy-
stwo Rolnicze, ktére zajmuje sie podniesieniem go-
spodarstwa mlecznego w Tatrach i zamierza w tym
celu wznosi¢ na halach tatrzanskich nowocze$nie
wyposazone bacowki, opracowato wzorowy projekt
bacowki. Bacdwka taka powinna nie tylko odznaczaé
sie racjonalnym urzadzeniem wnetrza, lecz w row-
nej mierze konstrukcja i forma zewnetrzna winny
byé zgodne =z tradycjg budownictwa szatasnego
w Tatrach. Posiada ono bowiem elementy tego ro-
dzaju, ze pominiecie ich na rzecz form nowych, nie
dajacych sie wyttumaczy¢ zadnymi istotnymi wzgle-
dami, jest nie tylko bezcelowe, ale dla budownictwa
miejscowego wprost zgubne, co niezawodnie nie lezy
w intencji Towarzystwa. Obowigzkiem jego winno

by¢ dazenie do zachowania rodzimego budownictwa,
ktérego elementy moga by¢ przeniesione z konstruk-
cji szatasu tatrzanskiego do wzorowej bacéwki.

Juz dwa lata temu Oddziat Sztuki Urzedu Wo-
jewodzkiego Krakowskiego wydat opinie o projekcie
wzorowej bacéwki i podat jej szczegdtowy opis wraz
z rysunkiem, wykazujacy jakim wymaganiom po-
winien odpowiada¢ projekt pod wzgledem zgod-
nosci z zasadami budownictwa szatasnego i krajo-
brazu.

Oczywiscie, ze omawiany projekt winien by¢ trak-
towany jako wzér, utatwiajacy planowanie bacowek,
a nie jako projekt budowy kazdej nowo wznoszonej
bacowki tatrzanskiej.

Sprostowanie

Sekretariat Podkomisji dla Spraw Turystyki i Ko-
munikacji Komisji Organizacyjnej Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego nadestat do Prezydium tej Ko-
misji oraz do Biura Delegata Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody sprostowanie btedu, kté-
ry wkradt sie do maszynopisu protokotu posiedzenia
wymienionej Podkomisji, ogtoszonego w Nrze 4 K.
B. I. z pazdziernika 1936 r. Chodzi o brzmienie tezy
53 (str. 21 Biuletynu). W wierszu 3 od dotu powyz-
szej tezy napisano «.z przejsciem przez tancuch ta-
trzanskie, powinno za$ byé «..przez waw6z kwa-
czanskh.

Park Narodowy w Pieninach

Nowa siedziba Kierownictwa Parku

Kierownictwo Parku otrzymato nowa siedzibe
przez nabycie realnosci p. Reitziga w Kroscien-
ku, potozonej przy szosie wjazdowej z Czorsztyna;
miesci¢ sie tam bedzie réwniez organizujgce sie mu-
zeum Parku Narodowego, a czynione sg starania
o budowe sali noclegowej dla turystow oraz zain-
stalowanie stacji meteorologicznej Il rzedu.

Stan zwierzyny w Parku

na podstawie zimowego tropienia przedstawia sie
nastepujaco: jeleni — 13 (przechodnie), sarn — 34
(w czym rogaczy 12), borsukéw — 12, lisow — 14,
wydr — 2, zajecy — okoto 90.
Instytut Badawczy L. P.

Park Narodowy w Biatowiezy

Zmiana granic Parku

Na podstawie porozumienia miedzy Naczelng
Dyrekcjag Laséw Panstwowych, Zarzadem Parku
Narodowego w Bialowiezy i Panstwowa Radg
Ochrony Przyrody, zapadta decyzja przeprowadze-
nia pewnych zmian w stanie posiadania Parku. Mia-
nowicie z obszaru Parku Narodowego zostanie wy-
dzielonych 16 ha lasu, z réwnoczesnym wiaczeniem
do Parku tgk i enklaw, o obszarze 58.60 ha. Nie-

zaleznie od faktycznego powiekszenia obszaru Parku



0 32.60 ha, zamiana ta okazata sie korzystng dla
Parku takze ze wzgledu na poprawienie jego granic.
Wspomniane enklawy i tgki oddzielaty bowiem teren
Parku od rzek Narewki i Gwozni, ktore stanowig
jego naturalng granice.

Ruch turystyczny

za czas od 1 XII. 1936 do 1 Ill. 1937 okresla sie
liczbg 2537 o0séb, z ktérych 75 przybyto z zagranicy.

Cyfry te obejmujg takze osoby, biorgce udziat
w polowaniach reprezentacyjnych w Puszczy Biato-
wieskiej, ktore jednocze$nie zwiedzity Park Naro-
dowy.

Muzeum Parku

W potowie stycznia br. Puszczanskie Muzeum
Przyrodnicze zostato przeniesione do nowowybudo-
wanego obszernego lokalu na terenie parku pataco-
wego. Lokal obejmuje 2 wielkie sale, obszerng po-
czekalnie, biblioteke i czytelnie oraz nowoczes$nie

urzgdzong preparatornie. Wszystkie eksponaty umie-
szczone zostaly w szafach oszklonych i gablotkach
i rozmieszczone w porzadku systematycznym. Adu-
zeum obejmuje dwa dziaty: zoologiczny i botaniczny;
w poczekalni umieszczone sg mapy plastyczne Pu-
szczy i Parku oraz wykresy ilustrujgce turystyke
w Bialowiezy. Specjalnego podkre$lenia wymaga
piekne, skompletowane przez dra J. J. Kar-
pinskiego stoisko bartnictwa puszczanskiego
(w dziale zoologicznym). Istnieje projekt zorganizo-
wania dalszych dziatéw, wigzacych sie z gospodarka
leSng w Puszczy, w osobnym lokalu.

Stan zwierzyny w Parku

zimg r. 1936/7 przedstawiat sie nastepujgco: je-
leni — 35, sarn — 78, dzikdbw — 50, wilkéw — 4
sztuki przechodnie, rysi — 7, lisow — 8, borsukéw —
10, wydr — 4, kun — 5, tchérzy — 19, zajecy —
okoto 30, gtuszcow — 30.
Instytut Badawczy L. P.

C. REZERWATY

Rezerwat na Winnej Goérze w Przemyslu

W nawigzaniu do sprawozdania z dziatalnosci
Komitetu Lwowskiego P. R. O. P. w r. 1936 1) oraz
artykutu pt. «0 ochrone wisni krzewiastej na Win-
nej Goérze w Przemyslu*, zamieszczonego w 16
roczniku Ochrony Przyrody (str. 261), pragne za-
komunikowa¢, ze kepe pierwsza (patrz mapka) za-
rosli wisienki w rezerwacie (parc. grunt. 1677 1)
o powierzchni 113 m- zakupita Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody (a nie Liga Ochrony Przyrody
w Polsce) za cene 200 zt od p. Iwana Duzego
z Przemysla. Kontrakt kupna -sprzedazy spisano
w dniu 31 grudnia 1936 r. Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody zastepowat delegat Rady na powiat prze-
myski prof. Tadeusz Treli a

Drugg kepe (patrz mapka) zarosli rezerwatu
0 powierzchni 3 aréw, ofiarowang na rzecz Ochrony
Przyrody przez pp. Druzbackich z Pralko-
wiec, przejmie prawnie na wiasnos$¢ Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody najpézniej w pierwszych dniach
kwietnia br.

Sz. Wierdak

Rezerwat stepowo-zaro$lowy na Trantach w Delejowie
koto Halicza

Kupno tego rezerwatu o powierzchni 27 aréw
177 m- (parc. grunt. 1 k. 1893/6 w Delejowie) zo-
stato ostatecznie zatatwione w dniu 9 marca 1937
w Haliczu.

Rezerwat nabyta Liga Ochrony Przyrody w Pol-
sce za sume 400 zt od p. Marii zPodwdjnych
Andrusiakowej z Delejowa. Koszty pomiaru,

Ryc. 1. Potozenie rezerwatéw wisni krzewiastej na Winnej
Gorze pod Przemyslem.



mapek, optaty stemplowe, samorzadowe, intabula-
cyjne i notarialne wyniosty razem 157.20 zi.

W imieniu Ligi Ochrony Przyrody w Polsce dzia-
tat prof. Sz. Wierdak na mocy petnomocnictwa
z daty: Warszawa, dnia 3 marca 1937 r. Nr rep. 802.

Sz. Wierdak

Rezerwat ,,Kamienie Brodzinskiego*4

Staraniem Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego w Bochni zostalo wykupione zalesione
wzgoOrze o powierzchni ok. V2 ha, potozone na Po-
gorzu Wisnickim i posiadajgce na swym szczycie fan-
tastyczna grupe skat piaskowcowych, zwanych k a -
mieniami Brodzinskiego». Osobliwe te kamienie wraz
z otaczajacym lasem zostaty nabyte na wiasnos¢ P.
T. T. jako rezerwat, majacy znaczenie zaréwno jako
pomnik przyrody, jak tez jako obiekt turystyczny.
Stanowig one bowiem S$wietny punkt obserwacyjny,
skad roztacza sie piekny i rozlegty widok na calg
gorzysta okolice z pasmem Beskiddw na potudniu,
kamienie Brodzifnskiego» zwigzane z pamiecia
poety, ktory ujrzat Swiatto dzienne w pobliskiej Kro-
léwce, a cate dziecinstwo przebyt u ich podnéza, sa
juz obecnie ulubionym celem wycieczek z Bochni,
szczegblnie miodziezy szkolnej. Grunt zostat zaku-
piony dzieki staraniom prezesa Oddziatu P. T. T.
w Bochni prof. P. Galasa i przy poparciu miej-
scowego spoteczenstwa oraz samorzadéw gromadz-
kich Lipnicy Gornej i Rajbrotu, jak tez Zwierzchno-
§ci Gminnej w Lipnicy Murowanej. — P. T. T. przy-
stapi w niedtugim czasie do oznaczenia granicy re-
zerwatu kopczykami oraz do ustawienia przy jego
wejsciu tablic ostrzegawczych.

Niedaleko nowego rezerwatu znajduje sie na te-
renie prywatnej witasnosci druga jeszcze grupa skat
0 podobnej budowie geologicznej. Utwory te nie sa
jednak tak interesujgce, jak poprzednie.

W. Mileski

Rezerwaty w Rogowie

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego w W ar-
szawie utworzyta na terenie le$nictwa szkolnego Ro-
géw—Strzelna dwa rezerwaty lesne, majace przede
wszystkim na widoku cele pedagogiczne. Pierwszy
rezerwat obejmuje stary drzewostan debowo-sosno-
wy, o charakterze pierwotnym, cze$ciowo tylko prze-
rgbany i przedstawia drzewostan najodpowiedniej-
szy dla danego siedliska. Drugi rezerwat zalozono

D. POMNIKI

1 Ochrona roslin

Ochrona starych drzew

Urzad Wojewddzki Krakowski uznal za zabytki
podlegajgce opiece prawa nastepujgce drzewa:

starg lipe o obw. 470 m w Kole Tynieckim
koto Kostrza w powiecie krakowskim, bedaca wta-
snoscig p. Stanistawa Swidowskiego (pi-

w drzewostanie mieszanym, réznowiekowym, w Kkto-
rym gtéwng role odgrywaja: jodta, Swierk, dab i so-
sna. Jodta wystepuje tu poza granicag swego za-
siegu, a $wierk na granicy pasa Swierkowego. Pierw-
szy rezerwat ma 12, drugi 11 ha powierzchni. —
Studenci S. G. G. W., odbywajacy w lasach szkol-
nych co roku ¢wiczenia praktyczne, bedg mieli w wy-
mienionych rezerwatach sposobno$¢ zapoznania sie
z typami drzewostandw, w danej okolicy pierwotnych,
do ktérych odbudowy dazy obecnie dzisiejsza racjo-
nalna gospodarka le$na.

Koszty ogrodzenia rezerwatu torfowiskowego ,na Czer-
wonem441)

Staty Wydzial Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody przeznaczyt na cel powyzszy kwote 280 zt
12 gr. Suma powyzsza zostala przekazana Zarza-
dowi Lasow Podhalanskich. tacznie z kwotg 100 zi,
ktora swego czasu na ten sam cel przestat Krakow-
ski Oddziat Ligi Ochrony Przyrody, Zarzad Laséw
Podhalanskich rozporzadza obecnie suma 380.12 zi,
ktora stanowi okoto Te cze$¢ kwoty preliminowane;j.

Rezerwat w Zamoszu nad Berezyng 2

Wojewoda Wilenski uznat za ochronny las i za-
rosla majatku Zamosze, potozonego w gminie Porpli-
szcze, w powiecie dzi$nienskim, na powierzchni okoto
1800 ha. Na terenie ochronnym wzbronione jest po-
lowanie i pasanie bydta. Od wszelkiego uzytkowania
wylgczony jest pas szerokosci 100 m, ciggnacy sie
nad brzegami rzeki Berezyny.

W uzasadnieniu powyzszego zarzadzenia zazna-
czono, ze chronione lasy i zaro$la stwarzajg szcze-
gélnie korzystne warunki dla ochrony rzadkich zwie-
rzat, a przede wszystkim bobra i tosia. (Pismo Wo-
jewody Wilenskiego Nr. RL. [l. 1/882/29 z dn.
11. 11, 1937 r.)

Rezerwat ptasi na Pétwyspie Potrzymiech na jeziorze Gople

Prof. Otton Tu mm zwrdcit sie do Oddziatu
P. R. O. P. w Poznaniu z projektem stworzenia re-
zerwatu przyrodniczego z cypla Pétwyspu Potrzy-
miech na jeziorze Gople, gdzie znajduje sie miejsce
legowe gesi gegawej (Anser anser L.) i rzadkich ga-
tunkéw mew. Poniewaz wiasciciel terenu p. Hinsch
z Lachmirowic wyrazit na to swag zgode, sprawa
formalnego zrealizowania rezerwatu zatatwiona be-
dzie w najblizszym czasie.

PRZYRODY | HISTORII

smo Urzedu Wojewoddzkiego L.: K. B. S. 1I-Kr-6-37
z 7. Il. 1937 r.),

dab o obwodzie 4.83 m w Jugowicach w powie-
cie krakowskim, bedacy wtasnoscia p. Marii M i-



ziewiczowej (pismo Urzedu Wojewo6dzkiego
L. K. B. S. 1I-Kr-39-36 z 5. Il. 1937 r.),

sedziwy dgb w Lipnicy Murowanej w powiecie
bochenskim, bedacy wiasnoscia p. Polikarpa
Wieciecha (pismo Urzedu Wojewo6dzkiego L.:
K. B. S. 11-Bo-2-36 z 5. 11." 1937 r.),

zabytkowg lipe w Tarnawie Dolnej w powiecie
wadowickim, bedaca wiasnoscig p. Wtadystawa
Matuszyka (pismo Urzedu Wojewodzkiego L.:
K. B. S. 1I-Wa-1-37 z 5. Il. 1937 r.).

Urzad Wojewd6dzki Slaski uznat za zabytki praw-
nie chronione nastepujace drzewa:

grupe zabytkowych drzew, tworzacych
malownicze otoczenie parafialnego kosciota i ka-
plicy $w. Krzyza w Przyszowicach w powiecie ryb-
nickim (pismo Urzedu Wojewddzkiego A: 1l. 2 b/l
z 16. II. 1937 r.), t

sedziwy dab w Przyszowicach w powiecie ryb-
nickim, rosngcy na parceli przydzielonej gajowemu
ze Smitowic p. Borysowi, a bedacy wiasnoscia
Towarzystwa Osadniczego «Slazak» w Katowicach
(pismo Urzedu Wojewddzkiego A: Il. 2 b/2 z 16. II.
1937 r.).

Urzad Wojewo6dzki Nowogrodzki uznat za za-
bytki prawnie chronione nastepujace drzewa:

dab o obwodzie 3.50 m w Bialohrudzie w po-
wiecie lidzkim, rosngcy obok osady em. majora A m-
brozego Kostrowickiego. (Pismo Urzedu
Wojewodzkiego Nr KS. Il. 4/145 z 3. 111. 1937 r.),

buk w Marysinie w powiecie nowogrédzkim,
bedacy wiasnoscia p. Mikotaja Zagorski e-
g 0. Sedziwy ten buk o $rednicy 1.50 m jest najdalej
na poéinocny-wschéd wysunietym stanowiskiem tego
gatunku drzewa, poza granicg zwartego zasiegu. (Pi-
smo Urzedu Wojewodzkiego Nr KS. I1. 4/144 z 3. 111.
1937 r.)

Ochrona parkéw na WileAszczyznie

Urzad Wojewodzki Wilenski uznat za
podlegajgce opiece prawa nastepujace parki:

zabytki

Park w majatku Motodeczno powiatu motodec-
kiego, bedacy wtasnosciag p. Chany Nowosad z-
kiej. Orzeczenie ochronne obejmuje resztke parku
wraz z szczatkami alei topolowej, idacej od
siedziby majatku do ulicy Zamkowej, i z rzedem to-
poli na zachdéd od tej alei, oraz kepy drzew rosnace

na tym terenie, ztozone z lip, klondéw, topoli
i debéw. (Pismo Urzedu Wojewodzkiego Nr KS.
Il. 4H42 z 1. 11l. 1937 r.);

Park w majatku Wiszniew w powiecie wilenskim,
bedacy wiasnosciag p. Jana Borkowskiego.
Orzeczenie ochronne obejmuje caly starodrzew par-
ku, w szczegdlnosci za$ altane lipowa oraz zacho-

wane w parku fundamenty dworu Kartowi-
czOow, miejsca urodzenia kompozytora Mieczy -
stawa Kartowicza, ktory w Wiszniewie spe-
dzit swe dziecinne lata. (Pismo Urzedu Wojewddz-
kiego Nr KS. II. 4/143 z 3. 1ll. 1937 r.)

Ochrona krajobrazu i zabytkéw architektonicznych

Urzad Wojewddzki Wilenski uznal za zabytek
podlegajacy opiece prawa krajobraz i zabytkowy
uktad ulic i dzielnic miasta Troki w powiecie wilen-
skim. Orzeczenie ochronne obejmuje w szczegdlnosci
uktad ulic i dzielnic tego miasta w granicach mie-
dzy brzegiem jeziora Galwe od mostu faczacego je
z jeziorem Tataryszki, nastepnie brzegiem Jeziora
Bernardynskiego do skrzyzowania drég z Wilna do
Zukiszek, dalej brzegiem jeziora Bobryk i jeziora
Tataryszki az do wspomnianego mostu na grobli.
Uktad ulic i dzielnic miasta Troki pochodzacy z do-
by Witolda posiada duzg warto$¢ krajobrazowa,
a zarazem duze znaczenie jako bezposrednie otocze-
nie rozrzuconych wsréd miasta zabytkéw architekto-
nicznych. (Pismo Urzedu Wojewodzkiego Nr KS. 1.
4/147 z 11. 111, 1937 r.)

Urzad Wojewddzki Nowogrddzki uznat za zaby-
tek podlegajacy opiece prawa cze$¢ miasta Nowo-
grodka, lezacg miedzy ulicami Korelickag, Mendoga
i pétnocno-wschodnim podn6ézem Goéry Mendoga. Ta
cze$¢ miasta, obejmujaca tzw. Wzg6rze Mendoga,
zwigzana jest tradycjg historyczng z najstarszymi
dziejami miasta i literackg twdrczoscia Adama
Mickiewicza. (Pismo Urzedu Wojewodzkiego
Nr KS. Il. 4/139 z 22. Il. 1937 r.)

O ochrone parku w Zembrzycach

Na poinocnym skraju wsi Zembrzyce, w powiecie
wadowickim, znajduje sie posiadto$¢ nalezaca do
Dobr Zywieckich, ztozona z pieknego staropolskiego
dworku i otaczajacego go ogrodu ze starymi drze-
wami. Posiadtos¢ ta, nalezaca niegdy$ do rodziny
Starza-Znamieckich, potem Targow-
skich, zostata zakupiona w roku 1911 przez Za-
rzad Dobr Zywieckich.

Wspomniany ogrdd, to niewatpliwy szczatek daw-
niej bardzo pieknego parku, w ktorym przy zaktada-
niu uwzgledniono naturalne zadrzewienie (deby),
dodajac szereg gatunkéw obcych. Z tych ostatnich
zachowaly sie jeszcze tuje, wejmutki (Pinus strobus),
akacje i kasztany.

W ciggu ubiegtych lat park ulegt ogélnemu zni-
szczeniu, zachowato sie jedynie piekne skupienie sta-
rych drzew w formie pierScienia otaczajgcego nie-
istniejacy juz dzi$ staw z wyspag w posrodku. Na ow
pierScien sktadajg sie nastepujace drzewa: deby
w ilosci 29 sztuk, w tym 8 debéw o obwodzie 3—4 m,
11 o obwodzie 2—3 m i 10 mniejszych; lipy w ilo-
§ci 40 sztuk, z ktérych najstarsze majg w obwodzie
3.09 m, 241 m, 2.03 m; jeden modrzew o0 obwo-
dzie 1.85 m, poza tym rosng tam brzozy, liczne
Swierki, deby i lipy, stanowigce razem pod-



szycie. Koto szopy przy dworku rosng dwie piekne
lipy, o obwodzie 2.39 i 2.00 m, oraz dwa ka-
sztany, z ktérych jeden ma 2.38 m w obwodzie.
Przed dworkiem ro$nie najpiekniejsza lipa w parku
0 obwodzie 3.63 m, poza tym rosng tam kasztany,
akacje, topola biata (obw. 271 m) oraz
liczne miode Swierki.

W grudniu ubiegtego roku Zarzagd Dobr chcac
uzyskaé tzw. deputat dla gajowego (dawny deputat
utracono w zwigzku z parcelacja), polecit wycigé¢ sze-
reg pieknych drzew, ktore rosty miedzy dworkiem
a dawnym stawem oraz za nim. Wycieto 10 lip
0 obwodzie okoto 1.50 m, 6 debow o obwodzie
2.50—3.00 m, 2 wejmutki, z ktérych jedna miata
2.85 m w obwodzie i 95 lat wieku, jeden stuletni
modrzew o obwodzie 169 m, jeden Swierk
o obwodzie 251 m oraz 3 kasztany i tuje.
Poza tym w opisanym wyzej pierScieniu drzew sg
liczne odziomki po dawniej wycietych starych drze-
wach, przewaznie debach, o $rednicy u podstawy do
1.50 m.

O zabytkowej warto$ci opisanego parku decydujg
przede wszystkim owe stare deby, lipy i mo-
drzew. Stare deby, bedagce w wieku 120 do 160
lat, rosng na cennym i niewatpliwie pierwotnym sta-
nowisku tego drzewa, ktére idac dolinami rzek, siega
matymi skupieniami daleko na Pogo6rze. Naturalne
stanowiska deboéw nie sg juz czeste w tych okoli-
cach, wskutek zaktadania kultur szybko rosngcego
Swierka.

Niezaleznie od wymienionych wartosci nauko-
wych, cate zadrzewienie parku, znajdujacego sie
w bezposrednim sasiedztwie wsi, posiada dla niej za-
sadnicze znaczenie krajobrazowe i zdrowotne, zwia-
szcza teraz, gdy Zembrzyce rozwijajg sie jako miej-
scowosC letniskowa.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody poczynita
juz starania o roztoczenie opieki prawnej nad opi-
sanym wyzej parkiem.

A. Srodon

Sprawa ochrony parku w Polnej

Park we wsi Polna, potozonej niedaleko od stacji
kolei w Strézach, w powiecie gorlickim, zostat po
raz pierwszy uznany za zabytek podlegajacy opiece
prawa w sierpniu 1935 r.1). Urzad Wojewo6dzki
Krakowski ponowit powyzsze orzeczenie dn. 29. XIlI.
1936 r., obejmujac nim cato$¢ parku2. Przeciwko
temu orzeczeniu wiasciciele parku wnie$li rekurs do
Ministerstwa W. R. i O. P. Wobec tego warto po-
da¢ motywy, ktérymi kierowat sie Urzad Woje-
wodzki, wydajac wspomniane orzeczenia ochronne.

Stare parki w ogéle, a specjalnie na Podkarpa-
ciu, zaktadane byly czestokro¢ na tle istniejacych
dawniej naturalnych drzewostanow, tak ze poszcze-
gbélne drzewa lub ich grupy sa ostatnimi Swiadkami
pierwotnych laséw danej okolicy i z tego wzgledu

posiadaja duza wartos¢ naukowa, gdyz umozli-
wiajg rekonstrukcje nieistniejagcych juz drzewosta-
néw. Takie witasnie znaczenie zabytkowe posiada
park w Polnej, zawierajagcy bardzo liczne stare
drzewa, ktére winny by¢ otoczone prawng ochrona,
juz choc¢by tylko ze wzgledu na swoj wiek i wy-
miary. Najstarszymi drzewami w parku w Polnej
sg: jesiony o obwodzie 2.20 do 4.25 m; jawory
0 obwodzie 2.30 i 4.05 m; S$wierki o obwodzie
2.10 m; lipy o obwodzie od 2.05 m do 4.30 m; deby
0 obwodzie od 2.20 m do 3.60 m. Poza tym rosng
w parku liczne drzewa miodsze.

Park w Polnej jako skupienie tak licznych i po-
teznych drzew posiada zasadnicze znaczenie Kkrajo-
brazowe dla okolicy. Wyrazem zrozumienia tej war-
tosci parku przez spoleczenstwo sg protesty Kkiero-
wane do wiadz z proshg o ochrone niszczonego
drzewostanu parku.

Ostatni wreszcie motyw ochrony parku nosi pie-
tno gospodarcze: lipy, stanowigce okoto 70% zadrze-
wienia parku, daja znakomite pozywienie pszczotom
1 przyczyniajg sie w znacznym stopniu do podnie-
sienia wydajnosci licznych w okolicy pasiek.

Poniewaz wilasciciel parku w Polnej, nie czekajac
na wynik wniesionego rekursu, miat wykopaé w parku
3 brzozy, wbrew zakazowi Starostwa gorlickiego,
wdrozono przeciw niemu postepowanie karno-admi-
nistracyjne za przekroczenie przepiséw rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad za-
bytkami.

Ochrona kapliczek przydroznych

Urzad Wojewo6dzki Krakowski uznat za zabytki
podlegajace opiece prawa nastepujace kapliczki
przydrozne:

w Szarem koto Zwardonia, w powiecie zywieckim,
kapliczke p. w. Wniebowstgpienia N. M. P. (nazwa
hipoteczna: kaplica «$w. Wawrzynica»), znajdujaca
sie na terenie p. Wojciecha Kus$nierza i ro-
dziny. Kaplica jest murowana z kamienia przydroz-
nego, wyprawiona z obu stron, nakryta dachem gon-
towym, z okapem i sygnaturkg. Wiasciwg kapliczke
z przedsionkiem otacza obejScie wsparte od frontu
na naroznych $ciankach kamiennych, od tytu na pet-
nym murze. Wewnatrz kaplica posiada interesujgce
zabytki malarstwa i snycerstwa. Orzeczenie ochron-
ne obejmuje catos¢ kapliczki, jako ciekawy zabytek
dawnego budownictwa wiejskiego, wraz z rosngcymi
w otoczeniu drzewami. (Pismo Urzedu Wojewo6dz-
kiego L.: K. B. S. 11-Z-5-36 z 4. II. 1937 r.);

w Rycerce Dolnej, w powiecie zywieckim, Kka-
pliczke znajdujgcg sie na gruncie pp. Franciszki
z Kurowskich Rytkowej i Jozefa Ryt-
ki. Jest to kaplica drewniana, obita gontami, kryta
gontowym dachem, z gtebokim okapem nad wej-
§ciem. Orzeczenie ochronne obejmuje catos¢ kanliczki
wraz z otaczajagcymi ja drzewami. (Pismo Urzedu
Wojewédzkiego L.: K. B. S. U-Z-4-36 z 5. Il
1937 r.)



2 Ochrona krajobrazu

Wodospady Hramitnego w Hryniawie

W odlegtym zakatku Rzeczypospolitej, na jej po-
tudniowo-wschodnich kresach, szumi przewalajgc sie
po olbrzymich gtazach nieokietzany w swej dzikosci,
jeden z najpiekniejszych, a tak mato znanych wodo-
spadéw Karpat Wschodnich. tagodne w swej po-
staci grzbiety i szczyty tej czesci Karpat, zbudowane
z miekkiego na ogo6t piaskowcowego materiatu, nie
stanowiag z natury dogodnych warunkéw do tworze-
nia sie wodospadéw, ktére w tych gdrach sg do-
prawdy prawdziwg osobliwoscia.

Dosta¢ sie do «Hukdéw» nie jest rzeczg tatwa,
trzeba bowiem przeby¢ diuga droge do Hryniawy,
skad idac wzdtuz potoku Probijna, wchodzi sie
w ciasny, o stromych skalnych $cianach wawo6z, na
ktorego dno zwala sie w przepieknych, groza przej-
mujacych kaskadach, potok Hramitny, tworzac po-
spolicie przez ludno$¢ zwane Huki. Leniwie w szero-
kiej dolinie ptyngcy Hramitny wpada nagle w waska
20-metrowg gardziel, w ktdrej traci grunt i spada
po olbrzymich gtazach na przestrzeni 420 metrow,
przy roznicy pozioméw 50 m, wprost na przeciwle-
gta stroma Sciane skalng, u ktorej stép taczy sie
z Probijng, dazac z nig juz wspolnie do Czeremoszu.
Cato$¢ wodospadu na tle niezrownanej scenerii skal-
nego wawozu jest jedng z najpiekniejszych osobliwo-
§ci krajobrazowych tych goér. Potega wrazenia spa-
dajgcych kaskad wzrasta wielokrotnie przy duzym
stanie wody. Wymownym dowodem tego, co sie wow-
czas dzieje w wawozie wodospadu, jest lezacy nieco
nizej gérnego mostka gtaz, wielkoscig rowny znanemu

Fot. R. Owczarzewski.

Ryc. 2. Jedna z licznych kaskad wodospadu Huki na
Hramitnym

One of the waterfalls Huki in Hryniawa,

Kamieniowi Dobosza w Jaremczu, ktéry zostat w cza-
sie pamietnej powodzi w 1927 roku obrécony trzy-
krotnie przez rozszalate wody Hramitnego.

Ryc. 3. Plan okolic wodospadu Huki na Hramitnym. Teren
zakre$lony jest obszarem, ktérego krajobraz winien podlegaé
Scistej ochronie. Podziatka 1:25.000.

Map of the environs of the waterfalls Huki in Hryniawa.

Przy konhcu ubiegtego wieku potokiem tym spta-
wiano drzewo, omijajagc wodospad przy pomocy spe-
cjalnej, obok potozonej ryzy J) wodnej. Z czaséw tych
pozostat dzi$ jedynie zelazny krzyz, wmurowany
w szczyt olbrzymiego gtazu, lezgcego na boku przy
koncu wodospadu. Z krzyzem tym zwigzane jest na-
stepujgce prawdziwe zdarzenie.

Jeden z robotnikéw zajetych przy ryzowaniu,
zalozywszy sie z przyjaciétmi, postanowit ryzg zje-
cha¢ w dot; — eksperyment nie udat sie, a ryzykant
znalazt $mier€.

Wspomnieé¢ rowniez nalezy, ze droga prowadzgca
z Hryniawy wzdtuz Probijny przez wawo6z u ujscia
Hramitnego jest jedng z najstarszych, pamieta bo-
wiem jeszcze czasy Polski przedrozbiorowej, kiedy
to tedy mozna byto dosta¢ sie z Hryniawy do
znanego juz wowczas Burkutu. Droga ta, o du-
zym dzi§ znaczeniu strategicznym i tranzytowym,
odegrata olbrzymig role w czasie wojny S$wiatowej,
po ktorej otrzymata nazwe «drogi Mackensena*.
Ten przepiekny krajobrazowo zakatek, obejmujacy
wraz z najblizszym otoczeniem powierzchnie okoto
150 ha, jest przedmiotem dewastacyjnych zabiegow.
Catos$¢ najblizszego otoczenia wodospadu nalezy az
do pietnastu okolicznych wtoscian, ktérzy bezplano-

*) Ryza — Kkoryto z drzewa do spuszczania klocow
ze zrebow,



wo, kierowani tylko doraznym zapotrzebowaniem,
ogotocili z lasu strome stoki nad wodospadem.
W wyniku takiej gospodarki caty stok pokryty jest
zsuwami, ktoére stale zasypujg droge, grozac réwno-
czes$nie niebezpieczenstwem zycia przechodniéw. Na
terenach panstwowych las na tego rodzaju stromych
zboczach jest z reguty traktowany jako las ochronny,
w  ktérym wszelkie zabiegi gospodarcze powinny
byé przeprowadzane z jak najwiekszg ostroznoscig.

Innym niebezpieczenstwem zagrazajgcym Kkrajo-

brazowi Hukéw jest ciggnaca sie od 1930 roku
sprawa koncesji na mityn wodny, ktéry zamierza
wystawi¢ lwan Fedorczuk z Hryniawy, wy-

korzystujagc wodospad. Nie wdajac sie w szczegOty
tej sprawy, ktéra posiada juz swa historie, stwierdzi¢
nalezy, ze budowa miyna przy Hukach godzi w ele-
mentarne pojecia o ochronie krajobrazu. Niezaleznie
od tych wzgledéw budowa tego rodzaju, pociggajaca
za sobg postoje licznych furmanek, jest nie do pomy-
$lenia w ciasnym wawozie skalnym o duzym i tak
ruchu pieszym i kotowym. Ruch ten wzmaga sie zna-
cznie w okresie zimowym, kiedy to Nadle$nictwo Hry-
niawa sprowadza wt#asnie tedy duze ilosci drzewa
z ogromnych obszaréw lesnych, potozonych wyzej od
Hukow.

Te wiec wzgledy praktyczne, poza motywami
idealnymi, przemawiajg wymownie za ochrong oto-
czenia Hukow, ktore stanowig wazny w tych stro-
nach obiekt turystyczny. Wprowadzanie wszelkich
zmian w krajobraz Hukoéw, w granicach proponowa-
nych na ryc. 3, powinno by¢ odpowiednim rozpo-
rzadzeniem zakazanel), szczegdlnie za$ nacisk wi-
nien by¢ potozony na zalesienie ogotoconych stokdw.

A. S$rodon

3. Ochrona przyrody nieozywionej
Ochrona gtazéw narzutowych

Urzeid Wojewddzki Wilenski uznal za zabytek
prawnie chroniony gtaz narzutowy we wsi Dziech-
ciary w powiecie brastawskim, bedacy wilasnoscia
p. Kazimierza Olchéwki. Glaz ten posiada
13 m obwodu, przy czym w wiekszej swej czesci
tkwi w ziemi. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego Nr
KS. Il. 4/146 z 3. 11l. 1937 V)

Glaz w Antolesinie

Pan Brancewicz, wiasciciel folwarku Anto-
lesino w powiecie Swieciafnskim, zwrocit sie do Wi-
lenskiego Oddziatu Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody z proshg o zbadanie gtazu w jego posiadio-
§ci, interesujgcego z powodu szeregu wykutych na
nim znakéw. Z ramienia Wilenskiego Oddziatu P.
R. O. P. wyjechat do Antolesina p. L. Domanski.
Wymieniony gtaz, zgodnie ze sprawozdaniem p. D o-

*) Por. zarzadzenie Wojewody Stanistawowskiego na
str. 2/3.

manskiego, jest to szary granit, dos¢ mocno zwie-
trzalty, obrosty mchem, posiadajacy w obwodzie
5.6 m. Cze$¢ gtazu tkwi do$¢ gieboko w ziemi. Na
gtazie sg wykute litery i znaki w formie krotkora-
miennych krzyzéw. Pan Brancewicz, wiasciciel
folwarku, sadzi, ze mamy tu do czynienia z krypto-
gramem, pochodzacym z czaséw Napoleona. Zda-
niem p. Domanskiego, znaki odnies¢ nalezy do
czasow wielkiej wojny. Krotkoramienne krzyze, po-
dobne do krzyzéw spotykanych licznie na grobach
zotnierzy niemieckich, najprawdopodobniej zostaty
wykute przez okupantéw. W poblizu Antolesina,
w Szemiotowszczyznie, podczas okupacji niemieckiej
znajdowat sie magazyn amunicyjny i prowiantowy,
gdzie przez diugi okres czasu kwaterowali zotnierze
niemieccy.

Zastuguje na uwage w okolicach Antolesina wy-
stepowanie obok gtazu znaczonego licznych innych
gtazow, dochodzacych nieraz do bardzo duzych roz-
miaréw.

4. Niszczenie i straty

Zniszczenie czapliska w Przytbicach

W rewirze Kobtéw, oddz. 5 a, majatku Przytbice,
w powiecie jaworowskim, znajdowato sie w drzewo-
stanie sosnowym duze czaplisko, ktére stanowito
prawdziwg osobliwo$¢ przyrodniczag. Czaple gniez-
dzity sie gromadnie na starych sosnach. Czaplisko
to ulegto ostatniej zimy zniszczeniu przez wyciecie
lasu w odno$nym oddziele.

Komitet Lwowski interweniowal wprawdzie w tej
sprawie w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony La-
sow oraz odniost sie takze do wiasciciela lasu
p. Leona hr. Szeptyckiego z przedstawie-
niem wartosci przyrodniczej czapliska, proszac o wy-
taczenie od ciecia partii lasu z gniazdami czapli, lecz
niestety bez skutku. Wthasciciel lasu o$wiadczyt, ze
ciecie to przewidziane bylo planem gospodarczym,
oraz wyrazit zdanie, ze czaple zagniezdzg sie na-
pewno w sasiednim oddziele lasu. Zdaniem jego,
pozostawienie czesci lasu, nawet o powierzchni Kilku
ha, nie przyczynitoby sie do utrzymania czapliska,
gdyz czaple, unikajace takich odstonietych stano-
wisk, przeniostyby sie gdzie indziej. Zresztg i sosny
w tak odstonietej kepie lesnej padiyby w niedtugim
czasie ofiarg wiatrow.

Pozostaje nam zatem jedynie nadzieja, ze czaple,
wedtug przypuszczen wiasciciela, przeniosg swojg
siedzibe do sasiednich oddziatéw lesnych.

Sz. Wierdak

Termin odstrzatu starego zubra w Pszczynie

W mysl protokotu spisanego w Pszczynie, dnia
12. XIl. 1936 r. przez specjalng Komisjel), usta-
lono date odstrzatu starego zubra ze stada pszczyn-
skiego na czas miedzy 4 a 12 marca br.



Sciecie zabytkowej topoli) w Ojcowie

W Dolinie Ojcowskiej wycieto w marcu br. za
zgodg Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody, jedne z szesciu zabytkowych to-

pdl rosnacych przy szosie. Wycieta
uschniety wierzchotek i podgnity pien,
grozita upadkiem na szose,

topola miata
skutkiem czego

E. KRONIKA

20-lecie Smierci M. Raciborskiego

24 marca 1917 r. zmart w Zakopanem $p. Prof.
Marian Raciborski, twdrca ruchu ochrony
przyrody w Polsce.

Jezeli dzis, po latach 20, spoglagdamy na bujny
rozw6j ruchu ochrony przyrody w Polsce, to mysl
nasza zwraca sie z wyrazami giebokiej czci i wdzie-
cznosci ku temu «Krélowi-Duchowi przyrodoznaw-
stwa polskiego*, ktory krzewieniu idei tej w naszym
spoteczenstwie poswiecit swdéj trud pionierski, a pra-
cg swego zycia zaskarbit sobie trwate miejsce w Pan-
teonie najwyzszych duchéw Polski.

1 Nekrologi
Sp. Ks. Ludwik Niedbat

1 marca 1937 r. zmart w Poznaniu $p. Ks.
Ludwik Niedbat, delegat Prymasa Polski do
Komitetu Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Po-
morze. Urodzony w Zbaszyniu, catym swym zyciem
zwigzany byt z Wielkopolska, petniagc ofiarng prace
duszpasterskg w réznych miejscowosciach. Charak-
terystycznym rysem Jego natury byto goragce przy-
wigzanie do ziemi wielkopolskiej, ktdérej piekno ko-
chat, wartosci znat i uczyt innych szanowac je
i chronié. Jeszcze w latach ostatnich w Poznaniu,
ztozony ciezka niemocg, interesowat sie zywo spra-
wami ochrony przyrody wielkopolskiej. Jego prace
z dziedziny towiectwa, jak «Rocznik mysliwski*, *Ho-
dowla wyzta*, «Z towisk Wielkopolski*, znane sg
w literaturze mysliwskiej catej Polski. Byt prezesem
honorowym Kota Filistrow Korporacji Demetria.
Jako czynny przyjaciel przyrody pozostawit po so-
bie gteboka czes¢ w sercach mito$nikow przyrody
ojczystej.

2. Sprawy organizacyjne
Uzupetnienie sktadu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Na podstawie § 22 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia
14 listopada 1936 r. o Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody (Dz. U. R. P. Nr 94, poz. 660), Mini-
ster Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
prof. dr W. Swietostawski, pismami z dnia
4 marca 1937 r. No IV N-1970/37 powotat do grona
Rady na czas biezacej kadencji, tj. do konca roku
1937, dziesieciu nowych cztonkdw, wskutek czego
sktad P. R. O. P. wynosi obecnie 29 osob. Czton-
kami Rady zostaly nastepujgce osoby:

inz. Jan Chmielewski, kierownik Biura
Planu Regionalnego w Warszawie,

p. Michat Czajkowski, radca prawny
Dyrekcji Naczelnej L. P. w Warszawie,

inz. Jan Hausbrandt, dyrektor
Badawczego L. P. w Warszawie,

inz. Jan Kiosk a, radca Ministerstwa Rol-
nictwa i Reform Rolnych w Warszawie,

inz. Jozef Kostyrko, kierownik Oddziatu
Rezerwatow Instytutu Badawczego L. P. w War-
szawie,

mgr. Wiadystaw Krygowski, wicepre-
zes Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w Kra-
kowie,

p. Wiktor
w Warszawie,

p. Rafat Malczewski w Zakopanem,

p. Stanistaw Matkowski, profesor Uni-
wersytetu S. B. w Wilnie,

inz. Konrad Szubert,
Lwowie.

Instytutu

Lesniewski, em. wiceminister,

dyrektor L. P. we

Powotanie przewodniczacych oddziatdw Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody

Na podstawie § 16 rozporzadzenia z dnia 14
listopada 1936 r. o Panstwowej Radzie Ochrony
Przyrody (Dz. U. R. P. Nr 94, poz. 660), Minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, prof.
dr W. Swietostawski, pismami z dnia 3 lu-
tego 1937 r. No IV N-888/37 powierzyt przewod-
nictwo Oddziatow Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody:

1) w Krakowie prof. drowi Wiadystawowi
Szaferowi, rektorowi U. J,

2) we Lwowie prof. drowi Szymonowi
Wierdakowi, profesorowi Politechniki,

3) w Poznaniu prof. drowi Adamowi Wo-
dziczce, profesorowi Uniwersytetu Poznanskiego,

4) w Warszawie prof. drowi Bolestawowi
Hryniewieckiemu, profesorowi Uniw. J. P,

5) w Wilnie prof. drowi Mieczystawowi
Limanowskiemu, profesorowi Uniw. S. B.

Delegatury P. R. O. P.

P. Ludwik Krajewski, prof. gimn. w Ja-
Sle, ktory petnit obowiagzki delegata Rady w powia-
tach gorlickim i jasielskim, zrzekt sie przy koncu roku
1936 delegatury w powiecie gorlickim. Delegature
te powierzono w dniu 28 stycznia 1937 r. p. prof.
Adolfowi Niewczasowi w Gorlicach.



Delegature ochrony przyrody na Potwyspie Helu
objgt dnia 26 lutego br. p. mgr Adam Bursa,
asystent Stacji Morskiej na Helu.

Sprawozdanie z 76 posiedzenia Statego Wydziatu Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody,

odbytego w Krakowie w dniu 23 stycznia 1937 r. w lo-
kalu biura Rady, przy ul. Lubicz 46.

Obecni: prof. dr W. Szafer, rektor U. J., przewod-
niczacy; cztonkowie P. R. O. P.: prof. dr W. Goetel
(Krakéw), prof. dr B. Hryniewiecki (Warszawa),
prof. dr S. Kreutz (Krakéw), prof. dr M. Limanow-
ski (Wilno), prof. dr M. Siedlecki (Krakéw), prof.
dr J. Smolenski (Krakéw), p. A. hr. Star zenski
(Koscielec), prof. dr S. Wierdak (Lwoéw), prof. dr. A
Wodziczko (Poznan); delegat Ministerstwa W. R.
i O. P.: p.radca T. Karpowicz (Warszawa), delegat
Biura Planu Regionalnego wojewddztwa krakowskiego:
inz. L. Novak (Krakéw); z Biura Delegata p. W. K u I
czynska.

Posiedzenie trwato przed potudniem od godz. 10,10
do 14,10- po potudniu od 16,10 do 21,30. Przedmiotem
obrad byly nastepujace sprawy:

I. Wykonanie ustawy o ochronie przyrody

Po otwarciu zebrania przez prof. Szafera p. radca
Karpowicz przedstawit obecnym zmiany, jakie nastg-
pity w organizacji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z dniem 31 grudnia 1936 r., tj. po ogtoszeniu w Dzien-
niku Ustaw R. P. rozporzadzenia Ministra W. R. i O. P.
z dnia 14. XI. 1936 o Panstwowej Radzie Ochrony Przy-
rody.

Prof. Szafer odczytal zarzadzenie Ministra W. R.
i O. P. z dnia 22 stycznia 1937 r. o powotaniu oddziatldw
Rady. Uchwalono, iz Delegat, nawigzujac do tego pisma,
prze$le p. Ministrowi wniosek, aby do korica r. 1937 prze-
wodnictwo oddziatow powierzone zostato: w Warszawie
prof. B. Hryniewieckiemu, w Wilnie prof. M. L i-
manowskiemu, we Lwowie prof. S. Wierdakowi,
w Poznaniu prof. A. Wodziczcel).

Przeprowadzono dyskusje nad projektem rozporza-
dzenie Ministra W. R. i O. P. o komitetach?2) ochrony
przyrody, w wyniku ktérej uchwalono zaproponowaé¢ Mi-
nisterstwu kilka drobnych zmian.

Prof. Szafer zwrécit sie z prosba do p. radcy
Karpowicza, aby zechciat opracowa¢ na podstawie
powyzszego rozporzadzenia «instrukcje» dla powiatowych
delegatéw komitetow ochrony przyrody, na co p. Karpo -
wicz sie zgodzit.

W zwigzku z aktualna sprawag wykonania ustawy
o ochronie przyrody w drodze wydawania przez p. Mini-
stra W. R. i O. P. dalszych rozporzadzern wykonawczych,
dyskutowano nad waznoS$cig ich i kolejnoécig. Uznano za
najpilniejsze wydanie rozporzadzenia o Funduszu Ochrony
Przyrody, a o przygotowanie proiektu tegoz postanowiono
prosi¢ Ministerstwo W. R. i O. P. — W dyskusji nad tg
sprawa prof. Siedlecki, powotuigc sie na zasady or-
o-anizacii Funduszu Ochronv Rybotéwstwa, poruszyt mysl,
iz bytoby pozadane, aby na rzecz Funduszu Ochrony
Przvrody przewidziane byto $cigganie optat, ile moznosci
bardzo niskich ale powszechnych, np. od kart towieckich,
koncesji na roboty wodne itp.

Na drugim miejscu postawiono rozporzadzenie o po-
wotaniu konserwator6w ochrony przyrody. Jest to rzecz
wazna z tego powodu, iz wydane juz i majace by¢ wyda-
nymi rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o ochronie
przyrody wymagaé¢ bedg fachowych referatébw w urze-

J) Por. str. 11 ninieiszego N-ru K- B. T,
2) Por. str. 2 niniejszego N-ru K B. I

dach wojewodzkich. Uznano, iz nalezy czyni¢ starania
0 powotanie na razie tylu konserwatoréw, ile jest oddzia-
téw Rady, tj. pieciu. Siedziba ich winny by¢ siedziby od-
dziatéw.

Il. Parki narodowe
Tatry

Prof. Szafer omoéwit wyniki dotychczasowych prac
Komisji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzan-
skiego, ktére dobiegajg konca. Podkomisja Prawni-
cza przystapita juz bowiem do przygotowania projektu
rozporzagdzenia Rady Ministrow w przedmiocie utworze-
nia Parku Tatrzanskiego. Zasady tego projektu bedg dy-
skutowane na IIl plenarnym zebraniu Komisji Organiza-
cyjnej w Warszawie.

Pomimo pomys$inych na pozér okolicznosci dla spraw
ochrony przyrody na terenie Tatr, sytuacja iest nadal
niewyjasniona, a nawet grozna. Na szczycie Kasprowego
buduje sie bez wiedzy P. R. O. P.. a takze bez zgody
Urzedu Wojewddzkiego Krakowskiego a nawet Starostwa
Nowotarskiego «obserwatorium» meteorologicznej), a ist-
niejg tez jakie$ dalsze plany zabudowania szczytu Ka-
sprowego oraz Kuznic, o ktérych ani P. R. O. P. ani Ko-
misji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzanskiego
nic nie wiadomo oficjalnie. Wystapienia Delegata do
Wiadz w sprawie tych zamiaréw budowlanych jak dotad
nie odniosty skutku.

W dyskusji uznano, iz byloby pozyteczne zajecie
w tej sprawie stanowiska przez Lige Ochrony Przyrody
1 przestanie przez nig komunikatu do prasy, niezaleznie
od stanowiska, jakie co do tego zajmuje sama Rada.

Ostatnio Urzad Wojewo6dzki Krakowski wydat, bez
opinii Delegata i Komisji Organizacyjnej Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego co do potozenia i architektury, p. | e-
rzemu Uznanskiemu koncesje na budowe prywat-
nego schroniska na Hali Kondratowej.

Pieniny

Uznano za wskazane porozumienie sie z p. przewod-
niczacym Komisji Parku Narodowego w Pieninach, celem
zwotania przez niego posiedzenia Komisii dla oméwienia
m. i. aktualnej sprawy niszczenia krajobrazu u wejscia
do Parku Narodowego, kamieniotomu w Sromowcach
Wyznich itd., oraz porozumienia sie z czynnikami miej-
scowymi co do tego. na czym ma polega¢ ochrona krajo-
brazu otoczenia Parku.

Biatowieza

Postanowiono zgodzi¢ sie na proponowana przez Dy-
rekcje Naczelng L. P. zmiane granic Parku Narodowego
w Biatowiezy pod ustalonymi warunkami i z tym, ze ma-
igce sie dokona¢ wyreby sg ostatnim uszczupleniem terenu
Parku Narodowego2.

I1l. Przepisy porzadkowe w rezerwatach i w parkach na-
rodowych, potozonych w lasach panstwowych

Prof. Szafer odczytat projekt zarzgdzenia Woie-
wody Nowogrodzkiego o ochronie rezerwatu Switez. Po
dyskusji postanowiono odesta¢ go Dyrekcji Instytutu Ba-
dawczego L. P. z nastepujaca opinia:

Bytoby pozgdane dodanie na wstepie tego zarzadzenia
krétkiego ustepu, okre$lajacego cel rezerwatu i motywu-
jacego wprowadzenie pewnych ograniczen dla zwiedza-
jacych, ktére majg na celu zachowanie dla przysztych po-
kolen tych wartosci, jakie rezerwat przedstawia. We wste-
pie bedzie powiedziane nadto, iz oddaje sie rezerwat
w opieke publicznosci.

O ile chodzi o redakcje tekstu, to bytoby wskazane
tak go utozy¢, aby wyrazy «zabronione jest* bvily

D Por. str. 3 niniejszego N-ru K. B. L
-) Por. str. 4 niniejszego N-ru K B. I,



lkz tylko uzyte 1 by po tym wyliczono wszystkie czynno-
§ci objete zakazem.

W sprawie analogicznych zarzadzen dla Parku Naro-
dowego w Biatowiezy, dla Rezerwatu Czarnohorskiego
i dla rezerwatu na Babiej Gérze postanowiono, iz Dele-
gat porozumie sie przed wydaniem opinii z Kierownikiem
Oddziatu Rezerwatéow Instytutu Badawczego L. P., p. inz.
J. Kostyrka.

V. Zabezpieczenie prawne rezerwatéw prywatnych

Uznano za konieczne wydanie rozporzadzenia wyko-
nawczego do ustawy o ochronie przyrody w sprawie za-
bezpieczenia prawnego rezerwatéow bedacych witasnoscia
prywatng. Wprawdzie ustawa nie zawiera terminu «re-
zerwat», a méwi tylko o «obszarach chronionych», bytoby
jednak pozadane, by termin rezerwat wprowadzono
do rozporzgdzenia wykonawczego.

O ile chodzi o prywatne rezerwaty lesne, to posta-
nowiono nadal postugiwaé sie przy ich tworzeniu rozpo-
rzgdzeniem o zagospodarowaniu laséw nie stanowigcych
wiasnosci Panstwa, gdyz rozporzadzenie to nie przewi-
duje moznosci zadania przez wiasciciela odszkodowania,
czyni natomiast mozliwym zwolnienie terenéw chronio-
nych od podatkow.

V. Rezerwaty nad Nidg.

Oméwiono trudno$ci zwigzane z organizacjg opieki
nad rezerwatami stepowymi, potozonymi nad Nidg, a be-
dacymi wiasnoscig Ministerstwa W. R. i O. P. — Wy-
nikaja one z braku funduszéw na ogrodzenie, trudnosci
w doborze dzierzawcdw, niemoznosci czestej kontroli,

braku delegata Rady w powiecie pinczowskim i braku
wiekszego zainteresowania ta sprawg miejscowej inteli-
gencji, a wreszcie z powodu stanowiska ludnosci wio-

Scianskiej. Odnosi si¢ ona wrogo do dzierzawcow, uwa-
zajac ich za wybrancow losu, ktérym z niewiadomego po-
wodu przypadto w udziale korzystanie z gruntu przyle-
gajacego do rezerwatu, a bedacego ziemig orng.

Po dyskusji postanowiono nadzér nad rezerwatem
w Chotlu Czerwonym pozostawi¢ nadal w rekach dotych-
czasowego dzierzawcy p. Wojciecha Mazura, na-
tomiast co do pozostatych dwéch rezerwatéw w Winia-
rach Zagojskich i w Zagosci porozumieé sie z Oddziatem
Rezerwatdw Instytutu Badawczego L. P. w tym kierunku,
aby wiadze administracji le$nej zaopiekowaly sie tymi
rezerwatami.

VI. Rezerwat «na Czerwonem» pod Nowym Targiem
Postanowiono zwrdéci¢ sie do p. inz. J. K. Stacho-
wicza, w my$l dawniej juz przeprowadzonych pertrak-
tacji, z tym ze z budzetu Delegata na rok 1936/37 prze-
znacza sie kwote ok. 300.— zt na pokrycie czesci kosz-
tébw ogrodzenia i z propozycjg, aby reszte kosztow po-
kryto z funduszéw Laséw Panstwowych *)e

VII. Otoczenie zabytkéw sztuki

Omawiano trudnosci, na jakie napotyka ochrona za-
drzewien, tj. zaréwno pojedynczych okazéw drzew jak
i parkbw w miastach. Zwtaszcza o ile chodzi o te ostat-
nie, istnieje prad tzw. «otwierania perspektyw», ktérego
ofiarg padajg czesto stare, zacienione aleje parkowe. Prg-
dowi temu hotduja zwtaszcza ogrodnicy, urbani$ci bo-
wiem doceniajg nalezycie znaczenie zieleni dla miasta.

Uchwalono (na wniosek prof. Wodziczki) poczy-
ni¢ starania w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych przez
Ministerstwo W. R. i O. P. o wydanie oké6fnika do zarzga-
déw miejskich, zabraniajgcego wycinania wszelkich drzew
i alei na terenie miast bez poprzedniego porozumienia sie
z organami P. R. O. P.

W zwigzku z powyzszym zagadnieniem uznano za po-
zadang wspoiprace komitetow ochrony przyrody z biurami
planéw regionalnych, a takze wydanie popularnej bro-
szurki o znaczeniu zieleni dla miasta, ktéra zobowigzat
sie napisa¢ prof. Hryniewiecki.

O ile chodzi o ochrone drzew stanowigcych otoczenie
zabytkéw sztuki, oraz «drzew sedziwych i okazatych>>
w rozumieniu rozporzadzenia o opiece nad zabytkami,
postanowiono nadal wspdtpracowaé z konserwatorami
okregowymi, natomiast na terenie miast zacza¢ stosowac
w tym celu ustawe o ochronie przyrody, aby sie przeko-
na¢, czy efektem tego beda, lub nie, zgdania witascicieli
0 odszkodowanie. — Do konserwatora okregu Ilwowskiego,
ktéry czynit pewne trudno$ci w sprawie uznawania
drzew za zabytki, postanowiono zwr6ci¢ sie z przedsta-
wieniem powyzszego stanowiska Statego Wydzialu P. R.
O. P. i prosi¢ go o przychylne traktowanie wnioskéw
Lwowskiego Oddziatu Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody.

Stosunek P. R. O. P. do Miedzynarodowego Biura
Ochrony Przyrody w Brukseli

Rozwazano kwestie dalszego ustosunkowania sie do
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli
instytucji i oséb prywatnych, ktére zanim Rzad Polski
zatatwit sprawe oficjalnego udziatu Polski w tym Biu-
rze z wktadkg 1.000.— ztotych rocznie, zgtosity swe przy-
stapienie do Biura w charakterze cztonkéw czy to zwy-
czajnych, czy tez nadzwyczajnych. Biuro Delegata po-
$redniczyto dotychczas w $ciaganiu i przekazywaniu do-
tyczacych wkiadek. W ciggu lat ostatnich szereg o0séb
zgtosit jednak swe wystgpienie z Biura, inni przestali
wktadki nadsyta¢. — Po dyskusji postanowiono, iz Biuro
Delegata przesSle do Brukseli wktadki ztozone za rok
1936, zawiadamiajac réwnoczesnie  Miedzynarodowe
Biuro Ochrony Przyrody, iz zrzeka sie dalszego posred-
niczenia w $cigganiu i przesytaniu wkiadek z powodu ofi-
cjalnego przystgpienia Rzadu Polskiego do Biura. Do
instytucji za$ i osob, ktére dotychczas wktadki nadsytaty,
prof. Szafer zwrdci sie z propozycjg prywatna, aby
zamiast Biuru w Brukseli, zechciaty przyjs¢ z pomoca
ochronie przyrody w Polsce przez przystgpienie w cha-
rakterze cztonkéw do Ligi Ochrony Przyrody.

VIl

IX. Stosunek P. R. O. P. do towarzystw turystycznych

Prof. Goetel oméwit sprawe stosunku P. R. O. P.
do towarzystw turystycznych; w szczeg6lnosci wskazat
na konieczno$¢ przedktadania Radzie do zaopiniowania
przez towarzystwa turystyczne plandéw budowy schronisk
wznoszonych w goérach. Jak dotad, przestrzega tej za-
sady tylko Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, inne towa-
rzystwa, jak np. Polski Zwigzek Narciarski, Karpackie
Towarzystwo Narciarzy a nawet Zwiagzek Harcerstwa
Polskiego do niej sie nie stosuja.

Rozwazano celowo$¢ ewentualnego zwrécenia sie
przez Ministerstwo W. R. i O. P. do Ministerstwa Ko-
munikacji oraz Panstwowego Urzedu Wychowania Fi-
zycznego i Przysposobienia Wojskowego z wnioskiem, aby
wtadze te odniosty sie do towarzystw turystycznych, kt6-
rymi sie opiekuja, z wezwaniem do przedkitadania P. R.
O. P. planéw budowy schronisk, celem uzgodnienia zaré-
wno sprawy wyboru miejsca pod budowe schronisk jak
i ich architektury.

Za najbardziej pozadane uznano dazenie do podpo-
rzadkowania przepisom § 337 rozporzadzenia o prawie
budowlanym terenéw wartosciowych pod wzgledem krajo-
brazowym, wowczas bowiem wiadze administracyjne
(budowlane) beda automatycznie przesytaty P. R. CX P.
plany do zaopiniowania.

W zwigzku z tym uznano za konieczne wciggniecie
do wspoétpracy z komitetami ochrony przyrody zaréwno
przedstawicieli wtadz panstwowych (w danym wypadku
budowlanych) jak tez i towarzystw turystycznych.



X. Budzet Biura Delegata

Oméwiono budzet Biura Delegata i uchwalono jedno-
myS$inie odnies¢ sie do Ministerstwa Os$wiaty z prosba
o podwyzszenie kredytu w dziale wydatkéw specjalnych
(8§ 16) do czasu powstania Funduszu Ochrony Przyrody.

XI1. Sprawy wydawnicze

Prof. Szafer przedstawit obecnym korektowy
egzemplarz XVI rocznika «Ochrony Przyrody». Koszt
druku rocznika obcigza w duzej mierze budzet Delegata
na r. 1937/38, z ktérego projektuje sie nadto pokrycie
kosztéw wydania:

1) Kwartalnego
nr 1 2 3i4

2) ulotki o ptakach przylatujacych do nas w zimie;

3) rozporzgdzenia Ministra W. R. i O. P., wydanego
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i R. R, o Pan-
stwowej Radzie Ochrony Przyrody, jako odbitki z K. B.
., a zarazem osobnego wydawnictwa P. R. O. P. nr 45.

W sprawie przyznania osobnej subwencji na
pokrycie kosztéow druku VI zeszytu «Wydawnictwa» Ko-
mitetu w Poznaniu postanowiono przesta¢ Ministerstwu
dodatkowe uzasadnienie przedtozonego dawniej wniosku.

Z Funduszu Wydawniczego P. R. O. P.
postanowiono pokry¢ koszty wydania broszury o rosli-
nach chronionych, ktéra przygotuje prof. Wodziczko.

Biuletynu Informacyjnego, r. VII,

XI1l. Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat

Na prosbe prof. Szafera prof. Wodziczko zgo-
dzit sie przygotowa¢ na Zjazd Rady referat o ochronie
gatunkowej roélin w Polsce, ktéry przed Zjazdem prze-
$le (za pos$rednictwem Biura Delegata) do zaopiniowania

fachowym cztonkom Rady. — Prof. Siedlecki przy-
gotowuje projekt rozporzadzenia o ochronie ptakéw nie-
townych.

Co sie tyczy ochrony gatunkowej zwierzat, to posta-
nowiono na Zjezdzie P. R. O. P. powota¢ dla tej sprawy
specjalng komisje, ztozong z fachowcéw, ktérej zadaniem
bedzie przygotowanie projektu tego rozporzagdzenia.

XIIl. Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

w roku 1937

Jako termin Zjazdu ustalono dzien 20 marca (w dniu
nastepnym, tj. 21. IIl. po potudniu, odbedzie sie prawdo-
podobnie Il plenarne posiedzenie Komisji Organizacyj-
nej Parku Narodowego Tatrzanskiego).

Na Zjezdzie wygtosi prof. Szafer sprawozdanie
z dziatalnoSci Rady w ostatnich trzech latach, ujete ina-
czej, niz to czynit dotychczas. Bedzie to syntetyczny prze-
glad wynikéw dotychczasowej pracy na polu ochrony

przyrody, ilustrowany wykresami. Ponadto wygtoszone
beda referaty:
1) na temat «Podziat administracyjny PaAstwa

a ochrona przyrody», referat prof. J. Smolenskiego
z koreferatem prof. M. Limanowskiego;

2) «Planowanie kraju a ochrona przyrody», referat
prof, A. Wodziczki z koreferatem radcy inz. Ada-
ma Kuncewicza.

3) «Problem gatunkowej
referat prof. A. Wodziczki.

W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem powota sie
specjalng komisje, ztozong 2z fachowcéw, ewentualnie
takze spoza grona P. R. O. P., ktéra zajmie sie przy-
gotowaniem projektow rozporzadzen a) w sprawie ochro-
ny gatunkowej ro$lin, b) ochrony gatunkowej zwierzat.

Poniewaz, jak mozna sie spodziewaé¢, obrady Zjazdu
nie zajma catego dnia, prof. Szafer zwrécit sie do prof.
Hryniewieckiego, jako przewodniczacego Ligi
Ochrony Przyrody, z propozycja zorganizowania w dniu
20. Ill. wieczoru odczytowego, na co prof. Hrynie-
wiecki sie zgodzit.

ochrony ro$lin w Polsce»,

W Zjezdzie wezmie udziat Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody w sktadzie skompletowanym do 30 oséb, ponie-
waz p. Minister W. R. i O. P. powota w najblizszym
czasie do jej grona 11 nowych cztonkéw w mysl wniosku
przedtozonego Mu przez Delegatal).

W zwigzku z faktem, iz kadencja P. R. O. P. konczy
sie 31 grudnia 1937 r., oméwiono konieczno$¢ zaprosze-
nia do nowej Rady szeregu nowych o0s6b.

XIV. Wolne wnioski

Prof. A. Wodziczko
jacych sprawach:

1) W sprawie przedtozenia p. Ministrowi W. R.
i O. P. jako uchwaly Zjazdu P. R. O. P. wniosku o po-
wotanie komisji organizacyjnych dla wszystkich parkéw
narodowych w Polsce. — Whniosek przyjeto. ]

2) W sprawie zwrocenia sie do p. Wojewody Sla-
skiego, dra M. Grazynskiego, z prosbha o przyzna-
nie na razie na po6t roku stypendium w kwocie po 200.—
zt miesiecznie dla harcerza, ktéry zajmie sie napisaniem
«Przewodnika ochrony przyrody dla harcerzy». — Whnio-
sek przyjeto z tym, iz jego uzasadnienie przygotuje prof.
Wodziczko i przeSle je Delegatowi celem przedtoze-
nia p. Wojewodzie.

3) W sprawie zwrécenia sie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z prosba o wezwanie polskich placowek
konsularnych, aby przesytaly bezposrednio do Biura Dele-
gata aktualne wiadomos$ci z dziedziny ochrony przyrody
za granica, celem publikowania ich w Kwartalnym Biu-
letynie. — Whniosek przyjeto z tym, iz prof. W. Goetel
poruszy te sprawe osobiscie podczas bytnosci w M. S. Z.

4) W sprawie przypomnienia Ministerstwu W. R.
i O. P. kwestii ochrony lasu czeszewskiego. Postanowiono,
iz Biuro Delegata przesle Ministerstwu przypomnienie po
ukazaniu sie w druku odbitki artykutu dra J. Soko-
towskiego o lesie czeszewskim, zamieszczonego
w XVI roczniku «Ochrony Przyrody».

5) W sprawie udziatlu P. R. O. P. w jubileuszu Nie-
mieckiego Towarzystwa Przyrodniczego w Poznaniu. —
Postanowiono, iz prof. Wodziczko zasiegnie co do
tego opinii Wydziatlu Matem.-Przyrodniczego Uniwersy-
tetu w Poznaniu, od ktérej zaleze¢ bedzie charakter
udziatlu Delegata oraz prof. Wodziczki w uroczysto-
$ci jubileuszowe;j.

6) W sprawie poczynienia staran przez Ministerstwo
W. R. i O. P. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, aby
Odziat Poznanski P. R. O. P. otrzymat do wgladu plan
regionalny Pomorza, ktéry — jak o tym méwig — opra-
cowano niezgodnie z zasadami ochrony przyrody. —
Uchwalono, iz w sprawie tej prof. Wodziczko nade-
§le do Biura Delegata odpowiednie pismo.

zgtosit wnioski w nastepu-

Prof. Goetel zgtosit wnioski:

7) W sprawie nawigzania przez komitety ochrony
przyrody kontaktu z istniejacymi juz i majacymi powstaé
biurami planéw regionalnych. — Whniosek przyjeto.

8) W sprawie zwrdécenia sie do inz. Okeckiego,
ktéry na zjezdzie Zwigzku Ziem Gorskich wygtosit inte-
resujgcy referat o nowym sposobie budowy drég i szos
w Ameryce i w Niemczech, dostosowanym do krajobrazu,
z propozycjg, aby na ten temat zechciat napisa¢ artykut
do XVII rocznika «Ochrony Przyrody», oraz by przestat
Biuru Delegata ankiete rozpisang przez niego w tej spra-
wie. — Whniosek przyjeto.

Prof. Limanowski wystgpit z wnioskiem:

9) aby prof. Wodziczko przygotowat do druku
w formie popularnej broszurki niedawno wygtoszony
przez niego odczyt radiowy na temat roli Polski w mie-
dzynarodowej ochronie przyrody. — Uchwalono pozosta-



wi¢ uznaniu prof. Wodziczki sposéb zatatwienia tej
sprawy.

10) Do prof. Wierdaka wystgpit prof. Lima-
nowski z propozycja, aby na Zjezdzie Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich, majagcym sie odby¢é w lipcu br. we
Lwowie, zechciat wygtosi¢c sam lub tez postarat sie, by
wygtoszono odczyt na temat «totalnej» ochrony przyrody.

Prof. Wierdak zgtosit wnioski:

11) W sprawie przyznania Oddziatowi Lwowskiemu
P. R. O. P. subwencji na opracowanie i wydanie drukiem
artykutéw o zabytkach przyrody w powiatach Iwowskim
i przemyskim (ew. w postaci przewodnika dla szkot). —
Prof. Szafer przyrzekt odnosne artykuly zamiesci¢
w XVII roczniku «Ochrony Przyrody», a na koszty zwia-
zane z objazdem powiatow przyzna¢ z budzetu na r.
1937/38 kwote 300 do 400 ztotych.

12) W sprawie przyznania subwencji w kwocie 1.000
ztotych na zorganizowanie w ramach Zjazdu L. i P. P.
w lipcu 1937 r. wystawy, ktorej treScig bytoby zagadnie-
nie ochrony przyrody z punktu widzenia higieny miast. —
Prof. Szafer przyrzekt poprzeé¢ dotyczace starania
u Statej Delegacji Zjazdow L. i P. P., o ile wystawa,
ktérag zamierza przygotowa¢ prof. Wierdak, bedzie za-
sadniczo r6zna od zorganizowanej niedawno wystawy
ochrony przyrody we Lwowie.

13) W sprawie ratowania fragmentéw naturalnej gor-
nej granicy lasu w pasmie Gér Ludowanskicn (potoniny
Baba Ludowa, Hadzuga i Szyroka). — Z powodu go-
spodarki potoninowej znikajg resztki kartowatych laséw,
ktore petnig tu wazne funkcje zastepcze na pozbawionych
kosodrzewiny terenach. — Prof. Szafer os$wiadczyt, iz
nad zagadnieniem go6rnej granicy lasu na tym terenie
prowadzit przez kilka lat studia mgr A. Srodon, i je-
zeli w danym wypadku chodzi istotnie o najwyzszy punkt
zasiegu gornej granicy lasu (Swierk kartowaty a nie ko-
sdwke), to rozwazy sprawe ewentualnego wykupna pew-
nych partii terenu na rezerwat.

Prof. Kreutz zgtosit wniosek:

14) w sprawie druku w XVII roczniku «Ochrony
Przyrody» rozprawy pt. «Eratyki i egzotyki*. — Prof.
Szafer os$wiadczyt, iz jezeli pracy tej nie bedzie mozna
ogtosi¢ (w mys$l uktadu z prof. Matkowskim) w wy-
dawnictwie «Zabytki przyrody nieozywionej ziem Rzeczy-
pospolitej Polskiej», to przyjmie jg do rocznika, z tym
ze rekopis nadestany bedzie do Biura Delegata w sier-
pniu 1937 r.

Prof. Dr Witadystaw Szafer mp.
przewodniczacy
Protok. W. Kulczynhska.

Z Oddziatu Panstw. Rady Ochrony Przyrody w Poznaniu

Do brania udziatu w zebraniach Oddziatu P. R.
O. P. w Poznaniu wyznaczyta Dyrekcja Lasow Pan-

stwowych jako przedstawicieli administracji laséw
panstwowych pp. inz. Witolda Jakutowi-
cza, Kazimierza Gtyde i inz. Eugeniu-
sza llmurzynskiego.

Termin Zjazdu P. R O. P.

zostal ze wzgleddw organizacyjnych op6zniony.
Zjazd odbedzie sie w Warszawie dnia 24 kwietnia
0 godz. 9,15.

Posiedzenie Komisji Organizacyjnej Tatrzanskiego Parku
Narodowego

odbedzie sie dnia 23 kwietnia w Warszawie. Be-
dzie to trzecie, a zarazem ostatnie plenarne posiedze-
nie Komisji, na ktéorym ustalony zostanie tekst pro-

jektu rozporzadzenia Rady Ministrow o organizacji
Parku Narodowego Tatrzanskiego. Drugie posiedze-
nie wymienionej Komisji odbyto sie w sierpniu 1936 r.
w Zakopanem, a w miedzyczasie trwaty prace nad
zredagowaniem wspomnianego rozporzadzenia Rady
Ministrow i odbyly sie posiedzenia Podkomisji Praw-
niczej. W tym samym czasie pracowata Podkomisja
Finansowa, powotana do zycia na posiedzeniu Ko-
misji Organizacyjnej w Zakopanem.

Z dziatalnosci delegatéw powiatowych

Delegat Rady w powiecie
deusz Sozanski,
laséw w Stryju,
dziatalnosc:

1) Dnia 5. IV. 1936 r. zorganizowat wspdélnie
z Oddziatem Zwigzku Strzeleckiego w Dulibach
(przedmiescie Stryja) «DzieA Lasu» i wygtosit od-
czyt pt. «Znaczenie drzew w gospodarstwie rol-
nym». Z okazji tej uroczystosci wysadzono w Duli-
bach wzdtuz drogi panstwowej obustronnie na diu-
gosci 1 km, w odstepach 10-metrowych lipy i aka-
cje, ofiarowane przez pp. bar. J6zefa Brunic-
kiego ze Strzatkowa, inz. Ludwika Schil-
lego i inz. Stanistawa Gotde.

2) W dniach 25 i 26 kwietnia 1936 r. urzadzit
w Skolem, wspélnie z inz. Juliuszem Misio
kiem, nadleSniczym br. Groedl1ldéw, «Dzien
Lasu». Program uroczysto$ci obejmowat: a) wy-
cieczke miodziezy szkolnej do lasu br. Groed 16w
w Korostowie, b) odczyt inz. J. Misiotka pt
«Las i obrona Panstwa», c) symboliczne sadzenie
drzew w lesie miejskim «Horbanie», poprzedzone
przemowieniem inz. Tadeusza Sozanhskiego
0 znaczeniu lasu dla ogo6tu.

3) W czasie badarn przerebow w r. 1936 w la-
sach skolskich spowodowat ochrone starych i gru-

bych jodet (do 2 m srednicy) w rewirach Fiuta i Ko-
rostow. 5. W.

stryjskim inz. T a-
okregowy komisarz ochrony
wykazat w r. 1936 nastepujaca

Protokét zebrania Oddzialu Warszawskiego P. R. O. P.

odbytego w dniu 17. IlIl. 1937 o godz. 18 w Ogrodzie
Botanicznym U. J. P.

Obecni: przewodniczagcy — prof. B. Hryniewiec-
ki, cztonkowie — inz. J. Chmielewski, dyr. J.
Hausbrandt, prof. M. Sokotowski, gosScie —
radca J. Karpowicz, dr R Kobendza, inz. S

Lier, dr. W. Niedziatkowski.

Prof. Hryniewiecki otworzyt zebranie i powitat
cztonkéw Oddziatu w nowym skiadzie. W skiad Oddziatu
weszto 6 nowych czionkéw; razem zatem Oddziat liczy
9 cztonkow.

Radca Karpowicz przedstawit pokrétce wytyczne
rozporzadzenia Ministra W. R. i O. P. z dnia 14 listo-
pada 1936 r. co do organizacji P. R. O. P. Obowigz
kiem oddziatéw jest utrzymanie kontaktu z wiadzami wo-
jewodzkimi wzgl. powiatowymi w nagtych wypadkach
z jednej a organizacjami spotecznymi i naukowymi z dru-
giej strony.

Na oddziatach cigzy poza tym obowiazek propagowa-
nia idei ochrony przyrody w spoteczenstwie; w tej pracy
oddziatom bedg pomocne komitety P. R. O. P., organi-
zowane przy wszystkich oddziatach.

W mys$l przygotowywanego rozporzadzenia wykonaw-
czego, celem komitetéw jest koordynacja poczynan wiadz



w dziedzinie ochrony przyrody z dezyderatami instytucji
spotecznych i naukowych.

Do komitetu przewodniczacy Oddzialu zaprasza
przedstawicieli miejscowych wtadz, samorzadu, towa-
rzystw naukowych, spotecznych, a takze i prywatne oso-
by, interesujgce sie ruchem ochrony przyrody.

Komitet dziata w terenie przez swych delegatéw. Jest
tendencja, aby w kazdym powiecie byt przynajmniej je-
den delegat.

Poniewaz Oddzial Warszawski obejmuje swojg dzia-
talnoscig kilka wojewodztw, na cztonkéw Komitetu po-
winni byé powotywani przedstawiciele urzedéw i organi-
zacji spotecznych z terenu kazdego wojewddztwa. Usta-
lono, ze Oddziat zwré6ci sie do kazdego z wojewodztw
z proshg o0 wyznaczenie «delegatow» bez ograniczania
liczby, a to by nie krepowaé¢ swobody urzedéw, bowiem
moga zaj$¢ wypadki, ze w treSci obrad mogag by¢ zain-
teresowane rozne referaty.

Zgodnie z ustawa
wszystkie urzedy wojew.,
leznie od swego uznania.

Poniewaz na terenie wojewo6dztwa niektére organiza-
cje posiadaja liczne oddzialy w poszczeg6lnych miastach
i komunikowanie sie bezposrednie bytoby zbyt trudne, po-
stanowiono zaprosi¢ do wspoétpracy wiadze centralne,
urzedujace w Warszawie, przez ktére dopiero beda wcig-
gane poszczeg6lne os$rodki w miare potrzeby.

Nastepnie ustalono liste instytucji i o0s6b, ktore po
ukazaniu sie rozporzadzenia wykonawczego o komite-
tach beda zaproszone do wspoétpracy:

Oddziat bedzie zawiadamiat
ktore przys$la delegatéw za-

Lista instytucji:

1 Urzedy Wojewoéddzkie — Warszawa,
L odzki, Biatostocki, Poleski i Lubelski, 2. Dyrekcje La-
sow Panstwowych — Warszawska, Siedlecka, Radomska,
Biatowieska, 3. PaAstwowy Urzad Wychowania Fizycz-
nego, 4. Panstwowe Muzeum Zoologiczne, 5. PaAstwowe
Muzeum Archeologiczne, 6. PaAstwowy Instytut Geolo-
giczny, 7. Wojskowy Instytut Geograficzny, 8. Wydziat
Turystyki Minist. Komunikacji, 9. Izby Rolnicze — War-
szawska, Biatostocka, 10. Biura Planu Regionalnego —
Warszawy, Okregu przemystowego biatostockiego i po-
jezierza augustowskiego, 11. Zwigzek Harcerstwa Pol-
skiego, 12. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, 13. Tow.
Nauczycieli Szkét Wyzszych i Srednich, 14. Liga Ochrony
Przyrody w Polsce, 15. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie, 16. Instytut Nenckiego (Stacja Hydrobiolo-
giczna na Wigrach i w Pinsku), 17. Polskie Przyrodni-
cze Tow. Pedagogiczne, 18. Tow. Przyrodnicze im. Sta-
szica w todzi, 19. Polskie Tow. Przyrodnikéw im. Ko-
pernika, 20. Polskie Tow. Botaniczne, 21. Polskie Tow.
Geograficzne, 22. Polskie Tow. Geologiczne, 23. Tow.
Muzeum Ziemi, 24. Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
25. Ptockie Tow. Naukowe, 26. Polskie Tow. Krajoznaw-
cze, 27. Polski Zwigzek Kajakowy, 28. Polski Oddziat
Miedzynarodowego Tow. Ochrony Zubra, 29. Polski
Zwiagzek towiecki, 30. Zwigzek Le$nikow R. P., 31. Pol-
skie Tow. Les$ne, 32. Zwiazek WHascicieli Laséw, 33.
Zwiagzek Miast Polskich, 34. Polskie Tow. Reformy Mie-
szkaniowej, 35. Tow. Urbanistow Polskich, 36. Stowa-
rzyszenie Architektéw R. P., 37. Polskie Tow. Higie-
niczne, 38. Tow. Popierania Plantacji Miast R. P., 39.
Zwiagzek Dziennikarzy i Literatow.

Lista osobowa:

1. dr Czarnocki Jan, 2. ptk. Grabowski Tagkim.

deusz, oficer do zlecen Ministra Spr. Wojsk., 3. Goe-
tel Ferdynand, 4 dr Kobendza Roman, 5. ppik.
Kornitowicz Tadeusz, 6. rektor Miklaszew-
ski Jan, 7. dr Niedziatkowski Wactaw, 8 dr
Ortowicz Mieczystaw, 10. p. Wistocki Adam,
11. dr Wtéczewski Tadeusz, 12. prof. Wolski
Tadeusz, 13. p. Woydyno Wtadystaw.

Prof. Hryniewiecki zaznajomit obecnych z pro-
jektem rozporzadzenia Wojewody o ochronie rezerwatu

«Sierakéw» w Puszczy Kampinoskiej, przestanym Od-
aziaiowi do zaopiniowania, po czym udzielit gtosu przed-
stawicielowi Instytutu Badawczego L. P. dr. W. Nie-
dziatkowskiemu.

Dr Niedziatkowski zaznajomit obecnych ze
szczegO6tami projektu rezerwatu w Puszczy Kampino-
skiej. W stosunku do pierwotnego projektu z roku 1933
granice rezerwatu beda zmienione tak, by obejmowaty
najciekawsze tereny, a zarazem ufatwiaty administrowa-
nie rezerwatem. Dotychczas odcinek zachodni byt luzno
zwigzany z resztg terenu. Rezerwat obejmie obszar 593,15
ha. Na potudniu granica oprze si¢ o droge.

Natomiast taki Strzeleckie, nalezagce do prywatnych
wiascicieli, beda wydzielone z rezerwatu. Pozostawi sie
tylko 100-metrowy pas ochronny wzdluz granicy re-
zerwatu.

Zebrani wyrazili zyczenie, aby tereny przylegte od
potudnia do drogi byly poddane réwniez ochronie; przy-
najmniej pas pewnej szerokosci, dla utrzymania warto-
§ci krajobrazowych po obu stronach drogi.

Réwniez w oddziale 195 nalezatoby wiaczy¢ pewien
obszar dla uzupetnienia cato$ci pobliskich wydm.

Dr Kobendza zwrécit uwage, ze na obszar wia-
Sciwego rezerwatu przypada zaledwie 38,91 ha. Partie
rezerwatu $cistego sg rozmieszczone kepami w réznych
czeSciach. Drobne partie rezerwatu $cistego otoczone la-
sem, w ktérym bedzie prowadzona gospodarka przere-
bowa, nie dadza odpowiedniego efektu, a takze nie jest
pewne, czy zachowajag swdj wilasciwy charakter wsku-
tek zmiany stosunkéw fitosocjologicznych. Ochrona cato-
Sci lasow facznie z miodnikami, dzi$ jeszcze nie przed-
stawiajacymi wielkiej wartosci, moze da¢ wyniki dopiero

Warszawskiza lat kilkadziesigt. Wtedy las nabierze jednolitej war-

tosci i stanie sie prawdziwym Mazowieckim Parkiem Na-
tury, na co ma wszelkie dane.

Inz. Lier i inz. Chmielewski zwr6cili uwage,
ze teren Puszczy Kampinoskiej jest na to objektem pre-
destynowanym, gdyz lezy na terenie gospodarczo mar-
twym, a plany regionalne przewidujg na tym obszarze
utrzymanie jak najwiekszego zbiorowiska le$nego.

Prof. Hryniewiecki zwrécit uwage, ze samo uzy-
cie stowa «uzytkowanie» w § 2 jest niefortunne i moze
wywota¢ niepozadane refleksje u cztowieka nieswiado-
mego tych spraw. Narzuca sie samo przez sig, ze system
przerebowy ma na celu dostarczenie pewnej ilosci dre-
wna, a zatem sprowadza sie do eksploatacji rezerwatu,
a przeciez te dwa pojecia nawzajem sie wykluczajg.

Prof. Sokotowski jest przeciwny podzialowi na
rezerwat zupeiny i niezupelny, jak to przewiduje rozpo-
rzagdzenie. W drugim wypadku, dzieki statej ingerencji
cztowieka, pojecie rezerwatu zmienia sie w las hodowany.
Ingerencja cztowieka powinna sie ograniczy¢ jedynie na
okres do czasu przywrocenia stanu naturalnego, a w re-
zerwacie powinna gospodarzy¢ sama przyroda. Tylko las
zyjacy wiasnym zyciem bedzie pozadanym obiektem dy-
daktycznym.

Dr Niedziatkowski w odpowiedzi wyjasnit, ze
przez gospodarke przerebowag Dyrekcja rozumie zabieg
gospodarczy, konieczny dla utrzymania niektérych zespo-
téw przejsciowych, a nie wytgcznie zabieg eksploata-
cyjny. Jest to raczej zabieg hodowlany, ktérego szcze-
g6ty wykonania okre$lajg plany gospodarcze, opracowane
przez Dyrekcje L. P.

Dyr. Hausbrandt
za koniecznag;

uwaza gospodarke przerebowa
nastepnie polemizuje z prof. Sokotow-
Puszcza Kampinoska, jego zdaniem, jest tworem
sztucznym i wymaga interwencji czlowieka. Jest prze-
ciwny wprowadzeniu nowego terminu dla oznaczenia spo-
sobu gospodarowania w rezerwacie czesciowym.

Radca Karpowicz podnosi warto§¢ dyskusji
z uwagi na pierwsza tego rodzaju sprawe, zatatwiang na
podstawie ustawy o"ochronie przyrody. Sposéb zatatwie-
nia bedzie precedensem dla nastepnych spraw. Nie widzi
trudnosci w tworzeniu nowej terminologii, zmieniajgcej
przyjete w ustawach leSnych pojecie «uzytkowania spo-



sobem przerebowym». W projektowanym rozporzadzeniu
wprowadzono termin nieistniejagcy w ustawie o ochronie
przyrody — «rezerwat czesciowy i S$cisty».

Idzie o intencje, nie o nazwe, dlatego nie widzi trud-
nosci w usunieciu pojecia «uzytkowanie».

Po diuzszej dyskusji zgodzono sie na nastepujaca
zmiane ostatniego zdania w § 2. — «Zabiegi gospo-
darcze w rezerwacie S$cistym beda zaniechane, w rezer-
wacie czeSciowym moga by¢ prowadzone ciecia jedynie
systemem przerebowym, dla osiggniecia celéw rezerwatu».

Na optaty, przewidziane w drugiej czesci § 3, po-
stanowiono sie zgodzi¢ pod warunkiem, ze beda one do-
statecznie niskie, a ulgi dla miodziezy bedg szeroko sto-
sowane.

Odnosnie do § 4 p. e postanowiono, ze prowadzenie
handlu na terenie rezerwatu bedzie zakazane.

Nastepnie zebrani uchwalili jednogto$nie wniosek, aby
zwroci¢ sie z prosbg do p. Delegata Min. W. R. i O. P.
prof. Szafera o powotanie na cztonka P. R. O. P.
p. dra Romana Kobendzy, ktérego obecnos¢
w Oddziele Warszawskim jako wyprébowanego i cennego
wspotpracownika jest nieodzowna.

O godz. 21.30 zebranie zamknieto.

Mgr E. Grabda
Sekretarz.

Prof. dr B. HryniewiecKki
Przew. Warsz. Oddz. P. R.O. P.

Z dziatalnosci Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce w | kwartale r. 1937

I. W styczniu r. 1937 Zarzad Oddziatu urzadzit
kurs dla instruktoréw, na ktérym wygtoszono naste-
pujace wyktady:

1) 13. I. rektor U. J. prof. dr W. Szafer:
«Ochrona roslin*.
2) 15. I. doc. dr R. Wojtusiak: «Ochrona

zwierzat (nizsze kregowce i owady)*.

3) 15. . p. J. Marchlewski: «Ochrona ssa-
kéw i ptakéw, z uwzglednieniem towiectwa*.

4) 18. 1. p. S. Gut: «Organizacja ochrony przy-
rody i ustawodawstwo ochronne w Polsce*.

5) 18. I. dr J. Mikulski: «Ochrona przyro-
dy za granica*.
6) 20. I. prof. B. Dyakowski: «Ochrona

przyrody w programach szkolnych*.

7) 22. 1. mgr. F. Pautsch: «Spostrzezenia
z odczytéw na koloniach i w szkotach*.

8) 22. I. dr J. Dyakowska: «Cele i zada-
nia pracy nad ochrong przyrody w kdétkach szkol-
nych*.

Il. Instruktorzy Ligi wygtosili w dalszym ciggu

kursu zimowego nastepujgce odczyty w szkotach
$rednich i powszechnych:
1) 22. I. p. C. Dudekdéwna: «Ochrona pta-

kow drapieznych*, w kétku przyrodniczym pryw.
gimn. zeAskim im. H. Kaplinskiej.

2) 26. Il. dr J. Dyakowska: «Czy chce-
cie, zeby waszemu pieskowi byto dobrze?*, dla niz-
szych klas szkoty powsz. przy pryw. gimn. p. Miin-
nichowe;j.

3) 25. Il. p. W. Kurz bauer: «Z przyrody
Polesia*, w kotku krajoznawczym przy pryw. gimn.
zenskim im. Preisendanza.

4) 11. 11l. p. B. Ferens: «Goscie zimowi*,
dla klas powszechnych wyzszych i nizszych gimna-
zjalnych, w pryw. gimn. zeAskim p. Munnichowej.

111 18. Il. Otrzymano z
Wewn. zezwolenie na noszenie przez cztonkéw
L. O. P. metalowej odznaki z Zubrem, wydanej
przez Oddziat Krakowski. Odznaka przeznaczona
jest przede wszystkim dla cztonkéw kotek szkolnych;
nabywaé ja mozna w cenie 25 gr.

B. Dyakowski
Przewodniczacy Oddziatu Krak. L. O. P.

Protokét Walnego Zebrania Oddziatu Pomorskiego L.O.P.

Walne Zebranie Oddzialu Pomorskiego Ligi
Ochrony Przyrody odbylo sie dnia 26 lutego 1937 r.
w Toruniu, w sali Rady Miejskiej, pod przewodnic-
twem inz. M. Laudo wicza. Zebranie zagait p.
A.Boll

Sprawozdanie z czynno$ci Oddziatu Pomorskiego
w r. 1936 ziozyt wiceprezes p. prof. K. Kulwie¢.
Najwazniejszg czynnoscig bylo zbadanie przez p.
prof. Kulwiecia w terenie stanu zabytkéw i pom-
nikéw przyrody w powiatach potozonych po prawej
stronie Wisty. Przy tej sposobnosci wspomniat o za-
miarze zbadania odnosnych obiektébw w pozostatych
powiatach (po lewej stronie Wisty) w ciggu r. 1937.
Oddziat skutecznie interweniowat w Kilku przypad-
kach u wiasciwych wiadz panstwowych w celu roz-
toczenia ochrony nad Kkilku obiektami, zagrozonymi
zniszczeniem, jak gniazda dzikich tabedzi, buki w Ro-
zewiu, gtazy morenowe pod Msciszewicami w pow.
kartuskim, olbrzymi gtaz w Kaszczorku pod Toru-
niem. Wydrukowano serie propagandowych poczto-
wek z obrazami chronionych na Pomorzu ptakéw
i roslin i oddano cze$¢ tych pocztéwek w komisyjna
sprzedaz réznym instytucjom. W koncu referatu
przedstawit plan dalszej pracy Ligi: lustracje zaby-
tkéw i rezerwatdbw Pomorza, propagandowe wydaw-
nictwa, ogtoszenie konkursu, gromadzenie zbiorow,
sporzadzenie szczegétowej mapy, obrazujacej roz-
mieszczenie zabytkéw przyrody na Pomorzu.

Nastepnie p. J. Meloch omowit powstanie sek-
cji szkolnej Oddziatu pod nazwg «Zrzeszenie Opie-
kunéw Kot Mitosnikow Przyrody*, ktéra nawigzuje
do zalozonego przez nauczycielstwo w r. 1930 «Kota
Mitosnikéw Przyrody*. Sekcja ta wykazuje znaczng
zywotno$¢ dzieki szerzeniu idei ochrony przyrody
wsérdd nauczycielstwa i miodziezy szkolnej na poga-
dankach i praktycznych czynnosciach (wycieczki,
budowa i urzadzenie karmnikéw dla ptactwa).

Sprawozdanie kasowe ztozyt p. dr inz. J. G oetz,
nadle$niczy laséw miejskich. Wniosku o absoluto-
rium komisji rewizyjnej nie ztozono, poniewaz do-
tychczasowy zarzad jako tymczasowy podlegat za-
twierdzeniu przez Zarzad Gidwny Ligi a komisja re-
wizyjna nie byta wybrana. Sprawdzenie dotychczaso-
wej gospodarki pienieznej Oddziatu bedzie nalezato
do komisji rewizyjnej, ktéra ma by¢ wybrana. Wice-
prezes Ku lwieé¢ ztozyt w imieniu zebranych po-
dziekowanie za udzielone subwencje i okazywang po-
moc w pracach Ligi: Starostwu Powiatowemu, Za-
rzgdowi Miasta Torunia, Dyrekcji Lasow PaAstwo-

Ministerstwa Spraw



wych i Torunskiej Dyrekcji Kolei. Ustepujacy zarzad
tymczasowy ztozyt nastepujacg liste kandydatéw do
nowego zarzadu z zastrzezeniem prawa kooptacji
innych o0sob:

P. Antoni Boll p. Stanistawa Roba-
kowska, p. Kazimierz Kulwieé¢, p. inz
Franciszek Sosnowski, p. inz
Laudowicz, p. dyr. Zygmunt
p. Jé6zef Meloch.

Na wniosek p. prof. Eckmanna zarzad w tym
sktadzie wybrano przez aklamacje.

Komisje rewizyjng powotano w nastepujagcym
sktadzie: p. prof. Janhckmann, p. prof. Jacek
Babik, p. inz. Walery Dakowski.

Prof. A. Wodziczko wygtosit nastepnie refe-
rat, w ktorym zwroécit uwage na to, ze badania przy-
rodoznawcze na Pomorzu wszczete przez niemiec-
kich przyrodnikow za czaséw pruskich, prowadzone
sg takze obecnie, oraz ze Pomorze bylo najlepiej zba-
dang pod tym wzgledem prowincjg niemiecka. Prele-
gent wspomniat o malym zainteresowaniu polskiego
spoteczenstwa tymi sprawami i o czynionych zabie-
gach witadz szkolnych w tej dziedzinie. Jako postu-
laty przyrodnikéw pomorskich nalezatloby wysunaé
wydziat przyrodniczy przy projektowanym uniwer-
sytecie, dziat przyrodniczy przy budujagcym sie mu-
zeum pomorskim, dziat przyrodniczy w czasopismie
regionalnym, wydanie inwentarza zabytkéw przyrody,
i w ogble pobudzenie pracy przyrodniczej na prowin-
cji. Prelegent wspomniat takze o projekcie pochodzg-
cym jeszcze z niemieckich czasdéw zatozenia parku
narodowego na Kaszubach i o amerykanskim pomy-
$le «planowania kraju», przy czym dziat przyrodni-
czy miatby w tym planie odegra¢ wazng role.

W rozwinietej po referacie dyskusji prof. Kul-
wie¢ omowit potrzebe utatwienia poznanskim stu-
dentom przyrody, przybywajgcym na Pomorze dla
przeprowadzania badan, taniego pobytu w dworach
polskich i na domenach panAstwowych. Podniést tez,
ze torunski ogréd botaniczny w wiekszej niz obec-
nie mierze winien poucza¢ miejscowe spoteczenstwo
0 zabytkach i osobliwosciach przyrody pomorskiej.
Prof. Eckmann wspomniat o zatozonym przez
niego w r. 1930 «Kole Mitosnikéw Przyrody* oraz
0 potrzebie wciagniecia do Zarzgdu Oddziatu ducho-
wieAstwa i obowigzkowego zapoznania mitodziezy
szkolnej z zabytkami przyrody.

Prof. Wodziczko wspomnial jeszcze o proje-
ktowanych przyrodniczych kursach instruktorskich
1 o przygotowaniu czasopisma przyrodniczego dla
mitodziezy szkolnej.

Przewodniczacy zamknat zebranie o godz

Przewodniczgcy: Sekretarz:
(—) inz. M. Laudowicz (—) inz. KmKlonowski

Marian
Mocarski,

19.15.

Z Komisji Ochrony Gor P. T. T.

Ostatnie posiedzenie Komisji Ochrony Gor Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego odbyto sie w Kra-
kowie dnia 27 lutego br. Omawiano liczne biezace
sprawy ochrony krajobrazu i przyrody Beskidéw

i Tatr, koordynacje dziatalnosci i plan pracy Sekcyj
Ochrony Gér przy odziatach P. T. T. na sezon letni
1937 r., projekt akcji propagandowej i popularyza-
cyjnej oraz plan stworzenia zbioréw fotograficznych
pomnikéw przyrody i zabytkéw z terenu Karpat
a przede wszystkim archiwum aktualiow z tej dzie-
dziny i z akcji ochronnej.

Omawiano sprawy organizowanych przez P. T. T.
rezerwatow w Uryczu (staraniem 0Oddz. Drohobyc-
kiego) i Kamieni Brodzinskiego (przez Oddz. Bo-
chenski). Roztrzagsano wreszcie obszernie aktualne
sprawy z dziedziny ochrony Tatr i opracowano
energiczne wnioski na Zarzad Gidéwny P. T. T.
Chodzito w szczego6lnosci o kwestie: a) budowy ob-
serwatorium na szczycie Kasprowego Wierchu na te-
renie wspotwiasnosci P. T. T., wykupionym przez P.
T. T. na cele Parku Narodowego za pienigdze udzie-
lone przez Prezydium Rady Ministrow, oraz b) sprze-
ciwienia sie nieodpowiedniemu i niezgodnemu z pla-
nami Parku Narodowego i uchwatami Miedzyoddzia-
towej Komisji Tatrzanskiej P. T. T. do rob6t w go-
rach, projektowi budowy szerokiej spacerowej S$cie-
zki grzbietowej, przecinajacej niewtasciwie zbocza
od Czerwonych Wierchéw po Swinice (w sprawie tej
istnieje jedynie racjonalny projekt waskiej, $cisle gra-
niowej Sciezki wysokogorskiej, #aczacej Czerwone
Wierchy poprzez Kondratowy Wierch, Suche Czuby,
Goryczkowe Wierchy, Kasprowy, Liliowe oraz Skraj-
na i Poérednig Turnie ze Swinicka Przeleczg). Za-
rzad Gtowny dn. 28. II. br. wnioski Komisji Ochrony
Gor zatwierdzit.

Sekcja Ochrony Go6r P. T. T. (Oddziatlu Poznanskiego)

Przy Oddziale Poznanskim P. T. T. zorganizo-
wana zostata pod przewodnictwem prof. A. Wodzi-
cz ki «Sekcja Ochrony G6r* i na posiedzeniu w dn.
6 marca 1937 r. ustalita zasady swej dziatalnosci,
ktére ze wzgledu na ich ogo6lniejsze znaczenie przy-
taczamy w streszczeniu. Zadaniem Sekcji jest:

1) krzewié¢ w spoteczenstwie naszym, zwilaszcza
wsérdd miodego pokolenia znajomos$¢ wielkiej ideologii
taternickiej Witkiewicza, KartowiczaiPa-
wlikowskiego, stwierdzajgcej ze istota taternic-
twa polega na obcowaniu z pierwotng przyroda gor-
ska, za$ rekordomania sportowa i turystyka uta-
twiona* jest jej wynaturzeniem;

2) $ledzi¢ prady ideologiczne w alpinizmie $wia-
towym, zwitaszcza te, ktére zgodnie z naszym pogla-
dem widza w alpiniZmie «szkote najwyzszego stylu
zycia*;

3) przyczyniaé sie do krystalizacji podstawowych
poje¢ z dziedziny turystyki, krajoznawstwa, ochrony
przyrody, sportu, aby na pierwszy plan wysuwat sie
nasz poglad na odrodzencze wartosci pierwotnej
przyrody;

4) informowac szczeg6towo o zagadnieniach Par-
ku Narodowego w Tatrach, jako jednym z najwaz-
niejszych probleméw kultury polskiej;

5) wspotdziata¢ w pracach nad planowaniem ca-
tego obszaru gorskiego Polski w mys$l haset regio-



nalizmu, pielegnowania swojszczyzny i ochrony du-
chowych odrebnosci i wartosci ludnosci gor;

6) wspotpracowaé w wielkich akcjach spotecz-
nych o charakterze ogdlno-narodowym, majacych na
celu dobro moralne i materialne ludnosci gér, jak
sprawy zalesienia Karpat, racjonalizacji gospodarstw
gorskich, unarodowienia handlu, zwalczania alkoho-
lizmu itp.;

7) inicjowac¢ akcje wydawnicza, a w szczeg6lno-
$ci:

a) spowodowa¢ drugie wydanie klasycznej
prawy J. G. Pawlikowskiego:
tura*;

b) opracowac publikacje dotyczacg historii ochro-
ny Tatr, a to z racji 50-lecia powstania Towarzy-
stwa Ochrony Tatr Polskich (1887) i 25-lecia Sek-
cji Ochrony Tatr P. T. T. (1912);

c) opracowa¢ broszure dotyczacg stosunku Wiel-
kopolski do Tatr w osobach jej czolowych przedsta-
wicieli (S. Staszic, ks. Kantak, ks. Sutor,
J. Kasprowicz, W. Zamoyski, B. Chrza-
nowski).

roz-
«Kultura a na-

Powstanie Zwigzku Letniskowego Powiatéw i Gmin Wo-
jewodztwa Krakowskiego

W dniu 23. I. w Suchej i 13. IIl. 1937 w Krako-
wie odbyty sie konferencje poswiecone powotaniu do
zycia instytucji, koordynujacej prace i $rodki powia-
tow i gmin na terenie wojewddztwa krakowskiego
w zakresie ruchu letniskowego. Istnienie takiej jed-
nostki przyczyni sie niewatpliwie do podniesienia sta-
nu gospodarczego okolic podkarpackich krakowskiego
wojewodztwa, dla ktérego turystyka i ruch letni-
skowy jest jedng z najwazniejszych atrakcji.

Inicjatorzy powyzszych konferencji rozumiejg to
dobrze a zdajg sobie takze sprawe z faktu, ze ruch
letniskowy i turystyczny tam sie przede wszystkim
kieruje, gdzie przyrody nie zepsut jeszcze krotko-
wzroczny czlowiek. Szczere zrozumienie znaczenia
ochrony przyrody dla zagadnieh ruchu turystyczne-
go i letniskowego znalazto wyraz nie tylko w ogdl-
nym nastroju konferencji lecz takze w statucie Zwig-
zku, ktory przewiduje wspotdziatanie z zaintereso-
wanymi wiladzami panstwowymi, samorzadowymi
i innymi instytucjami oraz ludnosciag w zakresie
ochrony zabytkéw, przyrody i sztuki oraz w zakresie
popierania swojszczyzny* (§ 5). W nowej instytu-
cji mozna sie stusznie dopatrywac jeszcze jednego
czynnika, ktéry posrednio przyczyni sie do populary-
zacji ochrony przyrody.

W obu konferencjach na zaproszenie inicjatorow
z ramienia P. R. O. P. brat udziat jej cztonek, p. mgr
W. Krygowski. W. Kr.

Ze Zwigzku Ziem Gorskich

W ciggu 1936 r. powstata organizacja, koordynu-
jaca w Polsce dziatalnos¢ wszystkich czynnikéw, in-
stytucji i towarzystw oraz zwigzkdw, pracujgcych na
terenie gor polskich tj. Karpat. Jest nig Zwigzek
Ziem Goérskich; nie stanowi on konkurencji dla dzia-

falnosci istniejgcych towarzystw turystycznych oraz
kulturalnych Ilub spotecznych instytucji pracujacych
w poszczeg6lnych regionach, lecz jest organizacjg
koordynujacg i stuzy¢é ma do jak najwszechstronniej-
szego rozwoju i postepu prac, zwigzanych z gorskimi
ziemiami Rzeczypospolitej Polskiej. Jako gtéowne za-
dania Z. Z. G. przytaczamy: zagadnienia komunika-
cyjne i drogowe; rozw6j nowych letnisk, uzdrowisk
i zdrojowisk oraz postep cywilizacyjny istniejacych;
popieranie przemystu ludowego oraz regionalnych
tradycji sztuki ludowej, piesni, tancéw, strojow, oby-
czaju i charakterystycznego budownictwa, jak réw-
niez obchoddéw «S$wigt gorskich* i w ogdle racjo-
nalna ochrona swojszczyzny; prace nad rozwo-
jem turystyki w poszczeg6lnych odcinkach Karpat
z uwzglednieniem szczegblnym obozéw robotniczych
i miodziezowych (letnich i zimowych) w rozmaitych
okolicach Karpat Polskich; wzmocnienie ochrony la-
séw gorskich; prace nad intensyfikacjg i uregulowa-
niem rozwoju goérskich pastwisk w Karpatach Pol-
skich wraz z polepszeniem akcji hodowlanej, mleczar-
skiej i serowarskiej; akcja kulturalno-oswiatowa
wsérdd ludnosci géralskiej; propaganda terenéw gor-
skich Polski; ochrona zabytkéw, krajobrazu i przy-
rody gor polskich; wspdtpraca z biurami planu re-
gionalnego Karpat i Podkarpacia i z rzadem —
w akcji wprowadzania w tych stronach planu inwe-
stycyjnego czteroletniego.

Obszerne te zadania Z. Z. G. zatlatwia¢ i spetniaé
bedzie w Scistym porozumieniu z wielkimi organiza-
cjami, pracujacymi w goérach polskich; w tym celu
do wtadz Z. Z. G. zostali powotani pracownicy ta-
kich organizacji i instytucji, jak Polskie Towarzy-
stwo Tatrzanskie, Liga Ochrony Przyrody, Zwigzek
Miodziezy Wiejskiej, Towarzystwo Szkoty Ludowej,
izby przemystowo-handlowe, rolnicze i rzemieslnicze,
Polski Zwigzek Narciarski, Towarzystwo Przyjaciot
Huculszczyzny oraz liczne stowarzyszenia regional-
ne, jak Zwigzek Podhalan, temkosojuz, Zwigzek Go-
rali Spisza i Orawy, muzea regionalne, zwigzki let-
niskowe itp.

Prezesem Zwigzku Ziem Gorskich jest minister
spraw wojskowych gen. Tadeusz Kasprzyc-
ki, wiceprezesami sg pp.: wiceminister komunikacji
inz. A. Bobkowski, prezes Pol. Tow. Tatrzan-
skiego prof. dr Walery Goetel i dyr. dep. Mi-
nisterstwa Rolnictwa A. Rudnicki, sekretarzem
generalnym — ptk. dypl. T. Grabowski, Zarzad
1 Rada Naczelna Zwigzku majg siedzibe w Warsza-
wie, ul. Mokotowska 61, m. 31, nadto za$ istnieja
2 oddzialy, Krakowsko-Slaski i (organizujacy sie
obecnie) Lwowsko-Stanistawowski, nie posiadajace
z kolei nizszych komorek organizacyjnych, lecz opie-
rajagce sie w swej akcji na dziatalnosci istniejgcych
stowarzyszen, organizacyj i lokalnych placéwek.

Z koricem lutego br. ukonstytuowat sie zarzad
Oddziatu Krakowsko-Slaskiego z nastepujacym pre-
zydium na czele: prezes — senator E. Kleszczyh-
ski, wiceprezesi — prof. dr J. Smolenski i dr
W. O 1szewicz sekretarz — mgr W. Mileski,



skarbnik «— dr K. Zatuski, zast. sekretarza —
S. Gryglowski. Oddziat w ciggu marca rozpo-
czat juz energicznie prace. Siedziba jego miesci sie
w Biurze Planu Regionalnego Podhala i Beskidu
Zachodniego (Krakéw, ul. Mikotajska 32, m. 13).
Momenty ochrony swojszczyzny, ochrony przyro-
dy i krajobrazu oraz tzw. <-planowanie kraju» na-
leza do najwazniejszych zadahA pracy Zwigzku Ziem
Garskich. W. Mileski

Towarzystwo Mitosnikéw Debek

zawigzato sie w sierpniu 1936 r. w Debkach nad
Battykiem. Celem Towarzystwa (wedt. § 2 zalegali-
zowanego statutu) jest przyczynianie sie:

1) do rozwoju Debek jako letniska morskiego,

2) do ochrony przyrody w Debkach.

Oto wzorowy statut regionalnego Towarzystwa!

3. Sprawy propagandowe
»DzieA lasu i ochrony przyrody** w naszych szkotach

Od r. 1933 urzgdza Zwigzek Le$nikébw R. P.
w ostatnig sobote kwietnia tzw. «dzieh lasu», a w or-
ganizowanych w dniu tym obchodach bierze udziat
rowniez mtodziez szkolna, co Ministerstwo W. R. i O.
P. uregulowato specjalnymi okolnikami (z 30 stycz-
nia 1922 r. L. 807/1 i z 17 kwietnia 1923 r. L.
5455, 111 w sprawie dni sadzenia drzew, oraz z 23
marca 1933 r. Nr Il P 2233/33 w sprawie dnia lasu).

Z propagandg kultu lasu oraz akcjg zadrzewia-
nia kraju #acza sie najscislej zagadnienia ochrony
przyrody, tak ze «dzien lasu» w obchodach szkol-
nych organizowany byt réwnoczesnie jako «dzien
ochrony przyrody», co byto m. i. troskg wspétdziata-
jacego w urzadzaniu obchodéw na terenie szkoty
nauczycielstwa i organéw ochrony przyrody.

W roku biezacym w sobote 24 kwietnia, zorgani-
zowany zostanie w szkotach Kuratorium Okregu
Szkolnego Poznanskiego «dzien lasu i ochro-
ny przyrody» i wyzyskany mozliwie najwydat-
niej dla krzewienia haset ochrony przyrody, wsréd
ktérych ochrona lasu i drzew stanowi niewatpliwie
najwazniejsze, ale tylko jedno zagadnienie, a to we-
dtug nastepujacych wytycznych. Poniewaz w o0gdl-
nych obchodach, organizowanych w r. b. pod hastem
«Las — obrong przed wrogiem», bedzie mogta wzigé
udziat tylko cze$¢ starszej miodziezy szkolnej, prze-
widuje sie dla reszty mtodziezy krotkie, wolne od sza-
blonu obchody w szkole, czy na dziedzificu szkolnym
(przy odpowiedniej pogodzie wycieczki), organizo-
wane przez samg miodziez (organizacje harcerskie),
ktore zaleznie od warunkéw miejscowych dazy¢ beda
do wypetnienia nastepujgcego programu:

1) sadzenie drzew i krzewoéw (chocby jednego
drzewa), ktédrymi by sie pdzniej opiekowano;

2) objecie opieki nad starymi drzewami, alejami,
zaro$lami, parkami i ustawienie odpowiednich tablic
informacyjnych;

3) zawieszenie przynajmniej jednej skrzynki dla
ptakow;

4) zasadzenie zagajnika dla ptakéw wolnognie-
zdzacych sig;

5) urzadzenie przez samg miodziez krotkiego po-
ranku, poswieconego sprawom ochrony lasu i przy-
rody (Spiew, deklamacja, referat, «dobre uczynki*
jak wypuszczenie ptaka wiezionego na wolno$é, opa-
trzenie psiej budy itp.).

Przed dniem 24 kwietnia nauczyciele rysunkow
poswiecg jedna lekcje rysunkéw na swobodng kom-
pozycje rysunkowg pt. «ChroAmy przyrode ojczy-
sta”™ O ile wynik bedzie dodatni, to rysunki bedg udo-
stepnione jako pokaz rysunkowy i nastepnie przesta-
ne pod adresem «Zrzeszenia Opiekunéw Kot Mito-
$nikow Przyrody» w Poznaniu, ktore najlepsze prace
nagrodzi i odpowiednio zuzytkuje.

Zastosowanie powyzszych wytycznych réwniez
w innych okregach szkolnych mogtoby przyczynic¢ sie
do pozadanego ujednostajnienia zasadniczego cha-
rakteru «dnia lasu i ochrony przyrody» w naszych
szkotach. A. Wodziczko

Propaganda ochrony przyrody przez radio

Dn. 3 stycznia br. przed mikrofonem polskiego
radia w Wilnie zostata wygtoszona pogadanka p. dr
W. Rewiennskiej pt: «Czlowiek jako niszczy-
ciel przyrody». Polskie radio w Wilnie, na skutek
staran Wilenskiego Oddziatu Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, od paru lat stale, mniej wiecej
w okresach dwumiesiecznych, umieszcza w swoich
programach odczyty i pogadanki z dziedziny ochrony
przyrody.

Ochrona przyrody w licealnych programach biologii

Ukazaty sie drukiem programy nauki w liceach
ogdlnoksztatcagcych (drukowane jako rekopis, nakt.
Ministerstwa W. R. i O. P., Lwow, 1937. Panstw.
Wyd. Ksigz. Szk.). W przeciwienstwie do progra-
mow szkot powszechnych i gimnazjow (z r. 1933) sg
one ujete niezwykle krotko i pozostawiaja uczacym
duzg swobode w rozwijaniu programu. Na biologie
przeznaczono 2 godziny tygodniowo w wydz. matem.-
fizycznym (w KI. 1) iw wydz. humanistycznym i kla-
sycznym (w kI. I1), za§ w wydz. przyrodniczym
4 godz. tyg. w kl. 1 i 3 godz. tyg. w kl. Il

Sprawy ochrony przyrody we wszystkich wydzia-
tach liceébw znalazty uwzglednienie nastepujace: do
celéw nauczania biologii nalezy m. i. «kcRozbudze-
nie umitowania przyrody i szacunku
dla jej twor édw», nadto jako osobny punkt pro-
gramoéw przewidziana jest «0 chrona przyro-
dy, jej znaczenie panAstwowe».

W przyktadowym rozwinieciu programu znajdu-
jemy nastepujace blizsze wyjasnienie: «Rownowaga
biologiczna w przyrodzie i przyktady jej zaburzenia
wskutek wadliwej gospodarki cztowieka. Ochrona
przyrody i jej znaczenie gospodarcze, higieniczne,
kulturalne i polityczne. Ustawodawstwo panstwowe
w zwigzku z ochrong przyrody».

Dla celéw ochrony przyrody moga byé wyzyska-
ne réwniez inne punkty programoéw, jak: «Ujemne



wptywy $rodowiska wielkomiejskiego na zdrowie fi-
zyczne i duchowe ludnos$ci* i inne.

W programie wydziatu przyrodniczego spotykamy
nadto dalsze wazne szczegdty, jak np.: przy obowig-
zkowym zapoznawaniu sie z wszystkimi gatunkami
naszych drzew szpilkowych, cis, limba i modrzew pol-
ski majg by¢ specjalnie omowione jako zabytki przy-
rody; w zalagczonych «uwagach» czytamy m. i.: «Za-
gadnieA ochrony przyrody nie nalezy ograniczaé¢ do
sprawy opieki nad poszczeg6lnymi zabytkami przy-
rody, lecz traktowaé¢ je jako problem utrzymania ro-
wnowagi biologicznej i racjonalnego uzytkowania
zasobow przyrody; zwtaszcza podkre$lic koniecznosé
zachowania odpowiednich obszaréw lesnych, rowniez
ze wzgledu na obronnos¢ kraju*.

Nalezy cieszy¢ sie, ze «ochrona przyrody* w no-
wych programach licealnych, podobnie jak wczes$niej
w programach innych szko6t ogdélnoksztatcgcych, zo-
stata tak wzorowo potraktowana; nalezy mie¢ na-
dzieje, ze réwniez w programach szkét zawodowych
znajdzie odpowiednie uwzglednienie, na jakie zastu-
guje ze wzgledu na swe znaczenie praktyczne i wy-
chowawcze.

~Mtody Przyrodnik4

Naktadem Drukarni i Ksiegarni $w. Wojciecha
w Poznaniu wychodzi¢ bedzie w Poznaniu od 1 wrze-
$nia 1937 r. miesiecznik «Mtody Przyrodnik* (10
razy do roku z wyjatkiem miesiecy wakacyjnych),
przeznaczony dla miodziezy w wieku od 10—15 lat,
ti. najwyzszych klas szkoty powszechnej, oraz gimna-
zjalnej. Zadaniem czasopisma bedzie budzenie zain-
teresowania do nauk przyrodniczych, zwitaszcza bio-
logicznych, krzewienie mitosci przyrody ojczystej,
ksztatcenie stosunku do niej, budzenie poszanowania
zycia we wszystkich jego przejawach, a przede
wszystkim zachecanie do akcji ochrony przyrody.
Czasopismo wypeini wiec dotkliwg luke w naszej lite-

F. WIADOMOSCI

Z parku narodowego ,Witosza Pianina4tw Bulgarii

Istniejacy od kilku lat Park Narodowy Butgarski
«Witosza Pianina* obejmuje wieksza cze$¢ masywu
Witoszy. Granice jego po dzi$ dzien nie sg S$cisle
okreslone ani powierzchnia jego obliczona; pochodzi
to stad, ze jednolito$¢ terenowg parku przerywajg ro-
zne enklawy, nieraz do$¢ znaczne i ze akcja wykunna
nieruchomosci jednostkowych i spétkowych nie jest
jeszcze ukonczona. Z og6lnej powierzchni masywu
gorskiego Witoszy 20.000 ha, do parku narodowego
nalezy dzisiaj juz 12.000 ha. przy czym tereny te
siegajg od obszaréw, lezacych na wysokosci 1.016
m n. p. m. (Pisan Kamak) az do wysokosci 2.286 m.
(Czerni Wrch). Dzieki niewielkiej odlegtosci od So-
fii — jest Witosza znanym i licznie odwiedzanym
obiektem turystycznym, w ktérym ruch koncentruje sie
w zagospodarowanym catorocznie schronisku Butgar-
skiego Zwigzku Turystycznego, zwanym *Aleko»,

raturze dla miodziezy i bedzie cenng pomocg w rea-
lizowaniu nowych programdéw szkolnych, ktore przez
wigczenie akcji ochrony przyrody w program wycho-
wawczy szkoty wyprzedzity pod tym wzgledem za-
granice i zyskaty sobie jej zastuzone uznanie.

Czasopismo redagowac bedzie z polecenia i pod
opieka Oddziatu Poznanskiego PaAstwowej Rady
Ochrony Przyrody dr Helena Szafrand6wna,
przy wspotudziale komitetu redakcyjnego i licznego
grona wspotpracownikéw, wybitnych pedagogdéw
i dziataczy na polu ochrony przyrody z prof. W.
Szaferem na czele.

Czasopismo, bogato ilustrowane, ukazywac sie
bedzie na razie w objetosci 1 arkusza druku, a dalszy
jego rozwoj zaleze¢ bedzie od poparcia, jakiego do-
zna na terenie naszych szkét. Totez Redakcja spo-
dziewa sie, ze w gronie wspOtpracownikéow i propa-
gatordw «Mtodego Przyrodnika* znajdg sie liczne
rzesze nauczycieli, ktérzy doceniajg znaczenie ochro-
ny przyrody dla naszej szkoty i mitodziezy i prosi
0 zgtaszanie wspoétpracy pod adresem: dr Helena
Szafrandéwna, Poznan, Kuratorium Okr. Szk.
Pozn.

Rezerwaty i pomniki przyrody na mapach W. I. G.

Wojskowy Instytut Geograficzny nadestat do P.
R. O. P. bedace w opracowaniu arkusze mapy tury-
stycznej «Rabka» i «Pieniny» oraz 4 arkusze w skali
1:25.000, odpowiadajgce 1 arkuszowi mapy «Nowy
Sacz* w skali 1:100.000, celem wkre$lenia na nie
granic rezerwatéw oraz zaznaczenia poszczegdlnych
pomnikéw przyrody. Po porozumieniu sie z Zarza-
dem Parku Narodowego w Pieninach i po spraw-
dzeniu na miejscu potozenia zabytkowych okazéw,
gtownie sedziwych drzew, uzupetniono nadestane
mapy. Roéwnoczesnie przestano do W. I. G. doktadne
spisy wkreSlonych na mapach zabytkéw przyrodni-
czych.

Z ZAGRANICY

Zwigzek ten wspotdziata czynnie w organizacji par-
ku, utrzymuje barwnie znakowane szlaki turystyczne,
znakowane trasy narciarskie, mniejsze trzy schroni-
ska: «Fonfon», «Szarotka» i «Kumata». buduje Scie-
zki itp. (ostatnio rozpoczeto budowe okdlnej drogi
pieszej — przez caty masyw i jego najciekawsze oko-
lice).

Park Narodowy Witoszy ma wielorakie znaczenie
dla Butgarii. Jest miejscem wytchnienia i wycieczek
dla pobliskiej stolicy panstwa. Stanowi tto festivafi
folkloru i obyczaju rodzimego, dla ktérych przezna-
czono specjalne boiska w parku. Ma wielkie znacze-
nie jako teren wychowania fizycznego rzesz turystow
gorskich i mtodziezy, ktéra pod kierunkiem fachowych
przewodnikéw uczy sie tam poznawac przyrode o0j-
czystg w nieskazonej postaci. Ma tez znaczenie go-
spodarcze ze wzgledu na masyw jako kompleks le-
$ny oraz siedlisko pstraga, dla ktdrego rozmnozenia



urzadzono wzorowe wylegarnie przy zrodliskach
wszystkich rzek, wyplywajacych z Witoszy. Zrédta
gorskie dostarczaja nadto wody akweduktem, biegng-
cym do samej Sofii.

W obrebie parku, zagospodarowanego na zasa-
dach czesciowej ochrony i swobodnego ruchu turysty-
cznego, znajduja sie dwa Sciste rezerwaty. Pierw-
szy — to rezerwat Bistriszki, ktory obejmuje dzi$ juz
do 1.000 ha powierzchni o krajobrazie najmniej zni-
szczonym przez ludzka ingerencje i najbardziej od-
dalonej od schronisk i $ciezek turystycznych; tu tez
gorska flora i fauna zachowaly sie w najwiekszej
obfitosci. Rezerwat jest przedmiotem staltych i roz-
licznych badan naukowych. Drugi rezerwat zu-
peiny — Torfiszczny, jest o wiele mniejszy: obejmuje
tylko 150 ha, posiada torfowiska wysokie, wspaniale
taki gorskie i zarosla.

Park narodowy na Witoszy jest chlubg wspotpra-
cy sfer rzagdowych i naukowych Butgarii ze spotecz-
nymi organizacjami turystyki czynnej tego Kkraju,
podkreslajacymi zawsze zywo S$cisty zwigzek turysty-
ki i krajoznawstwa z ochrona przyrody i zabytkow.

W. Mileski

Dziatalno$¢ Szwajcarskiej Ligi Ochrony Przyrody

Dla Szwajcarskiej Ligi Ochrony Przyrody r. 1936
byt rokiem bardzo ciezkim. Caty ten rok stat pod
znakiem tak zwanych koniecznosci gospodarczych,
ktére wysuwane przez kota gospodarcze, jak sie to
czesto dzi$ dzieje, pociggaty za sobg opinie publiczna,
a stwarzaty dla ochrony przyrody wielkie niebez-
pieczenstwa.

Byly to projekty na wielkg skale, jak regulacja
rzek, budowa kolei linowych, budowa drég i inne,
ktore z natury rzeczy, stojac w sprzecznosci z ochro-
ng przyrody, przyczyniaja sie wybitnie do zniszcze-
nia i zeszpecenia resztek przyrody pierwotnej.

Nalezy podnies¢, ze Szwajcarska Rada Zwigz-
kowa wykazywata bardzo duze zrozumienie dla po-
stulatéw Ligi Ochrony Przyrody. — Dzieki energicz-
nej interwencji Ligi, Rada Zwigzkowa odmoéwita po-
zwolenia na budowe kolejek linowych, drég, gospdd
itd. w wypadkach gdy budowle te byly grozne dla
charakteru krajobrazu.

Niektére gminy staraty sie uzyska¢ prawo polo-
wania w czesciach Parku Narodowego, ktoére do nich
naleza; na szczeScie Rada Zwigzkowa sprzeciwita
sie temu stanowczo.

Liga czynita starania, aby w rezerwacie «Las
Aletsch* powiekszy¢ stan zwierzat. W tym celu na
teren rezerwatu wpuszczono kilka s$wistakow i trzy
kozice. Liga przyczynia sie takze do utrzymania
straznikéw zwierzyny, doptacajgc na ten cel 5.000 fr.
rocznie. Liczba zwiedzajacych rezerwat «Las Aletsch»
stale sie zwieksza, przy czym duzy odsetek stanowi
miodziez szkolna. — Wspdlnie ze zwiazkowg stacjg
meteorologiczng ustawiono na terenie rezerwatu przy-
rzady meteorologiczne i w roku biezacym naukowa
komisja «Lasu Aletsch» rozpocznie badania klima-
tyczne na tym obszarze.

Z innych prac Ligi wymieni¢ nalezy utworzenie
nowego rezerwatu nad jeziorem Thonne, przygoto-
wanie kupna catego trzesawiska La Vraconnaz koto
Ste Croix, o obszarze 38 ha.

Liga wspomogta finansowo rezerwat szkolny
«Emil Rupf» kwotg 1.000 fr., rezerwat «Gersam»
kwotg 1.000 fr., zwierzyniec «Goldam» kwotg 2.000
fr., i rezerwat «Elfenau» kwotg 2.368 fr.

Okreg Elfenau, bedacy dotad wiasnoscig miasta
Berno, dzieki skutecznym zabiegom Ligi i innych po-
dobnych towarzystw zostat ogtoszony rezerwatem, co
stanowi najwiekszg zdobycz ubiegtego roku.

Niestety, i dzi$ juz zbyt matemu kompleksowi le-
$nemu miasta Bazylei, grozi dalsze zmniejszenie,
przez projektowane budowy portowe.

Szwajcarska Liga Ochrony Przyrody nie zapo-
minata takze i o innych zagadnieniach dotyczgcych
ochrony. Okazato sie mianowicie, ze wskutek nieu-
Swiadomienia ludno$ci caty szereg rzadkich i cen-
nych ro$lin ulegat systematycznemu niszczeniu. Liga
zapobiegata temu przez uswiadamianie ogétu ludno-
$ci o konieczno$ci ochrony roélin.

Okazato sie, ze w Szwajcarii najwiekszym wro-
giem fauny wyzszej, a przede wszystkim ptakow i ssa-
koéw, jest mysliwstwo. Dzieki skutecznej akcji Ligi,
obwody mysliwskie, w ktorych nie wolno polowaé, albo
zostaty rozszerzone, lub tez Liga wzieta je w dzier-
zawe, co ocalito niejednokrotnie zwierzyne tych ob-
szar6w od catkowitej zagtady. Do niepowodzen Ligi
na tym polu nalezy zaliczy¢ udzielenie pozwolenia
polowania w rezerwacie dla zwierzyny «Kaiseregg».

Wydzierzawianie obwodéw mysliwskich spowodo-
wato wielkg troske Ligi o ostatnie orty; aby zapobiec
zagtadzie tych poteznych drapiezcow, Liga optacata
szkody przez nie czynione.

Tak w ogo6lnym zarysie przedstawiajg sie zwycie-
stwa i niepowodzenia ochrony przyrody w Szwaj-
carii. C. Dudekéwna

Sprawa przeptawek na zaporach rzecznych w posiadio-
Sciach francuskich w Afryce

byta dyskutowana na posiedzeniu Komitetu Naro-
dowego ochrony fauny i flory kolonii francuskich,
w dniu 15 stycznia br. Na wielu rzekach w koloniach
afrykanskich buduje sie zapory w celach elektryfika-
cji, lub nawodnienia kraju. Zdarza sie przy tym bar-
dzo czesto zupeine zaniedbanie budowy przeptawek,
lub budowa przeptawek zbyt stromych, ktére nie
przepuszczajg pewnych gatunkow ryb do terenéw tar-
liskowych. Jaskrawy przykiad takiego zaniedbania
i optakanych jego nastepstw przytoczyt p. Gruvel.
W rzekach Maroka zyje w znacznej ilosci ryba we-
drowna, aloza, wchodzgca na tarto do rzek w tak
wielkich ilosciach, ze potdw jej w rzekach Oum
i R’bia osiggat co roku cyfre 70.000 okazéw. Na
obu wymienionych rzekach zbudowano zapory, zao-
patrzone w przeptawki nieodpowiednie dla wymie-
nionej ryby. Juz w nastepnym roku po ukonczeniu



zapor, rybacy ztowili wszystkiego 400 okazéw alozy.
Dochod z dzierzawy praw rybotéwstwa, wynoszacy
dawniej 100.000 fr. rocznie, spadt do 2.000 fr. Row-
noczesnie, zrujnowano doszczetnie ludno$¢ miejscowa,
ktora byt swoj opierata na potowach omawianego
gatunku i pograzono ja w skrajnej nedzy, a nadto
zachwiano tubylczy przemyst pracujagcy w znacznej
mierze dla rybakéw. Celem naprawienia btedu nalezy
obecnie przystagpi¢ do budowy nowej przeptawki i do
préb sztucznego zarybienia obu rzek.

P. Gruvel w przembéwieniu swym zaznaczyt,
ze obecnie opracowywane sg plany budowy zapory
wodnej na Nigrze. Zaniedbanie zaopatrzenia jej
w celowo i dokladnie zbudowane przeptawki zni-
szczytoby bogaty rybostan Nigru, podcieto przemyst
tubylcow i skomplikowato i tak powazne trudnosci
wyzywienia ludnosci miejscowej. Totez budowa od-
powiedniej przeptawki jest obecnie powaznie brana
pod uwage i podlega szczegétowym studiom.

Pomnik Narodowy kopalnych sagowcow w stanie Dakota

Znakomity uczony, ktory cate zycie prowadzit ba-
dania prastarych, kopalnych sagowcéw, G. R. Wie-
land, rzucit niedawno mys$l stworzenia jak by mu-
zeum pod gotym niebem, w ktérym znalaztyby sie
okazy wymartych sagowcoéw, w tym miejscu i w ta-
kim potozeniu, w jakim tkwig ukryte w skale. — Ro-
§liny te, zblizone nieco do dzisiejszej «palmy», do-
starczajacej sago, zyly na wszystkich kontynentach
kuli ziemskiej 120,000.000 lat temu, lub moze nawet
dawniej. Gromadzone skrzetnie w réznych muzeach
Europy a przede wszystkim Ameryki, staty sie
przedmiotem wielu prac naukowych, ktére zmienity
W znacznej mierze dawne pojecia o rodowym roz-
woju $wiata roslinnego, a zwtaszcza roslin nagona-
siennych.

W jesieni 1935 r. Wieland udat sie do Gor
Black Hills w stanie Dakota i przy pomocy perso-
nelu sasiedniego rezerwatu i parku «Wind Cawe»
(wietrzna jaskinia) i organizacji miodziezy amery-
kanskiej, przystapit do poszukiwan, ktére wydaty re-
zultat pozytywny. Odkryto na znacznej przestrzeni
«las» skamieniatych sagowcow, ktérych waga w po-
szczeg6lnych wypadkach dochodzi do 400 funtow.
Odnaleziono tez liczne pnie rozgatezione, co jest
rzadkos$cig u sagowcow zaré6wno wymartych jak i zy-
jacych. Nie tylko specjalisci, lecz kazdy myslacy
cztowiek podziwia¢ bedzie ze zdumieniem ten las
pni drzew, ktore zyly przed setkami milionéw lat.
a dochowaty sie do naszych czas6w w stanie tak zna-
komitego skamienienia, ze zewnetrzna ich posta¢ pra-
wie sie nie zmienita.

Piekna idea Wielanda ma dla Polski szcze-
gélne znaczenie. Wiadomo bowiem, ze w Karpatach
znajduje sie — jeszcze dotychczas nieodnaleziona —
warstwa skalna, zawierajagca skrzemieniate pnie sa-
gowcow, zachowane nie gorzej od okazéw amerykan-
skich. Na przestrzeni miedzy Sanem a graniczng
Olzg w ciggu ostatniego pot wieku znaleziono 5 ta-
kich pni, niestety zawsze na zwirowiskach rzek, a za-

tem poza skatg, ktora jest miejscem ich skamienie-
nia i przechowania. Wobec pigknych badan W ie-
landa i wielu innych botanikdw oraz wielkiego
zainteresowania, jakie badania te budza w Swiecie
nauki, niemniej wobec tego, ze Polska pracami M.
Raciborskiego i K Wallischa przyczy-
nita sie juz do poznania tych niezmiernie osobliwych
roslin, odnalezienie ich rodzimej skaly staje sie
rzecza coraz bardziej naglacg — i jest chyba tylko
kwestig czasu. /. L.

Nowe parki narodowe i rezerwaty w Meksyku

W ramach «6-letniego planu akcjix, zakre$lonego
w Meksyku przez rzad prezydenta gen. Lazarza
Cardenas, znaczny dzial obejmuje akcja, majaca
na celu ochrone ojczystej przyrody oraz tworzenie
park6w narodowych i rezerwatéw, a to zaréwno ze
wzgledéw idealnych, jak i gospodarczych oraz roz-
woju i postepu narodowego. Motyw postepu gospo-
darczego i jego zwiazkéw z podniesieniem ruchu
turystycznego i wzbogaceniem przy tym miejscowej
ludnosci gra powazng role w motywach aktow
erekcyjnych licznych parkéw narodowych. — W cia-
gu roku 1935 i w poczatku 1936 r. powstaly wiel-
kie parki narodowe: del Contador, lztaccihuatl i Po-
pocatepetl (obejmujacy masywy gorskie, dochodzace
ponad 5.400 m n. p. in.), Pico de Orizaba (jeszcze
wyzszy masyw; w obu wypadkach potozono wieiki
nacisk na konieczno$¢ utrzymania wielkich komplek-
sow lesnych na gérskim dziale wod celem utrzymania
réwnowagi klimatycznej zyznych wyzyn we wnetrzu
Meksyku), Nevado de Toluca, 6rutos de Caca-
huamlpa oraz ponad 25 rezerwatéow faunistycznych,
florystycznych i wodnych. Zwracano pilng uwage na
ochrone zwierzyny (tapira, antylopy, niedZzwiedzi,
ptactwa) i rybostanu morskiego, rzecznego i jezior-
nego. Zawarto ukilady ze Stanami Zjednoczonymi
celem wprowadzenia ochrony ptactwa wedrownego
(do uktadu tego ostatnio przystgpita takze Kanada)
oraz celem utworzenia czterech pogranicznych par-
kéw narodowych i dwunastu rezerwatéw wzdtuz ca-
tej granicy Meksyku i Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Poinocnej. (Szczegdtowe dane z dziedziny roz-
woju ochrony przyrody w Meksyku — patrz w rocz-
niku XVI «Ochrony Przyrody», str. 214—217.)

Dzieki niezwykle energicznej akcji naczelnika de-
partamentu les$nictwa, towiectwa i rybotéwstwa w rzga-
dzie federalnym meksykanskim i zamitowanego dzia-
tacza na polu ochrony przyrody ojczystej, inz. M.
A. de Quevedo. pod koniec 1936 r. w dalszym
ciggu postepowata akcja zabezpieczania zabytkow
natury. We wrze$niu rzad meksykanski utworzyt
nowe parki narodowe: 1) Nevado de Colima, obej-
mujacy wulkan tej samej nazwy oraz grupe gorska
Cerro Grande, 2) Cerro de Garnka. oba obszerne
i dochodzace do znacznych wyniostosci, 3) «Los Mdr-
motes», obejmujacy gdéry Barranca de San Vincente
wraz z Cerro de Cangado («park marmurowy«), 4)
El Potosl czyli Serrania de Canada Grande, 5) na
stepach wyzynnych «Insurgente Hidalgo y Costilla»,



6) Park Aleksandra Humboldta (kompleksy lesne,
dziewicze w stanie Guerrero), 7) Gogorron (z licz-
nymi leczniczymi zrodtami mineralnymi, obejmujacy
obok scistych stref rezerwatowych takze stacje rol-
nicze i rybackie oraz pasterskie, doswiadczalno-
gospodarskie). 8) Cumbres de Ajusco, 9) Puentes
Brotanies de Tlalpan. Nadto utworzono szereg no-
wych rezerwatéw i stref Scistej ochrony lesnej lub
towieckiej. Wydano nowe przepisy o mysSliwstwie
sportowym i gospodarczym, o ochronie czesciowej ku-
ropatw i przepiérek, o zalesieniu terendw pozbawio-
nych szaty lesnej, o uzgodnieniu postulatdw ochrony
dzikiej fauny z zadaniami plemion indiafAskich (gtd-
whnie towieckiego ludu Kikapu w stanie Coahuila).
Interesujgce — cho¢ z europejskimi zasadami ochrony
przyrody sprzeczne — sa préby zarybienia czeSci wod
Meksyku gatunkami ryb, sprowadzonymi z Japonii,
przy wspoltpracy naukowej misji doradczei japon-
skiej. Przeprowadzono tez ostatnio w okolicach tro-
pikalnych szczegdtowe badania nad potrzeba ochrony
jaguara, pumy, ptaka rajskiego (dla ochrony ktérego
projektowane jest zatozenie rezerwatu), aguti. paki
i tapira. w. mil.

Ochrona przyrody w Indiach Holenderskich

Przyroda krajéw podzwrotnikowych jest tak nie-
zmiernie bujna a przestrzenie zupetnie dzikie sg tam
tak ogromne w stosunku do czesci zamieszkatych nie
tylko przez Europejczykéw lecz nawet przez ludno$é
miejscowq, ze niszczenie wiasciwych jej cech przez
ludzi wydawato sie w ciggu diugich lat zupeinie nie-
mozliwe. Dlatego moze hasto ochrony przyrody w In-
diach Holenderskich, rzucane przez bardziej przewi-
dujace jednostki, diugo nie znajdowato oddzwieku
w zarzadzeniach wiadz.

Stan taki trwat niemal do samego konca XIX
wieku. Dlatego tez dziwnym na tym tle zjawiskiem
jest darowizna uczyniona 1714 r. przez cztonka Rady
Rzadu Indii Chasteley’na, ktéry ofiarowat
chrzescijanskiej gminie w Depok kawat nisko poto-
zonego lasu dziewiczego, zastrzegajgc ze las ten nie
bedzie podlegat eksploatacji. Czym kierowat sie ofia-
rodawca czynigc powyzsze zastrzezenie — trudno
dzi§ odgadnaé. Swiadoma idea ochrony przyrody
byta mu jednak wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa obca.

Dopiero na samym koncu XIX wieku zanotowac
mozna pierwsze $wiadome gtosy, zwracajgce uwage
na niebezpieczenstwo zupetnego wyniszczenia ptakdéw
rajskich. Gtlosy te. pochodzace od urzednikéw Za-
rzagdu Indii Holenderskich, nie znalazty bezposred-
niego zrozumienia u wiadz. Na tym tle powstato
jednak pewne poruszenie opinii, ktére spowodowato
rzad holenderski do wystosowania do dyrektora
Ogrodu Botanicznego w Buitenzorgu na Jawie za-
pytania, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba wydania
zarzadzen ochraniajacych zwierzeta pozyteczne. Z po-
wodu matej woéwczas znajomosci fauny Jawy, zapy-
tanie to pozostato bez odpowiedzi

Rok 1909 przyni6st dekret wprowadzajgcy ochro-

ne wszystkich ssakoéw i ptakéw z wyjatkiem zwierzat
szkodliwych oraz zwierzat townych, ktére podpadaty
pod przepisy regulujagce polowanie. Przyczyng tak
ogdlnego sformutowania dekretu byta bardzo jeszcze
mata znajomos$¢ fauny, a szczeg6lnie trudnosci okre-
$lania poszczegélnych gatunkéw czy to nazwami
naukowymi czy tez miejscowymi. Dekret ten nie miat
prawie zadnego praktycznego znaczenia, a wielu
urzednikow zupetnie nie wiedziato o jego istnieniu.

W tak trudnych warunkach powstato w r. 1912
Holendersko-Indyjskie Towarzystwo Ochrony Przy-
rody, ktérego pierwszym przewodniczacym byt dr S.
H. Koorders. Rozwineto ono od razu bardzo
zywa dziatalnosé w kierunku tworzenia tzw. po-
mnikéw przyrody*, z ktdrych dwa pierwsze powstaty
w 1913 i 1914 roku. Zostaty one uznane oficjalnie
przez rzad holenderski w r. 1916. Z biegiem czasu
Towarzystwo zaczeto domagaC sie wzmocnienia
ochrony zwierzat i pod jego naciskiem zostat wydany
i wprowadzony w zycie w r. 1924 dekret o uregulo-
waniu polowania i ochronie przyrody. W dekrecie
wymieniono 61 gatunkéw zwierzat najbardziej zna-
nych lub zagrozonych oraz pozytecznych. Polowa-
nie ograniczono do 2 miesiecy na rok, a licencie my-
Sliwskie dopuszczono tylko za optatg. Dekret ten
obowigzywat tylko na Jawie, gdyz przestrzeganie
jego przepisow na innych wyspach archipelagu
uznano za niewykonalne. Druga ujemng strong de-
kretu byto potaczenie przepiséw o polowaniu z prze-
pisami ochronnymi, co wkrotce dato sie odczu¢ tak
dalece, ze iuz w dwa lata po wydaniu dekretu De-
partament Rolnictwa poddat go rewizji i rozpoczat
prace nad jego nowelizacja.

W tym stanie rzeczy, sprawy ochrony przyrody
zostaty silnie posuniete naprzéd uchwata holender-
skiego «Volksraadu», ktory wezwat rzad. aby bez-
zwiocznie wydat zarzadzenia majace na celu:

1) tworzenie wiekszej liczby tzw. “rezerwatéow
dzikiej przyrody* oraz

2) ograniczenie lub zupetny zakaz polowania na
pewne gatunki dzikich zwierzat oraz zakaz ich wy-
wozu lub wywozu ich czesci.

Zadania Holendersko-Indyiskiego Towarzystwa
Ochrony Przyrody znalazty wiec silne poparcie ze
strony czynnikow ustawodawczych, a wynikiem
wspotdziatania obu czynnikéw byly nastepuiace de-
krety:

1) dekret o polowaniu z r. 1931:

2) dekret o ochronie fauny z r. 1031:

3) dekret o pomnikach przyrody i rezerwatach
dla zwierzat z r. 1932.

Dekret o polowaniu zostat w r. 193? rozszerzony
na caty obszar Tndii Holenderskich.

Niestety, jak wynika z licznych wiadomosci nad-
sytanych do Towarzystwa Ochrony Przyrody,
wszystkie te regulaminy i przepisy w zyciu okazuia
sie niewykonalnymi, a w zakresie towiectwa ulegaia
naiskrainieiszvm naduzyciom. Dochodzi do tego. ze
sady uwalniajg «mysliwyeh« schwytanych na gora-
cym uczynku ubicia szczegdlnie scisle chronionego



nosorozca. W stanie dzisiejszym — jak pisze jeden
z korespondentéw Towarzystwa — prawo ‘towieckie
ma pewne znaczenie tylko w stosunku do nielicznych
Europejczykdédw, a dla Chidczykéw i mysliwych miej-
scowych tylko w najblizszym sasiedztwie wiekszych
centrow; poza tym nikt sie o to prawo nie troszczy.
Nawet uczciwi mysliwi stojg na stanowisku, ze mo-
zna nie stosowa¢ sie do przepisow, ktére nie maja
za sobg sity wykonawczej. Dobre wyniki walki z ktu-
sownictwem osiagnieto tylko w zachodniej czesci
Jawy.

Z tych wzgledow «Volksraad» kilkakrotnie pod-
nosit konieczno$¢ stworzenia specjalnego urzedu
ochrony przyrody, rzad jednak nie realizuje tych
wnioskéw zastaniajgc sie trudnosciami finansowymi.
Zgodzit sie natomiast z wnioskiem przedstawionym
przez «Zjazd Wyzszych Urzednikéw Lasowych Indii
Holenderskich*, ktéry domagat sie powierzenia
ochrony zwierzyny Departamentowi Le$nemu.

Lepiej wszedt w zycie wspomniany dekret z r.
1932 o pomnikach przyrody. Juz w r. 1934 zorgani-
zowano obszerny rezerwat na zachodnim brzegu Su-
matry. Powstat nadto projekt zatozenia drugiego re-
zerwatu w potudniowej czeSci Sumatry i projekt ten
znajduje sie juz w stadium realizacji.

Jako konieczne postulaty ochrony przyrody Indii
Holenderskich na najblizszy czas uchodzi obecnie
rozszerzenie prawa ftowieckiego na Sumatre i wyda-
nie osobnego prawa dla dalszych cze$ci omawianego
terytorium. Samo przez sie zrozumiate jest zadanie,
zeby rzad pilniej niz dotychczas przestrzegat wyko-
nywania wydanych przez siebie dekretéw i przepisow
i pilnie zabiegat o szybkie usuwanie w drodze nowe-
lizacji wszelkich dostrzezonych usterek ustawodaw-
stwa. Wszystkie lasy, bedace witasnoscig rzadu, winny
by¢ traktowane jako specjalny typ rezerwatéw przy-
rody.

/o L.

G. PRZEGLAD BIBLIOGRAFICZNY

Nadestane wydawnictwa polskie

Echa polskich towisk

Wydane 1z okazji 30-lecia istnienia Wielkopol-
skiego Zwigzku Mysliwych. Naktad Wielkopolskiego
Zwigzku Mysliwych, Poznan, 1936, str. 97, liczne
ilustracje. Spomiedzy szeregu artykutéw, ktére skta-
daja sie na obfitg tre$¢ starannie wydanego i pigknie
ilustrowanego wydawnictwa, nastepujgce stojg w bli-
skim zwigzku z zagadnieniami ochrony przyrody:

M. Mniszek Tchorznicki: towiectwo
a ochrona przyrody. «Wszyscy mys$liwi muszg uznaé
ochrone przyrody, calkowitg czy tez czeSciowa, od-
powiadajgca potrzebom dnia dzisiejszego, bo ochro-
na ma na widoku poprawe jutra. Za$ wszyscy ochro-
niarze muszg zrozumie¢, ze mysliwy nie jest tepicie-
lem zwierzyny, a bedac hodowca jej — jest najlep-
szym poplecznikiem i obroncg*. W zdaniach tych
zawiera sie my$l przewodnia i tendencja artykutu.

Dr E. Schechtel: Rasy zwierzyny i ich zna-
czenie dla towiectwa. Na przykiadach zajgca i ro-
gacza dowodzi autor, jak niedostatecznie jest zba-
dana zwierzyna w Polsce pod wzgledem drobnych
jednostek systematycznych, jak rasy lub formy. Te
wiasnie jednostki majg jednak — obok teoretyczno-
naukowego — takze wielkie znaczenie dla hodowli
zwierzyny i fowiectwa. Warto przypomnieé, ze to
samo zagadnienie, cho¢ z innego punktu widzenia,
byto przedmiotem artykutu R. Kuntzego, ogto-
szonego w XV roczniku «Ochrony Przyrody*.

Kilka artykutéw poswiecono tak waznemu za-
rowno dla fowiectwa jak i ochrony przyrody ga-
tunkowi, jakim jest jelen. Rozpatrzono w nich stan
jeleni w Wielkopolsce, na Pomorzu i — w ogdlniej-
szych zarysach — w innych cze$ciach Polski, oraz
metody hodowlane, jak odstrzat selekcyjny, dozywia-

nie itp. Nie wszystkie jednak artykuly stojg na wia-
$ciwym poziomie pod wzgledem przyrodniczym. Je-
den z autoréw wskazuje np. na las «z wielkimi po-
taciami wrzosowisk, brzozy kartowej (betula nana)»,
jako na najodpowiedniejsze siedliska jeleni. Wia-
domo za$, ze znane stanowiska brzozy kartowatej
w Polsce mozna policzy¢ na palcach jednej reki.

H. Obiezierska i A. Szeniiako, Ochrona przyrody w pra
nauczyciela

Naktadem  Kuratorium  Wilenskiego  Okregu
Szkolnego, jako bezptatny dodatek do Dziennika

Urzedowego. Broszurka ta omawia potrzebe wpaja-
nia miodziezy poszanowania szaty roslinnej, wzbu-
dzania wspotczucia dla zwierzat domowych — ochro-
ne ptakdw i rzadkich roslin, podaje terminy ochronne
dla zwierzat i ptakow townych, oraz dla ryb i rakéw
w wojewodztwach: wilenskim, nowogrédzkim i pole-
skim. Ponadto broszurka zawiera opis gabinetu
ochrony przyrody przy Szkolnej Pracowni Przyrod-
niczej w Wilnie, oraz uwagi o zachowaniu sie mio-
dziezy szkolnej podczas wycieczek, piéra prof. W.
Szafera, dotagczone do broszurki za zgoda au-
tora. Catos¢, obejmujaca dwa arkusze druku, napi-
sana jasno i zwiezle, opatrzona licznymi ilustracja-
mi, niewatpliwie bedzie cenng pomocg dla nauczy-
cielstwa przy uzgadnianiu stusznych dazeh do naj-
wiekszej pogladowosci w nauczaniu, z postulatami
ochrony przyrody. Praca p. Obiezierskiej
ip A Szemiako wyszta ze Szkolnej Pracowni
Przyrodniczej w Wilnie, zastuzonej placowki w dzie-
dzinie krzewienia znajomos$ci i umitowania rodzimej
przyrody ws$réd miodziezy.

Sprawe druku broszurki goraco popierat w Ku-
ratorium Oddziat Wilenski Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody. W. R.



Z wydawnictw zagranicznych
»Nasi prirodou®,

nowy czeski dwutygodnik, poswiecony populary-
zacji nauk przyrodniczych i natury; wychodzi od 1
marca br. w 40-stronicowych zeszytach wymiaru
19X26 cm, bogato ilustrowanych. Wydawnictwo
zostato w treSci swej podzielone na 3 czeSci: w pier-
wszej czytelnik znajduje wiadomosci o zyciu, zwycza-
jach i interesujgcych wiasciwosciach Swiata zwierze-
cego (poddziaty: ssaki, ptaki, ryby, ptazy, gady, mo-
tyle, inne owady, pozostate — zwierzeta, towiectwo
itp.). W drugiej — S$wiat rodlinny (dziaty: drzewa,
owocowe drzewa i krzewy, kwiaty, grzyby, rosliny
ozdobne, ogrodnictwo, mchy, rodliny lecznicze i uzyt-
kowe, bakterie, lesnictwo itp.). Trzecia cze$¢ zawiera
przeglad ogélny, dwutygodniowy oraz wiadomosci
z zakresu geografii, astronomii, meteorologii, geolo-
gii, turystyki, kartografii, skautingu, kolekcjonowa-
nia zbioréw, stosunku techniki do przyrody, wiadomo-
§ci z zagranicy itp. W poszczegélnych dziatach zo-
stang szeroko uwzglednione sprawy ochrony przy-
rody, rezerwatéw i jyarkéw narodowych, stacji do-
Swiadczalnych oraz ogrodéw botanicznych i zoologi-
cznych. Publikacja ma sta¢ sie «magazynem», pou-
czajacym w lekkiej formie i zblizajagcym dorostych
i miodziez, nauczycieli i uczniow oraz w ogdle inte-
ligencje do przyrody i sktaniajgcym do jej coraz lep-
szego poznania. Wydaje drukarnia «Prumyslova Ti-
skarnia», Praha VIII, ul. Dobrovskeho 29; tamze
adres redakcji (red. — J. Pinc). Kwartalna przed-
ptata 20 koron czst. w. mil.

Der Schutz der Landschaft iiach dem Reichsnaturgesezt

Berlin 1937, Verl. J. Neumann-Neudamm. (48
str., 16 tablic fot.,, cena 2 RM.).

Ksigzeczka zawiera 3 gtowne referaty, dotyczace
ochrony, pielegnowania i ksztattowania krajobrazu,
wygtoszone na |I. Niemieckiej Konferencji w spra-
wach ochrony przyrody w Berlinie 14 grudnia 1936
rokul)- Pierwszy prelegent Dr H. Klose omawia
ogblne zadania ochrony krajobrazu, ktore staty sie
w Niemczech mozliwe dopiero na podstawie § 5

ODEZWY P. R O. P.

Ankieta Miedzynarodowego Komitetu Ochrony
Ptakow w sprawie stanu kaczek (Anatidae)

Brytyjska Sekcja Miedzynarodowego Komitetu
Ochrony Ptak6éw nadsyta nastepujace pismo, celem
opublikowania w Polsce.

W ciggu ostatnich kilku lat zwrécono uwage na
ubytek iloSciowy pewnych przelotnych gatunkéw gesi
i kaczek na wyspach brytyjskich. Ubytek ten, jak sie
zdaje, nie jest ograniczony do wysp brytyjskich, gdyz
zauwazono go takze w innych czeSciach Europy

ustawy o ochronie przyrody z 26 czerwca 1935 r.
Ustawy budowlane nie byly w stanie przeszkodzi¢
wycinaniu drzew i krzew6w, regulowaniu potokéw
i innym czynnos$ciom zmieniajagcym krajobraz, ktéry
winien by¢ chroniony wszedzie, a nie tylko w miej-
scach szczeg6lnej pieknosci. Dr H. Schwenkel
omawia nastepnie zagadnienia ochrony przyrody
i krajobrazu na wsi, tak aktualne w zwigzku z pro-
cesami komasacji, parcelacji i melioracji, przy czym
szczegblny nacisk kiadzie na zachowanie réwnowagi
w przyrodzie, zagrozonej czesto przez nowoczesne,
techniczne zabiegi gospodarcze. Na czolo wysuwa
gtosne dzis w Niemczech hasto wybitnego technika

arch. A. Seiferta: «Zawsze technicznie dosko-
nalsze i na state jedynie ekonomiczne jest to, co
blizsze natury*. Ostatni prelegent dr W. Weber
rozwaza, ze strony prawniczej, wage i hierarchie

poszczegdlnych zagadnien ochrony przyrody i krajo-
brazu w ramach innych zagadnieA panstwowych.
Ksigzeczka, cho¢ zastosowana do stosunkéw nie-
mieckich, zastuguje na uwage wszystkich, zajmuja-
cych sie u nas tak waznym, a jeszcze zaniedbanym
zagadnieniem ochrony krajobrazu. Szczeg6lnie cenne
sq tezy, jakimi zakonczyt swéj referat prof. H.
Schwenkel, a ktére zamieszczone bedg w stresz-
czeniu w nastepnym numerze Kwartalnego Biuletynu
Informacyjnego. AW,

National Parks of Canada — Annual report 1935/36

Department of the Interior, Canada—Ottawa,
1936, str. 62, licznie fot.
Sprawozdanie Komisarza Parkéw Narodowych

Kanadyjskich daje pojecie o pracach wykonanych
na terenie Park6w w kierunku udostepnienia ich dla
zwiedzajacych, ochrony przyrody ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ochrony rzadkich gatunkéw zwie-
rzat, o organizacji muzeow itd. Ilo$¢ turystow, kto-
rzy zwiedzili Parki Narodowe w Kanadzie, mimo
trudnych warunkéw materialnych, stale wzrasta;
w roku 1936 wyniosta ona 771.794 osoby, a w roku
poprzedzajacym 710.778. Na potrzeby Parkéw wy-
datkowano 4,021.698 doi.; koszty zwigzane z kon-
wencjg o ptakach przelotnych wyniosty 36.509 doi.

KWESTIONARIUSZE

i rozchodza sie niepokojgce wiadomosci, odnoszace
sie do miejsc legowych dzikiego ptactwa na dalekiej
potnocy.

W Ameryce Pn. ubytek iloSciowy przelotnych gesi
i kaczek stat sie powodem powaznego zaniepokoje-
nia wsérod sfer sportowych Kanady i Stanow Zjed-
noczonych. Potozenie jest tam tak bardzo powazne,
ze w Stanach Zjednoczonych odstrzat przelotnych
kaczek i gesi jest dozwolony tylko w ciggu jednego
miesigca w roku.

Podobnego stanu w innych czeSciach Swiata be-
dzie mozna unikngé tylko na podstawie wspotpracy
narodow Europy nad bardzo waznym pod wzgle-



dem zyciowym
ptactwa.

Celem zbadania powyzszej sprawy, Brytyjska
Sekcja Miedzynarodowego Komitetu ochrony ptakéw
stworzyta specjalny podkomitet ztozony z ornitolo-
géw i sportowcow, pracujacy pod przewodnictwem
dra Percy Lowe nad zgromadzeniem danych
0 obecnym stanie dzikich gesi i kaczek na wyspach
brytyjskich i w innych czesciach Europy. Celem pod-
komitetu jest zebranie doktadnych wiadomosci
statystycznych o wszystkich gatunkach rodziny Anci-
tidae, zyjacych w Europie, wyjasnienie przyczyn ich
ubytku i znalezienie $rodkéw zaradczych.

Pomoc Kolegéw ornitologdw i mysliwych z Pol-
ski jest ogromnie wazna i jak najbardziej pozadana.
Odpowiedzi na wszystkie, lub chocby tylko niektére
z nastepujacych pytan beda przyjete z wielkag wdzie-
cznoscig; nalezy je nadsyta¢ pod adresem: Miss
Barclay-Smith, Secretary, British Section, In-
ternational Commitee for Bird Preservation, cio Zoo-
logical Society of London, Regenfs Park, London,
N. W. 81).

Mamy nadzieje, ze nasi polscy Koledzy nadeslg
dostateczng ilos¢ odpowiedzi odnoszacych sie do ca-
tego terenu Polski, gdyz bez tej tak waznej pomocy
wyniki ankiety nie bedg zupetne.

Poniewaz migracja kaczek ma dla ankiety bardzo
wielkie znaczenie, prosi sie réwniez o zaobrgczko-
wanie jak najwiekszej ilosci tych ptakow.

zagadnieniem zachowania dzikiego

Kwestionariusz dla
czynnikow.

lokalnych

A Kaczki

1. Jakie gatunki kaczek gniezdzg sie w danej
okolicy; czy w ciggu ostatnich 25 lat daje sie zau-
wazy¢ przybytek czy ubytek ich ilosci?

2. Jakie gatunki przelotne kaczek regularnie od-
wiedzajg dang okolice w czasie sezonu polowania;
czy ilo$¢ ich wzrosta, czy tez zmalata w ciggu ubie-
gltych 25 lat?

3. Czy zwyczaje pewnych gatunkéw zmienity sie
w ciggu ubiegtych 25 lat?

4. Czy miejsca legowe zmienity sie w ciggu ubie-
gtych 25 lat?

5. Czy ilo$¢ przelotnych kaczek zmienia sie silnie
w roznych latach?

6. Jakie sg przyczyny ewentualnego ubytku lub
przybytku przelotnych kaczek?

7. Czy kaczki sg bardzo niepokojone przez aero-
plany? Nalezy odpowiedzie¢ na podstawie osobistego
doswiadczenia.

8. Czy wiadomo co o dziataniu na kaczki albo
ich miejsca legowe olejéow wyrzucanych do morza?

9. Czy miejsca legowe zmienity sie przez: a)
zmiane systemu zagospodarowania, b) drenowanie
lub poprawe, c) przez zabudowanie.

W przesytaniu odpowiedzi posredniczy¢ bedzie
Biuro Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony
przyrody, Krakéw, ul. Lubicz 46.

Odstrzat

10. Czy sg w danej okolicy zawodowi ptasznicy?

11. Czy kaczki sg nadmiernie niepokojone przez
sportowcow?

12. Czy rybacy, wyptywajac na potéw, zabierajg
z sobg strzelbe i czy w ten sposob zdobywajg liczne
okazy kaczek?

13. Czy kaczki spoczywajgce we dnie na morzu
sg niepokojone przez rybakéw?

14. Czy w danym okregu, w ciagu ubiegtych 25
lat, ilos¢ zawodowych ptasznikow zwiekszyta sie czy
zmniejszyta?

15. Czy w danym
z todzi?

16. Czy w danym okregu odbywa sie polowanie
na kaczki, zanim one stajg sie zdolne do lotu?

17. Kiedy sezon polowania na kaczki winien by¢
otwarty a kiedy zamkniety? Nalezy poda¢ motywy.

okregu odbywa sie polowanie

B. Gesi

18. Jakie gatunki gesi zyja w danym okregu?
Czy ilo$¢ ich w ciggu ostatnich 25 lat zmniejszyta
sie, czy zwiekszyta?

19. Jakie sg przyczyny
zmniejszenia ilosci.

tego zwiekszenia lub

20. Czy w danym okregu nastgpity zmiany w sy-
stemie gospodarki, ktére wptywaja na zerowiska
gesi (tj. hodowla réznych zbo6z, Ilub zwiekszenie
przestrzeni poro$nietych trawg)?

21. Czy zwyczaje gesi zmienity sie w ciggu ostat-
nich 25 lat?

22. Czy gesi na miejscach legowych sg bardziej
niepokojone dzi$, anizeli dawniej?

23. Czy rolnicy skarzg sie na szkody powodo-
wane przez gesi w zbozu? Nalezy poda¢ osobiste
doswiadczenia.

24. Czy ilo$¢ gesi zabijanych rocznie w danym
okregu bardzo sie zmienita w ciggu ubiegtych 15
lub 20 lat?

25. Czy odstrzat jest zbyt wielki?

26. Czym zywi sie ge$ biatolica (Branta leucop-
sis) i ge$ bernikla (B. bernicla) w danym okregu?

27. Jaki jest w danym okregu stan trawy mor-
skiej (Zostera marina, «webto» po kaszubsku)?

28. Czy w zerowiskach gatunkéw wymienionych
w punkcie 26 zaszty jakie§ zmiany (nie bedace
w zwigzku ze zmianami trawy morskiej), np. osu-
szenie, melioracja, zabudowanie?

29. Czy wyrzucanie do morza olejéow dotkneto
gesi w jakikolwiek spos6b? Nalezy poda¢ osobiste
spostrzezenia.

30. Czy gesi sg bardzo niepokojone przez aero-
plany? UmySlnie, czy tez nieumyslnie? Nalezy po-
daé osobiste przekonanie.

31. Kiedy sezon polowania na gesi winien by¢
zamkniety? Poda¢ motywy.



W sprawie inwentaryzacji zabytkowych bukdow

Do PP. Delegatéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i PP. Nadlesniczych Laséw Panstwowych.

Od poczatku swego istnienia P. R. O. P. groma-
dzi materiaty do inwentarza zabytkowych drzew
w Polsce, zaréwno rosngcych pojedynczo lub w par-
kach jak i drzew tworzacych aleje lub rosngcych
dziko. W ostatnich rocznikach «Ochrony Przyrody*
ukazaty sie juz inwentarze zabytkowych debdéw i lip.
W roku biezagcym przystgpito Biuro P. R. O. P. do
opracowania analogicznego inwentarza starych bu-
kéow. W zwigzku z tym P. R. O. P. zwraca sie do
wszystkich swych PP. Delegatéw oraz do PP. Nad-
lesniczych Laséw PanAstwowych z goraca proshg
0 nadsytanie pod adresem Biura (Krakéw, ul. Lu-
bicz 46) wiadomosci o bukach rosnacych na danym
terenie, ktérych obwod na wysokosci piersi przekra-
cza 2 m. SzczegOlnie wazne sg wszystkie, najdrob-
niejsze nawet wiadomosci o wystepowaniu buka na
granicy jego zasiegu w Polsce.

Kazda wiadomo$¢ powinna obejmowac
jace dane:

nastepu-

1) miejscowo$¢ (gmina i powiat) w ktdrej rosnie
zabytkowy buk;

2) imie, nazwisko i adres wiasciciela gruntu, na
ktérym zabytkowe drzewo rosnie;

3) wymiar buka, tj. obwdéd mierzony na wysoko-
$ci 1,30 m;

4) stan zachowania buka;

5) czy buk jest otoczony nalezytg opieka.

Ankieta w sprawie znaczenia gospodarczego
rezerwatéw przyrodniczych w Polsce

Studium Turyzmu Uniwersytetu Jagiellonskiego
w porozumieniu z Panstwowg Rada Ochrony Przy-
rody podjeto prace na temat znaczenia gospodar-
czego Parkéw Narodowych i rezerwatéw przyrodni-
czych w Polsce, ktérej celem ma by¢ wykazanie roli,
jaka one odgrywaja w krajowym i zagranicznym ru-
chu turystycznym, a zarazem zestawienie statystyczne,
ilustrujgce ich znaczenie kulturalne i gospodarcze.
W zwigzku z tym Studium Turyzmu U. J. uprasza
uprzejmie wszystkie Nadle$nictwa Lasow Panstwo-
wych, wiascicieli rezerwatow prywatnych, Lige
Ochrony Przyrody, towarzystwa turystyczne oraz
spoteczno kulturalne o podanie mozliwie Scistych
i wyczerpujacych informacji odno$nie do nastepuja-
cych spraw:

1) Frekwencja turystow (Scista lub zblizona),
ktorzy zwiedzili w 1936 r. rezerwat lub rezerwaty
o ile jest ich kilka na terenie danego Nadlesnictwa,
z uwzglednieniem z jakich wojewddztw ewentualnie
panstw zagranicznych napltyw turystow jest najwiek-

szy oraz podaniem czy ruch w ostatnich latach
wzrasta.
2) Wysoko$¢ dochodéw rezerwatu (np. z wste-

pow, fotografii, wydawnictw itp.).

Odpowiedzi wraz z materiatem statystycznym na-
lezy mozliwie rychle nadsyta¢ pod adresem Biura
Delegata Ministra W. R. i O. P. (Krakéw, ul. Lu-
bicz 46).

Prof. Dr Wiadystaw Szafer

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody



SUMMARY

National Parks

The Tatras National Park.

The session of the Commission of the Tatras Na-
tional Park will be held in Warsaw, on April 23.
Its aim will be to establish the project of the ordnance
of the Council of Ministers on the Tatras National
Park. This project will be discussed once more by the
yearly Congress of the State Council for the Protec-
tion of Nature in Warsaw, on April 24, and then
assigned to the Government.

The Biatowieza National Park.

The limits of the Biatlowieza National Park have
been corrected by the annexion to the Park of 32 ha
of meadows, which separated the Park from its na-
tural boundary formed by the rivers, Narewka and
Gwozna. Simultaneously 16 ha of forest have been
separated from the territory of the Park.

The Museum of the Park has been transferred to
a new building, containing 2 great exhibition halls,
a waiting room, a library, a reading room and
a preparatory room.

The Park has been visited during the winter
(2. XI1. 936 — L1 IIl. 937) by 2.537 persons.

Reseryations

Following reseryations have been established:

1 Two smali reseryations for the protection of
isolated stations of Primus fruticosa, near Przemysl.
One station has been acguired by the State Council
for the Protection of Nature, while the other is
a gift of its owners, offered to the Council.

2. A steppe flora reseryation in Delejéw, near
Flalicz (voivodeship of Stanistawow) acauired by the
Polish League for the Protection of Nature.

3. A forest and rock reseryation (22 ha) in the
enyirons of Wisnicz (W. Carpathians, distr. of Boch-
nia) acguired by the Polish Tatras Society.

4. A game reseryation on the river Berezyna
(N. O. Poland), established by the ordnance of the
Voivode of Wilno. The principal aim of that reser-
yation is the protection of beaver’s lodges, situated
on the banks of Berezyna, as well as the protection
of elks and other game species.

Nature Monuments

Some old trees have been again enlisted as na-
ture monuments. Among thern, special attention
should be drawn to a beech-tree of 1,50 m in dia-
meter, growing in the yillage Marysin, voivodeship
of Nowogrdodek. Among all known specimens of that
genus, the mentioned beech is situated much farther
to N. O.

Two parks, lying in the same voivodeship have
been also enlisted; they are distinguished by having
alleys and groups of old trees (lime-trees, plane-trees,
poplars and oaks).

Other trees and parks, declared as nature monu-
ments, are situated in the voivodeships of Cracow
and Silesia.

Among the monuments of inanimated nature, is
to be mentioned a boulder of 13 m of circumference,
in the distr. of Brastaw (N. O. Poland).

Breeding of game in Poland

The status of game in the Pienines National Park,
established during last winter, is the following: The
stag — 13 (transitory specimens), the deer — 34
(among thern 12 males), the badger — 12, the fox —
14, the otter — 2, the hare — about 90.

In the Biatowieza National Park the game has
been also counted during the winter season. Its status
is the following: Thestag — 35, the deer — 78,
the boar — 50, the wolf — 4(transitory specimens),
the lynx — 7, the fox — 8, the badger — 10, the
otter — 4, the marten — 5, the polecat —19, the
hare — about 30, the wood-grouse — 30.

Organisation and Propaganda

According to his ordnance from 14. XI. 1936,
the Minister of Cults and Public Instruction has
appointed the departments of State Council for the
Protection of Nature in the following towns: 1 in
Krakéw (Cracow), acting on the territory of the
voivodeships of Cracow, Kielce and Silesia; 2. in
Lwow (Lemberg), for the territory of the voivode-
ships of Lwow, Stanistawow, Tarnopol, and Volhynia;
3. in Poznan, for the voivodeships of Poznan and Po-
merania; 4. in Warszawa (Warsaw), for the territory
of Warsaw (the capital and the voivodeship) and
the voivodeships of to6dz, Biatystok, Lublin, and Po-
lesia; 5. in Wilno, for the territory of the voivodeships
of Wilno and Nowogrodek.

As presidents of the named departments have
been appointed: prof. W. Szafer in Cracow, prof.
S. Wierdak in Lwow, prof. A. Wodziczko in
Poznan, prof. B. Hryniewiecki in Warsaw and
prof. M. Limanowski in Wilno.

The State Council for the Protection of Nature
has been completed by the following persons: eng.
J.Chmielewski, Director of the Planning Office
in Warsaw;Mr. M. Czajkowski, Councillor of
the chief Direction of the State Forests, Warsaw;
eng. J. Hausbrandt, Director of the Institute
of Inyestigations of the State Forests; eng. J. K lo-
ska, Councillor of the Ministry of Agriculture;



eng. J. Kostyrko, Director of the Reservations
Department of the Institute of Investigations of the
State Forests, Warsaw; mgr. W. Krygowski,
vice-president of the Polish Tatras Society, Cracow;
Mr. W. LeSniewski, formerly vice-Minister,
Warsaw; Mr. R. Malczewski, Zakopane; Mr.
St. Matkowski, University professor, Wilno; eng.
K. Szubert, Director of the State Forests, Lwow.
The Polish League for the Protection of Nature,
Division in Cracow, has again organized a series
of 22 lectures on different guestions, concernig na-
ture protection. The lectures were destined for the
instructors of the protection of nature. During Win-
ter, other lectures were delivered by the instructors
in the primary and secondary schools of Cracow.
The Division of Poznan of the Polish Tatras
Society has organized a Section for the protection of

SPIS

A Ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia wiadz panstwowych

B. Parki Narodowe:
Park Narodowy Tatrzanski
Park Narodowy w Pieninach
Park Narodowy w Biatowiezy
C. Rezerwaty
D. Pomniki przyrody i historii:
1. Ochrona roélin
2. Ochrona krajobrazu
3. Ochrona przyrody nieozywionej...
4. Niszczenie i straty
E Kronika krajowa
1. Nekrologi
2. Sprawy organizacyjne
3. Sprawy propagandowe
F. Wiadomosci z zagranicy
G. Przeglad bibliograficzny:
Nadestane wydawnictwa polskie..
Z wydawnictw zagranicznych

Odezwy P. R O. P. i kwestionariusze

mountains. Its principal aim is the propagation of
the idea, that the essence of alpinisinus relies on the
acguaintance with the primary, undisturbed mountain
nature, and to contribute to the formation of the
principal ideas of tourism, of nature protection and
of sport, in order to emphasize the regenerating
value of primeval nature. The giving of informations
concerning the Tatras National Park, cooperation in
the plannig of montuain region etc. will be also the
scope of the new section.

In the recently published projects of programs of
teaching of biology in the newly established colleges,
the protection of nature is expressed as follows: the
teaching of biology aims among others at «the awa-
kening of the love of nature and of respect for its
creations». The matter of another point of the program
is the value of the protection of nature for the State.

TRESCI
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Krakéw — Druk W. L. Anczyca i Spoiki



3 ALBUMY KARTKOWE

PARKOW NARODOWYCH,
RZADKICH GATUNKOW

REZERWATOW ORAZ

ZWIERZAT | ROSLIN

WYDANE NAKLADEM P. R. O. P.

Kazdy album zawiera 12 kartek widokowych wykonanych artystycznie rotograwiura.

Cena jednego albumu 60 groszy.

DO NABYCIA W KSIEGARNI KASY IM. MIANOWSKIEGO, WARSZAWA, PALAC STASZICA

»oKARBY PRZYRODY"

KSIAZKA ZBIOROWA

OPRACOWANA POD REDAKCIJA

PROF. DRA WLADYStEAWA SZAFERA

WARSZAWA 1932

STRON 363, — RYCIN W TEKSCIE 119
CENA Zt 12— W OPRAWIE KARTONOWEJ

JEST TO
PODRECZNIK
OBEJMUJACY WSZYSTKIE
DZIALY OCHRONY PRZYRODY
1SZCZEGOLOWY SPIS BIBLIOGRAFII

ZAPISUJCIE SIE DO LIGI

,OCHRONA PRZYRODY"

ROCZNIK PANSTWOWEJ RADY
OCHRONY PRZYRODY

W lutym 1937 r. ukazat sie
tom XVI tego wydawnictwa

Stron 285, rycin 166, 1 tablica i 1 mapa.
Cena zt &—

Czasopismo to daje co roku przeglad prac

wykonanych na polu ochrony przyrody

w Polsce, oraz informuje o analogicznych

pracach w innych krajach. Zawiera tez
artykuty naukowe.

OCHRONY PRZYRODY!

WKEADKA ROCZNA INDYWIDUALNA WYNOSI 3 ZLOTE
WKLADKA DLA TOWARZYSTWA LUB KOtA
WYNOSI ROCZNIE PO 30 GROSZY OD OSOBY

ADRES ZARZADU GLOWNEGO LIGI OCHRONY PRZYRODY: WARSZAWA, NOWY SWIAT 19.
KONTO P. K. O. 17.410.






