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B. PARKI NARODOWE

Park Narodowy Tatrzarski Gwizdz (Warszawa), radca Jan Karpowicz
o (Warszawa), radca inz. J6zef Kostyrko (War-
Prace nad organizacjg Parku Narodowego szawa), prof. dr Tadeusz Kowalski (Kra-
Sprawozdanie kow), prof. dr Michat Siedlecki (Krakow),

prof. dr Jerzy Smolenski (Krakéw), prof. dr
Marian Sokotowski (Warszawa), insp. inz.
Jan Kanty Stachowicz (Zakopane), inz.
Stanistaw Staszkiewicz (Lwéw), nacz. dr
Henryk Szatkowski (Warszawa), mgr Wt a-
dystaw Wilanowski (Warszawa), burmistrz
inz. Eugeniusz Zaczynski (Zakopane); go-

Obecni: prof. dr Wtadystaw Szafer, rektor S$cie: mgr Wtadystaw Krygowski (Krakow),
U. J., przewodniczacy Komisji; cztonkowie Komisji: mgr Witold Mileski (Krakéw) i inz. Stani-
radca Michat Czajkowski (Warszawa), prof. staw Smdélski (Kroscienko); z Biura Delegata
dr Walery Goetel (Krakéw), sen. Feliks Wanda Kulczynska.

z trzeciego plenarnego zebrania Komisji Orga-

nizacyjnej Parku Narodowego Ta-

trzanskiego, odbytego w Warszawie w dniu 23

kwietnia 1937 r. w sali konferencyjnej Ministerstwa

Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (al.
Szucha 25).



Posiedzenie trwato od godz. 16,45 do 21. Otwo-
rzyt je prof. Szafer, ktory po przywitaniu obec-
nych zwrécit sie do nacz. Szatkowskiego
z prosha o zdanie $prawy z wyniku posiedzenia Pod-
komisji Finansowej.

Po sprawozdaniu nacz. Szatkowskiego (zah
2), ktore przyjeto do wiadomosci, senator Gwizdz
oswiadczyt, iz nie moze bra¢ udziatu w dalszych obra-
dach, poniewaz nie otrzymat do$¢ wczesnie projektu
rozporzadzenia o utworzeniu Parku Tatrzanskiego
i nie czuje sie przygotowany do zajecia stanowiska —
nie czuje sie rowniez uprawniony do zabierania gtosu
w sprawach nieuzgodnionych z ludnoscia, ktérej in-
teresy reprezentuje.

Po wyjasnieniach przewodniczacego i p. radcy
Czajkowskiego oraz po dyskusji, w ktorej za-
bierali gtos pp. prof. Kowalski, Goetel i So-
kotowski oraz nacz. Szatkowski, sen.
Gwizdz opuscit zebranie, oSwiadczajgc iz po za-
znajomieniu sie z trescig projektu rozporzadzenia
ztozy swoj elaborat w tej sprawie p. Ministrowi Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego na rece
przewodniczacego Komisji Organizacyjnej, prof.
Szafera.

Nastepnie p. radca Czajkowski odczytat pro-
jekt rozporzadzenia oraz jego uzasadnienie.

Dyskusje przeprowadzono nad kazdym punktem
osobno i w jej wyniku uchwalono wprowadzi¢ zmiany
xlo paragraféw: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 17 i 18.
W dyskusji brali udziat: p. radca Czajkowski,

prof. Goetel, p. radca Karpowicz, radca Ko-
styrko, prof. Kowalski, mgr Mileski, mgr
Krygowski, prof. Siedlecki, prof. Smo-
lenski, prof. Sokotowski, inz. Stacho-
wicz, inz. Staszkiewicz, prof. Szafer, nacz.
Szatkowski, mgr Wilanowski i burmistrz

Zaczynski.

W zwigzku z dyskusja nad 88 17 i 18 burmistrz
Zaczynski poprosit o zanotowanie w protokole,
iz w paragafach tych proponuje zmiane w tym Kkie-
runku, by wiadzg naczelng Parku byta Rada jako or-
gan stanowiacy, a Zarzagd Parku — przez nig powo-
tany — byt jej organem wykonawczym, a nie jak jest
w projekcie, wedtug ktérego Rada jest tylko organem
doradczym, od ktérego Zarzad Parku nie jest za-
lezny.

Po dyskusji przewodniczacy zarzadzit glosowanie
nad projektem, ktory przyjeto jednogto$nie gtosami
wszystkich  obecnych w sali cztonkéw  Komisji
w brzmieniu jak zat. 1 (Prof. Siedlecki, ktory
byt zmuszony opusci¢ zebranie wczesniej, ztozyt do
protokotu oswiadczenie, iz gtosuje za projektem.)

Przewodniczacy podziekowat w gorgcych stowach

prezydium  Komisji
skiego;

2) postanowiono przestaé sen. Gwizdzowi
uchwalony projekt do ewentualnego wypowiedzenia
SIg;

3) uchwalono wyrazi¢ podziekowanie za udziat
w pracach Komisji Organizacyjnej jej rzeczoznaw-
com;

4) postanowiono przesta¢ prof. Janowi Gwal-
bertowi Pawlikowskiemu pismo z wyra-
zami zapewnienia, iz cho¢ nie brat udziatlu w pracach
Komisji, to jednak duch Jego byt im przytomny,
a ideaty, ktorym poswiecit zycie, przySwiecaly pra-
com Komisji.

Obrady zakoAczyto nastepujace przemoéwienie bur-
mistrza Zaczynskiego:

Panie Rektorze — Szanowni Panstwo! Prace Ko-
misji dobiegty konAca. Projekt rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie ochrony przyrody na terenie
Parku Tatrzanskiego zostat uchwalony. W tym mo-
mencie o$mielam sie zabra¢ gtos i imieniem samo-
rzadu tej miejscowosci, ktora rozsiadta sie pod Ta-
trami i ktérej byt gospodarczy jest zwiazany z istotg
i pieknem Tatr, pragne na rece Pana Rektora Sza-
fera, przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody — jako reprezentanta tych wszystkich, kto-
rzy od lat piecdziesieciu podjeli walke o ochrone Tatr
i ich nieskalanej przyrody, ztozy¢ najserdeczniejsze
podziekowanie za Ich trud i prace i zapewni¢, ze spo-
teczenstwo zakopianskie zdaje sobie nalezycie sprawe
»Z wielkiej wagi zachowania nienaruszonej przyrody
tatrzanskiej.

oraz p. radcy Czajkow-

Prof. dr Wtadystaw Szafer mp.
przewodniczacy

Protok. W. KulczyhAska mp.

Zatacznik nr 1

PROJEKT ROZPORZADZENIA RADY MINI-
STROW O UTWORZENIU TATRZANSKIEGO
PARKU NARODOWEGO )

Oceniajac znaczenie Tatr dla catego Narodu, jako
czastki ziemi polskiej, gdzie przyroda nagromadzita
wielkie skarby i osobliwosci oraz pragnac, aby z ob-
szaru tego, zachowanego w stanie nienaruszonym,
wynosity korzysci moralne i fizyczne pokolenia, ktore
po nas zy¢ beda, na zasadzie art. 9 i 10 ustawy
z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
R. P. Nr. 31, poz. 274) zarzadza sie co nastepuje:

§ 1 Tworzy sie Tatrzanski Park Narodowy, po-
tozony w powiecie nowotarskim wojewddztwa krakow-

wszystkim cztonkom Komisji, a zwiaszcza radcy skiego. Granica Parku przebiega:
Czajkowskiemu za przygotowanie projektu Od zachodu, liczagc od zbiegu granicy panstwowej
rozporzadzenia. polsko-czechostowackiej z granicami gmin katastral-
Na wniosek przewodniczacego: ) N i i
1) postanowiono, iz projekt rozporzadzenia ztoz J) Projektten zostat wreczony p. Ministrowi W. R.iO. P.

w najblizszym czasie p. Ministrowi Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego delegacja w osobach

rof. drowi Wojciechowi Swietostawskiemu, w dniu
14 maja 1937 r. przez delegacje P. R. O. P. w osobach
pp. radcy M. Czajkowskiego i prof. dr. W. Goetla.



nych Witéw i Koscieliska, zachodnig granicg gminy
katastralnej Koscieliska na po6inoc az do zachodnio-
péinocnego naroznika parceli 1 kat. 2021/1, péino-
cng granicg parcel 1 kat. 2043/1, 2187, 2202, 205,
zachodnia, péinocng i wschodnig granica parceli 1
kat. 206, az do poinocno-zachodniego naroznika par-
celi 1 kat. 11263 gminy katastralnej Zakopane, skad
wzdtuz poéinocnego brzegu pasa drogowego Drogi
pod Reglami i dalej pdtnocnymi granicami parcel
gminy katastralnej Zakopane 1 kat. 11216/3, 11216/2,
zachodnig granicg parceli 1 kat. 11086 i dalej w linii
prostej do potnocno-zachodniego naroznika parceli
1 kat. 12981, przylegajacego do potoku Bystry, dalej
pétnocnymi granicami lasu na parcelach 1 kat. 12981,
12978, po czym w linii prostej ku wschodowi do ser-
pentyny drogi Zakopane— Morskie Oko, dalej wzdtuz
tej drogi az do mostu na potoku Filipka, dalej ku
poétnocy wzdituz tego potoku az do poinocno-zachod-
niego naroznika parceli gminy katastralnej Bukowina
1 kat. 5302/1, przylegajacego do potoku Filipka, po
czym poOinocng granicg tejze parceli az do drogi 1 kat.
5411, w dalszym ciggu wzdtuz tej drogi i wschodnig
granicg parceli 1 kat. 5302/1, az do drogi Zakopane—
Morskie Oko, dalej wzdtuz tej drogi az do jej przecie-
cia z linig podziatu przestrzennego nadle$nictwa
panstwowego Bukowina Nr 6, biegngcg w linii pro-
stej na wschdéd parcelami gminy katastralnej Brzegi
1 kat. 2241/3 i 2227/3 wzdtuz tej linii podziatu prze-
strzennego az do rzeki Biatki, po czym dalej — od
wschodu, potudnia i zachodu granicg panstwowg pol-
sko-czechostowacka.

Linia graniczna od poéinocy zostanie doktadnie
oznaczona na gruncie zarzadzeniem Wojewody, wy-
danym w porozumieniu z witasciwym organem Lasow
Panstwowych.

§ 2. Cele ochrony przyrody na terenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego beda osiggniete bez zasto-
sowania przepis6w art. 18 ustawy z dnia 10 marca
1934 r. o ochronie przyrody, upowazniajacych do wy-
wiaszczenia. Jednak postanowienie niniejsze nie ma
zastosowania do o0s6b, ktore nabyly wiasnos¢ lub
wspotwiasnosé gruntu w Tatrach w ciggu ostatnich
lat 20, liczac ten okres wstecz od ogtoszenia niniej-
szego rozporzadzenia, o ile nie naleza do gdralskiej
ludnos$ci miejscowej, oraz na gruntach tych nie pro-
wadzg gospodarstwa leSnego lub pasterskiego.

Postanowienie ustepu poprzedniego nie odnosi sie
jednak do organizacyj turystycznych, posiadajacych
w chwili ogtoszenia niniejszego rozporzadzenia wta-
sno$¢ lub wspdtwiasnos¢ na terenie Parku.

§ 3. Wykonywanie prawa wiasnosci i wszelkich
praw rzeczowych na terenie Parku zostaje utrzymane
w dotychczasowych granicach o ile co$ innego nie
wynika z dalszych przepiséw niniejszego rozporza-
dzenia oraz rozporzadzen i zarzadzen, wydanych na
jego podstawie.

§ 4. Dotychczasowy sposéb gospodarczego uzyt-
kowania roélinnosci na halach zostaje zachowany;

zmiany w nim sg dopuszczalne, gdy majg na celu
podniesienie wydajnosci pastwisk.

§ 5. Lasy na terenie Parku podlegajg ochronie
w dwéch strefach: w strefie ochrony scistej i ochrony
czesciowe;j.

Strefa ochrony Scistej obejmuje przewaznie lasy
regla gornego; linia oddzielajgca strefe te od nizej
potozonej zostanie doktadnie oznaczona na gruncie
zarzadzeniem Wojewody, wydanym w porozumieniu
z wihasciwym organem Laséw Panstwowych. W stre-
fie ochrony S$cistej gospodarka lesna prowadzona
by¢ winna jedynie celem skutecznej ochrony laséw
i zabezpieczenia ich od klesk elementarnych, nie za$
dla uzyskania jakichkolwiek korzys$ci gospodarczych;
przepis ten nie ogranicza wszakze istniejgcych tam
praw stuzebnosciowych.

W strefie czeSciowej ochrony prowadzenie racjo-
nalnej gospodarki lesnej jest dozwolone, jednakze
ograniczone zakazem zaktadania zrebow zupeinych;
dokonywa¢ tu nalezy trzebiezy uodporniajgcych
w miodszych drzewostanach sztucznego pochodzenia
i stosowac jedynie tylko odnowienie naturalne lub
sztuczne nasionami drzew miejscowego pochodzenia
z uprzywilejowaniem jodty, buka i jaworu w dolnym
reglu. W lasach tej strefy, obcigzonych stuzebno-
Sciami, dopuszczalne sg waskie zreby zupeine.

Kazde gospodarstwo lesne na terenie Parku musi
byé oparte na planie lub programie gospodarstwa
leSnego, uzgodnionym z Zarzagdem Parku i zatwier-
dzonym przez wiasciwe wiadze.

§ 6. W miejscach wskazanych przez Panstwowg
Rade Ochrony Przyrody Zarzad Parku moze w po-
rozumieniu z wiasciwym organem Laséw Panstwo-
wych wyznaczy¢ na obszarze Parku state lub czasowe
mateczniki oraz rezerwaty dla zwierzat i roslin z okre-
Slonym regulaminowo przez Zarzad Parku ograni-
czeniem wstepu na te tereny dla o0sdb nie wymienio-
nych w art. 2 p. 6 ustawy o ochronie przyrody.

§ 7. Na terenie Parku zakazane jest wszelkie
dziatanie, mogace zmieni¢ lub zniszczy¢ charakter
naturalnego krajobrazu tatrzanskiego jak to: jezior,
potokéw, wodospadéw, Zzrédet, wywierzysk, jaskin,
form skalnych itp. Wyjatek stanowig ujecia wod dla
zaopatrywania ludnoSci w wode, dokonywane za
zgoda Zarzadu Parku. W szczeg6lnosci zabronione
jest uzytkowanie moren, pobieranie szutru z tozysk
potokéw, budowanie zastawek i zapor na rzekach
i strumieniach, eksploatacja namulisk jaskin, zakta-
danie kamieniotomow, eksploatacja mineratéw, uzyt-
kowanie wod w celach technicznych, niszczenie szaty
roslinnej i fauny tatrzanskiej oraz rozktadanie ognisk
na obszarze laséw i kultur le$nych.

§ 8. Wykopywanie, zrywanie i przenoszenie roslin
na terenie Parku, jak roéwniez zabijanie, fowienie
i przenoszenie wszelkich zwierzat, nie wymienionych
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim (Dz U. R. P.
Nr 110, poz. 934) w brzmieniu, ustalonym rozporzga-



dzeniem z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr 67,
poz. 622) jest zakazane; Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody ustali zakres i normy, w granicach ktérych,
za zezwoleniem Zarzadu Parku wolno bedzie zbieraé,
towi¢ i wynosi¢ z terenu Parku rosliny i zwierzeta
dla celéw naukowych.

§ 9. Zbieranie grzybow i jagdd na terenie Parku
przez ludno$¢ miejscowg za imiennymi zezwoleniami,
wydawanymi za zgodg Zarzadu Parku, jest dopu-
szczalne poza matecznikami lub rezerwatami.

§ 10. Na terenie Parku zakazane jest:

a) wykonywanie polowania i rybotéwstwa, z wy-
jatkiem odstrzatu zwierzyny townej dla celéw hodow-
lano-selekcyjnych oraz wedkarstwa sportowego, wyko-
nywanych przez Zarzad Parku lub za jego zgoda,

b) wprowadzanie do Parku obcych gatunkéw
zwierzat i roslin, nie nalezagcych do rodzimej fauny
i flory Tatr.

§ 11. Na terenie Parku zakazane jest:

a) w zakresie budownictwa, nie zwigzanego z go-
spodarkag lesng lub pasterska: wznoszenie jakichkol-
wiek budowli, pomnikéw, umieszczanie tablic pamigt-
kowych, budowanie kolejek, wyciagéw, tramwai, drég
bitych, tworzenie zaktadéw o charakterze przemysto-
wym, leczniczym, hotelarskim lub handlowym oraz
umieszczanie  jakichkolwiek  reklam  obrazowych
i Swietlnych poza wnetrzem istniejgcych w Tatrach
budowli;

b) ptywanie motoréwkami, czétnami, tédkami, ka-
jakami, tratwami itp. po wodach Parku;

c) urzadzanie zawodéw w strzelaniu, wyscigow
motorowych, oraz zawodoéw na lodzie.

8§ 12. Odbudowa, rozbudowa, przebudowa i prze-
noszenie istniejagcych w chwili ogtoszenia niniejszego
rozporzadzenia a nalezacych do towarzystw turysty-
cznych lub bedacych wspding wiasnosciag wspdtwia-
Scicieli hal schronisk na terenie Parku sg dozwolone,
jednakze po zatwierdzeniu plandéw architektonicznych
i sytuacyjnych, uwzgledniajgcych opinie Zarzadu
Parku.

8§ 13. Na terenie Parku zakazane jest bez zezwo-
lenia Zarzadu Parku:

a) poddzierzawianie uzyskanych za zgodg Za-
rzagdu Parku koncesyj na prowadzenie przedsiebiorstw
przemystowych, handlowych i rzemiost;

b) obozowanie w grupach wiekszych oraz obozo-
wanie dtuzsze (kilkudniowe lub sezonowe) w grupach
mniejszych w miejscach nie przeznaczonych na ten
cel przez Zarzad Parku, wreszcie jakiekolwiek obozo-
wanie i biwakowanie, potgczone z paleniem otwartego
ognia, z wyjatkiem, gdy wymaga tego konieczne bez-
pieczenstwo zycia ludzkiego.

§ 14. Ekspedycje ratownicze posiadajg petng swo-
bode poruszania sie i obozowania na caltym obszarze
Parku.

§ 15. Ruch turystyczny na terenie Parku odbywac
sie moze wszedzie, z wyjatkiem matecznikéw, rezer-

watow oraz miejsc wyraznie przez Zarzad Parku
czasowo lub stale dla ruchu tego zamknietych i ozna-
czonych odpowiednimi znakami. Tylko wzgledy nau-
kowe oraz istotne potrzeby taternictwa czyni¢ bedg
dostepnymi obszary zakazane, ale za zgoda Zarzadu
Parku. Zarzadzenie Wojewody, wydane w porozumie-
niu z Panstwowa Radg Ochrony Przyrody, wiasci-
wym organem Laséw PaAstwowych, oraz zaintereso-
wanymi organizacjami turystycznymi ustali przepisy,
regulujace na terenie Parku ruch turystyczny i usta-
lajgce trasy masowego ruchu wycieczkowego, maso-
wego ruchu narciarskiego oraz miejsca biwakowania
wiekszych grup turystow i kempingu.

§ 16. Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego w porozumieniu z Ministrem Spraw We-
wnetrznych oraz Ministrem Rolnictwa i Reform Rol-
nych wyda rozporzadzenie, regulujgce sprawy ochro-
ny przyrody na obszarze przedpola Parku.

§ 17. Ochrone przyrody na terenie Parku spra-
wuje Zarzad Parku z siedzibg w Zakopanem. Zarzad
Parku powotuje Minister WyznaA  Religijnych
i OSwiecenia Publicznego w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa i Reform Rolnych, po zasiegnieciu
opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Rozpo-
rzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego wydane w porozumieniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych ustali statut Zarzadu
Parku.

§ 18. Przy Zarzadzie Parku ustanawia sie, jako
organ doradczy i opiniodawczy Rade Tatrzanskiego
Parku Narodowego, w sktad ktérej wejda, oprocz po-
wotanych przez Ministra  Wyznan  Religijnych
i OSwiecenia Publicznego przedstawicieli nauki, dele-
gaci: Wojewody, administracji Lasow Panstwowych,
organizacji gospodarczych i turystycznych oraz po-
wotani przez Wojewode przedstawiciele ludnosci miej-
scowej. Rozporzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, wydane w porozumieniu
z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych ustali sta-
tut Rady.

§ 19. Stuzbe ochronng w Parku petni specjalna
Straz Ochrony Przyrody, powotana przez Ministra
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego i Mi-
nistrem Rolnictwa i Reform Rolnych, a podlegta Za-
rzgdowi Parku.

8§ 20. Wykonanie niniejszego rozporzadzenia po-
wierza sie Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa i Reform Rolnych.

§ 21. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ..o,

UZASADNIENIE

Mys$l utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego w celu zachowania tego pieknego zakgtka ziemi
polskiej w stanie nienaruszonym od dawna zyta w spo-



teczenstwie polskim i stanowita przedmiot wielu za-
biegéw dziataczy spotecznych i politycznych jak réw-
niez k6t naukowych i stowarzyszen turystycznych.

Juz przed 50 laty (w lutym 1887 r.) walne zebra-
nie Towarzystwa Tatrzanskiego zajmowato sie za-
gadnieniem wykupienia Tatr z rgk 6wczesnych wta-
Scicieli Homolaczdéw. Chodzito przy tym przede
wszystkim o obawe przejscia dobr zakopianskich
w rece obce i niepowotane, o niebezpieczeAstwo za-
bronienia zwiedzania pieknych gdr polskim turystom
oraz o ochrone laséw tatrzanskich i catej ich przyrody
od nadmiernego wyniszczenia.

Powstato wéwczas nawet osobne konsorcjum, ma-
jace sie zaja¢ zdobyciem funduszéw na cele, zwigzane
z zakupieniem tych débr, a na czele tej akcji staneli

wybitni  6éwczesni dziatacze spoteczni i polityczni:
Smolka, Zyblikiewicz i Eustachy San-
guszko.

Gdy dobra zakopianskie w 1888 r. wystawiono na
licytacje, Wydziat Towarzystwa Tatrzanskiego posta-
nowit odwotaé sie w tej sprawie do kraju. W goracym
artykule, drukowanym w t. XII Pamietnika Towarzy-
stwa Tatrzanskiego z r. 1888 autor wzywa naréd
polski do utworzenia w Tatrach wzorem Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki Pdinocnej «Parku Narodowego
imienia Adama Mickiewicza*. Rownoczesnie powstaje
«Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich*, ktérego ce-
lem jest gromadzenie pieniedzy na zakupno débr za-
kopianskich z licytacji, ogtoszonej na maj 1889 r.
Istotnie do licytacji zgtasza sie powstate Towarzy-
stwo, jednakze réwnocze$nie z nim staje do licytacji
Witadystaw hr. Zamoyski, ktéry dobra zako-
pianskie kupuje. Nabycie dobr przez Zamoyskie-
g 0, posiadajgcego wielkie zrozumienie spotecznego
i wychowawczego znaczenia Tatr, zazegnato niebez"
pieczeAstwo uniedostepnienia ich dla narodu pol-
skiego. Jednakze dalsze zabiegi spoteczenstwa w kie-
runku ochrony Tatr nie ustaja. Przed wojng Swiatowg
w r. 1912 na terenie Tatr powstaje Sekcja Ochrony
Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego i rozwija zywa dzia-
talno$¢ w kierunku ochrony swojszczyzny Tatr i ich
przyrody pierwotnej pod hastem pogodzenia dwdch
tendencji, a mianowicie — udostepnienia Tatr i za-
chowania réwnoczes$nie przyrody. Dziataja w tej sek-
cji Pawlikowski, Prauss, Kornitowicz,
Kunzek, Kuzniar, Ortowicz, Swierz
i inni. Po odzyskaniu niepodlegtosci we wrze$niu 1919
r. odbywa sie wiec z udziatem szerokich sfer spotecz-
nych i gorali, ktéry jednomys$lnie uchwala rezolucje:
«Rzad Rzeczypospolitej zechce jak najpredzej zasta-
nowi¢ sie nad sprawg utworzenia z Tatr rezerwatu
panstwowego¥*.

We wrze$niu 1920 r. zwotuje Komisja Ochrony
Przyrody oraz Polskie Towarzystwo Tatrzanskie kon-
ferencje w tej sprawie, ktérej wynikiem byta broszura
prof. Stanistawa Sokotowskiego pt «Ta-
try jako Park Narodowy*.

We wrze$niu 1924 r. Rada Ambasadorow, likwi-
dujgc zatarg Polski i Czechostowacji o Jaworzyne,

wydaje zalecenie, przyjete przez obydwa rzady,
0 utworzeniu w Tatrach pogranicznego Parku Na-
rodowego.

W grudniu 1925 r. z inicjatywy Polskiej Akademii
Umiejetnosci oraz Czeskiej Akademii Nauk odbywa
sie w Krakowie Zjazd przedstawicieli nauki, ktory
ustala zasady, na jakich oparta by¢ winna ochrona
przyrody Tatr.

Od roku 1919 do 1935 odbyto sie gtownie z ini-
cjatywy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody okoto
70 konferencji w tej sprawie. W roku 1932 Minister-
stwo Rolnictwa i Reform Rolnych — Dyrekcja Na-
czelna Lasow Panstwowych na skutek decyzji Komi-
tetu Ekonomicznego Rady Ministrow zakupuje od
Jbzefa Uznanskiego dobra Murzasichle
w Tatrach, zaznaczajac wyraznie, iz czyni to celem
zrealizowania w przysztosci Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego. W roku 1933 kupuje Skarb Panstwa
w osobie Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych —
Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych dobra Za-
kopane od Fundacji Zaktady Kornickie, zaznaczajac
rébwniez w aktach kupna-sprzedazy, iz dobra te prze-
znaczone sg na Park Narodowy. Rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrze$nia 1934 r.
(Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 785) zatwierdza sprzedaz
Skarbowi Panstwa rustykalnych nieruchomosci, wcho-
dzacych w sktad tych débr. 12 maja 1934 r. wchodzi
w zycie ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. R. P.
z 1934 r. Nr 31, poz. 274), uchwalona jednomysSlnie
przez Sejm i Senat.

Art. 9 i 10 tej ustawy dajg prawng podstawe do
utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego i osta-
tecznego zrealizowania w ten sposéb wszystkich po-
przednich poczynan. Ogdlne ramy, w ktdrych miaty
sie miesci¢ zagadnienia, zwigzane z utworzeniem Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, zostaty juz szczeg6-
towo ustalone w swoim czasie w pracach prof. J. G.
Pawlikowskiego i innych i polegalty na udo-
stepnieniu Tatr dla narodu polskiego z jednej strony,
z drugiej za$ strony na zachowaniu w stanie mozli-
wie pierwotnym ich przyrody.

Niemniej dla ostatecznego skontrolowania stusz-
nosci tych zasad w Swietle obecnych warunkéw i dla
uzgodnienia celow Parku z celami gospodarki paster-
skiej i lesnej, jaka dla miejscowej ludnosci na terenie
Parku stanowi nadal jedng z podstaw bytu, Minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego powo-
tat pod przewodnictwem rektora dra Witadysta-
wa Szafera Komisje Organizacyjng jako organ
opiniodawczy. Komisja ta miata ostatecznie wypowie-
dzie¢ sie w sprawach, zwigzanych z utworzeniem Ta-
trzanskiego Parku Narodowego i opracowac taki pro-
jekt rozporzadzenia Rady Ministrow, ktéry by od-
zwierciedlat syntetycznie ujawnione w pracach Komi-
sji opinie i postulaty. Cato$¢ prac podzielita Komisja
miedzy dziewie¢ Podkomisji: ochrony krajobrazu,
ochrony zwierzat, ochrony roélin, ochrony swojszczy-
zny, turystyczna, pasterska, lesng, finansowa i praw-
nicza, o Scisle okreSlonych programach czynnosci.
W skiad Komisji i Podkomisyj jako jej cztonkowie



i rzeczoznawcy weszli przedstawiciele nauki, prawa,
turystyki, sfer gospodarczych i ludnosci miejscowe;j.

Tezy uchwalone przez poszczegdlne Podkomisje
postuzyty Komisji jako materiat dla opracowania
projektu rozporzadzenia Rady Ministrow o utworze-
niu Tatrzanskiego Parku Narodowego, przedktada-
nego obecnie przez Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa i Reform Rolnych do decyzji Radzie
Ministrow.

do & 1 Pierwotny projekt wiaczenia do Parku
catego obszaru Tatr Polskich musiat byé zaniechany
z uwagi na sprzeciwy ludnosci miejscowej, posiadaja-
cej wiasnos$¢ lub wspotwilasnosé w majatku Siedmiu
Gmin. Stosunki gospodarcze, zwigzane zwtlaszcza
z eksploatacjg ich laséw sg tego rodzaju, ze zarza-
dzenia ochronne mogtyby w znacznym stopniu utru-
dni¢ prawidtowa gospodarke i wptyngé¢ na dochodo-
wosé¢ laséw. Z tego wzgledu ostatecznie granica
Parku, zgodnie z § 1 rozporzadzenia, okre$lajacym
przedmiot ochrony, przebiega¢é ma od wschodu, po-
tudnia i zachodu wzdtuz granicy panstwowej polsko-
czechostowackiej i od pdinocy granicg majatku Sie-
dmiu Gmin, Drogg pod Reglami i (z matymi odchyle-
niami) szosg Zakopane—Morskie Oko. W skiad
Parku wej$¢ ma w ten sposéb m. in. cze$¢ n-ctw pan-
stwowych Zakopane i Bukowina.

do § 2. Sposrod szeregu zagadnien, jakie nalezy
rozwigza¢ przy opracowowywaniu rozporzadzenia
0 utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego, naj-
wazniejszg z punktu widzenia zainteresowan Rzadu
1 ludnos$ci miejscowej jest kwestia stosowania przepi-
sow art. 18 ustawy o ochronie przyrody, zezwalaja-
cych na dokonanie wywilaszczenia przedmiotu ochrony
i w zwigzku z tym kwestia pogodzenia interesow 0sob,
posiadajacych na terenie Parku prawa rzeczowe,
z realizacjg zamierzen i celéw Parku Narodowego.
Juz sam projekt utworzenia w Tatrach Parku, ze
wzgledu na mozno$¢ wywitaszczenia, wywotat wsrod
ludnosci miejscowej zaniepokojenie i obawe zwezenia
dotychczas przystugujacych jej uprawnien, zwilaszcza
w zakresie stuzebnos$ci poboru paszy i drzewa
i umniejszenia dotychczasowych obszaréw pastwisko-
wych na halach i cerklach. Obawy te znalazty wyraz
nastepnie w wystapieniach gérali na zebraniach Ko-
misji Organizacyjnej. Jezeli chodzi o stanowisko rze-
czoznawcOw, to w referatach zgtoszonych na posie-
dzeniach Komisji i Podkomisyj ustalone zostaty na-
stepujace tezy, przyjete przez Komisje:

a) konieczne jest utrzymanie pasterstwa tatrzan-
skiego i gospodarki na halach zaréwno ze wzgledow
gospodarczych jak i w interesie zachowania swoj-
szczyzny Tatr, przy czym wykupywanie udziatow
w halach przez element naplywowy uznaé¢ nalezy za
zjawisko niepozadane;

b) konieczne jest podniesienie poziomu pasterstwa
i gospodarki na halach w kierunku jej wydajnosci,
przede wszystkim — droga zorganizowania spotek
pasterskich;

c) niezbedne jest respektowanie istniejgcych na te

renie Parku praw serwitutowych.

Co do zagadnienia stuzebno$ci w Tatrach to na-
lezy zaznaczy¢, ze majac swoj poczatek w uprawnie-
niach, nadanych przez kréléw polskich, w tzw. przy-
wilejach lokacyjnych, stuzebno$ci te mimo pdzniej-
szych zmian wiascicieli i stosunkéw prawnych w Ta-
trach, oraz mimo ich regulacji w latach 1860— 1880,
utrzymaty sie dotychczas w wielu wypadkach w po-
staci stuzebnosci poboru paszy i drzewa na utrzymanie
ognisk w szatasach, stuzebnosci poboru drzewa na
opat, stuzebnosci poboru drzewa budulcowego na bu-
dowe i naprawe budynkéw i wreszcie stuzebnosci prze-
jazdu, przegonu i przechodu. Niewatpliwie wykony-
wanie stuzebnos$ci w dotychczasowych wielkich roz-
miarach trudne jest do pogodzenia z zasadami ochro-
ny przyrody w Parku, z drugiej jednak strony likwi-
dacja stuzebnosci przerasta w chwili obecnej mozli-
wosci finansowe projektowanego Parku i w drodze
wywiaszczenia na rzecz Parku na podstawie przepi-
sow o ochronie przyrody bytaby niewskazana, ze
wzgledu na zasade stusznosci i na opor gorali, przy-
wigzanych do przystugujacych im od wiekéw praw.
Totez najwilasciwsze rozwigzanie tej sprawy znala-
zta Komisja Organizacyjna w ewentualnym, przy-
sztym, dobrowolnym porozumieniu Komisji Parku
z wiascicielami hal, praw serwitutowych, lesnych i in-
nych uprawnien na terenie Parku, wzglednie w wyda-
niu specjalnej ustawy, regulujacej likwidacje serwi-
tutbw w spos6b dla ludnosci miejscowej korzystny
i stuszny.

Wychodzac z tych zatozeh w 8§ 2 rozporzadzenia
0 utworzeniu Parku przyjeto zasade, iz cele ochrony
przyrody na terenie Parku osiggniete bedg bez zasto-
sowania przepiséw ustawy o ochronie przyrody, upo-
wazniajagcych do wywiaszczenia.

Zasada ta jednak odpowiada tendencji zachowania
gospodarki Tatr tylko w stosunku do miejscowej lud-
nosci goralskiej, od wiekow zatrudnionej pasterstwem
lub gospodarka lesng. Nie moze ona mie¢ zastoso-
wania do elementdw naptywowych, ktére szczegdlnie
w okresie powojennym nabywaly od gérali ich par-
cele lub prawa w celach prowadzenia przemystu ho-
telowego i turystycznego i stanowig dla sprawy za-
chowania Tatr pierwiastek obcy i destrukcyjny.

Prawo wywt#aszczania takich elementéw musi byé
zachowane. Natomiast organizacje turystyczne, ktore
skupywaty parcele w gdérach w celach ochrony przy-
rody Tatr i gromadzenia terenu dla przysztego Parku
Narodowego, podobnie jak i Skarb Panstwa, nabywa-
jacy w tym celu dobra, oczywiscie podpadajg pod
0g06lng zasade niewywilaszczania. Zasady te znalazty
swoj wyraz w drugiej czesci § 2 rozporzadzenia.

do § 3. Jak wynika z uzasadnienia do § 2, po-
wstaje przy utworzeniu Parku konieczno$¢ zachowa-
nia praw rzeczowych, przystugujgcych wiascicielom
tych praw na terenie Parku w zakresie gospodarki le-
$nej i pasterskiej. Wymaga tego nie tylko racja bytu
ludnosci miejscowej lecz i celowo$¢ utworzenia Parku.



Racjonalne bowiem wykonywanie takiej gospodarki
na terenie Parku nie tylko nie przeczy zasadzie za-
chowania pierwotnego oblicza Tatr, — lecz odwrotnie
zapewnia na przyszto$¢ utrzymanie charakteru swoj-
szczyzny polskich gér.

Z powyzszych wzgleddbw § 3 rozporzadzenia
ustala zasade nieuszczuplania prawa witasnosci i in-
nych praw rzeczowych na terenie Parku o ile dalsze
przepisy nie wprowadza wyjatkéw od tej zasady.

Do & 4. W zakresie gospodarki pasterskiej na ha-
lach rozporzadzenie zadnych ograniczeh nie wprowa-
dza i dopuszcza uzytkowanie gospodarcze roslinnosci
na halach w dotychczasowych rozmiarach. Co wiecej,
wobec pogladu, wyrazonego przez sfery gospodarcze
i naukowe, ze gospodarka pasterska na halach przy
organizowaniu spétek pasterskich i zastosowaniu no-
wych metod technicznych winna by¢ nawet bardziej
wydajna — uznano, iz zachodzi potrzeba sankcjono-
wania w rozporzadzeniu zmian, jakie z tego powodu
moga powsta¢ w dotychczasowym sposobie gospodar-
czego uzytkowania hal.

Wyraz temu daje § 4, dopuszczajacy takie zmiany
w wypadku dazenia do podniesienia wydajnosci pa-
stwisk.

Do § 5. Projekt rozporzadzenia nie zawiera w So-
bie réwniez szczeg6lnych ograniczen w zakresie go-
spodarki lesnej. Podziat laséw na terenie Parku w § 5
na dwie strefy, mianowicie strefe ochrony Scistej dla
lasu, potozonej w gdrnym reglu, w poblizu granicy
gornej lasu i strefe ochrony czeSciowej, z ogranicze-
niem gospodarki lesnej w strefie ochrony Scistej do
zabiegéw o charakterze ochronnym, bez uzyskiwania
korzysci gospodarczych i z dozwoleniem prowadzenia
racjonalnej gospodarki leSnej w pozostatych lasach
strefy ochrony czesciowej, odpowiada warunkom nor-
malnej gospodarki w lasach uznanych za ochronne,
do jakich lasy tatrzanskie, szczegdlnie w ich gornej
czesci niezawodnie z natury samej naleze¢ winny.

Jednak zaréwno w jednej jak i w drugiej strefie
ochrony prawa stuzebno$ciowe, oparte na istniejgcych
tytutach prawnych, sg respektowane. Rowniez nie za-
wiera w sobie rozporzadzenie ograniczen co do ko-
rzystania z istniejacych drdg o charakterze gospodar-
czym. Zastrzezone tu jest tylko gospodarowanie we-
dtug planu lub programu, nalezycie zatwierdzonego
i uzgodnionego z Zarzagdem Parku.

Do § 6. Przewidziane w § 6 rozporzgdzenia wy-
znaczania na obszarze Parku statych lub czasowych
rezerwatéw Scistych dla zwierzat i roslin uzasadnione
jest koniecznoscig stworzenia jak najlepszych warun-
kow dla utrzymania osobliwej flory i fauny Tatr, prze-
widzianej w § 8 i 10 rozporzadzenia, badZ tez doko-
nania ochrony pewnych gatunkéw rzadkich, ograni-
czonych do pewnych tylko miejsc i siedlisk w Ta-
trach. Rezerwaty takie z natury rzeczy wobec gospo-
darczej i turystycznej penetracji ludnosci w Tatrach,
obejmowaé bedg najbardziej niedostepne i nieuzy-
teczne pod wzgledem gospodarczym tereny Parku

i z tego wzgledu powstanie ich nie bedzie pozosta-
wato w sprzecznosci ani z zachowaniem nadal w Ta-
trach gospodarki pasterskiej lub lesnej, ani tez z za-
sadg udostepnienia turystycznego tych gdr.

Dostep ludzi na te tereny stosunkowo niewielkie,
0 ile majg one stuzy¢ swemu celowi, musi by¢ oczywi-
Scie ograniczony, jednak ograniczenia te nie moga do-
tyczy¢ wiasciciela, uzytkownika, lub posiadacza ob-
szaru, oraz ich stuzby i domownikéw, zgodnie z prze-
pisami art. 2 p. 6 ustawy o ochronie przyrody.

Inicjatywa Rady Ochrony Przyrody co do wyboru
miejsc dla wyznaczania matecznikow i rezerwatéw
merytorycznie nalezy do zakresu dziatania tego or-
ganu, a formalnie uzasadniona jest przepisami § 1
13 art. 13 ustawy o ochronie przyrody. Porozumienie
organ6w administracji miejscowej z witasciwym orga-
nem laséw panstwowych w sprawach, dotyczacych
Parku Narodowego, w ktérego skiad wchodzg lasy
panstwowe, wymagane jest przepisem art. 10 § 2
ustawy o ochronie przyrody.

Do 8§ 7—10. Rozporzadzenie Rady Ministrow
0 utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego usta-
lajace przedmiot i tre$¢ ochrony przyrody w Parku,
po stwierdzeniu w 8 2—6, jakie czynnosSci sg dozwo-
lone lub nie podlegajg ograniczeniom ochronnym na
terenie Parku, przechodzi w nastepnych paragrafach
do zakazéw, na ktérych ochrona Parku polegaé winna.

Zakazy te podzielone sa na bezwzgledne i zalezne
od decyzji Zarzadu Parku.

Do zakazéw bezwzglednych nalezg, w mys$l prze-
wodniej zasady zachowania przyrody Tatr, przede
wszystkim zakazy wszelkiego dziatania, mogacego
zmieni¢ lub zniszczy¢ charakter naturalnego krajo-
brazu tatrzanskiego.

Wyszczeg6lnione zostaly takie dziatania w § 7
w sposéb mozliwie doktadny i obejmujg niektore ka-
tegorie uzytkowania gospodarczego, jak pobieranie

szutru, eksploatacje mineratébw, zakladanie kamie-
niotoméw, uzytkowanie wod w celach technicz-
nych itp.

Wspomniane zakazy dotyczg jednak takiego ro-
dzaju czynnos$ci przemystowych, ktére bgdz w Ta-
trach nie istnieja, badz tez sg stabo rozwiniete i nie
stanowig zrddta dochodéw dla miejscowej ludnosci
1przeto mogag byé stusznie w interesie zachowania
pierwotnego krajobrazu gdrskiego zupeinie zakazane.
Nie przeczy temu zalozenie w swoim czasie na tere-
nach panstwowych w Parku kamieniotoméw, naby-
tych od Fundacji Koérnickiej, gdyz Skarb Panstwa po
nabyciu od Fundacji ddébr zakopianskich, kamienio-
tomy te definitywnie skasowat i zamknat.

Jedynie tam, gdzie chodzito o ochrone zwierzat
townych, konieczno$¢ wprowadzenia na catym obsza-
rze Parku zupeinej ochrony wszystkich zwierzat,
uznana jednomys$lnie przez wszystkich przedstawi-
cieli nauki i innych cztonkéw Komisji Organizacyjnej,
spowodowata daleko idace ograniczenia prawa towie-
ckiego i prawa rybotdéwstwa, uzasadnione wszakze
i wskazane przepisami art. 2 p. 2 ustawy o ochronie
przyrody.



Wyjatki od zasady zupetnej ochrony fauny i flory
Tatr dopuszcza rozporzadzenie tylko w zakresie celéw
naukowych (8§ 8), selekcyjno-hodowlanych oraz wed-
karstwa sportowego (8§ 10 p. a). Nadto odstepuje roz-
porzadzenie od zupeinej ochrony roslin w stosunku
do ustalonego wiekowym zwyczajem zbierania przez
ludno$¢ miejscowg grzybéw i jagod, stanowigcych
niekiedy zrodta dochodu dla najbiedniejszych warstw
tej ludnosci. Ale i w tym przypadku wydawanie przez
Zarzad Parku imiennych zezwolen z okre$leniem te-
renéw, na ktorych zbieranie grzybéw i jagéd bytoby
dozwolone, gwarantuje nalezycie spetnienie celéw
ochrony przyrody na terenie Parku.

Do § 11. Osobng grupe czynnosci, najbardziej ko-
lidujagcych z zasadg zachowania pierwotnego charak-
teru Tatr stanowi zabudowa Tatr oraz tworzenie,
wzglednie mozliwosci tworzenia, zaktadéw przemy-
stowych, handlowych, leczniczych i hotelarskich jak
réwniez zbyt daleko idace wykorzystywanie terenu
Tatr dla celow tatwej i wygodnej komunikaciji.

O ile gospodarcza a nawet turystyczna penetracja
ludnosci w gtab Tatr, ujeta w pewne przepisy porzad-
kowe, nie stoi na przeszkodzie urzeczywistnieniu celow
ochrony przyrody w Tatrzanskim Parku Narodo-
wym, o tyle rozbudowa tego typu zaktadéw podo-
bnie jak w ogodle wszelkie budownictwo, nie majace
charakteru gospodarczego, unicestwitoby raz na za-
wsze pierwotny charakter przyrody Tatr i pozostawa-
toby w zupeinej sprzecznosci z naczelnym celem Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, takim, jaki sie zary-
sowal w ciggu lat piecdziesieciu w oczach wszystkich
os6b i instytucyj, pracujacych nad jego urzeczywi-
stnieniem.

Z tych wzgledéw rozporzadzenie w § 11 tego ro-
dzaju czynno$ci obejmuje rowniez zakazem bezwa-
runkowym.

Zakazy objete p. b) ic) tegoz § 11 nie wymagaja
uzasadnienia.

Do § 12. Poza budowlami o charakterze gospo-
darczym, Scisle zwiazanymi z gospodarstwem paster-
skim i leSnym — ktdére nie sa objete zakazami w roz-
porzadzeniu — istniejg jeszcze na terenie Parku bu-
dowle, nalezace do organizacji turystycznych wzgle-
dnie gorali i wymagajace nieraz odnowienia lub prze-
budowy, mianowicie schroniska. Zakaz ich na-
prawy, odbudowy, wzglednie koniecznej rozbudowy
bytby nieuzasadniony, wobec czego rozporzadzenie
w 8§ 12 zezwala na dokonanie tych czynnosci, pod
warunkiem jednak zatwierdzenia plandw architekto-
nicznych i sytuacyjnych przez Zarzad Parku, a to
z uwagi na konieczno$¢ zachowania ich stylu, najbar-
dziej odpowiadajacego ogdlnemu charakterowi zabu-
dowan w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Do § 13. Rozporzadzenie w p. a) § 13 ma na
wzgledzie drobniejsze koncesje handlu i przemystu,
przewaznie turystycznego, ktérych uzyskanie a zatem
i poddzierzawianie moze by¢ dokonywane za zgoda
Zarzadu Parku. Punkt b) tegoz § 13 dotyczy takiego
obozowania, ktére nie bedzie dozwolone na mocy ogol-

nych przepiséw i wymaga specjalnej zgody Zarzadu
Parku. Wynika stad, ze nie bedzie wymagato zgody
Zarzadu Parku i moze by¢ nadal dokonywane bez
szkody dla ochrony Parku obozowanie krotsze (jedno-
dniowe) a nawet dtuzsze (kilkudniowe lub sezonowe),
w grupach mniejszych, kiedy sie ono odbywa na miej-
scach na ten cel przeznaczonych.

Do § 14. Postanowienia tego § specjalnego uza-
sadnienia nie wymagajg.

Do § 15. Obok zasady zachowawczej, wyrazajg-
cej sie w dazeniu do utrzymania na obszarze Parku
pierwotnego charakteru przyrody, musi byé jednak
przy tworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego
respektowana i odwrotna zasada uprzystepnienia Tatr
ze wzgledu na znaczenie wychowawcze i propagan-
dowe, jakie Tatry odgrywatly dotychczas i odgrywaé
winny nadal w zyciu przysztych pokoleA. Tej zasa-
dzie mozna uczyni¢ zado$¢ nie wprowadzajgc zad-
nych zakazéw w zakresie ruchu turystycznego zaro-
wno indywidualnego jak i masowego na terenach, nie
objetych $cistymi rezerwatami i ograniczajac sie jedy-
nie do regulowania tego ruchu przepisami porzadko-
wymi w sposdb przewidziany w § 15 rozporzadzenia.

Do § 16. Ochrona przyrody na obszarze Parku,
w szczeg6lnosci za$ ochrona fauny i flory Parku wy-
maga, azeby niektore czynnos$ci na terenach, przyle-
gajacych bezposrednio do Parku, ulegty tez pewnym
ograniczeniom. Dotyczy to eksploatacji rzek Dunajca
i Biatki, budowania na tych rzekach zapdr lub urza-
dzen fabrycznych w bezposrednim sasiedztwie z Par-
kiem, nieograniczonego korzystania z prawa towiec-
kiego w sasiedztwie Parku itp.

W tym celu rozporzadzenie Rady Ministrow za-
powiada w 8§ 16 wydanie przez Ministra Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych specjalnego rozporza-
dzenia, regulujgcego sprawy ochrony przyrody na
obszarze przedpola Parku.

Do § 17. State przeprowadzanie ochrony na ob-
szarze catego Tatrzanskiego Parku Narodowego, do-
konywane w mys$l poprzednich przepisow, jest mo-
zliwe tylko przez statg administracje parkowg, ma-
jaca charakter organu panstwowego. Do wydania
rozporzagdzen organizujacych taka administracje
w postaci statego zarzadu Parku upowazniony jest
Minister Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicz-
nego, do zakresu dziatania ktérego w mys$l § 1 art.
10 ustawy o ochronie przyrody nalezy miedzy innymi
przeprowadzenie ochrony na obszarze Parku Naro-
dowego. Urzedowy charakter takiego zarzadu uzasa-
dniony jest tym, ze ochrona przyrody na terenie Parku
w mys$l art. 1 ustawy o ochronie przyrody lezy w in-
teresie publicznym oraz ze zgodnie z p. 7 art. 2 tejze
ustawy wykonanie prac ochronnych, zwigzanych z re-
alizacja ustawy, nalezy do wtadz panstwowych.

Zasady organizacyjne administracji Parku jako
urzedu panstwowego w mysl powyzszych wytycznych
ustala § 17 rozporzadzenia.



Do § 18. Jak uczy doswiadczenie, nabyte przy
organizacji Parku Narodowego w Pieninach, dla
nalezytego sprawowania ochrony zgodnie z celami
Parku nie wystarczy Zarzad, sprawujacy bezposre-
dnio administracje. Caty szereg spraw, zwigzanych
z interesami o0s6b trzecich na obszarze Parku,
z uwzglednieniem postulatéw naukowych w dziedzi-
nie ochrony przyrody lub potrzeb racjonalnej tury-
styki, wymaga utworzenia przy Zarzadzie dorad-
czego i opiniodawczego organu, ktéry sktadaé sie
musi z przedstawicieli nauki, wiadz panstwowych,
organizacji gospodarczych i turystycznych oraz lud-
nosci miejscowe;j.

Dopiero przy wspotpracy z takim organem, wyda-
jacym swe autorytatywne opinie w sprawach szer-
szego, ogolniejszego znaczenia lub w sprawach Scisle
fachowych, bedzie moégt Zarzad Parku spetnié nale-
zycie swe zadania. 8 18 rozporzadzenia zado$¢ czyni
tej potrzebie przez ustanowienie Rady Tatrzanskiego
Parku Narodowego.

Do § 19. Organizacje Strazy Ochrony Przyrody
na terenie Parku 8 19 rozporzadzenia ustala zgo-
dnie z przepisami art. 16 ustawy o ochronie przyrody.

Zakacznik nr 2

PROTOKOL
z posiedzenia Podkomisji Finansowej Ko-
misji Organizacyjnej Parku Narodo-

wego Tatrzanskiego, odbytego w Zakopa-
nem w lokalu Ligi Popierania Turystyki, dnia 19
kwietnia 1937 r. o godz. 10.

Obecni: prof. dr M. Siedlecki, prof. dr T.
Kowalski, dr W. Niedziatkowski, radca
M. Czajkowski, inz. E. Zaczynski, mgr

A Skoda delegat Wydziatu Powiatowego w No-
wym Targu, P. Staszel, M. Krzysiak, dr K
Zatuski delegat Izby Handlowo-Przemystowej
w Krakowie, dr H. Szatkowski. Przewodniczyt
dr Szatkowski, protokotowat urzednik Ligi Po-
pierania Turystyki Rzegocinski.

Podkomisja wypowiada opinie odno$nie do Rady
Parku, ze Rada ta nie bedzie sie skiadata z wiecej
jak 20 o0s6b i nie bedzie sie zbierata czesciej jak dwa
razy do roku. Podkomisja ocenia wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem Rady Parku na zt 3.000.

Odnos$nie do Zarzagdu Parku Podkomisja wyraza
przekonanie, ze Zarzad ten bedzie sie sktadat z dwoch
sit referendarskich i jednej pomocniczej (wozny) przy
czym koszty osobowe utrzymania tych urzednikéw nie
powinny przenie$¢ kwoty zt 10.000 rocznie, a koszty
rzeczowe zwigzane z ich urzedowaniem kwoty zt 4.000
rocznie.

Na cele naukowe i studia, poza powazniejszymi
pracami specjalnymi przewiduje Podkomisja sume
zt 4.000 rocznie.

Podkomisja wyraza przekonanie, ze dla zalozenia
biura Zarzadu jak réwniez dla pierwszego oznacze-

nia Parku (tablice ostrzegajgce) konieczny jest kre-
dyt zawiazkowy w wysokosci zt 1.000 na urzadzenie
biura i zt 1.000 na tablice.

Podkomisja poza tymi konkretnymi cyframi
zwraca uwage, ze koszty gospodarstwa towieckiego
i rybackiego na terenie Parku, wynikajace z przepi-
sow projektu rozporzadzenia, ktére sa potrzebne dla
osiggniecia celéow Parku, a ktérych nie bedg ponosili
wiasciciele gruntow, wyniosg sume, ktéra bedzie mu-
siata by¢ corocznie budzetowana.

Wobec brzmienia przepis6w ustawy o ochronie
przyrody (art. 16) Podkomisja nie jest w moznosci
sprecyzowaé szczeg6tow cyfrowych co do kosztow
strazy Parku.

Ze wzgledu na brzmienie art. 22 ustawy o ochro-
nie przyrody i zawartego w nim prawa pierwokupu na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, potozonych na
terenie Parku Narodowego Podkomisja, wyraza opi-
nie, ze dla zrealizowania tego prawa winien by¢ prze-
widziany staty kredyt.

P. Staszel dodaje, ze tego rodzaju wykupy na-
lezy wzig¢ pod uwage tylko w razie niemoznosci na-
bycia sprzedawanych obiektéw pastwiskowych przez
pozostatych wiascicieli danego cerkla pastwiskowego,
wzglednie jezeli chodzi o wykup serwitutéw tylko
w razie niemoznosci wynagrodzenia ich przez odda-
nie w zamian gruntéw.

Podkomisja wyraza opinie, ze wobec zamiaru
ustanowienia matecznikéw nalezy przewidzie¢ state
sumy na odszkodowanie szkéd spowodowanych w go-
spodarstwie hodowlanym i rolnym przez zwierzeta
w tych matecznikach chowane.

Po ustaleniu tych tez wobec wyczerpania dyskusji
przewodniczacy zamknagt posiedzenie o godz. 13.10.

Dr Henryk Szatkowski mp.

Zatgcznik nr 3

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Podkomisji Prawniczej Ko-
misji Organizacyjnej Parku Narodo-
wego Tatrzanskiego, odbytego w Krakowie
w dniu 22 marca 1937 r.

Posiedzenie trwato od godziny 17 do godziny

20 min. 30. Obecni; pp. rektor W. Szafer, radca
M. Czajkowski, dr H Szatkowski, mgr
W. Wilanowski, radca M. HordynAski, mgr

W. Krygowski oraz mgr M. Kaniewski.

Porzadek dzienny obejmowata sprawa ostatecznej
redakcji projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
0 utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Posiedzenie otworzyt p. rektor Szafer, witajac
obecnych i proszagc p. radce Czajkowskiego
0 objecie przewodnictwa posiedzenia.

P. radca Czajkowski wyrazit gorgce podzie-
kowanie p. rektorowi Szaferowi, ktéry w charak-
terze przewodniczgcego Komisji interesowat sie bie-
giem prac Podkomisji Prawniczej, brat czynny udziat



w redagowaniu projektu rozporzadzenia i decydowat
w sprawach stanu faktycznego, oraz p. prof. Zollo-
wi, ktory na konferencji wstepnej zaprojektowat
0og6lny plan rozporzadzenia.

Nastepnie p. radca Czajkowski odczytat po-
szczegblne przepisy w nowej redakcji, uwzgledniaja-
cej niektére poprawki p. rektora Szafera. Przy
omawianiu wstepu p. radca Czajkowski za-
strzegt, ze pod wzgledem formalno-prawnym wstep
do rozporzadzenia moze wprawdzie budzi¢ watpliwo-
§ci, jednak pod wzgledem rzeczowym nic tresci
wstepu zarzuci¢ nie mozna. — Chodzi tu o uroczyste
stwierdzenie potrzeby utworzenia Parku. Na wniosek
p. Wilanowskiego stowo «najwieksze* zasta-
piono stowem «wielkie».

Do 8§ 1 Na wniosek p. Krygowskiego po-
party przez p. rektora Szafera postanowiono wig-
czy¢ do Parku Cyrle Toporowa.

Do § 2. Odnosnie do przepisu zdania 2 § 2 p.
Szatkowski kwestionuje wyrazong w nim za-
sade, uwazajac ponadto, iz w wypadku utrzymania tej
zasady nalezy ustali¢ pojecie «ludnosci miejscowej*.
P. Krygowski podnosi watpliwos¢, czy w ogéle
przepis 8 2 zdanie pierwsze jest potrzebny. P. radca
Czajkowski wyjasnia, ze przepis ten o tyle jest
potrzebny, iz dalej projekt rozporzadzenia zawiera
szereg przepisow, przewidujacych mozliwo$¢ ograni-
czenia praw rzeczowych, nalezy wiec tutaj podkreslié,
iz we wszystkich tych wypadkach wyw#aszczenie nie
bedzie miato miejsca. P. rektor Szafer jest zdania,
iz przepis ten bezwzglednie winien by¢ zachowany. Na
wniosek p. Wilanowskieg o do zdania 2 § 2 do-
dano stowa «oraz na gruntach tych nie prowadzg
sami gospodarstwa leSnego lub pasterskiego*.

Do 8§ 3. Podkomisja przyjeta bez zmian.

Do § 4 P. Wilanowski podnosi watpliwosc,
czy przepis ten nie bedzie stanowit niebezpieczenstwa,
jesli chodzi o uzytkowanie kosodrzewiny, ktdra moze
by¢ usuwana w celu podniesienia wydajnosci pa-
stwisk. — Po wyjasnieniu przez p. rektora Sza-
fera, iz jego zdaniem przepis ten powinien by¢ utrzy-
many w dotychczasowym brzmieniu, tym bardziej ze
pod «roslinnos$cig» nalezy rozumie¢ #gki, za$ uzytko-
wanie kosodrzewiny nie jest dopuszczalne wobec
brzmienia § 5 — Podkomisja przyjeta przepis we-
dtug projektowanej tresci.

Do § 5 Na zapytanie p. Wilanowskiego,
czy zdanie koncowe ustepu 2 nie jest zbedne wobec
tresci § 3, p. radca Czajkowski wyjasnit, iz
przepis ten powinien pozosta¢ dla uniknecia niepo-
rozumien. W zwiagzku z ustepem ostatnim § 5, w kté-
rym mowa 0 uzgadnianiu planéw gospodarstwa le-
$nego z Zarzadem Parku, p. Szatkowski wypo-
wiedziat opinie, iz ustawa o ochronie przyrody nie za-
wiera przepisu o utworzeniu tego rodzaju organu.
P. Krygowski zapytat o forme prawng Zarzadu
Parku. P. radca Czajkowski powotujgc sie na
przepis art. 2 p. 7 ustawy o ochronie przyrody, wy-
jasnit potrzebe powotania specjalnego organu zarzg-

dzajagcego Parkiem, wyrazajac przy tym opinie, iz
bedzie to zarzad panstwowy.

P. rektor Szafer wyrazit w zwiazku z tym zda-
nie, iz w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia nalezy
podkresli¢, ze powotanie Zarzadu Parku wynika z in-
tencji ustawy o ochronie przyrody, ponadto za$ —
rzeczcowo — istnienie Parku nie moze by¢ pomyslane
bez powotania specjalnego organu zarzadzajgcego.

§ 5 Podkomisja przyjeta w brzmieniu zaprojekto-
wanym.

Do § 6. — Przyjeto bez zmian.

Do § 7. — Przyjeto bez zmian. P. radca Czaj-
kowski wyjasnit, iz wprawdzie przepis tego para-
grafu pomyslany jest bardzo szeroko, znajduje jed-
nak catkowite oparcie w przepisie art. 9 8§ 1 i art. 2
§ 1 ustawy o ochronie przyrody.

Do § 8. Na wniosek rektora Szafera do zaka-
z6w bezwzglednych wigczono roéwniez zakaz zabija-
nia, towienia i przenoszenia wszelkich zwierzat, nie-
wymienionych w rozporzadzeniu Prezydenta Rzplitej
z dn. 3. XII. 1927 r. o prawie towieckim. Poniewaz
zbieranie, fowienie i wynoszenie z terenu Parku ro-
§lin i zwierzat ma bardzo powazne znaczenie nau-
kowe, Podkomisja postanowita utrzymac przepis, iz
ustalenie zakresu i norm w granicach ktérych wolno
bedzie zbiera¢ i wynosi¢ rosliny i zwierzeta nalezeé
bedzie do zakresu dziatania PanAstwowej Rady
Ochrony Przyrody, przy czym stosowne zezwolenie
wydawane bedzie przez Zarzad Parku.

Do § 9. Przyjeto w brzmieniu zaprojektowanym.

Do § 10. Przepis punktu a) § 10 wyjasnia szcze-
gétowo p. radca Czajkowski, powotujagc sie na
tezy Podkomisji Ochrony Zwierzat oraz Podkomisji
towieckiej i Rybackiej i wypowiadajagc w zwigzku
z tezami Podkomisji Ochrony Zwierzat potrzebe wpro-
wadzenia bezwzglednego zakazu polowania i rybo-
téwstwa, a co za tym idzie, stwierdzajagc zbednosc
projektowanej pierwotnie nowelizacji rozporzadzenia
Prez. Rzplitej o prawie towieckim w kierunku two-
rzenia jednego obwodu towieckiego na terenie Ta-
trzanskiego Parku Narodowego. Przepis § 10 Pod-
komisja przyjeta bez zmian.

Do 8§ 11. P. dr Szatkowski wnosi, by kwe-
stie objete § 11 p. a), a dotyczace zakazu wznoszenia
budowli, budowania kolejek, szos itp., uzgodnione
byty w formie pisemnej z Ministerstwem Komunika-
cji, komunikujac przy tym, iz nie jest upowazniony do
osSwiadczenia sie w tej sprawie w imieniu Minister-
stwa Komunikacji. P. Szatkowski podkresla da-
lej, iz wykonanie niektorych tez Podkomisji Turysty-
cznej wymaga wzniesienia pewnych budowli, co mo-
gtoby kolidowaé z przepisem § 11 p. a). P. rektor
Szafer wyjasnia, iz Komisja Organizacyjna Parku
Narodowego Tatrzanskiego powotana zostata przez
P. Ministra W. R. i O. P. do opracowania projektu
rozporzadzenia o utworzeniu Parku i ze nie lezy w za-
kresie jej zadan i mozliwosci uzgadnianie tego pro-
jektu z Ministerstwami, w szczeg6lnosci z Minister-
stwem Komunikacji. Po ztozeniu projektu .ez Ko-



misje P. Ministrowi W. R. i O. P. projekt ten uzga-
dniany bedzie w zwykltym trybie miedzy Minister-
stwami i przy tej sposobnosci réwniez Ministerstwo
Komunikacji bedzie mogto wypowiedzie¢ swoje uwa-
gi.—W tym tez sensie rozumie o$wiadczenie p. Szat-
kowskiego. P. Szatkowski wyjasnia dodat-
kowo, ze tres¢ 8 11 p. a) projektu bedzie przedsta-
wiona przez niego w drodze stuzbowej p. Ministrowi
Komunikacji. Na propozycje p. Szatkowskiego
dodania w tymze paragrafie przepisu, iz ilo$¢ i ro-
dzaj schronisk na terenie Parku bedg ustalone w za-
rzadzeniu Wojewody, p. radca Czajkowski wy-
jasnia, iz przepis taki bytby zbedny wobec tresci § 14,
dotyczagcego ruchu turystycznego i przewidujgcego
wydanie zarzgdzenia Wojewody o uregulowaniu na
terenie Parku spraw turystyki.

Odnosnie do przepisu § 11 p. ¢) p. Szatkow-
s k i oswiadcza, iz wobec tego, ze przepis ten jest prze-
pisem nowym i nie znajduje oparcia w tezach Podko-
misji Turystycznej, powiadomi cztonkéw tej Podko-
misji o tresci zaprojektowanego przepisu. P. rektor
Szafer wyjasnia, ze przepis ten ma bardzo powa-
Zne znaczenie i wyraza przy tym zapatrywanie, iz
wiasciwe wiadze uznajg stusznos$é i zasadnosé pro-
jektowanego przepisu.

W wyniku dyskusji Podkomisja przyjeta postano-
wienia § 11 w treSci zaprojektowanej.

Do § 12 punkt b). § 12 przyjeto w brzmieniu,
zaprojektowanym przez p. Szatkowskiego.

Do § 13, 14 i 15. — Przyjeto bez zmiany.

Do § 16, 17 i 18. — Przyjeto w brzmieniu, zapro-
jektowanym przez p. mgra Wilanowskiego. Od-
nosnie do przepisow zawartych w tych paragrafach
p. rektor Szafer wyjasnit, iz czynnosci Komisji Or-
ganizacyjnej Parku ukonczone =zostang z chwilg
opracowania i ztozenia projektu rozporzadzenia
0 utworzeniu Parku, natomiast organem statym be-
dzie dopiero Rada Parku i Zarzad Parku. W okre-
sie przejsSciowym z inicjatywy Ministra. Wyznan Re-
ligijnych i O. P. moze by¢ powotana Komisja Tym-
czasowa dla realizacji organizacji Parku. Do Rady
Parku powinny wejs¢ obok przedstawicieli nauki
1 wiadz panstwowych rowniez przedstawiciele zycia
gospodarczego, turystyki oraz przedstawiciele lud-
nosci miejscowe;j.

Do § 19 i 20. — Przyjeto bez zmiany.

W ten sposéb Podkomisja Prawnicza przyjeta
projekt rozporzadzenia wedtug tekstu zatgczonego do
niniejszego sprawozdania.

Wobec ukonczenia przez Podkomisje Prawniczg
najwazniejszej czesci jej prac, p. rektor Szafer wyra-
zit potrzebe zebrania Podkomisji Finansowej najp6z-
niej do dnia 23 kwietnia przed potudniem a to w zwig-
zku z tym, iz tegoz dnia po potudniu odbedzie sie ple-
narne posiedzenie Komisji Organizacyjnej i w tej spra-
wie zwrdcit sie do p. Szatkowskiego z prosha
0 zwotanie posiedzenia Podkomisji Finansowej w za-
kreSlonym terminie. Dnia 24 kwietnia przewidywany
jest Ziazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, na
ktéryr ‘lzostatby omoéwiony projekt rozporzadzenia

0 utworzeniu Parku, po czym projekt ten zostatby
przedtozony P. Ministrowi W. R. i O. P.

Zamykajac posiedzenie p. radca CzajkowsKki
wyrazit gorgce podziekowanie p. rektorowi Szafe-
rowi za jego wspotudziat i zainteresowanie pra-
cami Podkomisji Prawniczej, oraz wszystkim czton-
kom tej Podkomisji.

M. Kaniewski mp. M. Czajkowski mp.

Zatagcznik nr 4

PROTOKOL

z posiedzenia Podkomisji

nikacji i Turystyki Komisji Organiza-

cyjnej Parku Narodowego Tatrzah-

skiego, odbytego w Krakowie w lokalu Pol. Zwig-
zku Narciarskiego, dnia 16. IV. 1937 r.

do Spraw Komu-

Obecni: przewodniczacy, nacz. dr H. Szatkow -
ski, cztonkowie: prof. dr W. Goetel, prof. dr T.
Kowalski, mgr W. Wilanowski, burm. inz.
E. Zaczynski; rzeczoznawcy: dr B. M. Macu-
dzinski, mgr W. Mileski sekretarz Podko-
misji, J. Oppenheim. Nieobecnos¢ usprawiedli-
wili pp.: mgr W. Krygowski, dr K Zatuski
linz. J. K. Stachowicz. Poczatek obrad o go-
dzinie 9.15.

Przewodniczacy dr H. Szatkowski podaje
jako przyczyne zwotania Podkomisji sprawe zamie-
szczenia w opracowanym przez Podkomisje Prawni-
czg projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow o Parku
Narodowym Tatrzanskim paru ustepéw z dziedziny
zainteresowan Podkomisji Turystyczno-Komunikacyj-
nej, w ktérych to sprawach Podkomisja w swych wy-
razonych juz tezach opinii swej nie wyrazata. Posie-
dzenie Podkomisji winno wiec zapoznaé sie z tymi
nowo wprowadzonymi przepisami, jak réwniez z ca-
toscig ostatecznej formy projektu rozporzadzenia i wy-
razi¢ w poszczeg6lnych kwestiach swg opinie przed
najblizszym plenarnym zebraniem Komisji Organiza-
cyjnej.

Pierwszg z tych spraw, to wprowadzony do proje-
ktu zakaz urzadzania na terenie przysztego Parku
wszelkich wyscigbw motorowych (samochodowych
i motocyklowych), w ktérej to sprawie, jako majacej
wybitnie znaczenie komunikacyjne a poniekad i tu-
rystyczne, Podkomisja sie dotagd nie wypowiadata.
Nad sprawg tg rozwineta sie dtuzsza dyskusja, w kt6-
rej zabierali gtos wszyscy obecni. W szczegdlnosci
pp.: Goetel, Kowalski, Mileski, Wila-
nowski wypowiadali sie za niewnoszeniem o zmiane
brzmienia w tym wzgledzie projektu, opracowanego
przez Podkomisje Prawniczg, za$ pp.: Macudzin-
ski, Zaczynski i Szatkowski wypowiadali
poglady odmienne. Prof. Goetel zauwazyt m. in,
ze z wielu wzgledow niepozadane wprowadzanie wy-
§cigbw w obreb Parku mogtoby by¢ dopuszczone je-
mdynie na odcinku szosy Jaszczuréwka-Poroniec tj. na
samym pograniczu Parku. Nacz. SzatkowsKki
zwrdcit uwage na niezgodno$¢ wprowadzenia zakazu



wysécigdw z catoksztaltem norm, stanowigcych pro-
jekt rozporzadzenia, majgcych poza tym charakter
pozytywny, podczas gdy ten jeden przepis miatby po-
sta¢ zakazu.

W zarzadzonym po dyskusji gtosowaniu Podkomi-
sja wypowiedziata sie¢ wiekszoscig 5 glosow przeciw
3 za utrzymaniem w projekcie rozporzadzenia prze-
pisu, wprowadzonego przez Podkomisje Prawnicza
w kierunku utrzymania zakazu wyscigdw motoro-
wych w obrebie Parku. (Prof. Kowalski zazna-
czyt, ze zgodnie z § 7 i 8 Regulaminu Komisji Orga-
nizacyjnej P. N. T. jedynie cztonkowie Komisji maja
prawo gtosu na posiedzeniach Podkomisji, jednak
nacz. Szatkowski wyjasnit, ze inne Podkomisje
nie trzymaty sie tego przepisu, przeto i na Podkomi-
sji Turystyczno-Komunikacyjnej dopuszcza do gtosu
ekspertéw; sekretarz Podkomisji stwierdza, ze zreszta
w wypadku obliczenia jedynie gtoséow cztonkéw —
bez ekspertow — wynik gtosowania pozostatby nie-
zmieniony: 3 gtosy za tekstem Podkomisji Prawni-
czej, 2 gtosy za zmiang przepisu w kierunku dopu-
szczenia wyscigéw motorowych w obrebie Parku.)

W zwigzku z powyzszg uchwatg, na wniosek dra
B. Macudzinskiego Podkomisja wyrazita jed-
nak opinie, ze na odcinku szosy Jaszczuréwka-Poro-
niec wyscigi motorowe winny by¢ dozwolone nawet
w tym wypadku, gdyby sie po otrzymaniu mapy do-
ktadnego projektu granic Parku miato okazaé, iz
szosa ta lub jej odcinki znajdujg sie w obrebie gra-
nic Parku.

Nastepnie nacz. dr Szatkowski przechodzi
kolejno paragrafy projektu rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw i Wojewody krakowskiego (o ruchu tury-
stycznym na obszarze Parku Narodowego Tatrzan-
skiego) a Podkomisja wypowiada swe opinie w Kkie-
runku uzupetnien lub dodatkéw do poszczeg6lnych
punktéw.

W szczeg6lnosci Podkomisja wyrazita nastepujace
opinie:

a) odnos$nie do brzmienia § 6 projektu rozp. Rady
Ministrow Podkomisja uwaza za wskazane umieszcze-
nie w tym paragrafie powotania sie na przepis, objety
punktem 1 projektu rozp. Wojewody krakowskiego
0 ruchu turystycznym na obszarze Parku Narodowego
Tatrzanskiego,

b) w uzupetnieniu dodatku do § 11 nalezy zda-
niem Podkomisji doda¢ obok stéw o odbudowie, roz-
budowie i przebudowie schronisk takze kwestie ewen-
tualnego przeniesienia schroniska w inne miejsce. Co
do ograniczenia powyzszych uprawniefd tylko do or-
ganizacyj turystycznych, to Podkomisja wypowiada
sie za objeciem nimi roéwniez schronisk, bedacych
wiasnoscig wspdlng wspdtwiascicieli hal. Co do za-
kazu budowy szos w tymze paragrafie, Podkomisja
zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia tez Pod-
komisji Turystyczno-Komunikacyjnej, zawartych
w dziale B. I. 8§ 7 i dalsze.

Podkomisja zwraca nastepnie uwage na sprzecz-
nos¢ sformutowania tekstu § 11 a) odnosnie do tw o-
rzenia zaktadéw o charakterze przemystowym...*

z konieczno$cig utrzymywania na obszarze Parku
schronisk turystycznych, bedagcych obiektami przemy-
stu turystycznego.

c) Co do § 12 punkt a) Podkomisja zwraca uwag

na brzmienie ustepu koncowego swej tezy nr 31 od-
nosnie do wystuchiwania opinii czynnikéw samorzadu
gospodarczego.

Co do punktu b) tegoz paragrafu Podkomisja
prosi o uzgodnienie tego przepisu z tezg Podkomisji
nr 5 w szczegblnosci co do obozowania (kempingu),
d) Podkomisja uprasza o uzgodnienie zdania 1 i 2
§ 14 z brzmieniem tezy Podkomisji nr 1. — Co do
ustepu koncowego tegoz paragrafu nalezy zwrécié
uwage Podkomisji Prawniczej na konieczno$¢ uzgo-
dnienia tego ustepu z caloksztattem tez Podkomisji.

Wreszcie Podkomisja zajeta nastepujace stanowi-
sko w sprawach, w ktérych na poprzednich swych po-
siedzeniach nie wyrazita ostatecznego swego pogladu:

1) Odnosnie do sformutowania przepiséw co do
Zarzadu i Rady Parku Narodowego oraz co do
Strazy Parkowej, Podkomisja wyraza przekonanie, ze
w Zarzadzie i Radzie Parku winny by¢ réwniez
uwzglednione w peini interesy turystyczne, tak samo,
jak przy organizacji Strazy Parku Narodowego.

2) Podkomisja stwierdza, ze zagadnienia pobie-
rania optat w zwigzku z istnieniem Parku Narodo-
wego, jak roéwniez sprawa ostatecznego usytuowania
schronisk w Doi. KoScieliskiej i nad Morskim Okiem
nie sg jeszcze przesadzone oraz, ze w wypadku, gdyby
te zagadnienia mialy stanowi¢ przedmiot rozpatrywa-
nia przy opracowywaniu projektu rozporzadzenia Wo-
jewody krakowskiego, to przy odnosnych pracach po-
winna zosta¢ zasiegnieta opinia organizacji turysty-
cznych.

Na powyzszym obrady ukoriczono o godz. 10,45.

Krakéw, dn. 16. IV. 1937 r.

Henryk Szatkowski mp.
Witold Mileski mp.

Budowa nowej Sciezki dla turystyki masowej w Tatrach

Ministerstwo Komunikacji uznato «za niezbedne
w interesie utatwienia dojscia na szczyt Kasprowego
Wierchu z Morskiego Oka grzbietem granicznym,
z Doliny Pieciu Stawow Polskich przez Przelecz
Gtadka iz Doliny Koprowej po stronie czechostowac-
kiej, budowe wygodnej Sciezki turystycznej z Kaspro-
wego Wierchu przez Liliowe, potudniowymi stokami
Walentkowej na Przetecz Gtadka, stad przez Liptow-
skie Mury na Przetecz Szpiglasowg z zejSciem do
Morskiego Oka*.

Ministerstwo Komunikacji powierzyto budowe
wymienionej S$ciezki Polskiemu Zwigzkowi Narciar-
skiemu, wydajac réwnoczesnie polecenie, aby budowa
ta byta ukofAczona w ciggu biezgcego sezonu letniego.

Polski Zwiazek Narciarski zorganizowat z kolei
konferencje w celu «realizacji tego planu i uzgod-
nienia stanowiska zainteresowanych wiadz paAstwo-
wych, samorzadowych oraz instytucji*. Konferencja
odbyta sie w Zakopanem przy udziale przedstawicieli
szeregu wtadz i urzedéw panstwowych i samorzado-



wych, Polskiego Towarzystwa Tatrzafnskiego, Za-
rzagdu Kolei Linowej, Ligi Popierania Turystyki, jed-
nak bez wudziatu przedstawicieli Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, Ligi Ochrony Przyrody
i bez przedstawicieli jakiejkolwiek instytucji nauko-
wej. Celem porozumienia sie ze strong czechostowacky
odbyta sie druga konferencja w budynku kolejowym
na Kasprowym, na ktérg zaproszono przedstawiciela
«Statni Referat na ochranu pnrody a pamiatok», Bra-
tislava.

Wobec tego zwroci¢ nalezy uwage na nastepujace
fakty:

1) Projektowany obecnie szlak turystyczny w cze-
§ci od Przeleczy Gtladkiej na Szpiglasowga nie jest
przewidziany" w wykazie opracowanym przez Podko-
misje Turystyczno-Komunikacyjng Komisji Organiza-
cyjnej Parku Narodowego Tatrzanskiego, ktora pra-
cowata pod przewodnictwem przedstawiciela Wy-
dziatu Turystyki Ministerstwa Komunikacji.

2) Decyzja Ministerstwa Komunikacji zostata po-
wzieta bez wystuchania opinii Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody wzglednie Ministra W. R. i O. P.
jako jej przewodniczacego.

3) Roboty zostaty powierzone Polskiemu Zwigz-
kowi Narciarskiemu w formie kategorycznego zle-
cenia.

Nadto podkresli¢ jeszcze wypada, ze budowa no-
wego szlaku turystyki masowej przecina drogi, ktd-
rymi kozice daza przez Walentkowg i Liptowskie
Mury do Doliny Pieciu Stawdw. W ten sposoéb kozice
miatyby odciety dostep do matecznika na Wotoszynie

i zostatyby ponownie wypltoszone z tej czeSci Tatr
Polskich.
Wedtug ostatnich wiadomosci, czechostowacka

strona odmoéwita udziatu w budowie tego szlaku, wo-
bec czego mozna zywié¢ nadzieje, ze ten z punktu wi-
dzenia intereséw Parku Narodowego szkodliwy plan
nie zostanie w ogole zrealizowany.

Piaskarnie w Dolinie Bystrej

W roku ubiegtym znajdowata sie jedna wielka
piaskarnia w Dolinie Stare Szatasiska o pare metrow
ponizej zrddta. Eksploatacji podlegata tam morena,
poro$nieta pieknym, zupetnie pierwotnym lasem Swier-
kowym. Wydobyty materiat przeptukiwano w Potoku
Kasprowym, ktérego wody, jak réwniez wody Bystrej
az ponizej Niznej Hali Kasprowej byly silnie zma-
cone, a dno pokryte czerwong gling. Piasek uzyskany
tg drogg wywozono parokonnymi wozami w kierunku
Turni MysSlenickich.

W roku biezagcym zatozono dwie nowe piaskarnie
w dolnej czesci Doliny Bystrej, na gruntach bedacych
witasnoscig p. J. Uznanskiego, a mianowicie
przy 2 i 3 podporze kolei linowej. Eksploatacja pia-
sku i kamienia jest w obu odkrywkach bardzo inten-
sywna, a zupetnie nielegalna, gdyz sprzeczna z za-
twierdzonym przez wiadze planem gospodarczym ma-
jatku Szaflary. Nadto roboty prowadzone sg bez uzy-
skania pozwolenia kompetentnych witadz. Z powyz-
szych wzgledow Komisarz Ochrony Laséw w Nowym

Targu wniést przeciw wiascicielowi terenu p. J.
Uznanskiemu, leSniczemu Kocjanowi i fir-
mie kamieniarskiej J. Strach z Zakopanego odpo-
wiednie doniesienia karne.

Park Narodowy w Pieninach

Posiedzenie Komisji Parku Narodowego w Pieninach

W Kroscienku nad Dunajcem w dniach 29 i 30
maja odbyty sie obrady Komisji Parku Narodowego
w Pieninach pod przewodnictwem em. wicemin. L e-
§niewskiego. W obradach wzieli udziat czton-
kowie Komisji w osobach pp. rektora dra Szafera,
prof. dra Goetla, prof. dra Smolenniskiego —
dyrektora Laséw Panstwowych inz. K. Szuberta,
delegaci Instytutu Badawczego Laséw Panstwowych,
kierownik Parku Narodowego inz. S. Smd1lsKki,
przedstawiciele: PaAstwowego Instytutu Meteorolo-
gicznego (insp. S. Zakrent), Inspektoratu Strazy
Granicznej, Panstwowego Zarzadu Wodnego w No-
wym Saczu, Zarzagdow Gmin Kroscienko, Szczawnica
i Czorsztyn, Komisji Klimatycznej Szczawnicy, Od-
dziatow Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego oraz
Polskiego Towarzystwa Wedkarskiego.

Nad przedstawionym przez inz. Smolskiego
sprawozdaniem z dziatalnosci Parku Narodowego
w Pieninach przeprowadzono szczegdétowg dyskusje.
Stwierdzono pomys$iny rozw6j Parku oraz dodatnie
wyniki pracy jego kierownictwa. Ustalono program
dalszych prac w dziedzinie ochrony przyrody, opraco-
wania naukowego Parku, turystyki i uporzadkowania
Parku.

Ochrona krajobrazu i brzegéw Dunajca na Krasie

P. T. Wolski, ktérego projekty zabudowania
brzegébw Dunajca u wejScia do Parku Narodowego,
na tzw. Krasie, byly juz kilkakrotnie omawiane
w «Biuletynie» *), wniést do Urzedu Wojewddzkiego
Krakowskiego podanie o wydanie zezwolenia na bu-
dowe we wspomnianym miejscu stacji kajakowej
i pawilonu (krytej werandy). Urzad Wojewo6dzki od-
moéwit zezwolenia, gdyz projektowane budowle spo-
wodowatyby zeszpecenie krajobrazu przez zastoniecie
wylotu przetomu Dunajca, ktéry stanowi naturalng
brame rzeczng i skalng, prowadzaca do Pieninskiego
Parku Narodowego. Krajobraz tej okolicy zostat
uznany jako zastugujacy na ochrone rozporzadze-
niemWojewody Krakowskiego z dnia 9. XII.
1935, Nr S. A. 1V-6-16/35.

W pewnym zwigzku z powyzszg sprawg znajduje
sie organizacja przewozu gosci na Dunajcu oraz
z jednego jego brzegu na drugi. O fatalnych skutkach
wykorzystania Dunajca dla interesu jednych, a niewy-
brednej rozrywki drugich, donosiliSmy w zesziym
roku 2). Obecnie zaczynajg naptywa¢ do Urzedu Wo-
jewodzkiego Krakowskiego podania o zezwolenie na
przew6z pasazeré6w na Dunajcu. Wobec tego, ze ist-
nieje «Stowarzyszenie Flisakow na rzece Dunajcu
w Kroscienku», ktérego zadaniem jest organizacja



przewozu gosci i ktére zadanie to speinia wzorowo,
wydawanie pozwoleA na przew6z osobom prywatnym
wydaje sie zupetnie niewtasciwe i zbedne. W tym tez
kierunku idzie akcja Kkierownictwa Parku Narodo-
wego Pieninskiego i Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody.

Park Narodowy w Biatowiezy

Ruch turystyczny

za czas od dn. 1 marca do 31 maja br. okre$la sie
cyfra obejmujacg 10283 osoby, w czym 159 z za-
granicy.

Na drodze do regeneracji tarpana lesnego w Puszczy Bia-
towieskiej

W dniu 9 maja br. odbyt sie w Biatowiezy
I. zjazd grona przyjaciot rezerwatu, zatozonego w lu-
tym ubiegtego roku w Puszczy Biatowieskiej, celem
regeneracji dzikiego konia, tarpana leSnego, ktorego
resztki przetrwaty ongi$ w Europie najdtuzej (do dru-
giej potowy XVIII wieku) w lasach naszej puszczy.

W zjezdzie tym, organizowanym przez inicjatora
rezerwatu prof. dra Tadeusza Vetulaniego
z Poznania, uczestniczyli: szef Remontu Min. Spraw
Wojsk, putkownik Stefan Debinski, naczelnik
Wydziatu Chowu Koni Min. Roln. i Ref. Roln. inz.

Witold Pruski, prof. dr Tadeusz Vetu-
lani, przewodniczacy Komisji Remontowej Nr 3
putkownik Witadystaw Kulesza, przewodni-

czacy Komisji Remontowej Nr 1 podputkownik K a-
zimierz Halicki, komendant zapasu miodych
koni w Jarostawiu, podputkownik Adam Rado-
mys ki, kierownik Remontu Min. Spraw Wojsko-
wych major Karol Wistouch, szef Wydziatu
Ogdblnego Min. Spraw Wojskowych major Witold
Czaykowski, kierownik Oddzialu Rezerwatéw

Instytutu Badawczego Dyrekcji Naczelnej Lasow
Panstwowych inz. J6zef Kostyrko, dyrektor
Warszawskiego Ogrodu Zoologicznego dr Jan Za-
binski, zastepca dyrektora Laséw PaAstwowych
w Biatowiezy insp. Stanistaw Jenke, inspektor
fowiectwa dyrekcji Laséw Panstwowych w Biato-
wiezy p. Maksymilian Doubrawski, Kkiero-
wnik Parku Narodowego w Biatowiezy dr J. J.

Karpinski, kierownik laboratorium biologicz-
nego w Biatowiezy, lek. wet. Tomasz Slésar-
s ki, nadle$niczy nadle$nictwa Grodek inz. W ta-

dystaw Nowak, wreszcie le$niczy tego nadle-
$nictwa p. Czestaw Kurazynski.

Po sprawozdawczym odczycie prof. dra T. Vet u-
taniego na temat dotychczasowego stanu rzeczy
w rezerwacie, uczestnicy zjazdu odwiedzili gremialnie
dotychczasowy rezerwat w nadlesnictwie Grddek, po
czym zwiedzili bedacy w stadium urzadzania ob-
szerny teren (obejmujacy 30 ha) przysztego rezer-
watu dla konikow w nadle$nictwie Zwierzyniec. Na
koricowej wspéInej konferencji uczestnicy zjazdu
zreasumowali swe spostrzezenia i ustalili wytyczne,
zmierzajace do utrwalenia i dalszego pomysinego
rozwoju dotychczasowych poczynan, realizowanych
przez Lasy Panstwowe w sposdb zastugujacy na
petne uznanie.

Stan liczebny konikéw rezerwatu wzbogacit sie
w biezagcym roku przez przyjscie na Swiat pierwszych
paru zrebigt urodzonych w Puszczy Bialowieskiej,
nadto w dniu 10 maja br. wprowadzono do rezerwatu
dwie dalsze typowe myszate klacze-koniki, nabyte
w Mydlnikach pod Krakowem a wywodzgce sie od
konikow bitgorajskich. Niemniej jednak, obecny wyj-
Sciowy materiat konikéw rezerwatu (11 sztuk) wy-
maga jeszcze powiekszenia.

Instytut Badawczy L. P.

C. REZERWATY

Kornutyh

Sprawa rezerwatu skalnego «Kornuty» zostata
ostatecznie rozwigzana w drodze kupna na rzecz
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego jednej z par-
cel, oznaczonej numerem 1248/6. Parcela zawiera
wszystkie godne ochrony skaty, stanowiska kosowki
znajdujg sie natomiast poza jej granicami. Ochrona
kosowki zostata jednak w umowie odpowiednio za-
bezpieczona. Wobec zawarcia wspomnianej umowy
sprzedazy-kupna, wiasciciel chronionych skat wy-
cofat sprzeciw wniesiony do Ministerstwa przeciw
uznaniu parcel na Koruntach za teren chroniony.

Kniazdwor

Rezerwat cisowy w Kniazdworze pod Koto-
myja — jak donosiliSmy w dawniejszych numerach
«Biuletynu« — zostat urzadzony i zinwentaryzo-
wany w r. 1932 2. Jedyng sprawg, dotyczacag tego

) Por. K. B. I
2 Por. K. B. L

Rok VI, Nr 3, 1936, str. 11.
Rok VI. Nr 1/2, 1936, str. 8.

rezerwatu, ktéra pozostata jeszcze do uregulowania,
byto zabezpieczenie brzegu Prutu, podmywanego
przez te rzeke. W rb. Urzad Wojewodzki w Stani-
stawowie przedtozyt projekt regulacji Prutu na te-
renie rezerwatu oraz odcinkéw rzeki bezposrednio
powyzej i ponizej rezerwatu. Ogoélny koszt tych ro-
b6t wyniesie 127.000 zt. Koszt najpilniejszych prac
zwigzanych bezposrednio z zabezpieczeniem wspom-
nianego rezerwatu, ktérych wykonanie projektowane
jest w pierwszym okresie, obliczony zostat na kwote
60.000 zi.

Ministerstwo Komunikacji upowaznito Urzad
Wojewddzki w Stanistawowie do przystgpienia do
realizowania projektowanych robét w miare $rodkéw
bedacych do dyspozycji.

Z uwagi jednak na wielkg ilos¢ pilnych robot
tego rodzaju na terenie dziatania wymienionego
Urzedu Wojewddzkiego, a takze ze wzgledu na nie-
dostateczng wysokos¢ kredytu na te cele, przysta-
pienie do najpilniejszych nawet rob6t nie bedzie mo-



Ryc. 1. Plan rezerwatu na Kornutach.
Rock Reseryation «Kornuty» (distr. Gorlice, West Carpathians).

zliwe bez wydatnej pomocy finansowej ze strony zain-
teresowanej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Lwo-
wie. Tym bardziej nie bedzie mozliwe wykonanie ich
w ciggu jednego sezonu budowlanego — co zresztg
bytoby bardzo wskazane i celowe.

Rezerwat w lasach brodzkich na Wotyniu

W le$nictwie Smolno, laséw dobr S-ki «Brody»
w oddziale la. znajduje sie drzewostan sosnowo-
debowy okoto 120-letni ze znaczng domieszka brzo-
stu i grabu oraz pojedynczg domieszka lipy i klonu.
Stosunek pomieszania nastepujacy: sosna 0,5, dab
0,3, brzost 0,1, grab 0,1. Czynnik zadrzewienia 0,7,
powierzchnia 5 ha. Drzewostan ten figuruje w planie
gospodarczym jako rezerwat utworzony przez wia-
Sciciela, p. Stanistawa Rudrofa. Charakter
lasu przedstawia zalgczona rycina. Jest to najpiek-
niejsza, ocalata resztka pierwotnego typu lasu daw-
nej Puszczy Brodzkiej. S. W.

Rezerwat na Winnej Gorze w Przemyslu

ma na celu ochrone dwu stanowisk wisni krze-
wiastej. Jedng kepe tej rosliny zakupiono w grudniu
1936 r.*). Druga kepe, o powierzchni 308 m2 ofia-
rowat dr F. Druzbacki, wsciciel majetnosci
Zasanie, w skiad ktdérej wchodzita wymieniona par-
cela. W czasie spisywania aktu notarialnego, ktdre
miato miejsce w PrzemyS$lu dn. 13 IV. 1937, P. R.
O. P. reprezentowat prof. T. Trella

Zmiany w zadrzewieniu rezerwatu ,,Oblaszki*

Urzad Wojewddzki Krakowski zezwolit na doko-
nanie wyrebu w rezerwacie leSnym zw. Oblaszki *),

Ryc. 2. Fragment rezerwatu w le$nictwie Smélno.
Reservation in the forest-district Smdlno (near Brody): pine an



gdyz okazata sie koniecznos$¢ usuniecia starych Swier-
kow, na korzeniach ktorych ukazat sie grzyb.

Zostang usuniete tylko stare, zarazone drzewa,
natomiast bardzo obfite podszycie lasu pozostanie,
a puste miejsca zostang uzupetnione.

Rezerwat powyzszy, nalezgcy do majatku Ptaza
w pow. chrzanowskim, utworzony zostat w r. 1933
z inicjatywy wiasciciela A. hr. Starzenskiego.
Wprowadzenie gospodarki rezerwatowej ma na celu
ochrone starego drzewostanu szpilkowego, interesu-
jacej roslinnosci na fakach s$rédlesnych i ochrone
tokowiska cietrzewi.

Projekt rezerwatu w jarach cimoszkowickich pod Nowo-
grédkiem

Pan Karol Karpowicz, delegat P. R. O. P.
na powiat nowogrédzki, wysunat projekt utworzenia
rezerwatu w jarach lessowych wsi Cimoszkowicze
pod Nowogrodkiem, ze wzgledu na ich wartosci krajo-
brazowe i naukowe (odkrywki interglacjatu, S$cianki
lessowe, piramidy ziemne). Celem zbadania sprawy na
miejscu z ramienia Oddziatu P. R. O. P. w Wilnie wy-
jechata do Cimoszkowicz specjalna komisja ztozona
z dra doc. B. Halickiego i dra W. Rewien-
skie j. Ponadto brali udziat w komisji: p. K. Kar-
powicz, p. EE Bokun prezes Oddzialu Tow.
Krajoznawczego w Nowogrédku oraz p. T. Darno-
wski komisarz ziemski na powiat nowogrddzki.
Cztonkowie komisji uznali za wskazane utworzenie
rezerwatu w wymienionych jarach. Obszar projekto-
wanego rezerwatu objatby okoto 10 ha powierzchni.
W zwigzku z przeprowadzang obecnie komasacjg wsi
Cimoszkowicze nasuwajg sie pewne mozliwosci po-

D. POMNIKI
1 Ochrona roslin
W sprawie rozmieszczenia limby w Tatrach Polskich

Wykaz stanowisk limby (Pinus cembra L.) w Ta-
trach polskich podany przez prof. M. Sokotow-
skiego (Wierchy t. Il, 1924, t. 11, 1925), to ostatni
i najobfitszy wynik poszukiwan stanowisk tego
drzewa na terenie Tatr Polskich. Spis ten obejmuje
takze wszystkie miejsca wystepowania limby noto-
wane dawniej przez réznych autorow.

P6zniejsze prace (M. Sokotowski — O gor-
nej granicy lasu w Tatrach, 1928; A. SrodoA —

Rozmieszczenie limby w polskich Karpatach i jej
ochrona, Ochrona Przyrody, roczn. XVI, 1936;
S. Sokotowski — Las tatrzanski, Zakopane

1936), nowych danych o stanowiskach limby w Ta-
trach nie podaja.

Wobec rychtej realizacji Parku Narodowego Ta-
trzanskiego staje sie aktualne szczegétowe opra-
cowanie stanowisk limby na terenie Tatr; umozliwi
ono $cista jej ochrone.

Jak wiele jest jeszcze do zrobienia w tej sprawie,
dowodza tego przypadkowe nawet obserwacje, dozwa-

PRZYRODY |

czynienia zastrzezen dotyczacych uzytkowania jaréw
na terenie rezerwatu, a majacych na celu ich ochrone

Ryc. 3. Piramida ziemna w jarze
lessowym w Cimoszkowiczach.

Projected reservation in Cimoszkowicze
(distr. Nowogrddek): earth pyramid.

przed zniszczeniem. Za najbardziej pozadane komi-
sja uznata wykupienie jarébw w ramach projektowa-
nego rezerwatu z rak prywatnych wiascicieli.

W. R.

HISTORII

tajace przypusci¢, ze Swierki u gérnej granicy lasu,
zwarte tany kosodrzewiny i zatomy skalne ukry¢ mo-
gty przed oczyma cztowieka jeszcze wielu przedsta-
wicieli tego reliktowego drzewa.

Przytocze tu kilka spostrzezen:

1. W Dolinie Jaworzynki notuje prof. M. Soko-
towski pare (2—5) limb. W istocie stanowisko to
okazuje sie stanowiskiem gromadnym. Na poétkach,
krawedziach i samej grani stromego urwiska Gtad-
kiego Jaworzynskiego, jak réwniez i na jego pn.-
wsch. tagodnym zboczu naliczy¢ zdotatem okoto 50
limb.

Rosng pojedynczo lub grupami, po kilka, a jedna
z grup sktada sie z 12 drzew. Limby schodzace nizej
miedzy Swierki osiggajg wzrost i ksztatt normalny;
wiekszos¢ ich jednak — to niskie, skarlate, pokrzy-
wione drzewka rozgateziajace sie tuz przy ziemi.

2. Na wschodnim stoku Matego Koscielca zanoto-
towano obecno$¢ 2 limb. Tymczasem ze S$ciezki do
Czarnego Stawu z jednego punktu wida¢ od razu
szes¢ blisko siebie rosngcych okazéw, w drugim zle-
bie od pétnocy jedne, a wyzej przy Sciance skalnej —
dwie. W lewo od niej rosng dwie, w gorze jedna,
dalej troche trzy.



3. W Dolinie Czarnego Stawu wsrod koséwki,
ponizej progu oddzielajgcego Czarny Staw od doliny,
ro$nie nienotowany dotad okaz: stary zmurszaty pien
0 jednej juz tylko zielonej gatezi.

4. Na potnocnych stokach Zotej
wana jest grupa 8— 10 sztuk.

Zbocza Zoiej Turni wymagalyby gruntowniej-
szego zbadania. Trud optacitby sie na pewno. Krotki
spacer po $ciezce biegnacej do Doliny Panszczycy po-
zwala zauwazy¢ wsrod kosowki trzy, dalej pie¢, jesz-
cze dalej jedng, a w koncu czternascie limb. Wyzej
na stokach wida¢ caty lasek limbowy.

5. Po uwazniejszym obejrzeniu stanowisk limby
na Uhrociu Kasprowym (wyraznie zaznacza sie tu
karlenie limby wraz z wniesieniem pionowym), na
Zameczkach i w Dolinie Panszczycy, mozna stwier-
dzi¢ ze obfito$¢ jej wystepowania w tych miejscach
przewyzsza wielokrotnie dane o tych stanowiskach
podawane dotychczas w literaturze.

L. Korzeniewski

Turni zanoto-

Jeszcze jedno stanowisko limby w Tatrach Polskichl)

zostato znalezione przez prof. M. Sokotow-
skiego. Znajduje sie ono na grzbiecie dzielgcym
Doline ku Dziurze i Doling Stragzyska, w poblizu
goérnej granicy lasu, lecz jeszcze w lesie, na wysoko-
§ci 1300 m. Dwie, rosngce w tym miejscu limby maja
po 2 m wysokosci.

Cisy-olbrzymy

W Dzietrzkowicach w powiecie wieluniskim rosna
dwa wspaniate cisy; jeden z nich przewyzsza nawet

J) Por Sylwan, Rocznik LV, Nr 2, 1937.

Ryc. 4. Cis w Dzietrzkowicach pod Wieluniem.
Yew tree in Dzietrzkowice (distr. Wielun).

nieco gruboscig znanego «Cisa Raciborskiego» w Har-
butowicach, ktéry ma w obwodzie 2,80 m. Pierwszy
ze wspomnianych wyzej cisbw o obwodzie 2,85 m
i wysokodci ok. 12 m rosnie koto tzw. organistowki,
drugi za$ o obw. 2,20 m i wysokoséci ok. 9 m w ogro-
dzie miejscowego proboszcza. Blizsze dane, odno-
szace sie do stanu zachowania i historii tych ciséw,
znajduja sie w notatce W. Urbaniaka pt. «Cisy
w powiecie wielunskim» (Czasopismo Przyrodnicze,
roczn. V, str. 151).

Ochrona jatowcéw drzewiastych

We wsi Rybaki w powiecie tomzynskim rosnie na
wydmie grupa starych jalowcow drzewiastych, ktd-
rych wysokos$¢ siega kilkunastu metréw. Piekne te
jatowce, bedace wiasnoscia gminy Miastkowo, zostaty
zabezpieczone przed wycieciem odpowiednim zarzg-
dzeniem Starosty tomzynskiego. Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody czyni starania, by z czesci wspom-
nianej wydmy poros$nietej drzewiastymi jatowcami
utworzy¢ rezerwat szkolny, nad ktérym opieka powie-
rzong by byta miejscowej szkole.

Ryc. 5. «Orli buk» w lasach btudnickich.
Gigantic beech in the forest Btudniki (d str. Stanistawéw).

Orli buk w lasach btudnickich
W Btudnikach (pow. stanistawowski) w lasach p.

Mariana Jaroszynskiego w oddziale 43
rosnie sedziwy buk, zwany orlim. Obwdd pnia w pier-



$nicy wynosi 5,40 m, wysokos$¢ okoto 28 m. Nasada
korony znajduje sie na wysokosci ok. 10 m od ziemi.
Korowina pnia gteboko popekana wskazuje, ze jest
to forma buka zwana I. quercoides. Drugg witasciwo-
$cig buka sa dos$¢ bogate narosle na pniu. Na pod-
kreslenie zastuguje fakt, ze wiasciciel majgtku zgo-
dzit sie na zachowanie buka jako zabytku przyrody
lesne;j. S. W.

Ochrona starego debu w Humiencu

W Humiencu (pow. Iwowski) rosnie przy cerkwi
okazaty Kkilkusetletni dab, ktéry jako zabytek przy-
rody zastuguje na bezwzgledng ochrone. Urzad Wo-
jewodzki Lwowski na wiadomos$¢ ze Komitet Para-
fialny postanowit go wycig¢, uznat ten dab za zabytek
po mysli postanowiern art. 12 rozporzadzenia Prez.
R. P. o opiece nad zabytkami z dnia 6. Ill. 1928
i wydat zakaz jego wyciecia. S. W.

Ochrona starego wigzu

We wsi Koziot w powiecie tomzynskim ro$nie na
gruncie spornym dwoéch wiascicieli sedziwy wiagz
0 obwodze kilku metrédw. Z uwagi na niewatpliwg
warto$¢ zabytkowg tego drzewa, Starosta Powiatowy
tomzynhski wydat odpowiednie zarzadzenie ochronne,
majace na celu zabezpieczenie wigzu przed grozacym
mu wycieciem.

Ochrona alei w Przyszowicach

Urzad Wojewddzki Slaski uznat za zabytki praw-
nie chronione wszystkie drzewa (jawory, klony, lipy),
rosngce w Przyszowicach w pow. rybnickim po obu
stronach szosy, prowadzacej do Mikotowa, miedzy km
100 a 99,4, ktérych obwdd przekracza 1,60 m.
Drzewa te sg wtasnoscig Skarbu Panstwa i tworzg
w catosci piekng aleje wzdtuz szosy. (Pismo Urzedu
Wojewodzkiego Nr A. 1l. 2 b/3 z 22. IV. 1937 r.)

Ochrona zabytkowych kosciotéw i kaplic oraz ich otoczenia

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytki

prawnie chronione:

Kosciét parafialny pod wezwaniem N. P. M.
w Siemiechowie w powiecie tarnowskim. Drewniany
ten kosSciét, wzniesiony na planie prostokata, kryty
wraz z prezbiterium gontami, posiada portale drew-
niane o profilach gotyckich oraz kwadratowg muro-
wang kaplice dobudowang w koncu XVIII  wieku.
Zarzadzenie ochronne (L: K. B. S. I/T-4 z 18. V.
1937 r.) obejmuje catos¢ kosciota wraz z otaczaja-
cymi go sedziwymi drzewami w granicach tzw. cmen-
tarza koscielnego.

Kaplice przydrozng w Wilcznej pod Zawojg w po-
wiecie wadowickim, stojgcg na gruncie pp. Anny,
Marianny i Wtadystawa Pytraczkow.
Kaplica jest murowana na planie kwadratu, bielona,
kryta czterospadowym dachem gontowym z bania-
stym hetmem i drewniang sygnaturkg. Zarzadzenie

ochronne (L.: K. B. S. [I-W-4 z 18. V. 1937 r.) obej-
muje catos¢ kapliczki wraz z otaczajagcymi ja starymi
drzewami.

Kosciot parafialny p. w. Przemienienia Panskiego
w Jabtonce w pow. nowotarskim. Kosciét ten, wznie-
siony w XVII wieku, murowany, jednonawowy, kryty
gontowym dachem, z wiezg w fasadzie o bardzo piek-
nym hetmie barokowym jest cennym zabytkiem daw-
nej wiejskiej architektury koScielnej. Zarzadzenie
ochronne (L.: K. B. S. 11-J-1-937 z In. VI. 1937 r.)
obejmuje przylegajacy cmentarz koscielny wraz ze
starymi drzewami w granicach ogrodzenia.

2. Ochrona zwierzat
Zubry
Zwierzyniec zubro-bizonéw w n-ctwie Smardze-
wice powiekszyt sie w br. o cztery jatowki i liczy
obecnie 14 sztuk.
Instytut Badawczy L. P.

Ochrona ptakéw

W obwodzie szkolnym, obejmujgcym powiaty ko-
necki i opoczynski, mtodziez szkét powszechnych roz-
wiesita w biezacym roku 3.353 skrzynki dla ptakéw
i ustawita 3 karmiki, ktére wykonatla sama na lek-
cjach zaje¢ praktycznych. Tak znaczna ilo$¢ nowych
gniazd, powiekszajgca wydatnie liczbe gniazd roz-
wieszonych w poprzednich latach, jest pieknym dowo-
dem budzenia przez miodziez zrozumienia waznosci
ochrony ptactwa ws$réd ludnosci. Akcja budowy
gniazd na powyzszym terenie rozwineta sie tak impo-
nujagco w duzej mierze dzieki pracy propagandowej
Stacji Ochrony Roslin Kieleckiej lzby Rolniczej.

Badanie wedréwek ptakow

Dziennik Urzedowy Ministerstwa W. R. i O. P.
Nr 6 z 16 czerwca 1937 r. zamiescit w komunika-
tach (poz. 186) wezwanie do nauczycielstwa o wspot-
dziatanie ze Stacja Badania Wedrdwek Ptakow
przy Panstwowym Muzeum Zoologicznym w War-
szawie, a to przez nadsytanie informacji o schwyta-
niu ptakow obrgczkowych i pouczanie o tym obo-
wigzku miodziezy szkolnej.

Czy nalezy tepi¢ zmije?

Okregowa konferencja nauczycieli szkot powszech-
nych w powiecie tucholskim zwrocita sie za posrednic-
twem Inspektoratu Szkolnego w Chojnicach do Ko-
mitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu z zapytaniem,
«czy nalezy tepi¢ zmije*? — gdyz dyskusja na ten
temat w czasie konferencji nie doprowadzita do zgod-
nej opinii. Ze wzgledu na to, ze pytanie to jest u nas
poruszane dosy¢ czesto, oraz ze wzgledu na wage
zagadnienia z punktu widzenia ideologii ochrony
przyrody, przytaczamy w streszczeniu odpowiedZ
Komitetu Ochrony Przyrody:

1 Tepi¢ tj. zabija¢ celem zupelnego wyniszcze

nia nie nalezy zadnego zwierzecia, bo kazde jest



stworzeniem Bozym, cieszy sie zyciem i gra okre$long
role w catosci przyrody, tak ze wytepienie go bytoby
potaczone ze zubozeniem i szkodg tej catosci. Te reli-
gijne i etyczne wzgledy znalazty dobitny wyraz w no-
wych programach szkolnych, ktére zalecajg wpajaé
w miodziez «poszanowanie zycia we wszelkich jego
przejawach*.

2. Wspotczesna biologia zarzucita podziat zwie-
rzat na «szkodliwe» i «pozyteczne» w gospodarstwie
cztowieka. Nie ma zwierzat ogdlnie szkodliwych dla
wszystkich gatezi gospodarstwa, a zwierze najpozy-
teczniejsze, gdy sie nadmiernie rozmnozy, staje sie
«szkodnikiem» . Nalezy mie¢ na uwadze cato$¢ go-
spodarstwa krajowego i cato$¢ przyrody, w ktdrej
nawet tepione dawniej zwierzeta drapiezne peinig
doniostg role czynnika selekcyjnego.

W «Informatorze wycieczkowym* Ministerstwa
W. R. i O. P.,, w artykule «Uwagi o zachowaniu sie
na wycieczkach miodziezy szkolnej*, czytamy: «zmij
zabija¢ rozniez nie nalezy, gdyz zmija jest zwierze-
ciem pozytecznym, niszczacym myszy. Niebezpieczen-
stwa spotkania sie bezposredniego ze zmijg fatwo
unikna¢, uderzajac patykiem w zaros$la, lub kepy ro-
§lin, w ktorych podejrzewamy obecnos$¢ zmii*.

3. Waznym zadaniem nauczyciela biologii jest
zwalczanie przesadéw, ktérych tyle nagromadzito sie
dookota zmii, a do czego niestety przyczynia sie w du-
zej mierze prasa codzienna, podajagc bezkrytycznie
w sezonach ogorkowych powtarzajace sie stale non-
sensy, jak to zmija wpetzta do ust Spigcemu w lesie
chtopcu, innemu znowu skoczyta do piersi itp.

Zmija skaka¢ nie moze, niepodrazniona nigdy
cztowieka nie atakuje, na ogdét ucieka przed nim,
zwiaszcza napotkana dalej od swej siedziby. Ukasic¢
moze jedynie nadeptana lub podrazniona, przy czym
jad wchodzi do rany tylko wéwczas, gdy zmija ukasi
w nagie cialo. Ukagszenia przez zmije konczace sie
$miercig sg zjawiskiem nader rzadkim. W catych Pru-
sach w ciggu siedmiu lat (1927—1933) zaledwie 7
0s6b zgineto od ukaszenia zmij, podczas gdy w tymze
czasie 890 os6b zostato usmierconych przez konie, 211
przez krowy, a w wypadkach samochodowych gineto
rocznie w Niemczech ponad 8.000 os6b. W Saksonii
w ciggu p6t wieku nie zanotowano ani jednego wy-
padku $mierci wskutek ukaszenia przez zmije. U nas,
cho¢ nie mamy jeszcze doktadnej statystyki, ilos¢
$Smiertelnych wypadkéw wskutek ukaszenia zmij jest
tez niewatpliwie znikoma, a i tych daloby sie czeScio-
Sciowo unikng¢, gdyby rany byty odpowiednio trakto-
wane. W niektorych schroniskach Pol. Tow. Tatrzan-
skiego w Karpatach stale jest w zapasie surowica
przeciw ukaszeniu zmii (polskiego wyrobu).

4. Zabijanie zmij jak w ogoéle wszelkich zwierzat,
jest wzbronione w parkach narodowych i rezerwatach
przyrodniczych, w wolnej przyrodzie tez ich zabija¢
nie nalezy , pozostawiajagc to m. i. jezom, z czego
oczywiscie nie wynika, by nalezato je chroni¢ w po-
blizu mieszkan ludzkich, lub w ogrodach publicznych
w miastach.

Na temat, jaki moze by¢ stosunek do zmii czto-
wieka mitujacego przyrode, warto przeczyta¢ z mio-
dziezg poswiecony temu rozdziat pieknej ksigzki W.
Bonselsa: «Marek w lesie* (Ksieg. $w. Wojcie-
cha). A. Wodziczko

3. Ochrona krajobrazu
O budowe szosy do Doliny Chochotowskiej

W r. 1935 rozpoczeto budowe drogi, prowadzacej
od szosy Zakopane—Witéw—Chochotéw do Doliny
Chochotowskiej. Projektowana jest droga szerokosci
6—7 m, ktoéra, jak to wykazaty pomiary wykonane
w gtebi doliny, pociggnie za sobg konieczno$¢ prze-
prowadzenia szerokich cie¢ w lesie i znacznych bu-
dowli nad potokami.

W r. 1936 Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
i Polski Zwigzek Narciarski zwrocity sie do Urzedu
Wojewodzkiego Krakowskiego z wspolnym pismem,
wykazujacym, ze budowa tak szerokiej drogi w Doli-
nie Chochotowskiej jest dla krajobrazu szkodliwa, dla
wzgledéw turystycznych ani gospodarczych nie po-
trzebna, a nadto bardzo kosztowna, zaréwno w wy-
konaniu jak i pdzniejszej konserwaciji.

W zakonczeniu projektowanej drogi brak jest bo-
wiem jakiego$ punktu przyciggajacego turystéw, jak
np. jeziora, — ruch jest tu wiec zawsze do$¢ staby
i nawet przy najwiekszym jego nasileniu zupetnie wy-
starczy szosa czterometrowa, na ktorej beda sie mogty
ming¢ 2 pojazdy konne, lub motorowe. Ta sama sze-
rokos¢ wystarczy dla zwoézki drzewa. W obu wypad-
kach wazniejszg rzeczg jest dobre utrzymanie na-
wierzchni, niz jej szeroko$¢, a wobec znacznie wyz-
szych kosztow konserwacji drogi szerszej, zachodzi
obawa nie do$¢ starannego utrzymania nawierzchni.
W krajach alpejskich, np. w Szwajcarii lub Austrii
buduje sie drogi waskie, dbajagc przede wszystkim
0 jaknajlepsze ich utrzymanie.

Do wywoddw i postulatow powyzszego pisma przy-
taczyt sie Delegat Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody.

Mimo to Urzad Wojewddzki Krakowski zakomu-
nikowat, ze Ministerstwo Komunikacji zatwierdzito
ostatecznie kierunek oraz szeroko$¢ budujacej sie
drogi w Dolinie Chochotowskiej, tj. twardej na-
wierzchni 4 m i dwéch poboczy symetrycznych po
1m.

Wobec tego przypomnie¢ nalezy odnosne tezy
Podkomisji dla Spraw Komunikacji i Turystyki Ko-
misji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzan-
skiego, ktora szczegolowo zajmowala sie sprawg
dréog i komunikacji motorowej w Tatrach. Podko-
misja doszta do przekonania, ze komunikacja szo-
sowa w Tatrach powinna sie opiera «na zasadzie
komunikcji okreznej, a w gigh Tatr powinny sie-
ga¢ tylko drogi wypadowe od tej komunikacji okre-
znej« (teza 7). Teza 8 stwierdza, ze szerokosé
drogi «okreznej podtatrzanskiej* win-
na wynosi¢ okoto 5 m. Szerokosci drogi wy-
padowej nie okre$lono, samo przez sie rozumie sie



jednak, ze droga ta nie moze by¢ szersza od drogi
okreznej. Odnos$nie do drogi w Dolinie Koscieliskiej,
zatem drogi analogicznej do projektowanej drogi
w Dolinie Chochotowskiej, stwierdzita Podkomisja,
ze droga ta powinna byé «waska na szerokos$¢ je-
dnego pojazdu motorowego™.

Czyzby uchwaty Podkomisji nie mialy zastoso-
wania do Doliny Chochotowskiej z tego wzgledu,
ze zostata ona wylgczona z granic Parku Narodo-
wego? Byloby to moze zrozumiate, gdyby chodzito
0 kwestie prawno-administracyjne. Nie podobna je-
dnak pojaé, dlaczego wzgledy rzeczowe majg sie
zmienia¢ wraz ze zmiang formy administracji?

Projekt budowy schroniska na Czarnohorze

W sierpniu 1936 r. odbyto sie komisyjne badanie
terenu na Zaro$laku pod Howerlg, ktérego celem
byt wybér miejsca pod budowe nowego schroniska

P. T. T. Fakt ten stat sie przyczyng ogtoszenia
przez niektdre organy prasy codziennej wiadomosci
0 zamierzonej budowie na Zaro$laku wielkiego

hotelu.

Wobec tego zaznaczy¢ nalezy, ze wymieniona
komisja miata jedynie charakter wewnetrzno-przy-
gotowawczy i z tego wzgledu odbyta sie bez udziatu
przedstawicieli Zarzadu Gioéwnego P. T. T. i bez
udziatu przedstawiciela Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody. Zadaniem Komisji bylo przygotowanie
materiatu dla pdzniejszych prac oraz sformutowa-
nie potrzeb finansowych, jej uchwaly nie sg wiec
rbwnoznaczne z postanowieniami P. T. T. W spra-

wach tego rodzaju obowigzujacg bylaby tylko
uchwata Miedzyoddziatowej Komisji P. T. T. do
rob6t w gdérach — w danym wypadku chodzitoby
0 Komisje Wschodnio-Beskidzkg — i zatwierdzenie

tej uchwaly przez Zarzagd Gitéwny P. T. T., lub
w jego imieniu przez Prezydium P. T. T.

Ruch turystyczny na Czarnohorze wzrdst obec-
nie do tego stopnia, ze istniejgce na Zaros$laku
dawne schronisko P. T. T. nie moze juz sprostac¢
swemu zadaniu. Totez stworzenie odpowiedniego
pomieszczenia dla turystow jest konieczne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sprawa budowy
schroniska wzgl. rozszerzenia obecnego na Zaro-
§laku nie wyszta jeszcze ze stadium prac przygoto-
wawczych, a budowy «wspaniatego [IT-pietrowego
hotelu turystycznego* nikt nie zamierzat.

Sie¢ drogowa na terenie Ojcowa

Dnia 5 maja br. odbyta sie komisja w sprawie
ustalenia sieci drég publicznych na terenie Ojcowa,
zorganizowana przez Wydziat Powiatowy w Olku-
szu, w ktorej wzigt udziat Delegat Ministra W. R.
1 0. P. do spraw ochrony przyrody. Na komisji tej
Delegat zajgt stanowisko co do skasowania niekto-
rych drég prywatnych na tym terenie i uzgodnit plan
ten z przewodniczagcym Wydziatu Powiatowego w Ol-
kuszu oraz Zarzadem Ddbr w Ojcowie.

4. Niszczenie i straty
Zubry w Pszczynie

Stary, okoto 20-letni zubr «Plebeier», ktérego od-
strzat postanowita specjalna komisjal), nie zostat
dotychczas zabity. Strzat do niego zostat sprzedany,
co nie powinno mie¢ miejsca, gdyz zubra nie podobna
uwaza¢ za zwierzyne towng. Strzal do starego zu-
bra nie przynosi bynajmniej zaszczytu mys$liwemu,
a zgtadzenie go winno by¢ powierzone leSniczemu
i kontrolowane przez przyrodnikow. Zwiloki winny
by¢ jak najskrupulatniej wyzyskane do celéw nauko-
wych, a czynienie z nich trofeum mysliwskiego jest
rbwnoznaczne ze zmarnowaniem cennego materiatu
naukowego i okazu muzealnego.

Hodowla zubréow poniosta znowu bardzo wielka
strate przez $mier¢ w Pszczynie 21/2-letniego byka
«Planorbisa», reprezentujgcego czysty genotyp biato-
wieski. Zubr ten zgingt w sposéb niewytlumaczony,
gdyz zwioki jego znaleziono 1. VI. 1937 juz w stanie
silnego rozktadu.

Niszczenie zieleni z okazji procesji ,,Bozego Ciata“ w Po-
znaniu

Procesje z okazji «Bozego Ciata* maja w Po-
znaniu charakter szczeg6lnie uroczysty, przy czym
potaczone sg z nader obfita dekoracjg ulic Swiezg

Ryc. 6. W6z z brzézkami na sprzedaz na rynku Jezyckim
w Poznaniu.
Beeehes offered for sail on the market place in Poznan.

zielenig. To, co widziatem w roku biezagcym pod-
czas procesyj na przedmie$ciach Poznania, w Gto-
wnej, Starotece, Gorczynie, Winiarach, musiato bo-
lesnie dotkng¢ kazdego kulturalnego cztowieka.



Wszystkie ptoty «umajone» byty drzewkami (2—5 m)
wysokimi brz6z i gateziami klonéw, debéw, kaszta-
néw, jesionéw, akacji i lip, podczas gdy tuz obok
widziato sie poranione drzewa, wieksza bowiem
cze$¢ gatezi byta nie Scieta, ale obtamana. Nie
lepiej przedstawiata sie sprawa i w $rodmiesciu,
gdzie do upiekszenia ulic uzywano przewaznie mio-
dych 3 do 5-metrowych brzézek, ktére miejscami two-
rzyty nieprzerwany szereg na znacznej przestrzeni.
Wystawione na catodzienny upat, byly w czasie pro-
cesji nie tylko zwiedte, ale zeschte. Trudno uwierzy¢,
aby widok ustawionych w szeregu wzdtuz plotéw
lub powtykanych za kraty brzézek o suchych i po-
skrecanych lisciach i diugich kilometréow wienicow
debowych «zdobigcych» kamienice, mogt sprawi¢ do-
datnie wrazenie, jes$li obok na ulicy i w ogrddkach
rosta cata masa drzew, krzewdéw i kwiatow.

Sadze, ze Dbardziej celowe byloby ozdobienie
okien odpowiednio dobranymi kwiatami doniczko-
wymi, ktére by ozywiaty ulice nie na pare godzin,
ale przez calg wiosne i lato.

Oto przyblizone zestawienie ilosci drzewek zu-
zytych do przyozdobienia doméw, ulic, balkondw itp.
w czasie oktawy «Bozego Ciata» r. 1937 w poszcze-
go6lnych parafiach w Poznaniu, jakie zrobitem z ini-
cjatywy prof. A. Wodziczki.

1. Parafia «Boze Ciato* 30 brzéz

2 » «Katedra» ... 300 brzéz, 20 osik

3 » «$w. Jan Komandoria* . . . 60 brzéz, 200 gatezi klonu
4. » «Jezyce» 800 »

5 » «Staroteka» 190 brzéz, klon, dab, jesion,
6 «Wilda» (Zmartwychwstaicy) 230  » akacja
7 » «DEDIECY v 110 »

8. » «Fara» i «Franciszkanie» . . 850 *

9. » «SW. Marcin®......coen 950 »

10. » «Fara — Boze Ciato* . . . 1100 »

11. «Jezuici» .. 300 »

12. » «Gtéwna* ... 850 brzéz, osika, czeremcha
13. « Sw. Wojciech*.. 470 »

14. » «Winiary»..... 130 brz6z, lipa, klon, kasztan
15. » «SORACZY v 20 =

16. » CGOIrCZYN» oo 480 »

17. Parafia «<M. B. B. Lazarz*.........
18. » «Naramowice» «$rédka» «Mia-
steczko ctazarz-$w-Michat*

Razem . . .

500 brzéz

700
7970 sztuk

Btad przypuszczalny 10%, drzewek
3—4 m, okoto 10% 5 m.

Nie ulega watpliwosci, ze rokroczne zuzywanie
tak wielkiej ilosci okazatych drzewek przyczyni¢ sie
moze do wyniszczenia roslinnosci drzewiastej w oko-
licach Poznania i do zubozenia krajobrazu, gdyz
nie sg to drzewa specjalnie na ten cel hodowane.

Ponadto widok tysiecy drzew, Scietych bez wi-

wysokos¢

docznej potrzeby, wytacznie tylko dla chwilowych
celow «dekoracyjnych», oddziatuje pod wzgledem
wychowawczym ujemnie na miodziez, w ktdrg

w mys$l nowych programéw wpajamy poszanowanie
dla zycia zaréwno zwierzat jak i roslin i zachecamy
do mozliwego ograniczenia ich niszczenia.

W szeregu diecezji ograniczono juz z inicjatywy
wiadz duchownych uzywanie S$wiezej zieleni, jak
drzewek lub gatezi, dla celéw dekoracyjnych, totez
mozna mie¢ nadzieje, ze nastapi to réwniez w Po-
znaniu, cho¢ zmiana zwyczajéw zwigzanych z kul-
tem religijnym jest trudna i moze by¢ tylko sto-
pniowa. W. Skuratowicz

Wydecie debu w Szerzynach

Konserwator okregu krakowskiego, po zasiegnieciu
opinii Delegata Ministra W. R. i O. P. do spraw
ochrony przyrody, wydat pozwolenie na Sciecie se-
dziwego debu w Szerzynach, w pow. jasielskim, be-
dacego witasnoscia p. Bronistawa Stoty.
Wspomniany dab, nalezacy do otoczenia spalonego
przed 5 laty drewnianego kos$cidtka, znajduje sie
w stanie nienadajagcym sie do dalszej konserwacji.
Pozwolenie na wyciecie zostalo wydane z zastrzeze-
niem, iz pozostawiony bedzie odziomek wysokosci
2 m, ktérego gorna powierzchnia zostanie nalezycie
zakonserwowana.

D. KRONIKA

W 25-lecie zgonu Bolestawa Prusa

Z okazji obchodzonego 19 maja 1937 r. 25-lecia
$mierci wielkiego pisarza i wychowawcy narodo-
wego Bolestawa Prusa, warto wspomnie¢, ze
nalezat on réwniez do prekursorow idei ochrony
przyrody w Polsce. W dziele «Najog6lniejsze ideaty
zyciowe» (Warszawa 1905), w rozdziale «Natura»,
czytamy m. i.. «Z pewnoS$cig, ze te drzewa, ktorym
brakuje swiatta albo wilgoci, ktéorym potamano ga-
tezie i poraniono kore, ze te rosliny sa nieszcze-
Sliwe...

«Co sie tyczy zwierzat — przypomnijmy sobie
ptaki, wykradzione z gniazda, zajace gtodne w zi-
mie, lisy, tapane w zelaza, ryby, potykajgce haczyki,
szczury z wypalonymi oczyma, dodajmy do tego
okropne meczenstwa zwierzat domowych i powiedz-

my, czy ci — bliscy nasi — nie sg nieszcze$liwymi
z naszej winy i czy nie mogliby by¢ szczesliwszymi?

«Widziatem w Szwajcarii chtopca rzezniczego,
ktory kwadrans stat nad cieleciem, gdyz is¢ nie
chciato, a on nie $miat po naszemu kopa¢ go i szar-
pa¢... Tu za$, ile razy widze, jak nasi furmani,
parobcy, przekupnie i rzeznicy znecaja sie nad
konmi, krowami, cieletami itd., ogarnia mnie trwoga.
| pytam sie, czy Bég nie karze nas, miedzy innymi,
za niemitosierne tyranizowanie zwierzat.

«Nie tudzcie sie tez, ze potamane drzewo nie
skarzy sie, albo Zze biedne zwierze, w skradajacym
sie mysliwcu, nie odgaduje mordercy.

«Moim zdaniem nalezatoby utworzy¢ u nas
jakie$ Towarzystwo Przyjaciét Natury, ktére czu-
watoby nad szczeSciem nie tylko zwierzat, nie tylko
roslin, ale nawet ziemi, laséw, stawow itd.



«Obcowanie z naturg, bodaj przez kilka dni
w roku, jest potrzeba nie tylko muskutéw i ptuc, ale
przede wszystkim duszy ludzkiej. Rzecz ta, osobli-
wie dla mieszczan, ma pierwszorzedng doniosto$é.
Jestem pewien, ze ludzie byliby lepsi, gdyby mogli
swobodnie, bez trosk, cho¢ przez krotki czas, przy-
patrywac sie ziemi i niebu.

«Kiedy bytem dzieckiem widywatem: krowy, $wi-
nie, psy, kury «rasy polskiej*, dzisiaj za$ na wysta-
wach rej wodza: krowy szwajcarskie, Swinie angiel-
skie, kury azjatyckie, i psy wszelkiej narodowosci,
tylko nie polskie.

Jest to szkodliwa, nieobywatelska i nierozwazna
gospodarka, na ktérej miejsce trzeba postawié sobie
za cel: wytworzenie ras miejscowych, z tych smut-
nych szczatkéw, jakie jeszcze ocalaty od zagtady*.

Juz tych kilka cytatébw S$wiadczg dobitnie, jakim
byt stosunek do przyrody B. Prusa.
A, W.

1 Sprawy organizacyjne

Organizacja Komisji Regionalnych Planu Zabudowania

Okregow

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przystapito,
na podstawie art. 23 prawa budowlanego (Dz. U.
R. P. Nr 23, z r. 1928, poz. 202), zmienionego
ustawg z dnia 14. VIII. 1936 r. (Dz. U. R. P.
Nr 53, poz. 405), do mianowania cztonkéw wymie-
nionych komisyj.

Do Komisji Regionalnej Planu Zabudowania
Okregu Krakowskiego, sposréd cztonkéw P. R. O. P.

weszli pp.: inz. J. Chmielewski kierownik
Biura Planu Regionalnego w Warszawie, dr W.
Goetel prof. Akademii Gorniczej w Krakowie,

dr M. Siedlecki prof. Uniw. Jag. w Krakowie
idr W. Szafer rektor Uniw. Jag. w Krakowie.
Do Komisji Regionalnej Planu Zabudowania
Okregu Warszawskiego weszli nastepujgcy cztonko-
wie P. R. O. P.: inz. J. Hausbrandt, dyrektor
Instytutu Badawczego Lasow Panstwowych w War-
szawie, oraz dr B. Hryniewiecki profesor Uni-
wersytetu Jézefa Pitsudskiego w Warszawie.

Zmiany na stanowiskach delegatéw P. R. O. P.

P. Mieczystaw Mniszek Tchorzni-
cki zrzekt sie w dniu 4 maja 1937 r. delegatury
ochrony przyrody w powiecie tukowskim, ktorg petnit
od 19 wrze$nia 1933 r., oraz w powiecie Sokotdéw
Podlaski, ktorg petnit od 4 czerwca 1935 r., za-
trzymujac nadal delegature w powiatach siedleckim
i bielskim (Biata Podlaska).

Delegature ochrony przyrody w powiecie socha-
czewskim, ktorg peinit Oddzial Sochaczewski Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego, powierzono
w dniu 12 wrzesnia 1936 r. osobiscie prezesowi te-
goz Oddziatu p. Kazimierzowi Hugonowi
Baderowi.

Sprawozdanie z XVIII Zjazdu Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody,

odbytego w Warszawie w dniu 24 kwietnia 1937
r. w sali konferencyjnej Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego, al. Szucha 25.

Obecni:
a) Wiceminister Wyznan Religijnych i OSwiece-
nia Publicznego, prof. dr. J. Ujejski;

b) cztonkowie P. R. O. P.: delegat Ministra
W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody prof. dr

W. Szafer rektor U. J. (Krakéw), p. J. Bu ¥
hak (Wilno), inz. J. Chmielewski (Warsza-
wa), radca M. Czajkowski (Warszawa), prof.
dr S. Dziubattowski (Warszawa), prof. dr
W. Goetel (Krakéw), dyr. inz. J. Haus-
brandt (Warszawa), prof. dr B. Hrynie-
wiecki (Warszawa), radca inz. J. Kostyrko

(Warszawa), prof. J. Kl oska (Warszawa), prof.
inz. A. Kozik owski (Lwoéw), mgr W. Kry-
gowski (Krakow), prof. dr S. Kulczynski
rektor U. J. K. (Lwéw), inz. S. Kurczyn (Nowo-
Swieciany), em. wicem. W. Les$niewski (War-
szawa), prof. dr M. Limanowski (Wilno), prof.
S. Matkowski (Wilno), prof. dr J. PaczosKki
(Poznan), prof. dr M. Siedlecki (Krakow),
doc. dr J. Sokotowski (Rawicz), prof. dr M.
Sokotowski (Warszawa), prof. dr J. Smolen-
ski (Krakow), A. hr. Starzenski (Koscielec),
dyr. inz. K. Szubert (Lwow), prof. dr S. Wier-
dak (Lwow), prof. dr A. Wodziczko (Poznah);

C) reprezentanci ministerstw:

z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych:
radca inz. A. Kuncewicz;

z ramienia Ministerstwa Spraw Wojskowych:
pp. mgr B. Baranowskii kpt. W. Romanow,;

z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych: pp. dyrektor naczelny A. Lor et i radca
J. Kloska;

z ramienia Ministerstwa Komunikacji:
H. Szatkowski;

z ramienia Ministerstwa Opieki Spotecznej: dr S.
Tubiasz;

z ramienia Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego: pp. dyr. dr J A lexan-

nacz. dr

drowicz, dyr. J. Firewicz, nacz. B. Kiel-
ski, wizyt. J. Michatowska, gtéowny konser-
wator J. Remer, p. E. Braun, radca J. Kar-

powicz, mgr W. Wilanowski.

d) Z ramienia Komisji Parku Narodowego w Pie-
ninach, przewodniczacy emer. wicemin. W. L e-
Sniewski.

e) Delegat Urzedu
inz. A. Czudek.

f) Delegaci Dyrekcji Laséw Panstwowych: Kier.
Parku Narodowego w Biatowiezy dr inz. J. J. Kar-

Wojewddzkiego Slaskiego,

pinski, kier. Parku Narodowego w Pieninach inz.
S. Smolski, kier. Zarzadu Panstw. Laséw Pod-
halanskich inz. J. K. Stachowicz



g) Delegaci instytucji i towarzystw naukowych:

Biuro Planowania Regionalnego Ziem Gorskich:
dr B. Zaborski iinz. B. Rudzinski;

Biuro Regionalnego Planu Zabudowania Okregu
Warszawskiego: inz. S. Lier;

Instytut Badawczy Lasow Panstwowych: dr W.
Niedziatkowski;

Kasa im. Mianowskiego,
Nauki: prof. T. Wojno;

Liga Ochrony Przyrody: prof. J. Gieysztor
idr K Lublineréwna;

Instytut Popierania

PaAstwowy Instytut Geologiczny: dr S. Kra-
jewski;

Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa
Wiejskiego, Dziat Rybacki (Bydgoszcz): dr W. Ku 1-
matycki;

PaAstwowe Muzeum Zoologiczne: dr T. Ja-
czewski;

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze: dr J. Ko-

todziejczyk;

Polskie Towarzystwo
dak;

Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw
nika: prof. dr S. Wierdak;

Polskie Towarzystwo Tatrzanskie: pptk T. Kor-
nitowicz, mgr W. Mileski i marsz. S. Osi e-
cki;

Lesne: prof dr S. Wier-

im. Koper-

Polskie Towarzystwo Wedkarskie: A. hr. Sta-
rzenski;

Towarzystwo Mysliwskie im. $w. Huberta: dr
J.Z. Robel

Towarzystwo Przyrodnicze im. S. Staszica: red.
E. Potega i p. H Widsniewska;

Polski Zwigzek towiecki: prof. J. Gieysztor;

Warszawski Ogréd Zoologiczny: dyr. J. Z a-
binski;

Wojskowy Instytut Geograficzny: pp. ptk. Ller-
furt i mjr Paluch;

Zwigzek Harcerstwa
tera: p. H. Saska;

Zwigzek Ziem G@rskich, Zarzad Giéwny: prof.
dr W. Goetel, ptk. dypl. T. Grabowski, K
Pawlewski i dr HO Szatkowski; Oddziat
Krakowsko-Slaski: mgr W. Mileski.

h) Goscie: dr R. Kobendza (Warszawa),
prof. dr R. Kuntze (Warszawa), inz.-arch. B.
Tret er (Krakow), inz. M. S. Okecki (Warsza-
wa), inz. E. Zaczynski burmistrz m. Zakopanego.

i) Delegaci P. R. O. P.: dyr. K. Kulwie¢ (To-
run), p. M. Mniszek Tchrzocknicki (Hru-
szniew).

j) Personel Biura Delegata Ministra W. R.
i O. P. do spraw ochrony przyrody: pp. S. Gut,
W. Kulczynska i mgr A. Srodoh.

k) Sekretarze Oddziatow P. R. O. P.: pp. mgr
E. Grab da (Warszawa), M. E. Korczynska
(Poznan), dr W. Rewienska (Wilno), J. Tre-
szka (Lwow).

Polskiego, Gidéwna Kwa-

Otwarcie Zjazdu

XVIIl Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody rozpoczat swe obrady o godz. 9.35. Otworzyt
je wiceminister Wyznan Religijnych i OS$wiecenia
Publicznego, prof. dr Jozef Ujejski, witajac
zebranych cztonkéw Rady, delegatdbw ministerstw,
przedstawicieli instytucji naukowych i spotecznych
oraz gosci. W przemowieniu swym zaznaczyt p. wice-
minister, iz XVIIl Zjazd jest pierwszym Zjazdem
Rady, zwotanym na podstawie przepiséw wykonaw-
czych ustawy o ochronie przyrody, ktéra posiada dla
rozwoju tej idei donioste znaczenie. Wprawdzie i bez
niej mozna bylo przy pomocy dobrej woli wiele
zdziata¢, gdyz idea ochrony przyrody nie byta nigdy
w Polsce niepopularna. W naturze i kulturze pol-
skiej tkwi mito$¢ przyrody, peine sg jej nauka
i sztuka polska. Totez ustawa o ochronie przyrody
nie spotkata sie z oporem cial ustawodawczych.

Ale nie zawsze i nie wszystko mozna byto bez
ustawy osiaggna¢, — trzeba byto nieraz z boélem serca
patrzy¢ na niszczenie cennych zabytkéw przyrody.
Ustawa bedzie orezem w dalszej walce z przeciwno-
Sciami, dlatego uchwalenie jej jest cennym momen-
tem w dziejach ochrony przyrody. Majac ten orez,
nie mozemy jednak zapomina¢, ze nakazy i zakazy
nie wystarczg; sg one tylko $rodkiem pomocni-
czym, — gtéwnym jest propaganda ideowa, ktora
nie powinna ani na chwile ustawac. Trzeba czuwac,
aby idea ochrony przyrody rozszerzyta sie w spote-
czenstwie tak, jak rozchodza sie po organizmie skia-
dniki krwi.

Pan wiceminister zakonczyt swe przemoéwienie
zyczeniem, aby dzisiejsze obrady przyczynity sie do
wzrostu idei ochrony przyrody i oddat przewodnic-
two i gtos prof. Szaferowi.

Prof. Szafer podzigkowat p. wiceministrowi za
wypowiedziane stowa, po czym odczytatl referat spra-
wozdawczy pt. «Rzut oka na stan obecny ochrony
przyrody w Polsce na tle 17-letniej dziatalnosci Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody», wydany drukiem
jako numer 47 osobnych wydawnictw Rady. Nastep-
nie zabrat gtos prof. Siedlecki, ktory omoéwik
«Ostatnie zdobycze ochrony przyrody na terenie mie-
dzynarodowym” a mianowicie:

1) sprawe zapewnienia w wyniku narad miedzy-
narodowych ochrony jesiotra, tososia i troci, przez
wydanie w Polsce rozporzadzenia Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dnia 24. IX. 1936, ktdre
zakazuje potowu jesiotra i ustala okresy potowu to-
sosia i troci, — oraz analogicznego rozporzadzenia
policyjnego w Gdansku z dnia 18. VIII. 1936 r.;

2) ustalenie zasad miedzynarodowej konwencji
o ochronie ryb morskich, przez wprowadzenie prze-
pisbw o wymiarach oczek sieci oraz ochronnych wy-
miaréw ryb. Konwencje te, do ktérej przystapita
Polska, podpisano w marcu br. w Londynie. Jest
to dla Polski moment historyczny, gdyz po raz pierw-
szy w swej historii idzie ona oficjalnie na peine mo-
rza poza Baltyk;



3) ustalenie w dniach 2 i 3 kwietnia br.
jektu Miedzynarodowej Konwencji o Ochronie Pta-
kéw (zmieniajagcej starg konwencje paryska z roku
1902), ktéry bedzie przedmiotem obrad Miedzyna-
rodowego Komitetu Ochrony Ptakéow w lipcu br.
w Wiedniu.

We wszystkich tych sprawach brat czynny udziat
prof. M. Siedlecki, jako delegat Polski.

Nad referatami prof. Szafera i Siedlec-
kiego odbyta sie dyskusja, podczas ktorej prof.
Wodziczko zgtosit wniosek w sprawie przesta-
nia przez Zjazd Rady wyrazéw hotdu, czci i wdziecz-
nosci prof. Janowi Gwalbertowi Pawli-
kowskiemu za prace na polu ochrony przyrody,
ktory jednogtosnie przyjeto. (Wniosek nr 1)

Prof. Gieysztor poruszyt sprawe masowych
przelotow ptactwa na Potwyspie Helu, odbywaja-
cych sie na wiosne i jesienig, ktére winny byé wy-
korzystane dla celow naukowych. Postanowiono, iz
Staty Wydziat P. R. O. P. postara sie o zaintere-
sowanie tga kwestiag Panstwowego Muzeum Zoolo-
gicznego.

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow o utwo-
rzeniu Parku Narodowego Tatrzanskiego.

Prof. Szafer odczytal projekt powyzszego roz-
porzadzenia, uchwalony przez Komisje Organiza-
cyjng Parku w dniu 23 kwietnia br. i otworzyt nad
nim dyskusje, w ktdrej wzieli udziat, oprécz prof.

Szafera, pp.: radca Czajkowski, prof. Goe-
tel, prof. Kulczynski, prof. Paczoski, dr
Robel prof. Smolenski, prof. Wierdak

i prof. Wodziczko.

Prof. Limanowski po otrzymaniu od prof.
Szafera wyjasnienia przyczyn, ktére skionity Ko-
misje Organizacyjng do wytaczenia z obszaru Parku
catego majatku Siedmiu Gmin, oswiadczyt, iz zdaje
sobie sprawe z tego, iz Komisja musiata i$¢ tutaj
drogg kompromisu.

Uwaza, ze tylko catos¢ niepodzielnych Tatr ma
sens, jesli mowa jest o Parku Narodowym i ze nie
nalezy ani na chwile wywotywac sugestii jakobySmy
byli gotowi wyda¢ Tatry Zachodnie na tup kolejka-

rzy turystycznych lub eksploatacji. — «Gorale sg
niepodzielng czescig Tatr, ich sktadnikiem, — rozu-
miemy, ze z ich strony moga byé opory, jak np.
w tej chwili op6r gmin chochotowskich. — Wie-

rzymy, ze zobaczywszy gospodarke naszg w zwezo-
nych Tatrach, zrozumiejg goérale jak pigekna jest
idea nasza. Zrozumiejg widzac na przykiadzie, ze
nie tylko nic nie stracg, lecz zyskajg. W stosunku
jednak do innych eksploatatoréw turystycznych
i przemystowych powinniémy stana¢ twardo i nie
da¢ im na chwile iluzji, ze rezygnujemy z Parku
Narodowego w granicach, jakie sama natura stwo-
rzyta».

Prof. Matkowski dostrzega niebezpieczen-
stwo dla rozwoju Parku Narodowego w okresleniu
kompetencji witadz uprawnionych do wkraczania
w sprawy zarzadu Parkiem. Zwraca uwage na sfor-

promutowane w 8§ 15 uprawnienia wojewody wydawa-

nia zarzadzen dotyczacych ruchu wycieczkowego
i narciarskiego «w porozumieniu z PaAstwowg
Radg Ochrony Przyrody» i innymi. Jest zdania, ze
zarzadzenia te winny by¢é wydawane po uzyskaniu
aprobaty P. R. O. P. — Poza tym prof. Mat-
kowski proponuje modyfikacje punktu a § 10
w ten spos6b, aby unikng¢ sugestii, ze idzie tu o za-
pewnienie przywileju w wykonywaniu sportu (wed-
karskiego) na obszarze Parku Narodowego czton-
kom Zarzadu Parku.

Prof. Goetel przytgcza sie do zdania prof.
Matkowskiego co do punktu a 8§ 10 i uwaza
za wskazane, meritum tych uwag wzigé pod rozwage
przy ostatecznym ustalaniu tekstu odno$nego arty-
kutu.

Prof. Paczoski
nie w punkcie a artykutu
rybackich.

Prof. Wierdak zapytuje przewodniczacego,
jak ustosunkowata sie Komisja Organizacyjna do
kolejki na Kasprowy Wierch.

Prof. Szafer wyjasnia, iz kolejka byta faktem
dokonanym w chwili, kiedy Komisja rozpoczynata
swe prace: jej zadaniem byto ustalenie norm, ma-
jacych obowigzywaé w Parku w przysztosci.

Prof. Wodziczko w imieniu doc. B. P a-
wtowskiego (z Krakowa), ktéry nadestat mu
obszerny referat, wystepuje w sprawie zabezpiecze-
nia intereséw florystow, ktorzy skrepowaé ' przepi-
sami § 8 mogliby mie¢ trudnos$ci w wykonywaniu
swych prac. Proponuje opuszczenie w tym paragra-
fie stdw «za zezwoleniem Zarzadu Parku» i uregu-
lowanie tej sprawy w drodze regulaminu.

Mgr Mileski swierdza, ze uchwalone przez
Komisje brzmienie ostatniego ustepu § 8 nie nasuwa
zadnej obawy, gdyz zawsze kazdemu przystuguje
prawo odwotywania sie od decyzji Zarzadu Parku
do organu nadrzednego, tj. Ministra Wyznan Reli-
gijnych i OSwiecenia Publicznego. (Rada Parku nie
jest organem hierarchicznie nadrzednym, bo tylko
opiniodawczym. W mys$l projektu jest nim Minister
Wyznahn Religijnych i Oswiecenia Publicznego).

Po dyskusji i wyjasnieniach przewodniczacy pod-
dat pod gtosowanie projekt rozporzadzenia, ktéry
przyjeto jednomyslinie.

Uchwalono ponadto wniosek (nr 2) prof. Wier-
daka w sprawie wyrazenia Komisji Organizacyj-
nej podziekowania za ofiarng prace okolo przygo-
towania projektu, oraz wniosek (nr 3) prof. Sza-
fera w sprawie przestania wyrazéw podziekowania
takze wszystkim rzeczoznawcom, ktérzy brali udziat
w pracach Komisji Organizacyjnej.

uwaza za pozadane oddziele-
10 spraw towieckich od

Nastepnie prof. Smolenski wygtosit referat pt.:

«Podziat administracyjny panstwa
a ochrona przyrody».

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego z dnia 14. XI. 1936 o Ra-
dzie Ochrony Przyrody przewiduje w § 16 powota-



nie oddziatbw Rady i oznaczenie obszaréw ich dzia-
tania.

Celem niniejszego referatu jest zaprojektowanie
ilosci i zasiegu tych obszaréw w stosunku do po-
dziatlu administracyjnego Panstwa.

I. llo$¢ oddziatow i ich siedziby.

Poniewaz oddziat P. R. O. P. skfada¢ sie ma
z jej cztonkoéw, zamieszkatych na obszarze dziatal-
nosci oddziatu, za$ cala Rada liczyé ma 20—30
cztonk6w”(8 2 rozp.), przeto oddziatéw nie moze
by¢ wiecej jak 5—6. Proponuje 5 oddziatéw z sie-
dzibami w miastach uniwersyteckich: Warszawie,
Krakowie, Poznaniu, Wilnie i Lwowie.

Il. Zasady podziatu terytorialnego.

Dla wydzielenia obszarow dziatalnoSci wymie-
nionych 5 oddziatbw P. R. O. P. przyjeto jako wy-
tyczne nastepujace zasady:

1. Niepodzielno$¢ mniejszych, silnie zindywidua-
lizowanych jednostek krajobrazowych.

2. Uwzglednienie obecnego podziatu administra-
cyjnego w zakresie powiatow. Nb. Wobec zamierzo-
nych, a jeszcze nie ustalonych zmian terytoriéw wo-
jewodzkich, nie mozna byto bra¢ za podstawe nie-
podzielnosci wojewo6dztw.

3. Daznos¢ do zatarcia granic b. zaborow.

4. Uwzglednienie istniejgcego zasiegu wplywow
miast bedacych siedziba oddziatéw i czasowa do-
stepnos¢ terenu od nich na tle obecnych stosunkow
komunik winych.

I11. Vvielkos¢ obszaréw wydzielonych.

Nieréwnomierne rozmieszczenie 5 miast przyje-
tych za siedziby oddziatbw P. R. O. P. uniemozli-
wia przydzielenie im réwnych co do powierzchni
obszaréw.

Poznan juz w odlegtosci ok. 140 km na wschod,
a Krakéw ok. 130 km na pétnoc natrafia na cza-
sowg sfere wptywow Warszawy, zasigg wschodni
wptywow Krakowa w odlegtosci ok. 145 km réwno-
wazy sie z wptywami Lwowa. Dlatego obszary dzia-
talnosci oddziatéw: Poznanskiego i Krakowskiego
muszg by¢ mniejsze niz trzech pozostatych, ktérych
osrodki leza dalej od siebie. Potowa odlegtosci mie-
dzy Warszawg a Wilnem wynosi blisko 200 km, za$
miedzy Wilnem a Lwowem ok. 275 km. Trzeba je-
dnak wzigé pod uwage fakt, ze obszary lezace w po-
$Srodku miedzy tymi dwoma miastami, dostepniejsze
sg czasowo od Warszawy, niz od nich.

Wreszcie nalezy przy ustalaniu wielkosci teryto-
riow oddziatow uwzgledni¢ wyjatkowe mozliwosci
pracy osrodka stotecznego, rozporzadzajagcego naj-
wiekszg iloscig fachowych sit i instytucji naukowych.

Projektowany podziat przydziela oddziatom na-
stepujace powierzchnie:

Krakow 44.4 tysigce km2 11.4°/0powierzchni Panstwa
Poznan 8 » » 13.8% » »
Wilno 816 » » 20.9%

Lwow 86.1 » » 22.4% » »
Warszawa 122.6 » » 31.5% » »

388.5 » » 100 %

V. Zasigg i granice obszarow oraz ich stosunel

do podziatu administracyjnego i krain naturalnych

(por. mapke).

1 Oddziat Poznanski obejmuje woje-
waédztwo poznanskie i pomorskie w granicach usta-
lonych ostatnio przez przytaczenie do nich 4 zacho-
dnich powiatébw z wojewddztwa warszawskiego i 4
péinocno-zachodnich powiatow wojewddztwa todz-
kiego. Jest to jedyne z wydzielonych terytoridow, kto-
rego granice odpowiadajg wojewodzkim.

W sktad tego obszaru wchodzi Pojezierze Ka-
szubskie z wybrzezem, ptyta chetminska oraz Nizina
W ielkopolska z Kujawami.

2.0ddziat Krakowski obejmuje:

a) wojewodztwo krakowskie i $lgskie w catosci,

b) potowe wojewddztwa kieleckiego, mianowicie
11 potudniowych i zachodnich powiatéw (Czesto-
chowa, Zawiercie, Bedzin, Sosnowiec, Olkusz, Mie-
chéw, Wtoszczowa, Jedrzejow, PiAczow, Stopnica,
Sandomierz); nb. wprawdzie Kielce lezg przestrzen-
nie i czasowo blizej Krakowa niz Warszawy, jednak
powiat kielecki przydzielono do Oddziatlu Warszaw-
skiego, gdyz Gory Swietokrzyskie byly i sa terenem
pracy $rodowiska naukowego stotecznego,

c) zachodnig cze$¢ wojewoddztwa Iwowskiego
(pow. Tarnobrzeg, Nisko, Kolbuszowa, Rzeszow,
tancut, Przeworsk, Krosno, Brzozéw, Sanok, Le-

sko). W granicach tego obszaru lezy Slask Polski,
Beskidy Zachodnie, Jura Krakowska, kotlina Nidy,
Wyzyna Sandomierska i wiekszo$¢ Niziny Sando-
mierskie;j.

3. 0Oddziat LwowskKi

a) wojewodztwo tarnopolskie i
w catosci,

b) wojewoddztwo lwowskie bez 10 powiatéw, przy-
dzielonych do Oddziatu Krakowskiego,

c) wojewo6dztwo wotyiskie bez 2 pdinocno-zacho-
dnich powiatow (Lubomi i Kowel), nalezacych fizjo-
graficznie raczej do Polesia i cho¢ blizszych Lwowa
réwnie dostepnych (czasowo) z Warszawy,

d) cztery potudniowe powiaty wojewddztwa lubel-
skiego (Bitgoraj, Zamo$¢, Tomaszéw, Hrubieszow),
dostepniejsze ze Lwowa niz z Warszawy. Nb. przy-
dzielenie ich do oddziatlu Lwowskiego wigze cato$é
Roztocza i zaciera b. granice austriacko-rosyjska,
ktora przetrwata tu jako granica wojewodzka na prze-
strzeni od Sanu do Bugu.

Teren powyzszy obejmuje wiec: Beskidy Wschod-

obejmuje:
stanistawowskie

nie, Pokucie, Podole, Roztocze, Wotyn, wschodnig
czes¢ Niziny Sandomierskiej i Nizine Naddnie-
strzanska.

4. Oddziat Wilenski obejmuje:

a) wojewddztwo wilenskie i nowogrédzkie w ca-
tosci,

b) wschodnig i pdinocng czes¢ wojewodztwa bia-
tostockiego (pow. Grodno, Wotkowysk, Suwaltki, Au-
gustéw, Sokédtka).

Nb. propozycja przydzielenia tych trzech powia-
tow do Oddziatlu Wilenskiego wynika z tendencji po-
taczenia w granicach tego Oddziatu obszaréw poje-



ziernych na potnocnym wschodzie. Z drugiej jednak
strony za przydzieleniem Pojezierza Suwalskiego
Warszawie przemawia¢ moze fakt, ze lezy ono w sfe-

step oparty o Karpaty, a tam inny step czy poistep,
oparty o las po6inocy.
Proponujac zatem wydzielenie szdstej jednostki,

rze zasiggu dziatalnosci naukowej i turystycznej chcialbym w nastepujacy sposob umotywowaé stosu-

srodowiska warszawskiego, nek jej granicy do Warszawy i Lublina z jednej
C) poinocng i wschodnig czes¢ wojewddztwa polestrony a do Wotynia z drugiej.

skiego (pow. Kosséw, tuniniec, Stolin), dostepniej- Suwalszczyzna mimo zasadniczej responsorycz-

szg czasowo z Wilna niz z Warszawy lub Lwowa. nosci z Wilenszczyzna jest dzi§ wiecej zwigzana

Nalezy tu wiec caty obszar pojezierny wilensko-
nowogrodzki, ptyta grodzienska, Pojezierze Suwal-
skie oraz wschodnia i péinocno-wschodnia czesé
Polesia.

5. Oddziat Warszawski obejmuje:

a) wojewddztwo warszawskie i tédzkie w catosci,

b) wojewoddztwo lubelskie bez 4 potudniowych po-
wiatéw (por. Oddziat Lwowski),

c) zachodnig i potudniowg czes¢ wojewoddztwa
biatostockiego (tj. bez 5 powiatéw przydzielonych do
Oddziatu Wilenskiego),

d) wojewodztwo poleskie bez 3 powiatow (Kos-
s6w, tuniniec, Stolin) przydzielonych do Oddziatu
Wileniskiego; nb. zachodnia i $rodkowa cze$¢ woje-
wodztwa poleskiego dostepniejsza jest od Warszawy
niz Wilna lub Lwowa,

e) dwa po6inocno-zachodnie powiaty wojewddztwa
wotynskiego (Lubomi i Kowel),

f) potowe wojewddztwa kieleckiego bez 11 potud-
niowych i zachodnich powiatéw, przydzielonych do
Oddzialu Krakowskiego. W skiad tego obszaru
wchodzi wiec: Nizina Mazowiecka i Podlaska, pot-
nocna cze$¢ Wyzyny Matopolskiej z O6rami Swieto-
krzyskimi, Wyzyna Lubelska, cze$¢ zachodnia i $rod-
kowa Polesia z Zahorodziem.

Po referacie prof. Smolenskiego wygtosit
prof. Limanowski nastepujacy koreferat:

W stosunku do referatu prof. Smolenskiego
pragne zaznaczyC, ze przerzucenie catego punktu
ciezkosci na wschodzie tylko na izarytmy z Wilna,
Lwowa i Warszawy, jest krzywdg dla Lublina i Wo-
tynia, ktorych samodzielnosci i odrebnosci dzielnico-
wej chyba nie wolno negowad.

Proponuje dlatego wydzielenie szostej jednostki
z miastem uniwersyteckim Lublinem i zwigzanie
z nim Wotynia. Jest to regionalnie wskazane, jesli
mamy swojg dziatalnoscia dopomaga¢ Polsce, aby
tez i strukturalnie w wiekszej zgodnosci z ziemig mo-
gta sie organizowad.

Czynie jedynie kompromis z Polesiem, ktore sta-
nowigc odrebng dzielnice, a nie majac stolicy woje-
waddzkiej tam gdzie potrzeba tj. w Pinsku, moze by¢
w braku uniwersyteckiego osrodka obstugiwane
przez Warszawe, Lublin i Wilno.

Pragne doda¢, ze granica miedzy Podolem i Wo-
tyniem jest odwieczng strukturalng granica naszej
ziemi i zacieranie jej jako granicy zaboréw jest po-
mytka. Podole i Wotyn nie dajg sie zbi¢ w jedna
catos¢ a wyrazne oddzielenie tych dwoéch krajow jest
konieczne dla dobra Rzeczypospolitej, skoro tu jest

z Warszawa i stusznie, skoro potozenie ziemi samej
musi by¢ brane tez pod uwage. Aby nie komplikowaé
rzeczy, nalezy takze i Sokétke zwigzaé z ta jed-
nostka. Co sie tyczy Polesia, Pinsk mimo trudnego
dojazdu kolejowego jest w sferze wplywédw Wilna,
co zaznacza sie nie tylko w dziedzinie zabytkdw arty-
stycznych ale i w poznaniu ziemi, ktéra regionalnie
jest przedpolem morenowego pejzazu wojewddztw
pétnocno-wschodnich.

Juz to, ze kartowaliSmy geologicznie Polesie pot-
nocne poczynajac od Wilna (nie méwiac juz o tym,
ze nasze badania prowadziliSmy w Wilnie), powinno
decydowaé, ze w zagadnieniach ochrony przyrody

poleskiej najlepiej bedziemy sie mogli orientowaé
w Wilnie.
Brzeskie i Kobrynskie sga dzi$§ wiecej zwigzane

z Warszawg, Kowelszczyzna z ktuckiem i dlatego
rozdziat wplywow od strony Warszawy i Wolynia
nie bedzie tatwy.

W naszych podziatach popieraé musimy i sank-
cjonowa¢ to, co dla Rzeczypospolitej wywodzi sie
z badan naukowych, bedacych przeciez argumentem,
ktory musi byé powaznie rozwazony, jesli ochrona
przyrody ma by¢ dobrze prowadzona.

Krakowskie oddajac Goéry Swietokrzyskie War-
szawie, kieruje sie motywem zupetnie stusznym, ze
posiadajac Tatry nalezy drugi obiekt orogeniczny
odda¢ wazkiemu centrum, ktdére takiego obiektu nie
posiada. Ten kompromis jest natury gtebszej i wspdt-
pracuje na drodze wydobycia, a nie zatarcia granic
regionalnych. Goéry Swietokrzyskie stanowig w zasa-
dzie rubiez Mazowsza.

Podziat wplywoéw miedzy Krakéw i Lwoéw niezu-
peinie jest zrozumiaty. Wgtebiajgc sie w istote Ziemi
Czerwienskiej uprzytomnimy sobie, ze step w zwartej
formie dochodzit do PrzemyS$la. Jesli Krakéw wigze
sie w jedno ze Sandomierzem, to jednak nalezatoby
sie spyta¢, czy i Przemy$la nie nalezatlo zwigzac
z Krakowem.

Wielko$¢ jednostek podziatu stoi w odwrotnym
stosunku do ich intensywnosci. Lwéw, aczkolwiek na
mniejszym obszarze, posiada przyrodniczo i antropo-
morficznie chyba najbardziej delikatny obiekt, ktéry
jest w Polsce najblizszy (tracko-scytyjski) i domaga
sie szczegdlnie pieczotowitej ochrony.

Streszczam sie:

1) stoje na stanowisku opierania sie na regio-
nach;

2) nie robienia zbyt daleko idgcych kompromisow
z powodu dojazdu kolejowego, ktdry nie jest istotng
sprawa;

3) uwzglednienia mozliwosci szesciu jednostek



podziatu, co jest wzbogaceniem naszej
i w ogble pracowaniem na drodze nie
a przeciwnie wzbogacenia kultury;

4) Wolyn nie moze byé wymazany i jego spe-
cjalna fizjografia niepodobna do Podola musi by¢
uwzgledniona;

5) oddajemy Suwalszczyzne Warszawie. Zgdamy
natomiast Piniska, bo to nam pozwoli robi¢ starania
0 kolej z Wilna do Pinska, ktéra jest tak potrzebna;

6) w stosunek Wielkopolski ani tez Matopolski
do Mazowsza nie wtrgcamy sie, bo te dzielnice mu-
szg byc¢ regulowane nie tylko przez te czynniki, ktére
mamy na wschodzie, ale przez inne, daleko bardziej
skomplikowane. Podobnie nie zabierzemy gtosu
w sprawach rozdziatu Matopolski i Ziem Czerwieh-
skich ;

7) wydobywajac Lublin, pomagamy temu miastu
w emancypacji kulturalnej, przyczyniajagc sie do
wzmocnienia jego Uniwersytetu (acz niepetnego).

W dyskusji nad referatami prof. Smolen-
skiego i prof. Limanowskiego zabierali
gtos profesorowie: Szafer, Hryniewiecki,
Wierdak, i Smolenski oraz inz. Czudek.

Postanowiono, ze:

1) P. R. O. P. dazy¢ bedzie do stworzenia sz6-
stego osrodka ochrony przyrody w postaci osobnego
oddziatu Rady w Lublinie,

2) P. R. O. P. przedstawi p. Ministrowi Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego propozycje co
do zmiany obszaréw, na ktére rozcigga sie dziatal-
no$¢ oddziatéw Rady, dopiero po uptywie jej biezacej
kadenciji,

3) P. R. O. P. odtozy zorganizowanie osobnego
os$rodka ochrony przyrody na Slasku do uplywu ka-
dencji, a gdyby wdéwczas z powodu braku dostatecz-
nej ilosci cztonkéw Rady na Slasku nie dato sie stwo-
rzy¢ tam osobnego oddziatu, poczyni starania u p.
Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego o zmiane nazwy Oddzialu Krakowskiego na
Krakowsko-$laski,

4) P. R. O. P. przeprowadzi powoli i stopniowo
decentralizacje, jaka pociggnie za sobag reorganiza-
cja Rady na podstawie przepisow zawartych w roz-
porzadzeniach wykonawczych ustawy o ochronie
przyrody i dazy¢ bedzie do utrzymywania $cistego
kontaktu miedzy oddziatami Rady a biurem central-
nym w Krakowie.

Na tym zamknieto obrady przedpotudniowe o go-
dzinie 14,15.

ochrony
redukcji,

Obrady popotudniowe
Obrady popotudniowe rozpoczety sie o g. 15,45.
1 Referat prof. Adama Wodziczki pt.
«Planowanie kraju jako zadanie
utrzymania réwnowagi w przyrodzie*.
Prelegent podnidst niedostateczno$é¢ dotychczaso-
wych metod planowania przestrzennego z punktu
widzenia ochrony przyrody. Zabezpieczanie obsza-
réw interesujagcych pod wzgledem krajobrazowym
1 przyrodniczym, wzglednie poszczeg6lnych pomni-

kéw przyrody, dla celéw kulturalnych i jako miejsc

obcowania ludnosci z przyroda, — to tylko cze$¢ za-
gadnienia.
Wspdiczesna ochrona przyrody dorzuca do

sprawy planowania kraju nowe punkty widzenia
i wysuwa jako nadrzedne zadanie plandéw general-
nych: utrzymanie réwnowagi w przyro-
dzie, zachowanie harmonii miedzy gospodarkg czio-
wieka a zyciem przyrody, ochrone «catosci przyrody¥*,
ktérej cztowiek ze swym gospodarstwem jest tylko
czastka.

Nowe nauki, jak socjologia roslin i biocenotyka
nauczyty nas widzie¢ w przyrodzie wysoko uorgani-
zowane spoteczenstwa roslinne (asocjacje), dalej
jako wyzsza integracje wspdlnoty zyciowe zaleznych
od siebie roélin i zwierzat (biocenozy) i wreszcie
owg cato$¢ przyrody, jaka stanowi biocenoza wraz
ze S$rodowiskiem (biotopem), ktéra utrzymuje sie
w réwnowadze dzieki zachodzacym w niej skoordy-
nowanym procesom nieorganicznym i organicznym.
Owa «cato$¢ przyrody*, na ktérg nie mamy jeszcze
powszechnie przyjetej nazwy (prelegent nazywa jg
«fizjocenozag»), mimo wiasciwych jej olbrzymich
zdolnosci samoregulacyjnych, moze by¢ zniszczona,
badz przez zniszczenie biocenozy, badz przez
zmiany biotopu. Wyniszczenie pierwotnej szaty roslin-
nej, zwiaszcza lasow, zamienito kwitngce niegdy$ ob-
szary w pustynie, jak tego mamy przyktady na tere-
nach krasowych krajow $rédziemnomorskich, znacz-
nych potaciach Chin, w S$rodkowych Stanach A. P.
i ostatnio w wysychajgcych obszarach Afryki po-
tudniowej. Btednie przeprowadzone regulacje wod
przesuszyty znéw pewne tereny Europy $rodkowej, na
co ostatnio z takim naciskiem zwrécit w Niemczech
uwage Alw. Seifert (die Versteppung Deutsch-
lands, «Deutsche Technik*, 1936), rzucajgc pod
adresem urzadzen technicznych w przyrodzie gtos$ne
juz hasto: «Co blizsze przyrody, to doskonalsze i na
state jedynie ekonomiczne*.

Prelegent uwaza obecng gospodarke zadrzewie-
niem i zakrzewieniem kraju w Polsce za rabunkowg
i prowadzacg do katastrofy. Przytacza przyktady —
wylesienie znacznych obszaréw Karpat, niszczenie
laséw prywatnych i wszelkich zaro$li w Tatrach i na
Podhalu, tepienie resztek naturalnych zakrzewien
wsrod pél np. w Wielkopolsce i in. Jezeli dodamy do
tego szablonowe metody gospodarki lesnikéw pru-
skich, dzieki ktorym, w wyniku zniszczenia lasow
przez séwke, znaczne obhszary Polski zachodniej zo-
staly zamienione w beznadziejne pustkowia, — regu-
lacje wod, potgczong z niszczeniem zadrzewieA nad-
brzeznych (przyktadem Czeszewo nad Wartg) i nie-
stabnacy szat niszczenia zadrzewien w okolicy na-
szych miast stotecznych, tj. tam gdzie one sg najbar-
dziej potrzebne, tatwo zrozumiemy, ze taka gospo-
darka musi doprowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi
w przyrodzie kraju.

Totez dzi$ nie wystarcza planowanie obecnej
przestrzeni zyciowej przy najintensywniejszej nawet
ochronie dochowanych resztek przyrody, bo zyjemy



badz na granicy rownowagi, badz tez dosSwiadczamy
juz na znacznych obszarach skutkéw jej zwichniecia
(np. w tzw. Polsce A). Nie mozemy wiec rozpraszac
energii na walke o ochrone poszczegélnych zabyt-
kéw przyrody, lecz winnismy skupi¢ ja raczej dla
przetamania biernosSci spoteczenstwa i rozbudzenia
poczucia odpowiedzialnosci czynnikoéw kierowniczych,
aby zawréci¢ z biednej drogi i powstrzymaé postepu-
jaca dewastacje przyrody kraju. Dlatego domagamy
sie, aby zaczely obowigzywaé nowe zasady w dzie-
dzinie gospodarki zadrzewieniem i zakrzewieniem
kraju, aby poddane byty rewizji zatozenia dotych-
czasowe gospodarki woda, aby wreszcie potozono
kres tak powszechnemu dzi$ szpeceniu krajobrazu.

Kuncewicza pt.
i regionalne

2. Referat inz. Adama

«Planowanie krajowe
w P olsce».

Przed niespetna dwoma miesigcami p. prof. Sza-
fer zaproponowat mi wygtoszenie koreferatu do
odczytu p. prof. Wodziczki o planowaniu kra-
jowym i o ochronie przyrody, ktérego przed chwilg
stuchalismy.

Tak krétki termin uniemozliwit mi przygotowanie
odpowiedniego materiatu rysunkowego, postaram si¢
jednak wywigza¢ z tego zaszczytnego dla mnie obo-
wigzku; zaznaczy¢ przy tym musze, ze nie bedzie to
witasciwie koreferat, lecz raczej kilka krétkich infor-
macji o kwestii planowania krajowego, gtéwnie za$

planowania regionalnego w Polsce, informacji,
ktore — w moim skromnym rozumieniu — moga
interesowa¢ Zjazd Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Przede wszystkim wiec planowanie krajowe. Nie
wiele da sie o tym w tej chwili powiedzie¢. Cel
jego — to wyzyskanie jak najlepsze sit potencjonal-
nych, tkwigcych w kraju; S$rodki — rozdziat prze-
strzeni na poszczeg6lne czedci, zréznicowanie pod
wzgledem przeznaczenia, odpowiadajacego wiasci-
wosciom terenu, ustalenie programu wielkich inwe-
stycji 0 paAstwowym znaczeniu, rozmieszczenie
w zwigzku z tym osiedli i miejsc produkcji przemy-
stowej, wreszcie sprzegniecie poszczegélnych osrod-
kow kraju z gtéwnymi arteriami komunikacji lgdo-
wej, wodnej, powietrznej. Jest to wiec zadanie par
exellence natury gospodarczej, inne czynniki uste-
puja jej miejsca.

W Polsce kwestii «planowania regionalnego* nie
ujeto jeszcze w ramy organizacyjno-prawne. Istnieje
co prawda przy Ministerstwie Skarbu mniej wiecej
od p6t roku Biuro Spraw Gospodarczych, ktéremu
powierzono zajmowanie sie tg kwestig, jest ono jed-
nak bardziej wyrazem osobistych zainteresowan p.
wicepremiera Kwiatkowskiego niz organiza-
cjag «oficjalng», nie dysponuje na razie S$rodkami,
niezbednymi do rozwiniecia pracy na wiekszg skale
i oparcia jej na dociekliwych studiach, mimo to jed-
nak osiggneto juz pewne pozytywne wyniki, dzieki
autorytetowi swojego tworcy i aktywnosci szefa biura.

Méwigc o planowaniu kraju nie mozna pomingé

milczeniem Zwigzku Ziem Gérskich, instytucji spo-
tecznej o duzych ambicjach w tej dziedzinie, insty-
tucji, ktoérej dziatalno$¢ ogranicza sie jednak tylko
do terytorium Karpat i Podkarpacia.

Obecny stan jest oczywiscie przejsciowy. Kiedy
i w jakie formy organizacji oficjalnej przyoblecze sie
zagadnienie planowania kraju, trudno teraz przewi-
dzie¢. W pewnych kotach istnieje tendencja stworze-
nia takiej placéwki przy Prezydium Rady Mini-
strow — tam bowiem jedynie spodziewajg sie one
odpowiednich warunkéw, umozliwiajgcych uzgadnia-
nie indywidualnych, rozbieznych niekiedy poczynan
poszczeg6lnych ministerstw, stworzenie jednolitego
programu panstwowego i skuteczne przeprowadzenie
jego realizacji. Niektore zrzeszenia zawodowe, majgc
na widoku te same cele, wysuwaty koncepcje powo-
tania Ministerstwa Spraw Gospodarczych, a nawet
restytucji Ministerstwa Robdt Publicznych o bardzo
rozlegtych kompetencjach.

Tyle o planowaniu krajowym. Sprawa planowa-
nia regionalnego przedstawia sie u nas znacznie
realniej. Juz ja ujeto w forme prawng, niezupetnie
jeszcze korzystng, dajacg jednak dostateczne pod-
stawy do stawiania pierwszych krokéw w tej dziedzi-
nie. Przepisy (mowa tu o prawie budowlanym z 14
lipca ub. r.) przewiduja, ze planowaniem regional-
nym zajmowa¢ sie bedg specjalne komisje, miano-
wane przez Ministra Spraw Wewnetrznych, ze na
ich czele ma sta¢ rowniez przezenh mianowany prze-
wodniczacy komisji i ze jej zadanie, poza sporzadze-
niem planu regionalnego, ma polega¢ na udzielaniu
opinij, powiedzmy wytycznych, dla samorzadu tery-
torialnego w zakresie planowania miast, czy innych
osiedli i programow inwestycyjnych, a takze
przedstawianie wnioskéw poszczegdlnym Ministrom
w sprawach, zwigzanych z planowaniem regio-
nalnym.

Nadzdér nad dziatalnoscig komisyj spetnia Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych za posrednictwem
wiasciwych wojewoddw, ono tez gtownie daje Srodki
pieniezne do prowadzenia prac komisyj, Scislej mo-
wigc biur planéw regionalnych przy przewodniczg-
cych komisyj.

Dotychczas powotano komisje planéw regional-
nych dla nastepujgcych 7 okregéw: warszawskiego,
krakowskiego, lwowskiego, poznanskiego, pdtnoc-
nej czesci wojewddztwa pomorskiego, obszaréw
gorskich  wojewodztwa stanistawowskiego i dla
Wotynia. Majg by¢ niebawem zorganizowane ko-
misje dla okregow przemystowych todzkiego, kie-
lecko-radomskiego i prawdopodobnie, dla czesci Za-
gtebia gorniczo-hutniczego (pomimo braku ich w to-
dzi i w Katowicach, biura plandw regionalnych pra-
cujg tam juz od kilku lat).

Zasieg dziatania poszczegélnych komisyj
docznia przedstawiona tu mapa Polski.

Jakie sg zamierzenia na przyszto$¢? Oczywiscie,
stopniowe obejmowanie planowaniem regionalnym
calego obszaru kraju, czy to przez powiekszenie za-
siegu dziatania juz istniejgcych komisyj — czy tez

uwi-



przez powotywanie nowych. Juz dojrzata potrzeba
powotania takich organizacyj dla projektowanego
okregu przemystowego w rozwidleniu rzek Wista—
San (tzw. okreg sandomierski), dla Wilenszczyzny,
wojewddztwa lubelskiego i okregu torunsko-bydgo-
skiego. Jak beda biegty granice tych okregéw obec-
nie nie mozna jeszcze doktadnie okreslic.

Tym zamierzeniom organizacyjnym stoja na
przeszkodzie szczupto$¢ Srodkdw pienieznych i nie-
dostateczna ilos¢ fachowcéw, zwiaszcza odpowied-
nich kandydatow na kierownikéw biur planéw regio-
nalnych. W obecnych warunkach ten drugi brak jest
bezspornie istotniejszy, i wiele czasu uptynie zanim
do pracy przygotuje sie dobry, rutynowany personel
(ekonomistéw, inzynieréw, prawnikow).

Strona finansowa planowania regionalnego przed-
stawia sie w sposob nastepujgcy: w biezacym roku
budzetowym na prace biur plandéw regionalnych
przewidziato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
400.000 zt i w Funduszu Pracy 150.000 zt. Poza
tym biura otrzymywaé bedg subwencje z samorzadu
terytorialnego. taczna suma tych subwencyj wynie-
sie prawdopodobnie 200—300 tysiecy ztotych.

Jak pracujg biura planéw regionalnych? Zbie-
rajg materiat, ilustrujgcy stan faktyczny na terenie
ich dziatania, a wiec mapy, plany miernicze, plany
zamierzen wiladz rzadowych i samorzadowych,
a takze innych instytucyj, i na podstawie tego mate-
riatu opracowujg regionalne projekty podziatu prze-
strzeni pod wzgledem przeznaczenia: na uprawe
lesng, rolna, ogrodnicza, na rozszerzanie miast czy
innych istniejagcych osiedli lub na zaktadanie nowych
i na potrzeby przemystu, opracowuja programy inwe-
stycyj, jak np. sieci gtéwnych arteryj o znaczeniu
panstwowym lub regionalnym, a takze materiaty do
opinij i wnioskéw, o ktérych byta mowa powyzej,
wreszcie opracowujg plany zabudowania poszczego6l-
nych miejscowosci na zamowienie zarzadéw witasci-

wych gmin. Jest to praca — jak i przy planowaniu
krajowym — przede wszystkim o charakterze gospo-
darczym.

Stawiamy w tym zakresie dopiero pierwsze kroki,
wiec nieraz towarzyszg im btedne posuniecia, a rezul-
taty pracy jeszcze nie zarysowaty sie widocznie. Zre-
sztg to ostatnie zjawisko jest poniekad nieunikniong
konsekwencja jej metod — operuje sie bowiem prze-
waznie zakazami a nie stosuje, z racji braku srodkow
materialnych, pozytywnej polityki terenowej (tj. na-
bywania gruntow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, sa-
morzadu terytorialnego czy instytucyj spotecznych).

Podstawy prawne i metody planowania w Polsce
nie wiele odbiegajg od stosowanych w zachodniej
Europie. Tam jednak istniejg znaczne S$rodki mate-
rialne do realizowania projektow, a i przepisy na za-
chodzie niekiedy dalej idg w ograniczaniu dyspono-
waniem wi#asnoscig nieruchoma niz u nas. Np. dekret
francuski z lipca 1935 r. o planowaniu regionalnym
(cisle nawigzany do ustawy budowlanej) ustala su-
rowsze kary za budowe bez pozwolenia niz polskie
prawo, i daje podstawe prawng do skutecznej

ochrony laséw i zarosli, zaczynajac juz od jedno-
hektarowych obiektéw. Pod tym wzgledem u nas
sytuacja moze sie nieco poprawi¢ po znowelizowaniu
przepisbw o ochronie laséw prywatnych (projekt no-
weli byt juz rozpatrywany w biezagcym roku w Sej-
mie).

Oficjalnych, nadrzednych organizacji, powota-
nych specjalnie do koordynowania prac poszczegol-
nych biur planéw regionalnych, na Zachodzie podo-
bnie jak i w Polsce, na ogét jeszcze nie znajg. Wy-
jatek stanowig bodaj tylko Niemcy. Kwestie plano-
wania krajowego ujeto juz tam w konkretng forme
prawng — dekret, wymagajacy, aby wszelkie inwe-
stycje o panstwowym znaczeniu byly wykonywane na
podstawie planu krajowego. Materiatdw, ilustruja-
cych w sposdb rzeczowy wyniki praktycznego stoso-
wania tego dekretu, jeszcze nie znamy.

W jakim stopniu w pracy biur regionalnych moze
by¢ uwzgledniany czynnik ochrony przyrody? Bedzie
to zalezato w znacznej mierze od samych pp. przy-
rodnikbw. My (rozumiem przez to osoby, pracujgce
w dziedzinie planowania regionalnego) chetnie szu-
kamy z nimi kontaktu, a Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych przy powotywaniu poszczegélnych komi-
sji planéw regionalnych pamietato o tym, aby wsrod
ich cztonkéw znalazty sie osoby, reprezentujace czyn-
nik ochrony przyrody.

Pozadana bytaby S$cista wspoétpraca tych komisji
z Komitetami Ochrony Przyrody, ktére w mysl roz-
porzadzenia ministerialnego majg dziata¢ w Krako-
wie, Lwowie, Poznaniu i w Wilnie. Wspotpraca
taka — przy wyzyskaniu $rodkéw prawnych, przewi-
dzianych w ustawie o ochronie przyrody, w ustawie
budowlanej i w rozporzadzeniu o ochronie laséw,
nie stanowigcych wilasnosci Panstwa, mogtaby sie
przyczyni¢, pomimo brakéw tkwigcych w tych $rod-
kach, do poprawienia stosunkéw w dziedzinach inte-
resujagcych Zjazd, a wiec przede wszystkim do zacho-
wania réwnowagi w przyrodzie.

3. Referat inz. arch. B. Tretera pt.

«0chrona krajobrazu w zwigzku
z zabudowaniem Kkraju».

Szanowni moi przedmoéwcy omowili sprawe orga-
nizacji planowania kraju. Ja ze swej strony pragnat-
bym dorzuci¢ kilka uwag, tyczacych sie ochrony
krajobrazu w zwigzku z zabudowaniem Kkraju, regu-
lowanym dzi$ obowigzujacg ustawg budowlang. Te-
mat ten ujmuje wylgcznie pod katem widzenia este-
tyki, ktoérej nie tylko kulturalnej ale i gospodarczej
warto$ci zapoznawac¢ nie mozna. Uwagi te powstaty
na podstawie doSwiadczenia, zebranego na terenie
wojewddztwa krakowskiego, jednego z najbogatszych
pod wzgledem piekna krajobrazu i odrebnosci regio-
nalnych w budownictwie ludowym.

W Polsce istnieje juz dzi$ kilka biur planu regio-
nalnego, jako poczatkowa faza akcji planowania
kraju. Jednak biura te nierychto bedg mogty zreali-
zowac postulaty ochrony krajobrazu. Zreszta zanim
dziatalno$¢ ich rozwinie sie wszechstronnie, kraj-



obraz i z nim zwigzane budownictwo wiejskie zdane
beda jeszcze moze przez diugi czas na obowigzujagce
przepisy prawne, ktére sa niestety bardzo niekom-
pletne i dalekie od doskonatosci, gdyz krajobraz
chroniony by¢ moze tylko przez art. 337 ustawy bu-
dowlanej.

Nalezatoby sie spodziewaé, ze ten jedyny dzisiaj
obowigzujacy artykut posiada tak wielki ciezar ga-
tunkowy, ze sam wystarcza do prawnej ochrony kra-
jobrazu przed zeszpeceniem go niewfasciwym zabu-
dowaniem. Doswiadczenie wszakze wykazato, ze sto-
sowanie go w praktyce jest czczg formalnos$cia, gdyz
tre$¢ jego polega na ogoélnikowych definicjach, ktére
wprowadzajg tylko wiadze w kilopot, nie dajgc sie
zastosowac ani dla dobra przyrody ani budownictwa.
Artykut ten brzmi nastepujgco:

«W miejscowosciach, ktérych krajobraz zastuguje
na ochrone, witasciwa wiadza moze odmoéwié pozwo-
lenia na budowe, przebudowe lub zmiane budynkoéw,
0 ile by te roboty spowodowaly zeszpecenie Kkrajo-
brazu, a datoby sie tego unikna¢ przez wybor in-
nego miejsca lub przez inne uksztattowanie budynku
lub jego czesci. Okreslenie miejscowosci, w ktdrych
ma by¢ stosowany przepis tego artykutu, przystu-
guje wiasciwemu wojewodzie».

Poniewaz nowela do ustawy budowlanej nie zmie-
nita nic w tresci tego artykutu, nalezy tym silniej
dzi$ jego wady podkre$lic. Artykut ten przekazuje
wiadzy budowlanej autorytatywng ocene kiedy budy-
nek szpeci lub nie szpeci krajobrazu, wzglednie jak
nalezy zeszpecenia unikng¢. Czy moze jednak witadza
budowlana w powiecie, przewaznie nie obdarzona
wyjatkowym wyczuciem na czym ma polega¢ zhar-
monizowanie budownictwa z przyroda, orientowaé
sie wedtug art. 337 jak ma w danym wypadku poste-
powaé i w jakich granicach? Przepis ten nie daje jej
zadnych wytycznych co do tego, gdyz, jak wspom-
niatem, tre$¢ jego daje pole do dowolnej interpre-
tacji. Jako jedyny sposéb przeciw zeszpeceniu krajo-
brazu przez budowle przewiduje on «wybdr innego
miejsca lub inne uksztattowanie budynku lub jego
czesci». Jak zatem nalezy rozumie¢ wybdr innego
miejsca? czy na tej samej parceli, czy w ogdle gdzie-
indziej? A jesli wiasciciel ma w ogdle tylko te par-
cele czy mozna go wywtaszczy¢ i z jakich funduszow
azeby zostawié jg niezabudowang, gdyz kazda budo-
wla w tym miejscu zniszczyta by krajobraz? Logicz-
nie, a przy tym zawsze praktycznie rozumujac, wia-
dza dochodzi do przekonania, ze moze tutaj co naj-
wyzej nakazal postawienie budynku w innym kacie
parceli, o ile jest do$¢ na to duza, ewentualnie wpro-
wadzi¢ drobne zmiany w uksztattowaniu budynku
1z reguty na tym konczy sie w praktyce ochrona
krajobrazu. Piekno jego jak byto tak i jest dalej sil-
nie zagrozone, gdyz przepis art. 337, jak staratem
sie wykazaé, nie daje zadnych powaznych mozliwo-
$ci zachowania nawet drobnego skrawka terenu bez
zabudowania, a c6z dopiero mysle¢ o projektach pla-
nowania krajobrazu w pelnym tego stowa znaczeniu,
gdzie szersze przestrzenie powinny podlegaé suro-

wym, szczeg6towo opracowanym rygorom budowla-
nym. Obecnie jedynie rezerwaty dajg gwarancje
ochrony wycinkéw krajobrazowych przed zeszpece-
niem, ale te majg gtéwnie naukowo-przyrodnicze
znaczenie.

Zwazywszy dalej, jak doniostg role odgrywa
w krajobrazie polskim z nim dotad najscislej zhar-
monizowane budownictwo ludowe i jego wartosci
estetyczne, podnies¢ tu nalezy razace niedomagania
ustawy budowlanej, jak najbardziej wrogo do niego
nastawionej.

Ludnos$¢ wiejska do dzi$ buduje jeszcze wediug
kanonéw, przekazanych jej przez pokolenia. Kanony
te, na podstawie wielowiekowego dos$wiadczenia, re-
gulowanego warunkami przyrodzonymi, przy statym
uzyciu niemal tych samych materiatdw budowlanych,
wyksztatcity formy budownictwa, w ktorych kazdy
szczegdt jest przemyslany do ostatecznosci zar6wno
w praktycznym zastosowaniu, jak i ksztatcie. Prze-
ciwstawienie mu wartosci, jakie wprowadza niekon-
trolowany postep techniczny i ustawy, budzi uzasad-
nione obawy o przyszto$¢ budownictwa Iludowego
a z nim i piekna krajobrazu.

Budownictwo ludowe tworzy niejako olbrzymie
zespoty, w ktérych kazdy region przedstawia odrebny
interes etnograficzny. ktaczy je tylko jedno najsil-
niejsze wigzadto: czas, ktory przez wieki pozwalat
kazdemu z nich doskonali¢ sie we formie oraz kon-
strukcji.  Przeslizgnely sie po mm nieznacznie
wptywy wielkich epok architektonicznych, natomiast
zachowata sie doskonata ciggtos¢ rozwojowa form
wiasnych i #gczno$¢ z podiozem. Z lasu brano
drzewo na ptazy i gonty, z pola stome na pokrycie
dachu, z ziemi gling, kamieA i wapno.

Te bezcenne znamiona budownictwa ludowego nie
zostaly do dzi$ nalezycie przez kompetentne czynniki
docenione, co sie wyraza najdobitniej wasnie w usta-
wie budowlanej, w ktorej ani jeden artykut, ani jedno
stowo nie zdradzajg troski o ochrone cech regional-
nych budownictwa ludowego i jej znaczenia kultural-
nego. Nie znajdujemy tam zainteresowania ani for-
mami tego budownictwa, ani jego konstrukcja.

Z tresci artykutow ustawy budowlanej, z ktdrymi
sg uzgodnione przepisy PaAstwowego Zaktadu Ubez-
pieczen Wzajemnych, zdaje sie niezbicie wynika¢ daz-
no$¢ do wyrugowania ze wsi materiatow tzw. miek-
kich, miejscowych, stanowigcych dotad istotng tres¢
budownictwa ludowego, a zastgpienie ich sztucznymi

tzw. twardymi. W tym tkwi najwieksze niebezpie-
czenstwo dla budownictwa ludowego dzisiaj, gdyz
sztuczne materiaty sg na ogdt ludnosci wiejskiej

obce, warto$ci ich nieznane, niedo$wiadczone. Zaste-
puje ja wiec w tym kierunku murarz z miasteczka,
stosujacy swoj wilasny smak i tandetne przy tym wy-
konanie, krzewigcy zarazem mimo woli pogarde
ludnosci wiejskiej dla witasnego budownictwa. Jego
bardzo ograniczone kwalifikacje, zupetna ignorancja
form miejscowych, tgcznie z odnosnymi przepisami
ustawy budowlanej, wyrugowujg cegtg, betonem,



eternitem, blachg itp. jakze madrg, solidng, przez
wieki przemys$lang konstruktywng forme rodzimego
budownictwa wiejskiego. Zabezpieczenie przed og-
niem, ktore jest gtdwng wytyczng Panstwowego Za-
ktadu Ubezpieczern Wzajemnych, nie musi by¢ réwno-

znaczne z tepieniem budownictwa ludowego, gdyz
usuniecie obawy pozaru, wzgl. zmniejszenie jego
mozliwosci, moze polegaé na zastosowaniu innych

srodkéw ochronnych, bez wypowiedzenia walki dre-
wnu i innym lokalnym materiatom, a wiec, co za tym
idzie i formie. Negatywny stosunek do zagadnienia
ochrony cech regionalnych w budownictwie ludowym
doprowadzi¢ bedzie musiat do radykalnego przeobra-
zenia wsi polskiej na skupisko zabudowan, ezyniace
moze zado$¢ przepisom ustawy, ale zupelnie obce
ludnosci miejscowej i niezharmonizowane z otocze-
niem. Dla przykiadu warto chociazby wspomnie¢ tak
do niedawna bajecznie kolorowe Bronowice pod Kra-
kowem, albo spojrze¢ na podhalanskie wsie, prze-
ksztatcajgce sie na osiedla, przedstawiajgce dzi$
chaos form i barw.

W koncu nie mozna pomingé¢ doniostego mo-
mentu. Cecha charakterystyczng nowoczesnego budo-
wnictwa jest dgzenie do pewnej normalizacji zatlozen
i ksztatltow, jako jednej z drog do uzyskania jedno-
litego wyrazu wspdiczesnego ducha czasu. W tym
wzgledzie dazenie to pokrywa sie z jedng z najistot-
niejszych cech dawnego budownictwa wiejskiego, od-
znaczajgcego sie tez silng normalizacjg, wytwarza-
jaca typy regionalne. Dzisiejszy bezplanowy sposéb
zabudowywania wsi nie dopuszcza do gtosu tego na-
czelnego prawidta, bo nad jego przestrzeganiem nie
czuwa ani wiladza, ani zbalamucony ustawami chiop.

Rzecz prosta, nie nalezy utrudnia¢ wsi korzysta-
nia ze zdobyczy postepu, mogacego powiekszy¢ jej
dobrobyt i kulture. Nie wolno zamyka¢ drogi do
ewolucji w zadnym Kkierunku. Niemniej jednak nie
powinniSmy sie zadowoli¢ wprowadzaniem pozoréw
wyzszej kultury, zapoznajac bezcenne wartosci, jakie
dzieki Bogu dzi$ jeszcze przedstawia budownictwo
ludowe. Rozumnie stosowany postep nie powinien za-
ktéca¢ harmonii, jaka do niedawna panowata na wsi
miedzy przyrodg a tworami rgk ludzkich.

Reasumujac powyzsze uwagi, pozwalam sobie

przedtozyé nastepujacy wniosek:

«Poniewaz postulaty ochrony przyrody (krajo-
brazu) przed zeszpeceniem niewfasciwym zabudo-
waniem i ochrony cech regionalnych budownictwa
ludowego przy obecnie obowigzujacych przepisach
ustawy budowlanej sg niemozliwe do zrealizowania,
co moze w krétkim czasie przynies¢ kulturze kraju
niepowetowane szkody, P. R. O. P. zwraca sie za
posrednictwem  Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, aby przyznato jak najszybciej wy-
datniejsze kredyty dla biur planéw regionalnych,
celem przyspieszenia wykonania planéw zabudowy
kraju i jak najszybszego wejscia ich w zycie wraz
z przepisami miejscowymi».

W dyskusji, jaka sie wywigzata po referatach
prof. Wodziczki, inz. Kuncewicza i inz
Tretera, inz. Okecki — na proshe przewodni-
czacego — wygtosit kilka uwag na temat nowych

zasad budowy drég, z ktéorymi miat okazje zaznajo-
mi¢ sie podczas pobytu za granicg, we Francji,
w Stanach Zjednoczonych A. P. i w Japonii. Zda-
niem moéwcy, estetyka drogi jest zagadnieniem waz-
nym, na drodze bowiem spotykajg sie ludzie i z niej
uczg sie poznawac i kocha¢ krajobraz rodzinnego
kraju. W naszych stosunkach, o ile chodzi o budowe
drég, brak bylo dotychczas porozumienia miedzy
inzynierem-technikiem a artystg-planistg. Przyktady,
jakie méwca widziat za granicg uczg, ze harmonia
drogi z krajobrazem jest osiggalna. Drogi dzi$ budo-
wane réznig sie zasadniczo od dawnych typéw drég,—
row gteboki, niekorzystny takze z punktu widzenia
interesow gospodarki wodnej, znika i jest zadar-
niony, zamiast alei widzi sie kepy drzew rozsiane
wsérod pasa drogowego, — droga przedstawia linig
ptynng, ustalong harmonijnie w terenie, bez ostrych
kantéw. Mozna powiedzie¢ ze droga brzydka jest zta
i nibezpieczna.

W ciggu dyskusji, jaka sie w dalszym ciggu to-
czyla z udziatem profesorow Szafera, Goetla,
Smolenskiego, Wierdaka i Limanow-
skiego, a ktérej wynikiem byto uchwalenie wnio-
skéw nr nr 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12, stwierdzit
prof. Szafer, iz za najwiekszy sukces dzisiejszego
Zjazdu uwaza¢ mozna osiggniecie porozumienia
czynnikéw ochrony przyrody z inzynierami, ktore
dawniej byto trudne. Do wspdtpracy przyrodnikéw
z inzynierami czynniki ochrony przyrody przywia-
zuja wielka wage, na tym bowiem polu jest w Polsce
wiele do zrobienia.

Tu wspomniat prof. Szafer o budowie na
szczycie Kasprowego Wierchu nowego gmachu ob-
serwatorium meteorologicznego, ktéra odbywa sie na
cudzym gruncie, bez porozumienia i opinii organéw
ochrony przyrody i bez zezwolenia Urzedu Woje-
wddzkiego Krakowskiego, a nawet Starostwa Nowo-
tarskiego. Prof. Szafer zwrécit sie do obecnego
na sali dyrektora Departamentu Nauki i Szkot Wyz-
szych, prof. Alexandrowicza, z proshg, aby
zechciat zainterpelowa¢ o to Krakowski Urzad Wo-
jewddzki.

Konczac dyskusje na powyzszy temat, prof. Sza-
fer podziekowat prof. Wodziczce oraz inzynie-
rom Kuncewiczowi i Treterowi za wyglo-
szenie cennych referatdbw, oraz poprosit inz. Okec-
kiego o napisanie do XVII rocznika «Ochrony
Przyrody» artykutu na temat budowy drdg.

«Sprawa gatunkowej ochrony roslin w Polsce»

Referat na ten temat wygtosit prof. Wodzicz-
ko; odczytat projekt listy chronionych w Polsce ga-
tunkéw ro$lin, obejmujacy 25 gatunkéw (por.
K. B. L. r. VI, nr 1—2).

Po dyskusji, w ktérej zabierali gtos pp. dyr. dep.
prof. Alexandrowicz, prof. Szafer i prof.



Paczoski, postanowiono powierzy¢ przygotowa-
nie projektu rozporzadzenia w powyzszej sprawie
osobnej komisji, ztozonej z fachowych cztonkéw

Rady, botanikéw i lesnikéw.

Sprawe gatunkowej ochrony zwierzat w Polsce

postanowiono omoéwi¢ na posiedzeniu Stalego Wy-
dziatlu Rady w dniu 24 kwietnia, podobnie jak

Program prac Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody na rok 1937.

Wolne wnioski

Inz. Czudek zgtosit wniosek w sprawie uzna-
nia zubra za gatunek chroniony na Slasku. Wniosek
ten przyjeto jednogtosnie z tym, ze P. R. O. P. po-
czyni starania, aby wprowadzono ustawowga ochrone
zubra w catym Panstwie. (Wniosek nr 12))

Prof. Wierdak wystagpit z wnioskiem, aby
Zjazd zwrdcit sie do p. Ministra Wyznan Religij-
nych i OsSwiecenia Publicznego z prosba, aby raczyt
projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w przed-
miocie utworzenia w Tatrach Parku Narodowego
traktowa¢ jako sprawe bardzo pilng. Whniosek ten
(nr 13) uchwalono przez aklamacje, a prof. Sza-
fer zwroécit sie z prosbg o powtdrzenie tej uchwaty
Panu Ministrowi, do p. dyr. dep. prof. A lexan-
drowicza.

Mgr G rabda zgtosit wniosek, aby P. R. O. P.
odniosta sie przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do Ministerstwa Rolnictwa
i Reform Rolnych o spowodowanie, aby ustawa
0 ochronie ryb i rakéw byta Scisle wykonywana.
(Wniosek nr 14)

O godzinie 8.45 zamknat prof. Szafer obrady
podziekowaniem obecnym za udziat w Zjezdzie, oraz
prosbg skierowang do p. dyr. dep. prof. A lexa n-
drowicza, aby zechciat zawiadomi¢ Pana Mini-
stra o tym, ze Rada Ochrony Przyrody wierzy, iz
Pan Minister dopomoze jej w peilnym wykonaniu
ustawy o ochronie przyrody, ktére jest obecnie naj-
pilniejszym zadaniem.

Na zakonczenie prof. Siedlecki
przewodniczagcemu prof. Szaferowi za przewod-
nictwo w obradach i za Jego prace dla dobra
ochrony przyrody w Polsce, ktéra zyskuje nam coraz
wieksze uznanie zagranicy na tym polu.

podziekowat

Wnioski uporzadkowane wedtug toku dyskusji

Wniosek nr 1 (prof. AL Wodziczko)

XVIIl Zjazd P. R. O. P. uchwala przestac ini-
cjatorowi Parku Narodowego TatrzafAskiego, prof.
Janowi Gwalbertowi Pawlikowski e
m u, wyrazy hotdu, czci i wdziecznosci za jego pio-
nierskg prace na polu ochrony przyrody w Polsce
1 zwraca sie¢ do Prezydium Rady z prosbg o zbio-
rowe wydanie prac prof. Pawlikowskiego
z tej dziedziny

Wniosek nr 2 (prof. S. Wierdak)

XVIIl Zjazd P. R. O. P. po zaznajomieniu sie
z treScig projektu rozporzadzenia Rady Ministrow
0 utworzeniu Tatrzanskiego Parku Narodowego,
wyraza gorgce podziekowanie cztonkom Komisji Or-
ganizacyjnej Parku za ofiarng prace i trud podjety
okoto przygotowania tego projektu, w warunkach
bardzo trudnych, dla zachowania przyrody Tatr
w nienaruszonej pieknosci dla przysztych pokolen.

Wniosek nr 3 (prof. W. Szafer)

XVIl Zjazd P. R. O. P. wyraza serdeczne po-
dziekowanie za udziat w pracach Komisji Organi-
zacyjnej Parku Narodowego Tatrzanskiego wszyst-
kim rzeczoznawcom, do Komisji tej powotanym.

Wniosek nr 4 (prof. A. Wodziczko)

XVIIl Zjazd P. R .0. P. prosi Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o wy-
stagpienie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z inicjatywa stworzenia Centralnego Urzedu Plano-

wania Kraju i oparcie jego dziatalnosci o wspot-
prace czynnikéw i instytucji naukowych. W szcze-
goélnosci Zjazd uwaza za konieczne powotanie do

wspolpracy czynnikéw ochrony przyrody, aby za-
pewniona byfa realizacja najwazniejszego zadania
planowania kraju, jakim jest utrzymanie zagrozonej
rownowagi w przyrodzie kraju.

Wniosek nr 5 (prof. A. Wodziczko)

XVIIl Zjazd P. R. O. P. uwaza za potrzebne
ustalenie w rozporzgdzeniach wykonawczych do
ustawy budowlanej obowigzujgcych norm zieleni pu-
blicznej, a w szczegdlnoSci minimalnych przestrzeni
zadrzewionych, jakie winny by¢ realizowane przy
sporzadzaniu planu zabudowan dla osiedli miejskich.

Wniosek nr 6 (prof. A, Wodziczko)

XVIIl Zjazd P. R. O. P. uchwala zwroéci¢ sie
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z prosba o rozwazenie wesp6t z innymi
ministerstwami drédg i Srodkéw, ktére mogtyby za-
hamowa¢ powszechne obecnie w catym kraju niszcze-
nie starych drzew i zaro$li, co grozi zamiang znacz-
nych potaci kraju w obszary pustynne.

Wniosek nr 7 (prof. A. Wodziczko)

W celu zwiekszenia stanu zadrzewienia Kkraju,
XVIIl Zjazd P. R. O. P. uwaza za pozadane dj-
zenie (droga ustaw wzgl. rozporzadzen), by przy-
najmniej 1% obszaru wielkiej w#asnosci ziemskiej
byt przestrzeniag zadrzewiong wzgl. zakrzewiona.
Nalezatoby do tego celu wykorzysta¢ parcelacje tak
panstwowe jak prywatne (urzadzanie zagajnikow
dla ptactwa, obsadzanie krzewami watow kolejowych,
sadzenie na brzegu wszelkich wiekszych laséw pasa
zaros$li okoto 10 m szer., modyfikacja ustawodaw-
stwa o obsadzaniu granic witasnosci ziemskiej i szos



drzewami i krzewami (zywoptoty), aby mozliwie pro-
tegowaé roslinnos¢ drzewiastg itd.).

Wniosek nr 8 (prof. AL Wodziczko)

W zwiazku z obawag przesuszenia niektdérych
okolic kraju, XVIII Zjazd P. R. O. P. zwraca sie
do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego i do Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych z prosbg o powotanie komisji fachowej
z udziatem przyrodnikéw i le$nikéw, ktora by
opracowata zasady organicznej gospodarki woda,
uwzgledniajace postulaty zachowania réwnowagi
biologicznej w przyrodzie.

Wniosek nr
lenski)

W zwigzku z podjetymi pracami nad planowa-
niem Kkraju, XVIIl Zjazd P. R. O. P. wyraza prze-
konanie, ze prace te wykonywane bedg z peinym
uwzglednieniem postulatéw ochrony przyrody i w po-
rozumieniu z Panstwowg Radg Ochrony Przyrody.

Zjazd wzywa Oddziaty i Komitety Ochrony Przy-
rody do Scistej wspotpracy z biurami planowania
regionalnego i prosi cztonkéw Oddziatéw i Komite-
tow o udziat w komisjach biur planowania regional-
nego.

9 (profesorowie Goetel i Smo-

Wniosek nr 10 (prof. M. Limanowski)
XVIIl Zjazd P. R. O. P. uwaza za pozgdane,
aby Rada przystapita do zbierania materiatow do-
tyczacych postepujacej dewastacji przyrody i kul-
tury (saharyzacji) Polski, w celu wydania ksigzki-
ostrzezenia mozliwie jeszcze w biezacej kadenciji.

Wniosek nr 11 (prof. M. Siedlecki)

Poniewaz postulaty ochrony przyrody i krajo-
brazu przed zeszpeceniem niewta$ciwym zabudowa-
niem i ochrony cech regionalnych budownictwa lu-
dowego przy obowigzujagcych obecnie przepisach
ustawy budowlanej sg niemozliwe do zrealizowania,
co moze w niedtugim czasie przynie$¢ kulturze kraju
niepowetowane szkody, XVIIlI Zjazd P. R. O. P.
zwraca sie do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego z prosbg o wystgpienie do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, aby spowodo-
wato odpowiednig nowelizacje ustawy budowlanej,
oraz przyznato jak najszybciej wydatniejsze kredyty
dla biur planowania regionalnego, celem przyspie-
szenia wykonania planéw zabudowy kraju i jak
najszybszego wejscia ich w zycie wraz z przepisami
miejscowymi.

Wniosek nr 12 (inz. Czudek)

XVIIl Zjazd P. R. O. P. postanawia, iz Statly
Wydziat Rady zwr6ci sie w najblizszym czasie do
p. Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia Pu-
blicznego z wnioskiem o wydanie rozporzadzenia
w sprawie uznania zubra za gatunek zwierzecia
chroniony w calym panstwie.

Wniosek nr
Wierdak)
XVl Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do p. Mi-
nistra  Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego z prosbg, aby raczyt sprawe wydania rozpo-
rzagdzenia w przedmiocie utworzenia w Tatrach
Parku Narodowego traktowaé jako bardzo pilng.

13 przyjety przez aklamacje (prof.

Wniosek nr 14 (mgr E. Grabda)

XVIIl Zjazd P. R. O. P. zwraca sie do Mini-
sterstwa Rolnictwa i Reform Rolnych przez Mini-
sterstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego z proshg o wydanie odpowiednich zarzadzen,
ktére by zapewnity nalezyte wykonywanie przepisow
ustawy rybackiej oraz zarzadzenia o ochronie ryb
i rakow.

Prof. Dr Wtadystaw Szafer
Delegat Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego do spraw ochrony przyrody

Protok. W. Kulczynska.

Sprawozdanie z 77 posiedzenia Statego Wydziatu Parstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody,

odbytego w dniu 25 kwietnia 1937 r. w Warsza-
wie, w Zaktadzie Systematyki Roslin Uniwersytetu
J. P. (al. Ujazdowskie 6—38).

Obecni: prof. dr W. Szafer, rektor U. J., jako
przewodniczacy; cztonkowie Rady: J. Buthak
(Wilno), inz. J. Chmielewski (Warszawa),
radca M. Czajkowski (Warszawa), prof dr
S. Dziubattowski (Warszawa), prof. dr W.
Goetel (Krakéw), inz. J. Hausbrandt (War-
szawa), prof. dr B. Hryniewiecki (Warszawa),
inz. J. Kl oska (Warszawa), inz. J. Kostyrko
(Warszawa), prof. inz. A. Kozikowski (Lwoéw),
prof. dr S. Kreutz (Krakéw), inz. S. Kurczyn
(Nowoswieciany), prof. dr M. LimanowsKi
(Wilno), prof. S. Matkowski (Wilno), prof. J.
Paczoski (Poznan), prof. dr M. Siedlecki
(Krakoéw), prof. drj. Smolenski (Krakéw),
doc. dr J. Sokotowski (Rawicz), prof. dr M.
Sokotowski (Warszawa), A. hr. Starzen-
ski (Koscielec), inz. K. Szubert (Lwow), prof.
dr S. Wierdak (Lwoéw), prof. dr A. Wodzicz-
ko (Poznan); z ramienia Ministerstwa W. R. i O. P.
radca J. Karpowicz i gtébwny konserwator
J. Rem er; z Biura Delegata W. Kulczyriska.

I. Wykonanie ustawy o ochronie przyrody.

Prof. Szafer oméwit rozporzadzenia wyko-
nawcze do ustawy o ochronie przyrody, ktére juz
zostaty wydane i przedrukowane w Kwartalnym
Biuletynie Informacyjnym, a mianowicie rozporzg-
dzenie o Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody, za-
rzagdzenie o Oddziatach Rady i rozporzadzenie o Ko-
mitetach Ochrony Przyrody, a radca Karpowicz
zabrat gtos w sprawie dalszych rozporzadzen, ktore
Ministerstwo WyznaA Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego zamierza wydaé w najblizszym czasie:

a) o funduszu ochrony przyrody,



b) o inwentarzu ochrony przyrody,

c) o konserwatorach ochrony przyrody.

W dyskusji nad powyzsza sprawg omawiano Zro-
dta, z ktdrych ewentualnie mogtyby wpltywaé kwoty
do Funduszu Ochrony Przyrody. Postanowiono
Zwrdcié sie:

1) do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OsSwie-
cenia Publicznego z wnioskiem, aby p. Minister ze-
chciat przy najblizszych debatach budzetowych roz-
wazy¢ mozliwos¢ uzyskania do$¢ znacznej kwoty,
ktéra by Fundusz stale zasilata jako jego podstawa;

2) przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, aby na ten cel przeznaczylo czes¢
kar $cigganych za wykroczenia przeciw przepisom
ustawy towieckiej;

3) przez Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych o wystosowanie okdlnika do samorza-
déw, aby przy uktadaniu swych budzetéw miaty na
wzgledzie Fundusz Ochrony Przyrody;

4) do Zwigzku Uzdrowisk o rozpatrzenie mozli-
woséci wplacania pewnych sum na rzecz Funduszu
z dochodéw uzdrowisk, ktoérych byt niejednokrotnie
w duzej mierze zalezy od ochrony przyrody ich
okolic;

5) do Polskiego Zwigzku towieckiego o wziecie
pod rozwage ochrony przyrody przy reorganizacji
fowiectwa i rozpatrzenie mozliwosci przeznaczania
corocznie na rzecz Funduszu pewnych sum ze skia-
dek cztonkow.

O ile chodzi o inwentarz ochrony przyrody, to
materiaty do niego gromadzi zar6éwno biuro cen-
tralne Rady, jak i jej oddzialy. Od tych inwentarzy,
ktére mozna by nazwa¢ naukowymi, odr6znié¢ nalezy
inwentarze prowadzone przez urzedy wojewddzkie,
ktére beda wyciggami z inwentarzy naukowych.
Obejmowa¢ one winny takze dane co do granic
przedmiotu uznanego za zabytek przyrody, oznacze-
nie parceli itp. Osobno traktowac¢ nalezy rejestry,
zawierajgce wpisy Prokuratorii Generalnej. Przepisy
dotyczace tych ostatnich winny obejmowaé wska-
zOowki Sciste, oparte na normach prawnych (np. co
do wnoszenia odwotan i i.).

Z uwagi na to, ze inwentarze naukowe, bedace
w posiadaniu Rady, opierajg sie w wielu wypadkach
na materiale surowym, niesprawdzonym, uznano za
konieczne staranie sie o zasitek na pokrycie kosztéw
zwigzanych ze sprawdzaniem inwentarza — w Mi-
nisterstwie Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Pu-
blicznego, a ewentualnie takze w Dyrekcji Funduszu
Kultury Narodowe;j.

Postanowiono, ze projekt rozporzadzenia o in-
wentarzu ochrony przyrody, rozpatrzy i zaopiniuje
Staly Wydzial Rady. Przewidziany tym rozporza-
dzeniem inwentarz centralny prowadzi¢ bedzie biuro
Rady w Krakowie, a inwentarze wojewoddzkie (re-
gionalne) Oddziaty P. R. O. P. — do czasu powo-
tania konserwatoréw ochrony przyrody.

Powotanie konserwatoréw uznano za rzecz pilng

z uwagi na konieczno$¢ zatlatwiania przez urzedy
wojewodzkie spraw ochrony przyrody, dla ktérych
obecnie urzedy te nie posiadajg fachowych referen-
tow. Do czasu ich powotania, Oddzialy Rady, zwra-
cajgc sie do urzedéw wojewddzkich z wnioskami,
beda zatgczaty do nich opinie i referaty, potrzebne
do sformutowania wnioskéw i wydania decyzji przez
wojewodztwa.

Il. Postulaty organizacyjne oddziatéw Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody

Sprawe organizacji Oddziatow P. R. O. P. oraz
Komitetéw Ochrony Przyrody omowili kolejno ich
przewodniczacy.

Uznano za konieczne przystagpienie w najblizszym
czasie do zorganizowania Komitetow Ochrony Przy-
rody tam, gdzie one jeszcze nie istniejg. Postano-
wiono zwroci¢ sie do Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego o przyznanie sty-
pendiow dla oséb z grona stuchaczy uniwersytetow,
ktére peini¢ beda funkcje sekretarzy Komitetow. Do-
tyczace wnioski przewodniczacy oddziatldw przesla
do biura Delegata.

Uznano za pozadane zwigkszenie sieci delegatur
powiatowych (aby m. i. mie¢ bezpo$rednio wiadomo-
§ci o stanie zabytkéw). Najlepiej byloby, gdyby
kazdy powiat posiadal delegata.

Rozpatrywano potrzebe wydania instrukcji dla
delegatow. Zakres ich dziatania ustala wprawdzie
rozporzadzenie o Komitetach Ochrony Przyrody,
bytoby jednak pozadane opracowanie instrukcji szer-
szej, ktéra oprécz przepiséw prawnych zawierataby
obszerne komentarze i wyjasniata, czym delegaci
maja sie zajmowacé, jak prowadzi¢ rejestry zabytkow
przyrody, w jaki sposéb korzystaé¢ z ustaw, zawie-
rajacych przepisy z zakresu ochrony przyrody. Prof.
Wodziczko i radca Kostyrko zgodzili sie
przygotowac¢ na jesien br. tekst do tego rodzaju in-
strukcji, a radca Czajkowski przyrzekt przy
pomocy fachowego referenta Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego zaopiniowaé
ja pod wzgledem prawnym.

Prof. Hryniewiecki zgtosit wniosek w spra-
wie kooptowania do grona P. R. O. P. na czas bie-
zacej kadencji dra Romana Kobendzy, kto-
rego wspotpraca w Oddziale warszawskim jest nie-
zbedna.

Postanowiono zwr6ci¢ sie do Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z prosbg
0 wystosowanie okoélnika do Wojewodoéw zawieraja-
cego wyjasnienie, iz w mys$l wydanych rozporzadzen
wykonawczych do ustawy o ochronie przyrody, Od-
dziaty P. R. O. P. zwraca¢ sie bedg do urzedow
wojewodzkich z wnioskami w sprawach objetych
tymi przepisami.

I11. Ustalenie prawne istnienia i organizacji parkow
narodowych i rezerwatow

O ile chodzi o rezerwaty potozone na terenach

laséw panstwowych, wiadze lesSne rozpoczely juz



starania o zabezpieczenie na mocy przepiséw ustawy
0 ochronie przyrody kilku rezerwatow, znajdujgcych
sie w poblizu wielkich miast, o ktére istnieje naj-
wieksza obawa (Switez, 2 rezerwaty podwarszaw-
skie: Sierakéw i Lasek im. kr. Jana Sobieskiego,
Kepa Radtowska). Na najblizszym posiedzeniu Ko-
misji Parku Narodowego Pienifiskiego ma by¢ roz-
patrywana sprawa ewentualnego zastosowania usta-
wy 0 ochronie przyrody do tego Parku.

W dalszej dyskusji zabierali glos oprécz prze-
wodniczgcego pp.: radca Kostyrko, radca Czaj-

kowski, radca Karpowicz, prof. Hrynie-
wiecki, prof. Wierdak, prof. Paczoski,
prof. Goetel, dyr. Hausbrandt, prof. Lima-
nowski, gtowny konserwator Remer i prof.

Dziuballowski W jej wyniku powzieto naste-
pujaca uchwate:

«Staty Wydziat P. R. O. P. zwraca sie do p. Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicz-
nego z prosba, aby porozumial sie z p. Ministrem
Rolnictwa i Reform Rolnych co do sposobu trwatego
zabezpieczenia rezerwatow i parkdw narodowych,
stanowigcych witasno$¢ panstwa*.

IV. Wspéipraca Oddziatbw P. R. O. P. z urzedami
konserwatorskimi

Przewodniczacy zwrécit sie do gtéwnego konser-
watora p. J. Remera z prosbg, aby zechciat —
do czasu powotania konserwatoréw ochrony przy-
rody — zapewni¢ daleko idacg pomoc konserwa-
toré6w okregowych Oddziatom PaAstwowej Rady
Ochrony Przyrody w zatatwianiu wnioskow, ktére
w sprawach ochrony przyrody Oddziaty sktadac
beda w urzedach wojewddzkich. Pomoc te p. kon-
serwator przyrzekt.

Uznano za pozadane nawigzanie osobistego kon-
taktu przewodniczacych Oddzialéow z konserwato-
rami okregowymi. Sprawa ta moze czasami nastre-
cza¢ trudnosci, poniewaz okregi konserwatorskie
lich siedziby nie pokrywajg sie z obszarami, na ktore
rozcigga sie dziatalnos¢ Oddziatéw, i z ich siedzi-
bami.

O ile chodzi¢ bedzie o rozgraniczenie — z chwilg

powotania konserwatorow ochrony przyrody — kom-
petencji, zwitaszcza terenowej, podziatu inwenta-
rzy, w szczegdlnosci ewent. przeniesienia niekto-

rych pozycyj z inwentarzy zabytkéw do inwentarzy
ochrony przyrody, to sprawa ta bedzie aktualna péz-
niej i wymagaé¢ bedzie omowienia w S$cistym gronie
Statego Wydzialu Rady w porozumieniu z p. kon-
serwatorem gtownym.

V. Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat

Postanowiono pozostawi¢ decyzji Delegata pro-
pozycje prof. Dziubattowskiego, aby zebra-
nie komisji fachowej, ktorej zadaniem bedzie opra-
cowanie projektu rozporzadzenia o gatunkowej
ochronie ros$lin, odbyto sie w lipcu br. we Lwowie,
w czasie Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikdw Polskich.

Upowazniono réwniez Delegata do powotania

fachowej komisji dla opracowania projektu
rzgdzenia o ochronie gatunkowej zwierzat.

rozpo-

VI. Budzet

Uchwalono przeznaczyé z budzetu Delegata na
potrzeby Komitetow Ochrony Przyrody tysigc zio-
tych z 8 16, oraz czyni¢ starania w Ministerstwie
Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publicznego
0 osobny zasitek na pokrycie kosztéw druku rocz-
nika Ochrony Przyrody, aby z § 7 mozna bylo
zaptaci¢ rachunki za druk innych wydawnictw,
w szczegdlnosci instrukcji dla delegatéw, inwentarza
zabytkow przyrody Wielkopolski i i.

VIl. Wydawnictwo «Mlody Przyrodnika

Upowazniono prof. Wodziczke do opieki nad
wydawnictwem «Mtody Przyrodnik*, ktore poczaw-
szy od wrze$nia br. wydawa¢ ma Ksiegarnia Sw.
Wojciecha w Poznaniu. Prof. Szafer zwrécit sie
do obecnych czionkéw Rady z prosbhg o zasilanie
wydawnictwa tego artykutami i notatkami z zakresu
ochrony przyrody.

VIIl. Wolne wnioski

W sprawie udziatu P. R. O. P. w Miedzynaro-
dowej Wystawie +towieckiej w r. 1937 w Berlinie
uchwalono, iz prof. Szafer omoéwi jg z delega-
tem, ktérego w tym celu skieruje do niego specjalnie
dyr. Hausbrandt, — oraz upowazniono p. hr.
StarzeAskiego do zasiggniecia w Polskim
Zwigzku towieckim informacji co do tego, jak wyo-
braza sobie Zwigzek udziat Rady w tej imprezie.

Posiedzenie trwato od godz. 9.30 do 13.45.

Prof. dr Wiadystaw Szafer

Delegat Ministra W. R. i O. P.
do spraw ochrony przyrody

Protok. W. Kulczynska.

Sprawozdanie z posiedzen Oddzialu P. R O. P. w Pozna-
niu w dn. 21 kwietnia 1937 r. i 1 czerwca 1937 r.

Obecni: cztonkowie Rady: prof. J. Paczo-
ski, doc. dr J. Sokotowski, prof. A W o-
dziczko (przew.) i delegaci Dyrekcji L. P.: radca
inz. W. Jakutowicz, radca K. Gtyda.

1) Sprawy rezerwatow
czych: a) uchwalono wystgpi¢ do p. Wojewody
poznanskiego z wnioskiem o uznanie cypla potwy-
spu Potrzymiech na jeziorze Gople za rezer-
wat ptasi, w my$l ustawy o ochronie przyrody
z 10. I1l. 1934;

b) postanowiono wystapi¢ do Dyrekcji L. P.
w Poznaniu o utworzenie w lasach panstw,
nadle$nictwa Czeszewo nad W artg
trzech rezerwatéow le$Snych, w mys$l pro-
jektu przedstawionego w artykule dra J. Soko-
towskiego: «Zagrozone lasy w Czeszewie*,
w XVI roczniku «Ochrony Przyrody*;

c) uchwalono rozpoczgé, po porozumieniu sie
z Uniwersytetem Poznanskim, jako posiadaczem te-
renu, starania o uznanie lasku Gotecinskie-

przyrodni



g o, ze wzgledu na polozenie w granicach miasta,
za las ochronny na podstawie rozporzgdzenia Pre-
zydenta R. P. z 30 wrze$nia 1936 r. o panstwowym
gospodarstwie lesnym;

d) uchwalono zwréci¢ sie do Urzedu Wojewodz+adca J.

kiego Poznanskiego o uznanie lasu miejskiego «D e-
bina» za las ochronny, oraz o zbadanie przez
rzeczoznawcoéw, czy polaczona z niszczeniem staro-
drzewu rozbudowa studzien wodociggowych nie moze
by¢ przetozong w inne miejsce;

2) omoéwiono sprawe organizacji Komi-
tetu Ochrony Przyrody w Poznaniu,
ustalajagc liste instytucji i osob, ktére nalezy zapro-
si¢ do wspdtpracy w Komitecie oraz w charakterze
delegatéw Komitetu w Poznanskiem i na Po-
morzu.

Ze wzgledu na rozlegte agendy pracy Komitetu
uchwalono prosi¢ Ministerstwo W. R. i O. P. o przy-
znanie stypendium dla osobnego sekretarza
Komitetu, oraz o fundusze na druk broszury n. t.
«Pomniki i zabytki przyrody Wielko-
polski», jako koniecznej pomocy dla owocnej
pracy delegatow powiatowych Komitetu.

3) Uchwalono stworzy¢ przy Komitecie Ochrony
Przyrody w Poznaniu Stacje Ochrony Pta-
kéw, pod kierownictwem doc. dra J. Sokotow-
skiego, ktéra by byta organem kierowniczym
zywo rozwijajgcego sie ruchu ochrony ptakéw i pro-
wadzita dziatalnos¢ informacyjng i propagandowg
w sprawach zagajnikéw ochronnych, skrzynek lego-
wych, karmikéw, pojnikéw, obrgczkowania oraz ho-
dowli ptakéw townych. Stacja ma by¢ dalej pla-
cowka badawcza w dziedzinie wszelkich zagadnien
zwigzanych z ochrong ptakéw, oraz stuzy¢ jako te-
ren pracy naukowej i dydaktycznej przy wyktadach
zleconych z ochrony ptakdéw, jakie na Uniwersytecie
Poznanskim od szeregu lat prowadzi doc. J. Sok o-
towski.

4. W zwigzku z plagg kotéw, dziesigtkujgcych
ptactwo $piewajace w parkach Poznania, uchwalono
zwroci¢ sie do Dyrekcji Ogrodéw Miejskich o ze-
zwolenie prywatnym przedsiebiorcom na chwytanie
witdczacych sie po parkach kotéw, co zapewne sktoni
wiascicieli kotéw do lepszego ich pilnowania.

5. Uchwalono prosi¢ Instytut Badawczy L. P.,
aby «Kwartalny Biuletyn Informacyjny» dla spraw
ochrony przyrody dostarczany byt wszystkim nadles-
nictwom panstwowym, oraz Delegata Ministra W. R.
i O. P., aby wspomniane pismo otrzymywali bezpo-
srednio wszyscy cztonkowie Oddziatow P. R. O. P.

Zebranie Oddziatu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
w Warszawie

odbyto sie dn. 16. VI. 1937, pod przewodnictwem
prof. B. Hryniewieckiego. Obecni byli procz
przewodniczacego: inz. L. BieAkowski (Urz.
Woj. Warszawski), inz. J. Chmielewski (P. R.
O. P, inz. J. Cholewa (Dyrekcja Lasow Pan-
stwowych w Warszawie), prof. S. Dziubattow-
ski (P. R. O. P.), dyr. J. Hausbrandt (P. R

O. P.), drJ. Karpinski (Dyrekcja L. P. w Bia-
towiezy), inz. L. Ktosinski (Dyrekcja L. P.
w Siedlcach), p. J. Ortowski (Urz. Woj. Lddzki)
oraz goscie zaproszeni przez przewodniczacego:
Karpowicz (Ministerstwo W. R.
i O. P.), dr R. Kobendza (Ogrod Botaniczny)
i dr S. Rozycki (Uniw. J. P.).

Gtownym tematem obrad byla sprawa ochrony
Bielan w zwigzku z projektowanymi pracami regu-
lacyjnymi.

W dyskusji okazato sie, ze istniejg 2 plany regu-
lacyjne:

1) Plan Wydzialu Technicznego Zarzadu Miej-
skiego, ktory byt juz rozpatrywany w czasie specjal-
nej wycieczki, odbytej dnia 29 maja z udzialem
przedstawicieli Biura Regionalnego Planu Zabudo-
wania OKkregu Warszawskiego, p. konserwatora
i zaproszonych rzeczoznawcow. Wedlug tego pro-
jektu miataby by¢ przeprowadzona droga, bedaca
przedtuzeniem projektowanej «wistostrady». Przebie-
gataby ona u podn6za Bielan i bylaby wyniesiona
okoto 5—6 m nad poziom ostatnio zbudowanej tamy.
W czasie obszernej dyskusji okazato sie, ze prze-
prowadzenie tej drogi pociagnetoby za sobg ko-
niecznos¢ zupetnego zniszczenia stoku nad Wista,
zbudowanego z réznych warstw osadéw dyluwial-
nych, ktére posiadajg bardzo wielkg warto$¢ nau-
kowa, dydaktyczna i estetyczng. Postanowiono sprze-
ciwi¢ sie bezwzglednie wykonaniu tego projektu.

2) Inny projekt opracowato Biuro Planu Regio-
nalnego. Przewiduje on potgczenie Bielan z Puszczg
Kampinoska szosg turystyczng i pasem leSnym.
Droga ta stanowitaby odgatezienie od obecnej szosy
wzdtuz bulwaréw wislanych. Ponizej klasztoru
wchodzitaby w las Bielanski, przecinajac go w cze-
sci srodkowej i kierowataby sie w strone wydmy
tuze. Droga ta udostepnitaby i zblizyta do War-
szawy Puszcze Kampinoska. Projekt ten uznano za
nadajagcy do dyskusji i bedzie on rozpatrzony na
jednym z przysztych zebrah po przedstawieniu przez
Biuro szczegétowego planu.

W dalszym ciggu posiedzenia omawiano sprawe
modrzewi w Malej Wsi pod Grojcem, sprawe
ochrony jodty w Mieni i kilka spraw drobniejszych.

Posiedzenie organizacyjne
w Warszawie

odbyto sie dnia 21 czerwca 1937 w sali konfe-
rencyjnej Ministerstwa W. R. i O. P. pod przewod-
nictwem prof. B. Hryniewieckiego, a przy
udziale Ministerstwa W. R. i O. P. oraz delegatow
interesowanych urzedéw i towarzystw. Ogétem w po-
siedzeniu uczestniczyto 38 o0sob.

Zebranie otworzyt dyr. J. Alexandrowicz
jako przedstawiciel Ministerstwa W. R. i O. P., da-
jac wyraz przekonaniu, ze na terenie Komitetu bedg
mogli wspdétpracowa¢ nad zagadnieniem zachowania
piekna ojczystej przyrody reprezentanci nauki, sportu
i sfer gospodarczych.

Komitetu Ochrony Przyrody



Po przemowieniu przewodniczacego, prof. Hry-
niewieckiego, ktéry wyjasnit zadania Komitetu
i zmiany jakim ulegta obecnie organizacja P. R. O.
P., powotano prezydium Komitetu w sktadzie naste-
pujgcym: cztonkowie P. R. O. P. pp. przewodniczacy
prof. Hryniewiecki, dalej radca M. Czajko-

wski, inz. J. Chmielewski, prof. S. Dziu-
battowski, dyr. inz. J. Hausbrandt, radca
J. Kl oska, inz. J. Kostyrko, W. LeSniew-

ski iprof. M. Sokotowski.

Nastepnie przewodniczacy na podstawie § 6 roz-
porzadzenia o komitetach ochrony przyrody powotat

nastepujace osoby: pp. prof. J. Gieysztora, inz.
R. Gutta, dra R Kobendze p. J Koto
dziejczyka, inz. S. Liera, rektora J. Mikla-

szewskiego,
Romanowa,

dyr. P. OrdynAskiego, kpt. W.
dra S .R6zyckiego, inz. T. Sa-

wickiego, A Wistockiego.
W dalszym ciggu omoéwiono na podstawie refe-
ratu prof. Hryniewieckiego zadania Komi-

tetu. Poniewaz teren dziatania Komitetu obejmujacy
6 wojewddztw, jest bardzo wielki, powstajg duze
trudnosci organizacyjne. Odbity sie one juz przy zwo-
tywaniu posiedzenia organizacyjnego, na ktore za-
proszono mniejszg ilos¢ oso6b niz to byto wskazane.
W przysztosci ilos¢ przedstawicieli réznych organi-
zacji i instytucji niewatpliwie wzrosnie. Po zapozna-
niu sie z listg dotychczasowych delegatéw Komitetu
Warszawskiego zatwierdzono nowe delegatury i zgto-
szono nowych kandydatow na delegatéw.

Waznym punktem porzgdku dziennego byta spra-
wa zamierzen prac w Regionie Warszawskim, zrefe-
rowana przez inz. J. Chmielewskiego. Plan
regionalny zabudowania nie dotyczy wytacznie obsza-
réow podlegajacych zabudowie, lecz jest projektem
urzadzenia przestrzeni danego okregu w ogole. Dla-
tego wazng jest rzeczg udzial w pracach P. R. O. P.
i mozliwie szerokie stosowanie ustawy o ochronie
przyrody. Referent zaproponowat wylonienie przez
Komitet Ochrony Przyrody specjalnej komisji dla
wspotpracy z Biurem Planu Regionalnego. Zadaniem
tej wspoétpracy bytoby wprowadzenie do przysziej
ustawy o planowaniu regionalnym czynnika ochrony
przyrody, zwtaszcza krajobrazu, a niemniej takze
akcja w kierunku zachowania komplekséw lesnych
i waloréw krajobrazowych w okregu warszawskim.

Zebranie organizacyjne Komitetu Ochrony Przyrody w Kra-
kowie

odbyto sie dnia 28 czerwca br. pod przewodnic-
twem prof. W. Szafera. W zebraniu wzieli udziat
przedstawiciele zainteresowanych urzedéw panstwo-
wych i samorzadowych, instytucji i towarzystw nau-
kowych, spotecznych i turystycznych oraz szereg
0s6b pracujgcych w dziedzinie ochrony przyrody.

Po otwarciu posiedzenia przewodniczacy wyja-
$nit geneze, cel i zakres dziatania Komitetu krakow-
skiego, po czym przeprowadzono dyskusje nad na-
stepujacymi zagadnieniami:

1. Planowanie kraju omoéwiono w zwigzku z pra-
cami prowadzonymi przez Biuro Planu Regionalnego
Zagtebia Gorniczo-Hutniczego.

2. Ochrona laséw. Problem ten przedyskutowano
na tle obecnego stanu faktycznego i istniejacego usta-
wodawstwa, ktére usuwajgc spod kontroli lasy o po-
wierzchni mniejszej niz 30 ha, utrudnia akcje zmie-
rzajacg do zahamowania dewastacji lasow.

3. Sprawy tatrzanskie, ktérych przyroda — mimo
zakonczenia prac Komisji Organizacyjnej Parku Na-
rodowego Tatrzanskiego — ulega szybko postepuja-
cemu niszczeniu. Omoéwiono problem zalesienia Jawo-
rzynki, ktéry po kilku latach usilnej i trudnej pracy
znalazt realne podstawy, czego dowodem jest udatne
zalesienie 10 ha obszaru. W razie uzyskania po-
trzebnych na ten cel funduszéw, Jaworzynka mo-
gtaby sie sta¢ przyktadem pracy i osiggnietych w tej
dziedzinie wynikow.

Z zagadnien o znaczeniu regionalnym poruszono
sprawy:

4. ochrony brzegéw Pilicy w powiecie opoczyn-
skim,

5. jaskin
Wiercica,

6. zabudowania okolic Roznowa i in.,

7. regulacji rzek, ktéra musi by¢ traktowana re-
gionalnie,

8. ochrony drzew na terenach zalewiskowych nad-
rzecznych.

Ze spraw organizacyjnych przedyskutowano per-
sonalny stan obsady delegatur i delegatow, uchwa-
lajac zwrdcié sie do szeregu oséb z propozycja obje-
cia czynnosci delegatéw.

Ustalono sktad osobowy Komitetu, do ktérego we-
szli wszyscy obecni na zebraniu.

Do prezydium Komitetu, sktadajgcego sie z czton-
kéow Oddziatu P. R. O. P. w Krakowie, a mianowi-
cie prof. W. Szafera jako przewodniczgcego i pp.
prof. W. Goetla, prof. S. Kreutza, mgra W.
Krygowskiego, R Malczewskiego, prof,
M. Siedleckiego, prof. J. Smolenskiego,
A hr. Starzenskiego i prof. F. Zolla jako
cztonkdéw, zaprosit przewodniczacy sposrdod obecnych
uczestnikow zebrania: majora Romaniszyna
jako zastepce przewodniczacego, oraz pp. insp. B u-
czackiego, inz. Novaka i inz. Piotrow-
skiego.

Nadto uchwalono, iz przewodniczacy zaprosi do
prezydium pp. inz. Zygmunta Lachmayera
wicedyrektora L. P. w Radomiu, inz. Stanistawa
Smoélskiego kierownika Parku Narodowego
w Pieninach, inz. Jana Kantego Stachowi-
cza kierownika Zarzadu Panstwowych Laséw Pod-
halanskich w Zakopanem, konserwatoréw okreg6éw:
kieleckiego, krakowskiego i $lagskiego oraz zwroci sie
do Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego z prosbhg
0 wydelegowanie przedstawiciela do Komitetu.

Czynnosci sekretarza Komitetu objgt dr J. M i-
ku lski, a czynnosci skarbnika doc. dr R. W ot u-
siak

olsztynskich i niebieskich zrédet nad



y thazd w sprawie planowania regionalnego obszaréw gor-
skicl

W dniach 22 i 23 kwietnia 1937 r. odbyt sie
w Warszawie w sali Kasyna Oficerskiego zjazd
w sprawie planowania regionalnego obszaréw gor-
skich zorganizowany przez Zwigzek Ziem Gdrskich
w porozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych. W Zjezdzie wziely udzial wszystkie biura pla-
néw regionalnych dotyczacych ziem goérskich, przed-
stawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych, najwazniejszych in-
stytucji i organizacji pracujgcych na terenie gor.
Zjazd byt licznie obestany, zgromadzit bowiem prze-
szto 80 uczestnikow. Obrady w dniu pierwszym za-
szczycit swg obecnoscig minister Spraw Wojskowych
gen. T. Kasprzycki. Zjazdowi przewodniczyli ko-
lejno prof. dr W. Goetel, prof. dr J. Smolen-
ski, doc. dr B. Zaborski, na sekretarza zjazdu
powotano dra S. Leszczyckiego.

W pierwszym dniu referat programowy wygtosit
prof. dr J. Smolenski pt. «0 ziemiach gérskich
w zespole ziem Rzeczypospolitej*, ktory dzieki gte-
bokiemu a rzeczowemu ujeciu stat sie podstawa dla
dyskusji i wnioskéw uchwalonych na zjezdzie. Drugi
z kolei referat wygtosit p. mgr M a less a kierownik
Biura Planowania Krajowego na temat: «Planowa-
nie krajowe i jego zwigzek z planowaniem regional-
nym*, ktéry wywotat zywg dyskusje, a wynikiem
jej byly wnioski swierdzajagce nieodzowng koniecz-
no$¢ wspotpracy wszystkich biur z Biurem Planowa-
nia Krajowego. Trzeci referat doskonale ujety wy-
gtosit inz. J. Chmielewski pt. «Zagadnienie
planowania regionalnego obszaréw gdrskich*. Czwar-
ty referat inz. B. Rudzinskiego pt. «Dzialal-
no$¢ i prace biur planowania regionalnego obszaréw
gorskich* w sposéb systematyczny i rzeczowy za-
znajomit zebranych interesujagcym zagadnieniem prac
i metod prac poszczegblnych biur na terenie Karpat.

Obrady popotudniowe poswiecone byty omdwieniu
studiow naukowych zwigzanych z konstruowaniem
planéw regionalnych. Ogdlny referat wygtosit doc.
dr B. Zaborski pt. «Studia naukowe w planowa-
niu regionalnym*, szczegétowy za$ dr S. Lesz-
czycki ilustrujacy na przyktadzie powiatu nowo-
tarskiego «Badania geograficzne w planowaniu re-
gionalnym obszaréw goérskich*. Referaty wywotaty
zywa dyskusje, przy czym postanowiono dazy¢ do
wydania referatu dra Leszczyckiego uwazajac
go za wzor dla podobnych opracowan innych powia-
tow. Trzeci referat gieboko ujety wyglosit inz.
O kecki na temat «Zagadnienia komunikacyjne ob-
szarow gorskich*.

Drugi dzieh obrad rozpoczat referat prof. dra W.
Goetla pt. «Udziat Zwigzku Ziem Goérskich w pla-
nowaniu regionalnym i zagadnienie terenéw nie po-
siadajacych biur planowania*, przy czym dluzszg
dyskusje poswiecono sprawie rozgraniczenia teryto-
rialnego prac poszczegdlnych biur. Najwieksze zain-
teresowanie wywotat referat nacz. Min. Spraw We-
wnetrznych G. Szymkiewicza pt. «Zagadnienia

prawne w planowaniu regionalnym*, po czym spra-
wozdania z prac ztozyli kierownicy biur w Stanista-
wowie, Lwowie, Krakowie, Katowicach i Warszawie.

Ostatnig czes¢ obrad wypetnity referaty nastepu-

jace: inz. F. Pigtkowski — «Geodezja w zasto-
sowaniu do planowania regianalnego*, inz. S. Nie-
mierko — «Plany zabudowania osiedli w plano-

waniu regionalnym*, inz. H. Jasienski — «Po-
radnictwo budowlane biur regionalnych*. Obrady za-
koriczyt przeglad prac graficznych poszczegdlnych
biur regionalnych ilustrujgcy powazny juz dorobek
naukowy istniejagcych biur. /.

Ochrona Przyrody na terenie Polskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego

W roku biezacym zostat opracowany i zatwier-
dzony przez Zarzad Gtéwny P. T. T. «Regulamin
dla Komisji Ochrony Gor P. T. T.» i «Regulamin
ramowy Sekcyj Ochrony Gér przy Oddziatach
P. T. T.». Komisja Ochrony Gér, w mysl regula-
minu, jest organem Zarzadu Gitoéwnego P. T. T.
i sktada sie z przewodniczacego i 6 cztonkow, wy-
znaczonych przez Zarzad Glowny P. T. T., ktérzy
wybierajg sposrdd siebie sekretarza. Przewodniczacy
musi by¢ cztonkiem Zarzadu Gitéwnego P. T. T. Do
specjalnych wypadkéw Komisja powotuje ekspertéw
spoza cztonkéw Komisji.

Komisja Ochrony Gar jest wiec oparta na zasa-
dzie nominacji.

Przeciwnie, Zarzad Sekcji przy Oddziatach
P. T. T. jest wybierany przez Walne zebranie sekcji
na okres jednego roku. Skfada sie on z przewodni-
czacego, ktorym musi byé cztonek Zarzadu Oddziatu,
zastepcy przewodniczacego i do 4 cztonkéw. Sekcja
nie posiada osobowos$ci prawnej i rzadzi sie regu-
laminem utozonym przez Zarzad Oddziatu, na pod-
stawie regulaminu ramowego, a dyrektywy Komisji
Ochrony Gor przy Zarzadzie Gtéwnym sg dla sekcji
wigzace.

Na podstawie powyzszego
zorganizowane dotychczas Sekcje
w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Stanistawowie,
Tarnowie, Cieszynie, +todzi, Drohobyczu, Lwowie,
natomiast Sekcje w Zakopanem i Bielsku znajdujg
sie w stadium organizacji.

regulaminu zostaty
Ochrony Gér

Sekcja Ochrony Przyrody na XV Zjezdzie Lekarzy i Przy-
rodnikéw Polskich

W dniach od 4 do 7 lipca br. odbyt sie we
Lwowie XV Zjazd Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich.
Wsréd 34 sekcji zorganizowanych przez Komitet
Zjazdu, czynng byta takze Sekcja Ochrony Przy-
rody. Na posiedzeniach Sekcji wygtoszone zostaty
nastepujace referaty:

1) prof. dr Bolestaw Hryniewiecki,
«Zagadnienie zieleni Warszawy*,

2) prof. dr Mieczystaw LimanowsKki,
ATotalizm w ochronie przyrody i w sztuce*,

3) prof. Klotylda Szymanska, «Ochrona
przyrody w szkole*,



4) prof. dr Adam Wodziczko, a) «Ochrona
przyrody jako najwazniejsze wspdiczesne zastosowa-
nie biologii», b) «Czy potrafimy powstrzymaé za-
miane Kraju w pustynie»,

5) prof. dr Szymon Wierdak,
przyrody w potudniowo-wschodniej Polsce».

W tonie Sekcji odbyt sie IX Zjazd Delegatow
Ligi Ochrony Przyrody w Polsce. S. W.

«Zabytki

Sprawnosci harcerek

Organ naczelnictwa Zwigzku Harcerstwa Pol-
skiego «Wiadomosci Urzedowe» (nr 6, czerwiec
1937) przynosi wiadomo$¢ o ustanowieniu regula-
minu przyznania sprawno$ci harcerek. Dwa stopnie
sprawnosci maja wybitny zwigzek z ochrong przy-
rody, a mianowicie «Przyjaciel zwierzat» i «Przy-
rodniczka». SzczegOlnie osiagniecie stopnia «Przy-
rodniczki» wymaga nie tylko duzego zamitowania
i znajomosci przyrody, ale takze czynnego wspot-
dziatania w pracach nad ochrong przyrody.

Konkurs krajoznawczy dla harcerzy

«Wielkopolskie Wici Zlotowe», nr 4, z 10. VI.
1937 r., wydawane przez Komende Choragwi Har-
cerzy w Poznaniu Z. H. P., ogtosity na okres wa-
kacyjny br. konkurs Kkrajoznawczy pt. «Harcerz
poznaje Wielkopolske», ktérego integralnym skiad-
nikiem jest wywiad przyrodniczy n t zy-
wych i martwych zabytkdéw przyrody
okolicy.

Projekt rozporzadzenia o $ciekach

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rozestato
Miedzywojewddzkim Komitetom Ochrony rzek przed
zanieczyszczeniem do zaopiniowania «projekt rozpo-
rzadzenia o S$ciekach» oraz instrukcji do tego roz-
porzadzenia.

O ile dotychczasowe przepisy i praktyczna walka
z zanieczyszczeniem wod ograniczata sie tylko do
wypadkoéw jaskrawych, gdy nieoczyszczone Scieki za-
grazaty zdrowiu publicznemu lub szkodzity bez-
posrednio interesom gospodarczym, trujac ryby
lub czynigc wode niezdatng do uzytku, to nowo-
projektowane rozporzadzenie ujmuje sprawe giebiej,
z uwzglednieniem wspodtczesnych pogladéw hydro-
biologii i punktéw widzenia ochrony przyrody.
Zbiorniki wdéd traktowane sg jako swoiste Srodowi-
ska zyciowe, zaludniane przez zespoly organizmow
roslinnych i zwierzecych, zyjagce w réwnowadze bio-
logicznej, dzieki czemu powstaje catos¢ wyzszego
rzedu, zdolna do samoregulacji i samooczyszczania
w granicach tej samoregulacji.

Projekt rozporzadzenia o $ciekach przewiduje
bowiem w § 3 p. 1 «Scieki wpuszczone do zbiorni-
kow wod powierzchniowych nie powinny wplywac
na stan tych wod w spos6b uniemozliwiajacy:

a) korzystanie z tych wéd dla celéw gospodarstwprzez

domowego i przemystowego,

b) zycie i rozwdj normalnej
nika fauny i flory,
C) samooczyszczanie sie wod».

dla danego zbior-

Poktosie ,,.Dnia lasu i ochrony przyrody*

W zwigzku z nieustalonym dotychczas charakte-
rem dorocznych obchodéw «Dnia lasu» przytaczamy
ponizej w catosci okolnik Kuratora Okregu Szkol-
nego Poznanskiego, ktéry dzigki wszechstronnemu
ujeciu zagadnienia zgodnie z postulatami ochrony
przyrody zastuguje na to, aby stat sie w przyszio-
§ci podstawag obchodéw w catej Polsce:

Przypominajagc  okdlniki  Kuratorium  Okregu
Szkolnego Poznanskiego z dnia 12. [IIl. 1934 r.,
Nr 1. 23628/34 (Dz. Urz. K. O. S. P. Nr 3, poz. 6>
oraz z dnia 10. IV. 1934 r., Nr |. 28789/34 i 3 dnia
7. IV. 1934 r., Nr 29342/34 (Dz. Urz. K. O. S. P.
Nr 4, poz. 15 i 17), ktére zawierajg blizsze infor-
macje o celu i zadaniach organizowanych od r. 1933
w ostatnig sobote kwietnia «dniach lasu», oraz za-
lecenia dotyczace urzadzania w dniu tym obchodow
na terenie szkolnym, — polecam, aby réwniez w rh.

w sobote, dnia 24 kwietnia zorganizowany zo-
stat w szkotach Okregu Szkolnego Poznanskiego
«Dzien lasu i odhrony przyrody» we-

dtug nastepujacych wytycznych.

Dzien 24 kwietnia 1937 r. nalezy wykorzystac
dla propagandy ws$réd miodziezy szkolnej haset
ochrony lasu i catej przyrody przez zorganizowanie
na terenie szkot Srednich i powszechnych obchodéw,
dostosowanych do warunkéw miejscowych. W tym
celu pozadane jest nawigzanie kontaktu z Komite-
tami «Dnia lasu» Zwigzku Le$nikéw R. P. wzgled-
nie najblizszymi  Nadle$nictwami  Panstwowymi,
i ustalenie ewent. udziatlu mitodziezy w organizowa-
nych przez nich obchodach spotecznych (sadzenie
drzew, wycieczki do lasu pod odpowiednim kierow-
nictwem, odczyty publiczne etc.).

Tegoroczne obchody odbedg sie pod hastem
«Las — obrong przed wrogiem», przy
czym motyw ten winien byé wykorzystany nie tylko
dla wykazywania bezposredniego znaczenia laséw
dla obrony kraju i ludnosci przed atakami nieprzy-
jaciela, ale réwniez posredniego, jako jednej z pod-
staw samowystarczalno$ci gospodarczej (réwniez
w czasie wojny), jako czynnika utrzymujacego
w zdrowiu skupienia ludnosci i chronigcego nas
przed gruzlica i jako niezbednego sktadnika utrzy-
mujacego w rownowadze cato$¢ przyrody, ktéra to
rownowaga jest warunkiem pomys$inego rozwoju
spoteczenstwa.

Poniewaz w og6lnych obchodach organizowanych
przez Komitety «Dnia lasu» bedzie mogta braé
udziat tylko cze$¢ miodziezy szkolnej (ewent. tylko
delegacje), nalezy przewidzie¢ dla reszty miodziezy
obchody w szkole, wzglednie przy odpowiedniej po-
godzie wycieczki. Pozadane jest, aby organizowane
one byly przez samg milodziez, przede wszystkim
organizacje harcerskie, kotka przyrodnicze
i krajoznawcze. Obchody te w sali, czy na dziedzifcu



szkolnym winny by¢ krotkie, wolne od szablonu,
przy czym nalezatoby dazy¢, zaleznie od warunkow
miejscowych, do:

1. sadzenia drzew i krzewoéw (chocby jednego
drzewa) w ogrodzie czy na dziedzincu szkolnym,
ktérymi by sie p6zniej opiekowano;

2. objecia przez koétka mitodziezy opieki nad sta-
rymi drzewami, alejami, zaro$lami, parkami;

3. zawieszenia przynajmniej jednej skrzynki dla
ptakéw, mozliwie w bezposrednim sasiedztwie szkoty;

4. zasadzenia w odpowiednim miejscu zagajnika
dla ptakéw wolno-gniezdzacych sig;

5. urzadzenia przez sama mitodziez (organizacje
harcerskie) krotkiego poranku poswieconego pro-
pagandzie ochrony lasu i przyrody z programem,
jaki w danych warunkach okaze sie odpowiednim
($piew, deklamacja, referat uczniowski), «dobre
uczynki*, jak wypuszczenie ptaka wiezionego na wol-
no$¢ i inne wyzej przytoczone czynnosci, majace na
celu szerzenie mitosci do przyrody oraz jej ochrone,

6. poswiecenie jednej lekcji rysunkow (przed
dniem 24. IV. br. na swobodng kompozycje rysun-
kowg n. t. «Chronmy przyrode ojczystg*. O ile wynik
bytby dodatni, to rysunki mogtyby by¢ w dniu 24. IV.
br. udostepnione jako szkolna wystawa rysunkowa
a nastepnie przestane pod adresem «Zrzeszenia Opie-
kunéw Kot Mitosnikéw Przyrody* w Poznaniu (ul.
Stowackiego 4/6), ktére pragnie wyda¢ najlepsze ry-
sunki w osobnej publikacji.

O ewentualng pomoc w dostarczaniu odpowied-
niej literatury propagandowej, drzewek le$nych do
sadzenia, prelegentow-le$nikéw, czy przewodnikow
w czasie wycieczek do lasu — mozna zwracaé sie do
komitetow «Dnia lasu* oraz le$nikéw panstwowych
i prywatnych, ktérzy w sprawach tych przyobiecali
najdalej idagca pomoc. Radami i bardziej szczegdto-
wymi wskazéwkami w sprawie odpowiedniego zor-
ganizowania obchodéw «Dnia lasu i ochrony przy-
rody* na terenie szkolnym stuzy réwniez wspomniane
wyzej «Zrzeszenie Opiekunow Koét Mitosnikéw Przy-
rody* w Poznaniu.

Wyrazam nadzieje, ze Nauczycielstwo OKkregu,
biorgc pod uwage wyzej wyszczeg6lnione zalecenia,
dotozy staran i wysitkow, aby dzien 24 kwietnia br.
przyczynit sie najwydatniej do zaszczepienia w ser-
cach i umystach mitodziezy mitosci lasu i catej przy-
rody ojczystej, oraz przeSwiadczenia o koniecznosci
jej ochrony.

Kurator Okregu Szkolnego
Dr Jan Jakébiec

Inwentaryzacja zabytkéw przyrody w pow. czestochowskim

P. R. Nagtowski w Olsztynie, delegat P. R.
0. P. na powiat czestochowski, rozpoczat prace nad
sporzadzeniem inwentarza zabytkdw i pomnikéw
przyrody w powiecie czestochowskim. Korzystajgc
z pozwolenia wtadz szkolnych, rozestat on do wszyst-
kich szkét wymienionego powiatu wydany przez sie-
bie kwestionariusz, obejmujacy nastepujace dziaty:
1. Cate partie terenu, chocby mate, kwalifikujgce sie

jako rezerwaty o mniejszej powierzchni, 2. Drzewa,
3. Krzewy, 4. Rosliny zielne, 5. Okazy przyrody
martwej i muzealne, 6. Zabytki architektoniczne
i dziejowe. Do potowy maja wptyneto okoto 50% od-
powiedzi i ten — na razie czesciowy — wynik ankiety
daje juz mozno$¢ poznania niespodziewanie wielkiego
materiatu i stanowi¢ moze podstawe do stworzenia
inwentarza zabytkow przyrody w powiecie czesto-
chowskim.

Zachowanie sie miodziezy szkolnej na wycieczkach

Niezliczone wycieczki szkolne przyrodniczo-krajo-
znawcze, ktére w okresie letnim zaludniajg goéry
i lasy szukajac wytchnienia po pracy, wykazuja
czestokro¢ w swym zachowaniu sie brak zrozumienia
dla elementarnych postulatéw ochrony przyrody.
Wyraza sie to w tak czestym strojeniu zielenig wo-
z6w, zrywaniem calych nareczy gatezi drzew i kwia-
tow, ktore zwiedte miodziez normalnie porzuca
nie donoszac nawet do domu. Nie ma nic bardziej
razacego, jak widok wycieczki szkolnej w tego ro-
dzaju dekoracji. A przeciez mtodziez przebywajac na
fonie przyrody powinna sie z nig zaznajamia¢, a umi-
towanie jej nie powinno wyraza¢ sie zrywaniem co
piekniejszych i rzadszych kwiatow lecz bezpos$rednig
obserwacjg przejawow piekna i zycia tworéw przy-
rody w ich naturalnym S$rodowisku.

Zrozumienie tej doniostej idei wykazato Towarzy-
stwo Przyjaciot Ziemi Zywieckiej, zwracajac sie do
Inspektoratu Szkolnego w Biatej z proshg o wydanie
podlegtemu nauczycielstwu odpowiednich w tym
wzgledzie pouczerh i zarzadzen, ktére dla ochrony
przyrody przepieknej Zywiecczyzny beda miaty nie-
watpliwie duze znaczenie.

Mamy nadzieje, ze krok ten bedzie przystowio-
wym «dobrym przyktadem* dla pokrewnych urzedéw
i instytucji, ktére wydajac podobne zarzgdzenia przy-
czynig sie w duzej mierze do propagandy ws$réd
mitodziezy zasad idei ochrony przyrody.

A.S.

2. Sprawy propagandowe
Wieczér odczytowy w Krakowie w ,,Dniu lasu*

W zwigzku z obchodem «Dnia Lasu*, Koto Przy-
rodnikéw S. U. J. przy wspotudziale Krakowskiego
Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody w Polsce, zorgani-
zowato w dn. 24 kwietnia br. «Wieczér Odczytowy*,

na ktéry zlozyly sie nastepujace przemdwienia:
1. Zagajenie — p. Stefan Guminski. 2. Las
jako czynnik kultury i postepu — prof. Stani-

staw Sokotowski i 3. Piekno naszych drzew
w fotografii — dr Jadwiga Dyakowska.

Udziat Ligi Ochrony Przyrody,
w obchodach ,,Dnia lasu*

Oddzialu w Krakowie,

Prelegenci Ligi wygtosili na obchodach «Dnia
lasu* w Krakowie szereg odczytéw, a mianowicie:
P. Wolny, «Na wycieczce do Lasu Wolskiego*; p.
M. Hans, «Znaczenie lasu*; p. A Hanusdwna,



«Znaczenie lasu*; ks. F. Sgsiadek, «Las a spo-
teczenstwo™; dr J. Szaferowa, «l.as polski dzi$
i wczoraj*.

Procz tego Oddziat Krakowski Ligi brat udziat
w urzadzeniu przez Koto Krajoznawcze Gimnazjum
ss. Urszulanek obchodu «Dnia lasu* w Tarnowie,
i w organizacji wspomnianego wieczoru odczyto-
wego w Krakowie.

,.Dzien lasu“ w Rzeszowie

Przewodniczacy Kota Ligi Ochrony Przyrody
w Rzeszowie prof. Fr. Warzel nadestat do Od-
dziatu nastepujagcy komunikat: Z okazji «Dnia
lasu* w Rzeszowie odbyly sie w ostatnim tygodniu
kwietnia 1937 r. we wszystkich szkotach rzeszow-
skich pogadanki o lesie. Na zaproszenie Polskiego
Biatego Krzyza delegaci miejscowego Kota Ligi
Ochrony Przyrody wygtosili okolicznoSciowe przemo-
wienia do zotnierzy 17 p. p. i 20 p. utanéw.

5 W

Wystawa ochrony przyrody w Zamosciu

W zwigzku z obchodem «Dnia lasu* kola pedago-
giczne Zamoscia urzadzity w tym miesScie wystawe
dydaktyczno-propagandowa, ktorg zwiedzito kilka ty-
siecy miodziezy szkot roznego typu oraz bawigcy
przypadkowo w ZamosSciu leSnicy. Eksponatéw na
wystawe dostarczyto biuro P. R. O. P. w Krakowie
i Oddziat P. R. O. P. we Lwowie.

Odczyt o zagrozonych gatunkach roslin w okolicy wielkich
miast w Polsce

wygtosit w Poznaniu dr E. H. Patzer w dn.
7. V. 1937 r. na obchodzie stulecia Niemieckiego Sto-
warzyszenia Przyrodniczego.

Na podstawie studiéw dotyczacych podazy roslin
kwiatowych w stotecznych miastach Polski oraz ob-
serwacji w terenach podmiejskich, prelegent zobra-
zowat zagrozenie poszczeg6lnych gatunkéw i omowit
$rodki zaradcze. Obok tworzenia rezerwatow przy-
rodniczych i ustawowej ochrony gatunkowej, uwaza
za szczegO6lnie skuteczne:

1) zakazy handlu poszczeg6lnymi gatunkami na
placach targowych miast, jakie wydawa¢ mogag za-
rzady miejskie;

2) nadz6r nad zhierajacymi ziota lecznicze dziko
rosnace;

3) tworzenie tzw. «rezerwatéw kwiatowych*,
w obrebie ktérych byloby wzbronione zrywanie
kwiatow.

Referat przedtozony zostat do druku w roczni-
kach «Ochrony Przyrody*.

Wedréwka miodziezy ,,szlakiem 100 km dookota Krakowa*4

Tak jak lat ubiegtych, Ognisko Krakowskie Y. M.
C. A. zorganizowalo w okresie Zielonych Swiat we-
drowke «Szlakiem 100 km dookota Krakowa*. Do
udziatu w «Wedréwce» dopuszczono 25 druzyn, na
mecie zgtosity sie i zostaty zakwalifikowane 23 dru-
zyny, wynik jest wiec bardzo pomysiny. Podkresli¢
nalezy, ze w mysl regulaminu «ilos¢ przebytych kilo-
metrow*, czyli innymi stowy szybko$¢ pochodu, «nie

wptywata w zadnym wypadku na ostateczng kwali-
fikacje druzyny*. Kwalifikacja ta opierata sie na
warunkach natury organizacyjnej, krajoznawczej
i stosunku uczestnikéw wedréowki do tworéw przy-
rody i ich ochrony.

Meta znajdowata sie w Dolinie Bolechowickiej,
gdzie wszystkie przybyte zespoty otrzymaly nagrody,
wsrod ktorych znajdowaty sie 3 obrazy fotograficzne
ofiarowane przez P. R. O. P. Na uroczystosci zam-
knigcia wedrowki i rozdania nagréd reprezentowat
Delegata Ministra W. R. i O. P. doc. S. Snieszko.

Propaganda ochrony przyrody w Polsce wséréd Polonii
amerykarnskiej

W czerwcu br. wyjechatla do Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej druga wyprawa instruktor-
ska, wystana przez Zwigzek Flarcerstwa Polskiego
celem przeszkolenia przewddcow wsréd miodziezy
amerykanskiej polskiego pochodzenia. Przydzielony
do wyprawy dr Zbigniew Kawecki otrzymat
za zadanie przeprowadzenie w programie szkolenio-
wym propagandy idei i zdobyczy ochrony przyrody
w Polsce. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody od-
data do dyspozycji wyprawie wiekszag ilos¢ materiatu
propagandowego w formie broszur, fotografii
i odezw. Sprawozdanie z pobytu naszych harcerzy
w Ameryce w odniesieniu do wynikéw z ich dziatal-
nosci ochroniarskiej ukaze sie w XVII roczniku
«Ochrony Przyrody*.

Konkurs wypracowan na temat z dziedziny ochrony przy-
rody dla miodziezy ze szkdét powszechnych w Wilnie

Celem propagowania idei ochrony przyrody wsérod
mtodziezy szk6t powszechnych, Zarzad T-wa Przy-
jaciot Ogrodu Zoologicznego w Wilnie ogtosit dla
uczniow klasy VI konkurs na najlepsze wypra-
cowanie na jeden z nastepujacych tematéw: «Czy
opiekujesz sie ptakami w zimie i co o nich mozesz
powiedzie¢*, «Co mogtoby zrobi¢ dla ochrony przy-
rody Kotko Przyrodnicze w szkole*, «Dlaczego nie
nalezy niszczy¢ gniazd pisklagt*. Konkurs cieszyt sie
wielkim powodzeniem. Mtiodziez ogdétem nadestata
kilkaset prac, spos$réd ktérych sad konkursowy na-
grodzit kilkanascie. Jako nagrody miodziez otrzy-
mata tadnie oprawne ksigzki przyrodniczo-podrozni-
cze oraz roczne bezptatne karty wstepu do Wilen-
skiego Ogrodu Zoologicznego. Jedna z nagréd ksigz-
kowych zostata ufundowana przez Wilenski Oddziat
Ligi Ochrony Przyrody. W. R.

Jubileuszowy obchéd 100-lecia istnienia Niemieckiego Sto-
warzyszenia Przyrodniczego w Poznaniu

W dniu 6—8 maja 1937 r. odbyt sie w Poznaniu
uroczysty obchdd z racji stuletniego istnienia Nie-
mieckiego Stowarzyszenia Przyrodniczego (zatozo-
nego w r. 1837 jako «Naturwissenschaftlicher Verein
der Prowinz Posen»), na ktory oprdécz przyrodnikow
i amatoréw pracujgcych na polu przyrodniczym
w Polsce przybyto kilkudziesieciu przyrodnikéw nie-
mieckich z zagranicy.



Sprawy ochrony przyrody stanowity gtéwny przed-
miot obrad i poswiecone im byly referaiy prof. dra

W. Schoenichena z Berlina) («Rozwdj
ochrony przyrody w Niemczech*) i dra H. E. P a-
tzera z Poznania («Zagrozone gatunki roslin

w otoczeniu wielkich miast w Polsce*); ubocznie na-
tomiast poruszane byly te zagadnienia w odczytach
prof. dra E. Spohra z Tartu («Lebensraume und
Gleichgewichtslagen in der Pflanzenwelt*) i prof.
dra F. P axa z Wroctawia («Ffohlenforschungen in

Na konkurs nadestano 45 prac, z ktérych sad
konkursowy w dniu 4 maja 1937 r. nagrodzit 4,
a wyréznit 10. Prace te zostaly zamieszczone na od-
bywajacej sie obecnie w Poznaniu wystawie «Nasze
gory i grody w grafice*, zorganizowanej przez Mu-
zeum Wielkopolskie wspélnie z P. T. T.

Nalezy stwierdzi¢ fakt pocieszajacy i znamienny,
ze duza liczba nadsytajagcych projekty autoréw wy-
suneta na czoto momenty zwigzane z ochrong przy-
rody; Swiadczg o tym napisy na afiszach, oraz naj-

Ryc. 7. Projekt plakatu propagandowego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego.
Project of proclamation of the Polish Tatras Society.

Ostdeutschland*). Z okazji obchodu Niem. Stowa-
rzyszenie Przyrodnicze wydato zeszyt jubileuszowy
swego organu («Deutsche Wissenschaftl. Zeitschrift
f. Polen*), ktéry omoéwiony jest w «Przegladzie bi-
bliograficznym* na str. 45.

Na otwarciu Zjazdu ztozyt Niem.
niu Przyrodniczemu 2zyczenia m. i. prof. A. W o-
dziczko imieniem Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody oraz Ligi Ochrony Przyrody w Polsce, do
ktorej Stowarzyszenie nalezy jako towarzystwo
zwigzkowe.

Stowarzysze-

Konkurs na plakat P. T. T.

Oddziat Poznanski Pol. Towarzystwa Tatrzan-
skiego ogtosit w porozumieniu z Zarzadem Giéwnym
konkurs na plakat propagandowy Towarzystwa.

*) Referat ten, uwzgledniajacy roéwniez prace na polu
ochrony przyrody w Wielkopolsce w okresie przedwojen-

czesciej stosowane motywy jak szarotka, limba, kro-
kusy, kozice.

Szczegbdlng wymowa odznacza sie piekny afisz,
oznaczony godtem: «Na pohybel kolejce*, (wyréz-
niony).

Drapiezna czarna reka, wysuwajgca sie z za li-
nowej kolejki, siega po szarotki na skale, btyszczace
jak gwiazdy, a napis na afiszu brzmi: «P. T. T. ochra-
nia dla ciebie skarby przyrody*. Wykonany arty-
stycznie afisz doskonale nadaje sie dla celow pro-
pagandowych, totez nalezy sie spodziewac, ze zakupi
go Komisja Ochrony Gor P. T. T., celem reprodukcji
na kartkach wzgl. nalepkach, za§ Warszawski Od-
dziat P. T. T. ozdobi oryginatem S$wietlice muro-
wanca* na Hali Gasienicowej. )

A. Wodziczko

nym, pruskim, przedrukowany jest w Nachrichtenblatt fur
Naturschutz, nr 6 z czerwca 1937 r.



E. WIADOMOSCI Z ZAGRANICY

Prace Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw

Trwajace od kilku lat prace, zmierzajagce do zre-
formowania przestarzatej «Konwencji o ochronie
ptakéw pozytecznych dla rolnictwa», zawartej jesz-
cze w 1902 r., uczynity w ciagu ostatnich dwoch
lat powazny krok naprzéd. Komitet z 4 oséb wy-
brany przez Miedzynarodowy Komitet Ochrony Pta-
kow w r. 1935 A, po przeprowadzeniu odpowiednich
studiow, wypracowat projekt nowej konwencji,
wzglednie zmian, ktére majg by¢ wprowadzone do
tekstu z r. 1902. W skiad wspomnianego Komitetu
czterech wchodzili: prof. Le Chappellier jako
przedstawiciel ~ Francji, dr Percy Lowe —
przedstawiciel Anglii, dr von Seth — przedstawi-
ciel Szwecji i prof. Siedlecki — przedstawiciel
Polski. Na posiedzeniu w Brukseli, ustalili oni
w pierwszych dniach kwietnia br. projekt tekstu
konwencji, ktéry zostat przedtozony na Zjezdzie Ko-
mitetu Ochrony Ptakow w Wiedniu, w pierwszych
dniach lipca br.

Zasady nowej konwencji dadzg sie stresci¢ w na-
stepujacych punktach:

1. Tytut ma brzmieé: «Konwencja o ochronie pta-
kow» (opuszczono zatem okre$lenie ptakow «pozy-
tecznych dla rolnictwa»).

2. W zasadzie wszystkie ptaki bedg chronione.

3. Poszczegdlne panstwa oznaczaja ptaki towne.

4. Wyjatki dla szkodnikéw sa czasowe i lokalne.

5. Nie ma list i niechro-
nionych.

6. Unormowanie zasad hodowli ptakéw w klat-
kach.

7. Dopuszczenie wyjatkéw dla celow naukowych
z kontrolg nad zbieraczami.

8. Kontrola przez Panstwa
i ich czesci.

9. Unormowanie zakazu zbioru jaj i gniazd.

ptakéw chronionych

sprzedazy ptakow

Sekcja Polska Miedzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakéw

odbyta posiedzenie dn. 23 kwietnia br. w War-
szawie, pod przewodnictwem prof. M. Siedlec-
kiego. Na posiedzeniu tym rozpatrywano przedsta-
wiony przez przewodniczacego projekt «konwencji
o ochronie ptakow», ktéry wypracowal specjalny ko-
mitet, utworzony przez «Miedzynarodowy Komitet
Ochrony Ptakéw»1). Projekt zostat przyjety jedno-
mysSinie.

Delegatami na Zjazd Miedzynarodowego Komi-
tetu Ochrony Ptakéw, ktéry odbyt sie w Wiedniu
w pierwszych dniach lipca br. wybrani zostali prof.
K. Wodzicki i dr J. Fudakowski.

Wobec zrzeczenia sie przewodnictwa Sekcji Pol-
skiej przez prof. Siedleckiego, na stanowisko to
wybrano prof. K. Wodzickiego.

Nadto poruszono konieczno$¢ utworzenia
ornitologicznej
szego znaczenia.

stacji
w Dublanach i pare spraw mniej-
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Wydawnictwa P. R O. P.

W. Szafer, Rzut oka na stan obecny ochrony przyrody
w Polsce na tle 17-letniej dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody

«Osobne» wydawnictwo P. R. O. P., nr 47, Kra-
kéw, 1937, str. 22, ryc. 11.

Jest to zarys dziatalnosci P. R. O. P. w ciagu
17 lat jej istnienia w Polsce, przedstawiony przez
Delegata Ministra W. R. i O. P. na zjezdzie w War-
szawie, w dniu 24 kwietnia 1937 r.

Sokotowski J., Pojniki dla ptakow

«Osobne» wydawnictwo P. R. O. P., nr 46, Kra-
kéw, 1937, str. 11, ryc. 6.

Obok dokarmiania w ciggu zimy, drugim, waz-
nym, a dotychczas niemal zupeinie nie stosowanym
czynnikiem ochrony ptakéw jest dostarczanie im
wody w ciggu suchych miesiecy letnich. Do tego celu
stuzg tzw. pojniki; autor opisuje rozne ich typy po-
dajagc zarazem sposob ich wyrobu.

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z dnia 25 lutego, 1937 r. o Komitetach Ochrony
Przyrody

«0sobne» wydawnictwo P. R. O. P., nr 48, Kra-
kow, 1937, str. 7.
Dostowny tekst wymienionego rozporzadzenia.

Nadestane wydawnictwa polskie

Kuncewicz A. i Szymkiewicz G., Zasady sporzadzania pla-
néw zabudowania

Warszawa, 1937. Str. 122. Naktadem Zwiazku
Miast Polskich.
Ksigzka poswiecona aktualnym zagadnieniom

planowania miast i planowania regionalnego, napi-
sana przez naczelnikdw odpowiednich Wydziatow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, posiada chara-
kter instrukcji dla fachowcdw i przynosi szereg waz-
nych stwierdzen, interesujacych z punktu widzenia
ochrony przyrody.

W czesci pracy, ktéra przedstawia wytyczne
szczegdtowe dla sporzadzania planéw zabudowania,



w rozdziatach dotyczacych obszaréw przeznaczonych
na cele wypoczynkowe i wychowania fizycznego oraz
obszarow oddanych uprawie lesnej, rolnej i ogrodo-
wej, podane sg normy «wolnych przestrzeni zielo-
nych® wedtug danych Panstwowego Urzedu Wycho-
wania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego.

taczne minimum powierzchni terenéw przezna-
czonych do uzytku publicznego na:

a) cele wychowania fizycznego

b) parki, ogrody, skwery itp.

c) lasy podmiejskie

d) ogrdédki dziatkowe
powinno wynosi¢, zaleznie od rodzaju miasta, od
23,4—28,0 m2 na jednego mieszkanca. Gdy sie do
tego doliczy minimum dotyczace cmentarzy, tj.
4 m2 wowczas dla wolnych przestrzeni zielonych,
przeznaczonych na potrzeby publiczne, otrzyma sie
normy w granicach od 27,4—32 m2na jednego mie-
szkanca.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych zalecajac ksigzke jako materiat do
planowania miast i region6w uzna normy powyzsze
jako bezwzglednie obowigzujagce. W ten sposéb do-
czekatyby sie realizacji kilkakrotnie wysuwane przez
Panstwowa Rade Ochrony Przyrody postulaty, aby
drogg ustawowg wzgl. rozporzadzen ustalone byty
minimalne normy zieleni publicznej w osiedlach. Pe-
wne zastrzezenia mozna mie¢ tylko co do strefy za-
siegu lasow (w wymiarze 13 m2 na jednego miesz-
kanca), ktora okreslona jest na «godzine drogi pie-
szo od najdalszych punktow zasiegu miejskich urza-
dzen komunikacyjnych albo od krancéw obszaréw
mieszkaniowych».

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody domagata
sie strefy trzykrotnie mniejszej (pieszo 15—20 minut
tj. okoto 1,5 km), gdyz lasy bardziej odlegte nie moga
posiada¢ znaczenia zieleni miejskiej, lecz tylko wy-
cieczkowej. Przykiad Poznania, w ktérym Zarzad
Miejski opracowal plan rozmieszczenia laséw i no-
wych zalesien w obrebie miasta, przyjmujac strefe
zasiegu 1,5 km, Swiadczy, ze postulat ten mozliwy
jest do realizacji nawet w okolicach pozbawionych
lasow.

W dalszym ciggu pozadana bylaby instrukcja, ze
w pierwszej mierze nalezy zabezpieczy¢ przed dewa-
stacjg istniejgce lasy, zadrzewienia brzegéow wod,
itp. tereny wolnej przyrody, jako parki naturalne,
a nastepnie dopiero w miare posiadanych S$rodkow
tworzy¢ kosztowne urzgdzenia sportowe dla wycho-
wania fizycznego, gdyz podmiejskie tereny wolnej
przyrody, o tak niezréwnanym znaczeniu wypoczyn-
kowym, pozbawione ze strony zarzagdéw miejskich
wszelkiej opieki, niszczejag w zastraszajacym tempie.

A, W.

Uwagi o budownictwie wiejskim i letniskowym opracowane
przez Biuro Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Kra-
kowskiego

Wydawnictwo Zwigzku Powiatow R. P. Warsza-
wa, 1937, str. 8, tablic rysunkowych 17.

Sam stosunek ilosci stron tekstu drukowanego do

tablic rysunkowych charakteryzuje metode przedsta-
wienia bardzo waznego i zywotnego zagadnienia bu-
downictwa wiejskiego. Tekst ten jest tylko wprowa-
dzeniem czytelnika w zakres probleméw przedstawio-
nych bardzo udatnie na szkicowo traktowanych, prze-
konywujacych rysunkach. Blisko potowe tablic po-
Swiecono roli drzew w zabudowaniu osiedli wiejskich
i letniskowych, i — odwrotnie — roli budynkéw
w krajobrazie.

Blank-Weissberg, Barcie i ktody w Polsce

Prace pszczelnicze wydawane przez Polskie To-
warzystwo Zootechniczne, nr 1, str. 94, ryc. 59,
Warszawa, 1937 r.

W pierwszej czeSci pracy znajdujemy dokitadny
opis réznych typdw uli uzywanych w Polsce od naj-
dawniejszych czaséw az do dnia dzisiejszego. Autor
opart go zaréwno na danych zaczerpnietych z pi-
$miennictwa, jak i na osobistych spostrzezeniach, po-
czynionych na ulach jeszcze uzywanych oraz na oka-
zach muzealnych. Uwzgledniono tu réwniez niektore
zwyczaje bartnikow. W czesci drugiej, og6lnej, roz-
waza autor zagadnienie rozprzestrzenienia w Polsce
opisanych form uli, ich pochodzenie i historie oraz
stosunek polskich uli ktodowych do innych uli nieroz-
bieralnych, uzywanych w krajach sasiednich. Prace
zamyka alfabetyczny wykaz i objasnienie termindw
specjalnych dotyczacych barci i ktéd. — Na szcze-
go6lng uwage zastuguja liczne, starannie wykonane
fotografie.

Hackiewicz-Dubrowska M., Ro$linno$¢ gnijacych pni Puszczy
Biatowieskiej

Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, Wydz. IV. Tom XXIX, War-
szawg, 1936.

Wykaz i zestawienie mchéw, watrobowcoéw i ro-
§lin kwiatowych znalezionych na gnijacych (moze ra-
czej — whrew przytoczonej nomenklaturze Szwar -
ca — «hutwiejacych») pniach drzew w Parku Naro-
dowym w Biatowiezy. Dla niektérych gatunkéw kwia-
towych podaje autorka interesujagce obserwacje biolo-
giczne — wiasne, lub zaczerpniete z literatury.

Zyskowna Z., Przyczynek do flory mitologicznej rezerwatu
jodtowego uroczyska Jata w nadlesnictwie panstwowym tukéw

Instytut Badawczy L. P.: Rozprawy i sprawozda-
nia. Nr 25, Warszawa, 1936, str. 26, 3 tab. i 16 fot.
za tekstem.

Spis i opis 30 gatunkdw hub zebranych w rezer-
wacie Jata, z ktérych 9 zanotowano dotychczas w da-
nym terenie.

Wodziczko A., Roslinno$¢ Pomorza i Prus Wschodnich

Odbitka z T. I. Stownika Geograficznego Panstwa
Polskiego. Warszawa, 1937, str. 124— 148.

TreSciwe przedstawienie szaty roélinnej Pomorza
Niemieckiego, Polskiego oraz Prus Wschodnich, za-
wiera osobny ustep poswiecony rezerwatom przyrod-
niczym Polskiego Pomorza.



Kobendza R., Ogdlne uwagi nad kwestig zadrzewienia
kraju

«Ncwoczesne Ogrodnictwo*, nr 2, 3 styczen, luty
1937 r.

Autor przedstawia treSciwie gtowne zadania
zwigzane z aktualng dzi$ kwestig zadrzewienia kraju
i za najpilniejsze uwaza organizacyjne ujecie cato-
ksztattu zagadnienia oraz przygotowanie odpowied-
nich sit ogrodniczych. Artykut sta¢ sie powinien pod-
stawg szerokiej akcji, majacej na celu zadrzewienie
kraju.

Kawecki  Z.,
i szkodnikami

Stacja Ochrony Roslin Kieleckiej lIzby Rolniczej.
Nr 6, Kielce 1937, str. 62, liczne rysunki i fotografie
w tekscie.

Ksigzeczka, pomys$lana jako pewnego rodzaju
pomoc podrecznikowa dla korespondentéw Kieleckiej
Stacji Ochrony RoSlin, zawiera wskazéwki do zbie-
rania okazoéw, sposobow zwalczania szkodnikdw,
opis roéznych choréb roslin wywotanych przez paso-
zyty zardwno roslinne jak zwierzece, wreszcie wy-
ciagi z odpowiednich wustaw i rozporzadzen wtadz
polskich.

Zasady ochrony roélin przed chorobami

Kulmatycki W., Hydrografia i rybostan rzek wojewo6dztwa
todzkiego

£6dz 1936 (odbitka z «Czasopisma
czego”™ zeszyt 6—8. Rok 1936, stron 28).

Autor przedstawia opis fizjograficzny woéd i zy-
jacych w nich ryb na terenie wojewodztwa t6dz-
kiego oraz omawia sprawe zanieczyszczen tych waod
i walki z tymi zanieczyszczeniami.

Przyrodni-

Sokotowski J. B., Zarys metodyki obserwowania ptakéw

Warszawa 1937, stron 64.

Pozyteczna ksigzeczka znanego znawcy ptakdw
ukazata sie jako nr 5, wydawnictwa «Ze S$wiata
przyrody» i zawiera wskazéwki do obserwowania
ptakdw na swobodzie, do hodowli ptakéw w niewoli,
preparowania ich dla zbioré6w oraz fotografowania.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyczyni sie w pierwszym
rzedzie do rozbudzenia zainteresowania zyciem pta-
kéw na swobodzie i do ich ochrony.

Lublineréwna K-, Wspétzycie z przyroda
Zagadnienia instruktorskie, ksigzeczka IV. Nakt.

Harcerskiej Szkoty Instruktorskiej na Buczu, War-
szawa, 1937, str. 47.

Rozwazania na temat stosunku ludzi — szcze-
gblnie harcerek — do przyrody. Autorka zwraca

uwage na konieczno$¢ blizszego poznania przez har-
cerki tworéw przyrody, szczeg6lnie zywych (roslin)
i wiekszego zblizenia do przyrody i wskazuje $rodki
po temu.

Leszczycki S., Znaczenie gospodarcze ruchu uzdrowisko-
wo-turystycznego na Slasku

Wydawnictwa Instytutu  Slaskiego,
1937, str. 81, tabel stat. 16, map 13.

Rozprawa ta jest «prédbg ekonomicznego ujecia

Katowice,

zagadnien, zwigzanych z ruchem uzdrowiskowo-tu-
rystycznym na Slasku».

Dom—Osiedle—Mieszkanie

R. IX. Nr 2—3 (luty—marzec) 1937. Zeszyt spe-
cjalny, poswiecony «zieleni i ogrodo m», za-
wiera interesujgce prace: arch. H. Jasienskiego
(‘'«Ksztattowanie krajobrazu*), inz. Z. Kunif-
skiej («Zielen publiczna w miescie»), arch. Gio
Ponti («Architektura i zielen») i in. Intencje arty-
kutéw dobrze oddaje zamieszczony na karcie tytuto-
wej cytat gtosnego urbanisty Le Corbussier’a:
«Drzewo — przyjaciel cztowieka, symbol kazdej or-
ganicznej twdérczosci... Cenne narzedzie w reku urba-
nisty. Najbardziej syntetyczny wyraz sit przyrody.
Obecnos$¢ przyrody w miescie, wokét naszych prac
lub naszych zabaw. Drzewo, od lat tysiecy towarzysz
cztowiekal»

«Slonce, przestrzen i drzewa uznatem za materiaty
podstawowe urbanistyki, na ktérych opierajg sie
«istotne radosci*. Twierdzac tak, chciatem, by czto-
wiek w miescie powrdcit do serca swego naturalnego
$rodowiska, swych podstawowych wzruszen».

Btaszczyk S., Co chroni Poznan przed powodziami?

llustracja polska, nr 23, Poznan, 1937.

Tre$ciwy artykut, ozdobiony zdjeciami autora,
przedstawia uroki krajobrazowe i przyrodnicze Lasu
Czeszewskiego nad Wartg w pow. wrzesifskim oraz
jego znaczenie jako naturalnego zbiornika retencyj-
nego w czasach powodzi, chronigcego réwniez Po-
znah przed katastrofa. Z tego tez powodu autor
zwraca sie przeciw zamierzonemu wycieciu tych la-
sow, w zwigzku z realizowanym obecnie planem
obwatowan Warty.

Kawecki W., Nasze drzewa i lasy w artystycznej twor-
czosci Leona Wyczotkowskiego

Sylwan, Seria B. Rocznik LV. Nr 5, strona 101—
105. Maj 1937.

Wspomnienie po$miertne, poswiecone twaorczosci
Leona Wyczétkowskiego, jako niezrowna-
nego twadrcy portretdw naszych drzew i laséw. Autor
omawia treSciwie te najulubiensze tematy prac ma-
larskich i graficznych Wielkiego Zmartego, a kon-
czy w sposob nastepujgcy: «Mistrz uczy nas jak ko-
cha¢ las nalezy, jest wiec rédwniez naszym najdroz-
szym druhem, cichym a jakzesz czynnym cztonkiem
«Braci Le$nej». Mistrz Wyczotkowski, to gor-
liwy wyznawca, entuzjasta i prapagator zataczaja-
cej coraz szersze Kkregi przepieknej Idei Ochrony
Przyrody, to wybitny «ochraniarz», ktérego tworcze
zycie, tak $cisle zwiazane byto z umitowanym przez
niego tym tworem przyrody zywej, jakim byt jest
i bedzie las*.

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Giéwnego Zwigzku

Opieki nad Zwierzetami w Krakowie za rok administracyjny
1936

Nakt. Zwigzku Opieki nad Zwierzetami, Krakow
1937, str. 103?



Starannie wydana ksigzeczka zawiera sprawozda-
nie z dziatalnosci Zarzagdu Giéwnego i sprawozdania
kotek w szkotach powszechnych w Krakowie
w r. 1936.

Z wydawnictw zagranicznych

Tumm von, O., Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fur
Polen

Jubilaumsheft des Deutsch. Naturw. Vereins in
Poznan, H. 32. Poznan, 1937, str. 296.

Jubileuszowy ten zeszyt przynosi oprocz historii
Niemieckiego Stowarzyszenia Przyrodniczego w Po-
znaniu (1837—1937), kilka prac i notatek dotyczga-
cych fizjografii florystycznej i faunistycznej Wielko-
polski. Na uwage zastuguje m. i. praca V. TorKki
0 okrzemkach terenu zrodliskowego przy Nakle,
przynoszaca opis nowego gatunku (Cymbella mu-
tica) oraz praca O. Tumm a, bedgca przyczynkiem
do poznania awifauny Poznanskiego, do czego nie-
jedna warto$ciowg wiadomo$¢ dostarczyta miodziez
szkolna. Praca dra H. E. Patzera o fenologii
wiosny przynosi opr6cz nowego materiatu obserwa-
cyjnego, réwniez cenne uwagi metodyczne. Punkty
widzenia ochrony przyrody znalazty we wszystkich
pracach wybitne uwzglednienie. Bardzo pozyteczna
jest kompletna bibliografia (z omowieniami) prac
przyrodniczych z terenu Wielkopolski i Pomorza za
lata 1933— 1936, wykazujaca w dziedzinie ochrony
przyrody rowniez wszystkie drobne notatki zamiesz-
czane w «Kwartalnym Biuletynie Informacyjnym>.

Weber-Schoenichen, Der Schutz von Pflanzen und Tiere,
nach der Naturschutzverordnung vom 18. Marz 1936. und den
erganzenden Bestimmungen mit ausfuhrlichen Erlauterungen.

Hugo Berlin - Lichterfelde.
Str. 232.

Podreczna ksigzeczka informujgca pod wzgledem
rzeczowym i prawniczym o sprawach zwigzanych
z ochrong rodlin i zwierzat w Niemczech, nie tylko
w Swietle rozporzadzen opartych o ustawe o ochro-
nie przyrody, lecz rowniez wynikajagcych z ustawy
0 opiece nad zwierzetami, ustawy towieckiej i umoéw
miedzynarodowych. Przeznaczona jest dla wszyst-
kich, zajmujacych sie czynnie ochrong przyrody oraz
jako informator dla czuwajacych nad wykonywaniem
tych ustaw organ6w administracji ogoélnej.

Bermiihler Verlag,

Taschenbuch der in Deutschland geschutzten Pflanzen

(Nach Naturschutzverordnung vom 18. Marz
1936) — Reichsstelle fur Naturschutz — Hugo Ber-
muhler Yerlag, Berlin - Lichterfelde.

Atlas roslin podlegajagcych w Niemczech ochronie
gatunkowej, zawiera 72 barwne tablice chronionych
roslin, oraz tresciwe opisy tych roslin z przytocze-
niem zespotdw, w jakich wystepuja, rozmieszczenia
geograficznego i stopnia zagrozenia.

Gams H., Der Patscherkofel, seine Naturschutzgebiete und
sein Alpengarten

Jahrbuch des Vereins zum Schutze der Alpen-
pflanzen und Tiere 9. Jahrgang, 1937.

Przed dwoma laty (1935) otwarty zostat nowy
ogrod roslin alpejskich zatozony przez Uniwersytet
w Innsbruku, na szczycie Patcherkofel, potozonym
w odlegtosci kilku kilometrow na pd.-zachéd od mia-
sta. Ogréd stanowi pewnego- rodzaju uzupetnienie
znanego Parku Narodowego Karwendel, z ktérym —
za posrednictwem Innshrucku — potgczony jest kolej-
ka linowa; koncowa stacja kolejki znajduje sie na gra-
nicy Parku, nie wchodzac w jego obreb. Autor przed-

stawia tresciwy, lecz wyczerpujacy opis okregu
Patscherkofel (fauna, flora, budowa geologiczna,
historia dyluwialna i podyluwialna). Interesujgce

fotografie dajg pojecie o bogactwie laséw limbowych,
ktore w stosunku do dawnych laséw — sg szczatkami.

Caribean National Forest

United States Department of Agriculture. Gover-
ment printing office, Washington, 1936, str. 29 liczne
ilustracje.

Lasy na wyspach Archipelagu Antylskiego, wyci-
nane od czasow Kolumba, wyginety niemal zupet-
nie. Ostatnie ich szczatki otaczane sg obecnie staranng
opiekg rzadu Standw Zjednoczonych, jako tzw.
«Lasy Narodowe*. Znajdujg sie one na wyspie San
Juan, «Toro Negro* w S$rodku wyspy, a «Euquillo»
w jej kacie pn.-zach. Oba rezerwaty przeciete sg
autostradami: Toro Negro dwoma, a Luguillo jedng
i posiadajg rzadka sie¢ Sciezek. W obu rezerwatach
wyznaczono przestrzenie, na ktérych skupia sie ruch
turystyczno-rozrywkowy. Zarzad lasow, majacy sie-
dzibe Rio Piedras, pracuje skutecznie nad odnowie-
niem laséw, a oba «Lasy Narodowe* nie sg trakto-
wane jako rezerwaty przyrody w Scistym znaczeniu,
lecz raczej jako punkty wyjscia wspomnianej akcji
odnowienia lasow.

Jaarverslagen en Bijdragen 1929—1936

Nederlandsche Vereenigung tot bescherming van
vogels.



SUMMARY

National Parks
The Tatras National Park.

The works of the Commission of the Organisation
of the Tatras National Park, inaugurated in June,
1936, were closed on April 23-d, 1937. On that day
the Commission held its ultimate session, during
which the project of the ordinance on the Tatras Na-
tional Park was discussed once more and accepted.
A special delegation of the State Council for the
Protection of Nature handed it to the Minister of
Cults and Public Instruction, who will present the
project to the Council of Ministers.

Reservations

A reservation of 120 years old pine and oak forest
with the addition of the elm (LJImus montana),
the horn-beam, the lime tree and the mapie, has been
established by its owner in the forest district Smélno,
near Brody.

Another reservation is projected in the vicinity of
Cimoszkowicze, distr. Nowogrodek. Its aim will be the
protection of ravines eroded in the loess and con-
taining earth pyramides. In the same ravines appear
also interglacial strata with corresponding plant
remains.

Nature Monuments

Two giant yew-trees grow in the village Dzietrz-
kowice, distr. of WieluA (W. Poland). One of them
has a circumference of 2.50 m and 12 m of height.
The second is somewhat smaller.

In the village Rybaki, distr. of tomza (N. Poland)
are to be found old tree-junipers, several meters high.
They form a group on the slope of a sand dune and
it is projected to form there a smali reservation; the
surveyance of it will be confided to the local schooT

Breeding of Big Game in Poland
The Bison.

We have to note the unexpected death of the 2\2
years old mate bison, called Plebeier. The anirnal was
held in the private bison reservation in Pszczyna

(Silesia) and the cause of its death has not yet been
explained.

The «Forest-T arpa n».

The number of the forest-tarpans bred in the
forest of Biatowieza has increased by the birth of
two young ones and by the acauisition of two female
horses, representing the typical characters of the race
«of Bitgoraj*. The animals are kept in a smali
reservation, in a semi wild state, but before long they

will be transported to a greater reservation, counting
30 hal).

It may be noted, that this peculiar race lived in
the Biatowieza forest till the midst of the XVIII cen-
tury and the «small horses of Bitgoraj* introduced
now and bred in the same forest derive directly from
that race.

Protection of Birds

In the district of Konskie and Opoczno (Voivo-
deship of Kielce, Central Poland) the pupils of po-
pular schools have prepared during the current year
and hung up 3353 artificial bird nests. That action
is carried on in agreement with the newly established
Station of Plant Protection in Kielce.

Organisation and Propaganda

The Ministry of the Interior has initiated the
organisation of the Commissions of Planning of the
Country, which will act in different districts of Po-
land. To each Commission will belong among others
the representatiyes of the State Council for the Pro-
tection of Nature. The Commissions of the Planning
of the district of Cracow and that of Warsaw have
been just appointed.

Besides the Commission of the Organisation of
the Tatras National Park, mentioned above, the
following organisations, which concern the protec-
tion of nature, have held their sessions during the
elast three months:

1. The State Council for the Protection of Nature

whose XVIII-th Congress was held in Warsaw, on
April 24-th. The Congress was opened by Vice-Mini-

ster J. Ujejski, whohas emphasized, that the
actual Congress is the first one convoked on the
basis of the new Polish law for the Protection of
Nature.

After Vice-Minister Ujejski had finished his
speach, prof. W. Szafer, as Delegate of the Mini-
ster of Cults and Public Instruction presented his
report, concerning the activity of the Council siice its
beginning in 1920 to 1936 X).

Subseaguently, prof. M. Sied leck i has delivered
the report on «The last progresses of nature
tion in the international field of activity».

The project of the ordinance of the Tatras Natio-
nal Park has been discussed and accepted.

Among other problems set forth and discussed
during the session of the congress, may be noted the
following ones:

1) The relation of the administrative division of
the State to the protection of nature (speakers, prof.
J. Smolenski and prof. M. Limanowski).

2) The planning of the country and the problem

X) That report was printed (with an English summary)
as the 47-th of the publications of the State Council for
the Protection of Nature in Poland.

protec-



of maintaining the eauilibrium in nature (speaker,
prof. A. Wodziczko).

3) Country planning and district planning in Po-
land (speaker, eng. A. Kuncewicz).

4) The protection of the landscape and the erection
of buildings in the country (speaker, eng. B. Tr e-
ter).

5) The specific protection of animals in Poland
(speaker, prof. A. Wodziczko).

2. The board of the State Council for the Protec-
tion of Nature, which held its 17-th session on April
25-th of the current year. The principal themes of
that session were the following:

1) The execution of the Law of the protection of
nature.

2) The organisation of the Divisions of the State
Council for the Protection of Nature.

3) The lawful statement of the existence of natio-
nal parks and reservations.

4) The cooperation of the State Council for the
Protection of Nature with the State Offices.

3. The Division of the State Council for the Pro-
tection of Nature in Poznan.

4. The Division of the State Council for the Pro-
tection of Nature in Warsaw.

5. The Commitees for the protection of nature in
Cracow and in Warsaw, which have held their orga-
nisation sessions in conseguence of the executive ordi-
nance for the Polish law for the protection of nature,
edited in 1934.

6. The Congress convoked by the League of the
Mountainous Territories in the guestion of the plan-
ning of mountain districts.
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7. The Section for the protection of Nature of the

XV-th Congress of the Physicians and Naturalists
held in Lwéw 4—7-th July.

During the day of the forest, organised every
year in April, the League for the Protection of Na-
ture in Poland, Division in Cracow, has organised
a series of public lectures on the forest and its influ-
ence on the progress of human culture and other
guestions connected with the protection of forests.

In Zamo$¢, with regard to the same festivity, an
exposition has been organised and visited by some

thousands of persons, especially school pupils and
foresters.

The.Polish Y. M. C. A. in Cracow has organised,
like every year in spring, an excursion '<100 km
around Cracow*. It is to be emphasized, that in the
generat classification of the results, the rapidity of
the march was not taken into consideration, merely the

relation of the participants to nature and guestions
of organisation.

The Society of Friends of the zoolcgical garden
in Wilno has organised a competition for the pupils
of the primary schools of that town, which consisted
in the working out an exercise on one of the following
themes: 1) «Do you take care of birds during the
winter and what can you say about it». 2) What could
the Circle of Naturalists of the school do for the pro-
tection of nature*. 3) «Why the nests and chicklings
of the birds should. not de distroyed*. The competition
has evoked a vivid interest among scholars, the proof
of which is given by the working out of some
hundreds of exercises.
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