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SP. JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI
(*18 MARCA 1860 W MEDYCE— f MARCA 1939 WE LWOWIE)

Trudno wprost oceni¢ wielko$¢ straty, jakg ponidst przez $mieré¢ J. G. Pawlikow-
skiego ruch ochrony przyrody w Polsce. Byt on w peilnym tego stowa znaczeniu jego
duchowym Ojcem, a przez przeszto ¢wieré wieku jego ideowym przywddcg i najgoretszym
bojownikiem, jako mysliciel poszukiwat Pawlikowski prawdy okreSlajgcej stosunek czto-
wieka do przyrody, badat wptyw wolnej przyrody na dusze ludzkg i ustalat zasady,
jakimi winien kierowa¢ sie cziowiek wspotczesny w odnoszeniu sie do przyrody. Dla
wprowadzenia w zycie tych zasad zatozyt pierwszg na ziemiach polskich spoteczng orga-
nizacje ochrony przyrody «Sekcje ochrony Tatr» przy Towarzystwie Tatrzanskim (1913),
a w niepodlegtej Polsce stat sie twdrca ideologicznych, organizacyjnych i prawnych pod-
staw ruchu ochrony przyrody, ktérego gtownym osrodkiem byta Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody. Ruchowi ochrony przyrody w Polsce nadat swoisty wyraz, dzieki czemu stwo-
rzyt odrebny kierunek w $wiatowym ruchu ochrony przyrody, ktéry zastuguje na miano
humanistycznego, bo kiadzie gtowny nacisk na idealne wartosSci wolnej przyrody dla dzi-
siejszego kulturalnego cztowieka, najej odradzajgcy i uzdrawiajgcy wptyw na naszg dusze.

W Polsce stat sie Pawlikowski wielkim wychowawcg narodowym. Zakorzenione silnie
w duszy polskiej uczucie przywigzania do ziemi rodzinnej rozwingt w nowe przyka-
zanie polskiego patriotyzmu: «Chronmy przyrode ojczystg». Mglistemu i czesto nie-
uswiadomionemu uczuciu mitosci Ojczyzny dat cele konkretne, wskazujgc stojgce przed
kazdym Polakiem zadania i obowigzki wobec matki naszej rodzonej, przyrody ojczystej.
W ten sposob stworzyt z ochrony przyrody potezny czynnik wychowania patriotycznego.
Bo ochrona przyrody uszlachetnia nie tylko oblicze ziemi, ale zarazem uszlachetnia na-
szg dusze, kazac nam coraz silniej kochaé¢ to, co jest przedmiotem naszej troski.

Szczeg6lng role odegraty w zyciu Pawlikowskiego Tatry. W latach miodzienczych
byt «zdobywca» niedostepnych szczytdw i $cian tatrzanskich, pdzniej przeszedt do spraw
wazniejszych, do pracy nad zabezpieczeniem od zniszczenia i zatraty tego Zrodia mocy
narodowej i natchnien naszej kultury. ldee utworzenia z Tatr Parku Narodowego zaszcze-
pit naprzod Towarzystwu Tatrzanskiemu, po6Zniej catemu kulturalnemu spoteczenstwu.
Dla krzewienia znajomosci i mitosci Tatr i goralszczyzny zatozyt rocznik PTT «Wierchy»,
ktorego 12 toméw ukazato sie pod Jego redakcja. Szerzyt w nich wielkg ideologie ta-
ternickg, ktora w bezposSrednim wspdtzyciu z pierwotng przyroda gor widzi szkote naj-
wyzszego stylu zycia, a zwalcza niszczacg przyrode gor turystyke utatwiong. Pawli-
kowski pierwszy ustgpit z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, gdy tylko wdarty sie
w Tatry inwestycje zwolennikéw turystyki utatwionej. Jeszcze w listopadzie 1938 r. pod-



pisat memoriat b. cztonkéw P. R. O. P. do Ministra OS$wiaty o uratowanie przynaj-
mniej odzyskanego Swiezo rezerwatu Tatr Jaworzynskich od losu Tatr Zakopianskich.
Dla Niego byly Tatry «przez Boga w skale pisanym poematem, wiekszym niz Pan
Tadeusz tub Krél Duch».

Odszedt od nas, ale pozostaty w sercach naszych Jego idee i Jego bedzie «za
grobem zwyciestwo». Zegnajac Go imieniem kot ochrony przyrody, na starym cmen-
tarzu w Zakopanem, prof. W. Szafer, b. przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody i najdzielniejszy Jego wspotpracownik, ztozyt zapewnienie, «ze ideaty, ktérymi
i dla ktorych zyt, ze waltka o zachowanie i uszanowanie $Swietego lica tej ziemi, ktdrg
prowadzit, pozostang dla nas nakazem, ktéremu sie nie sprzeniewierzymy. Tak, jak On
nam, tak my naszym synom przekazemy do spetnienia Jego testament i nic z niego nie

uronimy, ani nie odstgpimy, niczego nie darujemy ani nie przehandlujemys».

A. Wodziczko

A. USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA WLADZ PANSTWOWYCH

Rozporzadzenie Wojewody Krakow-
skiego z dnia 3 marca 1939 r. w sprawie
uznania gromad Jaworzyny z Podspa-
dami w powiecie nowotarskim za miej-
scowosci, w ktoérych krajobraz zastu-
guje na ochrone.

Na zasadzie postanowien art. 108 ust. a) rozpo-
rzadzenia Prezydenta R. P. z 19 stycznia 1928 r.
0 organizacji i zakresie dziatania wadz administra-
cji ogo6lnej (Dz. U. R. P. Nr 11, poz. 86) i art. 337
rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 16 lutego
1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
(Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 202) zarzadzam co na-
stepuje:

8 1 Gromade Jaworzyne z Podspadami w po-
wiecie nowotarskim uznaje za miejscowosci, w kto-
rych krajobraz zastuguje na ochrone.

8§ 2. Zgodnie z § 1 niniejszego rozporzadzenia
oraz po mysli art. 337 rozporzadzenia Prezydenta
R. P. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
(Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 202) wiadza wiasciwa
moze odmowi¢ pozwolenia na budowe, przebudowe
lub zmiane budynkéw na obszarze wyzej wymienio-
nym, o ile by roboty te spowodowaty zeszpecenie
krajobrazu, a dato by sie tego unikna¢ przez wybor
innego miejsca lub tez przez inne uksztaltowanie bu-
dynku.

8 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.

Wojewoda:
Di Tyminski

Rozporzgdzenie Wojewody Krakow-
skiego z dnia 3 marca 1939 r. w sprawie
uznania gromad Czchow, Bedzieszy-
na, Wytrzyszczka (powiat Brzesko) za
miejscowos$ci, w ktérych krajobraz za-
stuguje na ochrone.

Na zasadzie postanowien art. 108 ust. a) rozpo-
rzagdzenia Prezydenta R. P. z dnia 19 stycznia 1928
roku o organizacji i zakresie dziatania witadz admi-
nistracji og6lnej (Dz. U. R. P. Nr 11, poz. 86) i art.
337 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 16 lu-
tego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli (Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 202) zarzadzam
co nastepuje:

§ 1 Uznaje gromady: Czchéw, Bedzieszyna,
Wytrzyszczka (pow. Brzesko) za miejscowosci, w kto-
rych krajobraz zastuguje na ochroneg.

§ 2. Zgodnie z 8§ 1 niniejszego rozporzadzenia
oraz po mysli art. 337 rozporzadzenia Prezydenta
R. P. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli
(Dz. U. R. P. Nr 23, poz. 202), wiadza wiasciwa
moze odmoéwié pozwolenia na budowe, przebudowe
lub zmiane budynkdéw na obszarze wyzej wymienio-
nym, o ile by roboty te spowodowaly zeszpecenie
krajobrazu, a dato by sie tego unikngé przez wyhor
innego miejsca, lub tez przez inne uksztattowanie bu-
dynku.

8 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia.
Wojewoda:
Dr Tyminski



B. PARKI

Park Narodowy Tatrzanski

Sprawa turystycznych inwestycji na terenie Jaworzyny

Sprawa turystycznego zagospodarowania terenu
Jaworzyny jest obecnie przedmiotem wymiany zdan
kompetentnych czynnikéw rzadowych. Ministerstwo
Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w pra-
cy swej przyjeto projekt Komitetu Ochrony Przyrody
w Krakowiel). Godzi sie wiec na przeprowadzenie
szeregu Sciezek i drog turystyki masowej oraz bu-
dowe schronisk na Polanie pod Wysoka i w Koper-
szadach Zadnich, a wypowiedziato sie przeciw bu-
dowie schronisk na obszarze Szerokiej Jaworzynskiej
i w Dolinie Jaworowej. Obszar Szerokiej Jaworzyn-
skiej jest bowiem terenem hodowlanym dla dzikiej
zwierzyny i z tego powodu powinien byé zamkniety
dla ruchu turystycznego. Schronisko w gornej czesci
Doliny Jaworowej wobec nieznacznej dtugosci do-
liny jest zdaniem Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego zbedne.

Giéwng troskg Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych jest zachowanie wspaniatego zwierzostanu
Jaworzyny (niedzwiedz, koziorozec, kozica, jelen).
Do tego zasadniczego celu dostosowany jest projekt
Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych udostepnie-
nia Jaworzyny dla turystow. Z tego powodu Dyrek-
cja Naczelna Lasow Panstwowych sprzeciwia sie
wprowadzeniu szlaku turystycznego w Doline Jawo-
rowg, potozong w centrum ostoi kozic i jeleni. Z tych
samych wzgledow Dyrekcja Naczelna Laséw Pan-
stwowych uwaza za niedopuszczalne pobudowanie
schronisk na Szerokiej Jaworzynskiej i w wyzszym
pietrze Doliny Jaworowej. Oba te schroniska skupia-
jac turystdw i sportowcOéw-narciarzy stanowityby po-
wazne zrodto niepokoju, a tym samym grozbe dla zy-
jacej tam interesujacej fauny tatrzanskiej. — Godzac
sie na projekt wzniesienia schroniska na hali pod
Wysoka, zastrzega Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych, ze charakter budynku wynika¢ powinien
z troski o zachowanie pierwotnosci Doliny Biatej
Wody. Projekt budowy schroniska w Koperszadach
Zadnich, obfitujacych w dobre tereny narciarskie
i piekne punkty widokowe, nie budzi zadnych za-
strzezeh Dyrekcji Naczelnej Laséw Paristwowych.

Za najodpowiedniejsze tereny pod stacje wysoko-
goérska uwaza Dyrekcja Naczelna L. P. tereny na
wschod od Przeteczy Zdziarskiej. Tereny potozone na
zachdd od tej przeleczy stanowig obiekt gospodar-
czo-lesny, dZzwigajacy na sobie ciezar utrzymania ca-
tej Jaworzyny.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego nie zajeto w sprawie wymienionej stacji
wysokogorskiej specjalnego stanowiska zastrzegajac
jednak, ze projektowany obszar nie przekroczy pét-
nocnej granicy projektowanego Parku Narodowego
w Tatrach.

b Por. K. B. I, rok VIII, nr 4a, str. 3.

NARODOWE

Sprawa przeniesienia dawnego schroniska T. T. N. na Ka-
latéwkach

Tatrzanskie Towarzystwo Narciarzy wznoszac
nowe, murowane schronisko na hali Kalatéwki, daro-
wato goéralom-wspdtwiascicielom hali stare schroni-
sko drewniane, stojgce na potudniowym skraju hali
od roku 1912. Wspotwiasciciele hali powzieli zamiar
powiekszenia i przeniesienia tego schroniska na prze-
ciwny brzeg hali i wnie$li odpowiednie pismo do Za-
rzadu Miejskiego w Zakopanem.

Komitet Ochrony Przyrody w Krakowie zapytany
w tej sprawie o opinie wyrazit zapatrywanie, ze wo-
bec wzniesienia na Kalatowkach wielkiego, murowa-
nego budynku o architekturze zupetnie obcej, jak ro-
wniez wobec zmian w krajobrazie, zwigzanych z wy-
budowaniem szosy z Kuznic na Kalatéwki, utrzyma-
nie lub nawet powiekszenie i przeniesienie matego,
drewnianego schroniska wybudowanego w stylu go6-
ralskim, nie ma wiekszego znaczenia. Niemniej —
zdaniem Komitetu — nalezy przed ewentualnym wy-
daniem przez wiasciwg wiadze zezwolenia na przebu-
dowe, zasiegng¢ opinii organéw fachowych, tj. Biura
Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Krakow-
skiego i Oddziatu Sztuki Krakowskiego Urzedu Wo-
jewddzkiego.

Opinie Komitetu podzielito Ministerstwo Wyznan
Religijnych i OSwiecenia Publicznego nie zgtaszajac
zastrzezen przeciw przeniesieniu starego schroniska
na nowe miejsce, a domagajac sie tylko uzgodnienia
planéw budowy z wymienionymi przez Komitet
Ochrony Przyrody w Krakowie czynnikami urzedo-

wymi.

Kamieniotom przy drodze do Morskiego Oka

W zwigzku z koniecznoscig dostarczenia kamie-
nia do rob6t drogowych, wodnych, kolejowych oraz
budowlanych Zakopanego i najblizszych okolic, kt6-
rego zapotrzebowanie w okresie najblizszych pieciu
lat obliczono na 237.000 m3 wiadze administracyj-
ne zastanawiajg sie nad wyborem miejsca utworze-
nia nowego kamieniotomu.

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego podtrzymato swe pierwotne stanowisko
w tej sprawie, przeciwstawiajgc sie nadal projektowi
utworzenia kamieniotomu w dolinie potoku Chtabow-
ki ze wzgledu na ujemne skutki, jakie eksploatacja
kamienia w tym miejscu pociggnetaby za sobg dla
ochrony przyrody w projektowanym Parku Narodo-
wym Tatrzanskim. Zdaniem Ministerstwa projekto-
wany kamieniotom nie moze powsta¢ w obrebie lub
w bezposrednim sasiedztwie projektowanego Parku.

O uregulowanie ilosci punktéw noclegowych i odzywczych
w Tatrach

Komitet Ochrony Przyrody w Krakowie zwrocit
uwage na konieczng potrzebe zwotania specjalnej ko-
misji, ktdra zajetaby stanowisko w sprawie ustalenia
ilosci punktéw noclegowych i odzywczych na poszcze-



gblnych halach tatrzanskich. Obecnie panuje w tej
dziedzinie stan chaotyczny, ktory domaga sie spiesz-
nego uregulowania, tym bardziej ze ruch turystyczny
w Tatrach wzrasta z roku na rok. Wspomniang kon-
ferencje zamierza zwota¢ Starosta Powiatowy No-
wotarski jeszcze przed poczatkiem sezonu letniego
1939 roku.

Opiniowanie projektéw budowlanych na obszarze Tatr

Na podstawie porozumienia Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z Ministerstwem Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego wszystkie projekty budyn-
kow, ktére majg by¢é wzniesione na terenie Tatr —
bez wzgledu na ich wielko$¢ i przeznaczenie — bedg
przez wiadze powiatowe przesytane do Komitetu
Ochrony Przyrody w Krakowie. Komitet bedzie spra-
wy te traktowal jako bardzo pilne, wydajac opinie
w ciggu 14 dni.

Park Narodowy w Pieninach

Turystyczny Biuletyn Prasowy, wydawany przez
Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Tatrzanskie-
go, przynosi nastepujgce wiadomosci, dotyczace Par-
ku Narodowego w Pieninach:

«Szpecaca wylot Przetomu Pieninskiego tzw. «go-
spoda im. H. Sienkiewicza», zbudowana dawno przed
wojng a nie odpowiadajgca dzisiejszym wymogom
kulturalnym, zostala przez Dyrekcje Parku Narodo-
wego w porozumieniu z Polskim Towarzystwem Ta-
trzanskim zlikwidowana. Réwniez zostato skasowane
zupetnie nie odpowiadajgce swym wygladem i urza-
dzeniem stare schronisko turystyczne na «Piaskach».
Obecnie jedynym punktem noclegowym dla turystéw
jest schronisko Oddziatu Pienifskiego Polskiego To-
warzystwa Tatrzanskiego w Szczawnicy Niznej,
w domu p. J. Majerczaka, czysto i schludnie
utrzymane*.

Park Narodowy w Bialowiezy

Ruch turystyczny

za czas od 1 grudnia 1938 do 28 lutego 1939 r.
wyraza sie cyfrg 3816 osob, w tym 163 osoby z za-
granicy.

Nalezy nadmieni¢, ze w okresie pobytu w Polsce
w ostatnich dniach lutego br. bawit w Puszczy Bia-
fowieskiej wioski minister spraw zagranicznych hr.
Ciano. Instytut Badawczy L. P.

Park Narodowy im. Stefana Zeromskiego w Go-
rach Swietokrzyskich

Komitet Ochrony Puszczy Jodlowej Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego
odbyt pod przewodnictwem prof. dra B. Hrynie-
wieckiego w rb. dwa posiedzenia w dniach 28. I.
39 i 11. 1I. 39.

Na posiedzeniach tych przyjeto regulamin Komi-
tetu. Komitet — wedtug regulaminu — planuje i or-

ganizuje badania naukowe Gér Swietokrzyskich, ota-
cza opiekg i ochrong krajobraz, dgzy do wydobycia
i zachowania wszystkiego, co stanowi warto$¢ ro-
dzima przyrody i kultury regionalnej Swietokrzyskiej.
Komitet popularyzuje ws$réd spoteczenstwa wyniki
badar fachowych i szerzy mito$nictwo Gor Swieto-
krzyskich przez wycieczki, wydawnictwa, zjazdy itd.
Komitet dazy do wszechstronnego zrealizowania
w Goérach Swietokrzyskich Parku Narodowego im.
Stefana Zeromskiego, wspotdziata w tym kierunku
z wiadzami i czynnikami spotecznymi. Komitet krze-
wi wséréd dziatwy i miodziezy umitowanie ochrony
przyrody, a w szczeg6lnosci Parku Narodowego im.
Stefana Zeromskiego i organizuje wiasciwe oddzia-
tywanie wychowawcze. Komitet roztacza nad Mu-
zeum Swietokrzyskim PTK w Kielcach statg opieke
fachowa, kompletuje i rozwija prowadzone dziaty mu-
zealne, pomaga w urzadzeniu i fachowej inwentary-
zacji, organizuje i wspoétdziata z akcjg zmierzajaca
do pozyskania odpowiedniego pomieszczenia dla Mu-
zeum i wiasnego budynku muzealnego. Podstawg tej
pracy bedzie plan i program, wytkniety przez zorga-
nizowang w roku 1936 w Warszawie i Kielcach
Wystawe Swietokrzyska, ktérej eksponaty staty sie
wiasnoscia Muzeum Swietokrzyskiego Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego w Kielcach.

Na przewodniczacego Komitetu wybrano prof. dra
B.vHryniewieckiego, na zastepce przewodni-
czacego p. AL Patkowskiego i na sekretarza
p. K. Czarnocka.

W opracowaniu fachowym znajduje sie przewod-
nik po Muzeum Swietokrzyskim: geografie i geolo-
gie opracowat dyr. J. Czarnocki, prehistorie —
dyr. R. Jakimowicz; botanika i lesnictwo sa
w opracowaniu u prof. B. Hryniewieckiego.
Dzial fauny opracowany bedzie — po skierowaniu
fachowca na miejsce — w porozumieniu z prof. T.
Wolskim; dzialy etnografii i historii sztuki po
porozumieniu z fachowcami, historie i literature
opracuje p. A. Patkowski, biblioteke, archiwum
i magazyn wedtug ustalonych zasad przez Komi-
tet— kustosz Muzeum p. S. KowalczewsKki.

Przewodnik po Muzeum ma spetni¢ role infor-
macyjng w stosunku do zwiedzajgcych i instrukcyj-
ng co do pracy Muzeum w granicach obecnych mo-
zliwosci.

W zwigzku z otrzymang odpowiedzig na ankiete
w sprawie dziatalnosci Komitetu Budowy Muzeum
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Kielcach
postanowiono: 1 kooptowaé prezesa, dyr. G. Axen-
towicza z Kielc, 2. wystgpi¢ do wiadz miejskich
m. Kielc o przyznanie placu pod budowe Mu-
zeum, 3, zwr6ci¢ sie do dyrektorbw muzedw,
zwihaszcza  regionalnych  (Zakopane, Katowice),
w sprawie ustalenia zasad, jakim odpowiadac
winien budynek muzeum regionalnego, 4. odby¢
wspolne z Komitetem kieleckim posiedzenie w Kiel-
cach, w celu zapoznania si¢ z terenem, na ktérym
mogtby budynek muzealny powstaé, zbadania stanu,
w jakim sie obecnie znajduje Muzeum Swietokrzy-



skie Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Kiel-
cach, skontrolowania na miejscu opracowanego przez
zesp6t fachowcdw przewodnika po Muzeum.
Komitet przystepuje do wydania pierwszego ze-
szytu bibliografii regionalnej, obejmujgcego fizjo-
grafie Gor Swietokrzyskich w opracowaniu p. Sta-
nistawa Gtazka. Bibliografia doprowadzona
zostata do r. 1938 wigcznie. JednoczeSnie przysta-

piono do opracowania zeszytu drugiego bibliografii,
ktéry obejmie: antropologie, prehistorie, etnografie
i jezykoznawstwo.

Komitet przedyskutowat projekt zorganizowania
konferencji fachowych i zjazddw regionalnych, po-
Swieconych omoéwieniu dzisiejszego stanu naukowe-
go znawstwa Gor Swietokrzyskich i programowi te-
renowych prac badawczych.

C. REZERWATY

Rezerwat przyrodniczy w tomnej na Zaolziu J

Obok rezerwatu u zrodet Wisty na Baraniej Go-
rze posiada obecnie Slask Cieszynski drugi rezerwat
leSny w nadle$nictwie panstwowym w tomnej na

Ryc. 1. Plan rezerwatu w tomnej.
Map of the reservation in £omna.

Zaolziu. Rezerwat ten zostal utworzony jeszcze przez
wiadze austriackie tuz przed wojng Swiatowg (jako
teren ochronny prywatny),, za$ oficjalnie uznaly go
za rezerwat wiladze czeskie. Teren obecnego rezer-
watu zwiedzatem pierwszy raz w r. 1917, po raz
drugi w r. 1937, obecnie za$ w pierwszych dniach
lutego 1939 r. po raz trzeci, moge wiec wyciggnac
pewne wnioski z zauwazonych faktéw, obserwacje
moje dotyczg bowiem okresu przeszto 20-letniego.

3 Czeski miesiecznik «Krasa naseho domova» umie-
Scit w numerze 3 z roku biezgcego notatke przedruko-
wang z dziennika «Vecerne Ceske Slovo» (z 24. |
1939 r.) pt. «Polaci vykaceli prales», w ktdrym podano
wiadomos$¢ o zniszczeniu przez wiadze polskie rezerwatu
w tomnej. Powyzsze sprawozdanie o obecnym stanie
ochronnym tego rezerwatu stanowi samo przez sie spro-
stowanie tej tendencyjnej notatki. (Przypisek Redakcji.)

Obszar rezerwatu obejmuje okoto 87 ha, w czym
jednak miesci sie kilka mniejszych i wiekszych fgk.
Na jednej z #gk w czesci pdinocno-wschodniej stoi
drewniana 4-izbowa chata, zbudowana na kamiennej
podmuréwce dla celdw towieckich, za$ opodal znaj-
duje sie mniejsza szopa na drewno opatowe i przy-
bory gospodarcze. Granice rezerwatu oznaczone sg
na przybrzeznych drzewach farbg olejng. Tu nalezy
zaznaczyé, ze w czasie sporzadzania planu urza-
dzenia lasu w lecie 1938 roku zaprojektowali Czesi
przesuniecie granicy zachodniej i wschodniej rezer-
watu,, jednak bez wiekszych zmian w powierzchni.
Na mapie wykonanej w r. 19371 figuruje jeszcze
pierwotna granica rezerwatu, gdyz zmiana nie zo-
stata ostatecznie przeprowadzona. Oznaczenie do-
ktadnej granicy obszaru ochronnego uwazam jednak
za konieczne.

Rezerwat znajduje sie na stokach gorskich, na
wysokosci do + 850 m. Stoki pokryte sg pierwotnym,
charakterystycznym dla tych wysokosci Beskidu Sla-
skiego lasem jodtowo-bukowo-$wierkowym, przy czym
przewaza starodrzew jodtowo-bukowy, za$ Swierk
wystepuje w formie typowej, znacznie miodszej i po-
jedynczej domieszki. Ogo6lnie mozna powiedzieé, ze
przewaza jodta, ktéra zajmuje okoto 45% powierz-
chni; buk doréwnywa prawie jodle zajmujac do 40%
powierzchni, reszte zajat Swierk. Okreslenie $Sredniego
wieku obrebu jest dos$¢ trudne; jezeli chodzi o jodte,
to wystepuje ona przewaznie w formie starodrzewu,
ktorego poszczegdlne okazy liczg okoto 80—250 lat,
przy obwodzie okoto 1,50 do 5,00 m. Wysoko$¢ jest
rézna; obok okazéw o wysokosci od 22 do 28 m
spotyka sie pojedyncze jodty, ktoérych wysoko$¢ do-
chodzi do 35 m. Jako szczeg6t charakterystyczny
nalezy wymieni¢ prawie zupetny brak podrostu czy
podszytu jodlowego, tak ze pietro dolne zajmuje
tylko buk ze Swierkiem, za$ w podszyciu wystepuje
szereg drzew i krzewow lisciastych (buk, kruszyna,,
brzoza) oraz nieco krzaczastego $wierka. Wiek buka
mozna okresli¢ w przyblizeniu na 50 do 250 Iat,
przy czym spotyka sie takze okazy miodsze. Obwdd
najstarszych bukéw siega w przyblizeniu do 3 m.
Swierk nie przekracza na ogét wieku 100 lat, z tym

i) Wobec tego, ze Czesi zabrali wszystkie mapy lesn
podaje tylko mapke szkicowg w skali 1:42.000, kt6rg od-
rysowatem sobie w r. 1937 w czasie zwiedzania rezerwatu.
Ze wzgledu na pore zimowg nie moge tez obecnie opisac
runa.



ze znajduje sie duzo kep znacznie miodszych (nawet
w formie drggowin i tyczkowin).

Uwazam, ze okreSlenie przecietnego wieku obrebu
na mniej wiecej 150 lat nie bedzie za wysokie. Zna-
czna cze$¢ starych jodet i bukdw jest zupetnie pozba-
wiona kory i gatezi; od ziemi sterczg tylko — jak to

Ryc.2. Rezerwatw tomnej;las jodtowy.
Reservation in Lomna; fir forest.
Fot. A. Czudek

wida¢ na fotografii — nagie, dziuplaste pnie kilku-
nastometrowej wysokosci, w ktérych gniezdzg sie li-
czne ptaki (dziecioty, kraski itd.). Charakterystycz-
nym szczegotem dla rezerwatu sg takze liczne wia-
trolomy oraz pojedyncze wykroty. Wiatrom ulegajg
oczywiscie przewaznie najstarsze, zbutwiate we-
wnatrz okazy; poniewaz nie prowadzono tu od lat

Ryc. 3. Rezerwat w L omnej; pieA jodty
z dziuplami.

Reservation in tr.omna; old fir trunk with nest
of birds.

zadnej gospodarki, wiec tez te wiatrotomy butwiejg
na ziemi, tak jak upadty. Wiatrofomdw Swierkowych
prawie nie wida¢, gdyz Swierk jest tu znacznie miod-
szy i jego pnie jeszcze nie zbutwialy, a zatem sg dos¢
odporne na dziatanie wiatrow.

Brak naturalnego odnawiania sie jodty w znacz-
niejszych rozmiarach, czescy leSnicy przypisywali
nadmiernej ilosci zwierzyny. llo$¢ jeleni dochodzita
w tym lednictwie w dawniejszych latach do Kilku-
dziesieciu sztuk, gdyz rezerwat zalozyt ongi§ Za-
rzgd Komory Cieszynskiej gtéwnie dla zwierzyny,
przy czym warto nadmieni¢, ze sprowadzono tu
znaczng ilos¢ jeleni z innych terenéw. Jelenie ni-
szczg wiec od dawna odnawiajagcg sie jodle, pozo-
stawiajagc we wzglednym spokoju buki. Poza tym
duza ilos¢ starych jodet nie owocuje juz zupetnie;
jezeli uwzglednimy wreszcie fakt, ze jodia jako
ciezkonasienna rozprzestrzenia i odnawia sie zna-
cznie trudniej od lekkonasiennego $wierka, to zrozu-
miemy, dlaczego ustepuje ona przed Swierkiem, ktd-
ry zyt tu przed laty tylko jako nieznaczna domieszka.

Zachodzi wiec konieczna potrzeba zredukowania
stanu iloSciowego jeleni oraz udzielenia pewnej po-
mocy jodle w Kkierunku intensywniejszego odnowie-
nia czy to za pomocg odpowiedniego przygotowania
gleby, czy tez nawet za pomocg podsiewu jako za-
biegu o charakterze przejsciowym. Uwazam, ze za-
bieg taki bytby dopuszczalny w istniejacych warun-
kach, skoro cziowiek spowodowat zmiang w danym
zespole lesSnym. Jest to zreszta zagadnienie wyma-
gajace gruntownego opracowania przez zesp6t fa-
chowcow.

O ile chodzi o warunki glebowe, to las ros$nie tu
na glebie piaszczysto-gliniastej, przy czym skate ma-
cierzystg tworzy piaskowiec, podchodzacy miejscami
dos¢ wysoko pod powierzchnie. Warstwa préchnicy
jest gruba, gtebokos¢ gleby dos¢ znaczna, wyjatkowo
tylko $rednia; pod wzgledem przepuszczalnosci nie
ma znacznych roéznic, gleba jest na og6t przepusz-
czalna i Srednioprzepuszczalna, jakkolwiek spotyka
sie rébwniez miejsca troche zabagnione. Znaczniegj-
szych strug wodnych nie ma.

Obszar rezerwatu zajmowat za czasOw czeskiego
zarzadu nastepujace oddziaty lasu: 220, 221, 222,
223,224. — Instytut Badawczy Laséw Paristwowych
prowadzi juz rezerwat w tomnej w swej ewidencji,
wobec czego istnieje uzasadniona nadzieja, ze doj-
dzie wkrétce do formalnego uznania tego obszaru
za chroniony.

Inz. A. Czudek

Rezerwat w nadlesnictwie Piosek na Slasku Zaolziarskim

Administracja Lasow Panstwowych otoczyla opie-
ka drugi z kolei na Slasku Zaolzianskim rezerwat,
utworzony przez wiadze czeskie dla ochrony frag-
mentu naturalnego starodrzewu jodtowo-bukowo-
$wierkowego w Beskidzie Slaskim. Rezerwat ten
o powierzchni 16,25 ha, obejmujacy szczytowg partie
géry Stozek, potozony jest na terenie nadles$nictwa
Piosek. Pierwszy z wydzielonych przez Ad,ministra-



cje Laséw Parstwowych rezerwatéow na Slasku Za-
olzianskim —e «Migszy» znajduje sie w nadle$nic-
twie omna. Instytut Badawczy L. P.

Rezerwaty stepowe nad dolng Nidg

Przeprowadzona w 1926 r. parcelacja majatkow
panstwowych w powiecie pinczowskim, stata sie oka-
zja do utworzenia w Skotnikach Nowych, Skowron-
nem, Winiarach Zagojskich i W Chotlu Czerwonym
rezerwatow stepowych o tgcznej powierzchni 12 ha
5112 m2 W trzech pierwszych chronione sa fragmen-
ty stepowej roslinnosci z ostnica, mitkiem wiosennym
i takg osobliwoscig botaniczng jak dziewiecsit popto-
cholistny na czele. W rezerwacie zas w Chotlu Czer-
wonym podlega ochronie skrawek stepu na podtozu
gipsowym z najwiekszymi w Europie krysztatami gi-
psu, dochodzacymi 3 m dtugosci. By wymieni¢ wszyst-
kie obiekty godne zwiedzenia w okolicy, nalezy wspo-
mnie¢ o rezerwacie lesno-stepowym w Bogucicach na
terenie nadlesnictwa Lasow Panstwowych Busko,
gdzie w miodym drzewostanie debowo-grabowym za-
warte polany porasta roslinno$¢ stepowa z dypta-
mem jesionolistnym i wisienka stepowa. Inng za$ o0so-
bliwoscia w poblizu Buska, sg potozone na terenie
wioscianskim Zrodia siarczano-stone w Owczarach,
zywigce swoistg flore halofytéow i bardzo osobliwg
faune. W potudniowo-wschodniej czesci powiatu pin-
czowskiego, w Ztotej, znajduje sie rezerwat prywatny
0 pow. 3 hal), utworzony dla wyspy rodzimego mo-
drzewia polskiego.

Trzy pierwsze z wymienionych rezerwatéw sg jako
wiasnos¢ panstwowa pod opiekg Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego w osobie
Delegata Ministra do spraw ochrony przyrody. Bez-
posrednig za$ opieke nad nimi sprawujg mieszkajacy
w poblizu dozorcy, ktérzy w zamian za swg czynno$¢
majg wydzielone na brzegach rezerwatow dziatki roli
do uzytkowania. W ten sposob teren potozony w po-
srodku, w zasadzie nietykalny w zadnej formie, jest
z reguty otoczony polem ornym, co w praktycznej
ochronie ma duze znaczenie.

W lutym br. zostaly zawarte nowe umowy o do-
zO0r oraz przeprowadzono szczeg6towa kontrole re-
zerwatow w Chotlu Czerwonym, Skotnikach Nowych
1w Winiarach Zagojskich. Ogélny stan zachowania
tych rezerwatow okazat sie dobry, a zauwazone uster-
ki w dotychczasowej opiece zostang usuniete. Bedg
tez ustawione nowe trwate tablice objasniajgce, kosz-
tem Delegata Ministra Wyznain Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego do spraw ochrony przyrody w Kra-
kowie. Szczeg6lnie dobrg opieka ciesza sie rezerwaty
w Skotnikach Nowych i w Chotlu Czerwonym, gdzie
nietknieta roslinno$¢ robi nawet w porze zimowej du-
ze wrazenie, pozwalajgc na rekonstrukcje pierwot-
nego, lesno-stepowego krajobrazu tych okolic.

Miejscem wypadowym do zwiedzania wspomnia-
nych rezerwatdw jest potaczone z Kielcami linig au-

J) Patrz obok.

tobusowg Busko, skad pieszo lub furmankg mozna
w ciggu jednego dnia zwiedzi¢ wszystkie trzy rezer-
waty wraz ze znajdujgcymi sie po drodze Owczara-
mi. Przy wyszukiwaniu rozprészonych w terenie re-
zerwatow nalezy informowaé sie u mieszkajacych
niedaleko kazdego z nich dozorcéw: w Chotlu Czer-
wonym u Wojciecha Mazura, w Skotnikach
Nowych u Franciszka taszka, w Winiarach
Zagojskich u Jana Anyz a w Skowronnem za$
petni dozér Zarzad Wiezienia w Pificzowie.

Jak informujg dozorcy, odwiedzajagcych rezerwaty
byto dotychczas niewielu i malo kto wie o «stepach»
i gipsach w Pinczowskiem, co w duzej mierze nalezy
potozy¢ na karb trudnosci komunikacyjnych. Zainte-
resowac sie nimi powinni przede wszystkim naukow-
oy, gdyz dzieki wykluczeniu wszelkiej formy inge-
rencji cztowieka, rezerwaty stepowe nad dolng Nidg
sg niezwykle interesujacym terenem dla r6znorodnych
badan. A. $rodonh

Rezerwat modrzewia polskiego w Ziotej pod Pificzowem

Delegat Komitetu Ochrony Przyrody w Krakowie
na powiat pinczowski, inz. Julian Nowakow-
ski, zwiedzit w dniu 23 marca br. rezerwat w Zto-
tej pod Pinczowem i przestat Komitetowi szczegoto-
we sprawozdanie, z ktérego podajemy ponizej naste-
pujace dane:

Modrzew polski wystepuje na terenie catego kom-
pleksu lesnego na powierzchni 250,81 ha. Tworzy
on stare, czyste drzewostany naturalne oraz wchodzi
w sktad drzewostanéw sosnowych i brzozowych réz-
nych klas wieku. W drugim wypadku modrzew jest
pochodzenia naturalnego lub zostat sztucznie wpro-
wadzony z nalotu i nasion miejscowych. Nadto wy-
stepuje sporadycznie. W uprawach miodych (do lat
10) spotka¢ mozna zar6wno modrzew polski jak i eu-
ropejski, ktory stanowi tu element obcy.

W planie gospodarczym z r. 1930 granic rezer-
watu nie uwzgledniono zupetnie (brak tu o nim ja-
kiejkolwiek wzmianki), a straz lesna i miejscowa ad-
ministracja granic tych nie zna zupetnie. Plan
gospodarczy przewiduje przeprowadzenie w rezerwa-
cie czystych zrebéw w latach 1930/31—1940/41. Po-
mimo tego wiasciciel dotychczas nie wyrgbat pasa
70-letnich modrzewi, przeznaczonych na wyrab w od-
dziale 5g, a nawet z wiasnej inicjatywy ustawit
wzdtuz wschodniej granicy rezerwatu kopczyki, ktére
jednak po czesci ulegly zniszczeniu.

W danych warunkach modrzew powinien by¢
punktem wyjsciowym planu gospodarczego, w rze-
czywistosci za$ plan ten zupelnie modrzewia nie
uwzglednia, zalecajagc na przysztos¢ hodowle innych
drzew, nawet akacji, obok debu, brzozy, grabu itd.
Wiasciwym  zagospodarowaniem rezerwatu byloby
jednak wprowadzenie raczej drzewostandw iglastych
z Swierkiem, jodtg i domieszka debu i modrzewia.
Modrzew w Ziotej obradza dobrze, a zauwazony
w pewnych czesciach rezerwatu brak nalotu ttluma-
czy¢ nalezy niekorzystnym wplywem dominujacych



drzewostanéw brzozowych i zadarnieniem wzglednie
opanowaniem dna lasu przed podszyt. W drzewosta-
nach rebnych nalezato by pozostawia¢ jako nasien-
niki wszystkie modrzewie, znajdujgce sie na powierz-
chni zrebu. Nalezy tez w celach hodowlanych wyko-
rzysta¢ istniejgce naloty modrzewia 1- do 3-letniego,
ktére miejscami wystepujg w ilosci 10 sztuk na 1 m2
Bardzo wazng rzeczg jest wreszcie wstrzymanie prze-
widzianego w roku biezacym wyrebu 130 sztuk na-
siennikéw modrzewia.

Jak wynika z uwag powyzszych, celem ochrony
modrzewia polskiego w lasach majgtku Ztota powia-
tu pinczowskiego nalezy spowodowaé opracowanie
nowego planu gospodarczego, ktéry by przewidziat
racjonalng dla modrzewia gospodarke, wyznaczy¢
w terenie i wykresli¢ na mapie granice rezerwatu oraz
natychmiast wstrzymac¢ przewidziany wyrgb modrze-
wia.

O ochrone stanowiska flory pliocenskiej w Pieninach

W Kroscienku nad Dunajcem, przy sposobnosci
eksploatacji gliny na wyrob cegty, zostaty odkryte
warstwy zawierajgce bardzo liczne, na p6t uweglone
szczatki roslin: szyszki, nasiona, owoce, kawatki ga-
fazek, szpilki drzew itd. Badanie ich przez prof. dra
Witadystawa Szaferal), jakkolwiek dalekie
jeszcze od ukonczenia, wykazata, ze sg to szczatki ro-
slinnosci okresu pliocenskiego, stanowiagcego przej-
Scie od trzeciorzedu, majgcego ogoélne pietno klimatu
podzwrotnikowego, do okresu czwartorzedowego,
w ciggu ktérego dominujgcym zjawiskiem byto ozie-
bienie klimatu i pokrycie wielkich przestrzeni Euro-
py, Azji i Ameryki ptaszczem lodowym. Omawiane
stanowisko flory kopalnej w Kroscienku jest pierw-
szym i — jak dotad — jedynym znalezieniem flory
pliocenskiej w Polsce, a jednym z najbogatszych ja-
kie dotychczas opisano.

Na razie roboty eksploatacyjne we wspomnianej
cegielni przyczyniaja sie do wydobywania coraz wie-
kszej ilosci tego drogocennego materiatu. Nalezy je-
dnak zawczasu pomys$le¢ o zabezpieczeniu na przy-
szto§¢ pokiadu gliny zawierajgcej szczatki roslin.
Doszczetne wykopanie tego materiatu réwnatoby sie
zniszczeniu bardzo wartosciowego materiatu nauko-
wego. Posiadanie bowiem w muzeach utrwalonych
szczatkdéw roslin nie zastapi zachowania catego sta-
nowiska. Dzi$ nie mozemy przewidzie¢, jakie metody
bedg stosowane do podobnych badan za lat kilkana-
Scie czy kilkadziesigt. Nadto zachowanie odpowied-
niej czesci profilu miatoby duze znaczenie populary-
zacyjne i pedagogiczne. Odpowiednio urzadzony i ob-
jasniony mata, popularng broszurg rezerwat mogt-
by takze stanowi¢ pewng atrakcje turystyczng. Zwig-
zany organizacyjnie z Muzeum Parku Narodowego
w Pieninach, rezerwat ten mogtby sta¢ sie punktem
wyjscia zbioréw z sal muzealnych — w przyrode.

/= L.

X Szafer W., Eine pliozane Flora in KrosScienko am

Dunajec. Buli. de I’Ac, Polon, des Sc. et des L., 1938.

Uznanie lasu w uroczysku ,,Horodysko*“ w Podhorcach za
las ochronny

Wojewoda Tarnopolski uznat za las ochronny
cze$¢ lasu majatku Podhorce w powiecie ztoczowskim
w uroczysku zwanym Horodysko. Las, potozony
w granicach oddziatu 56 c, e, f, wedtug mapy nale-
zacej do planu gospodarstwa lesnego, zatwierdzone-
go przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
decyzja z dnia 15 marca 1932 r. Nr L. 11-1/60/2008,
ma 12,39 ha powierzchni. «Horodysko» porastaja
sedziwe buki, graby, deby, lipy, jawory i jesiony.
Wymienione gatunki tworzg piekny las o luznym
zwarciu na stoku zachodnim i potudniowo-zachod-
nim uroczyska, podczas gdy zbocze potudniowo-
wschodnie porasta czysty drzewostan bukowy.

Na wymienionym obszarze zakazane jest dokony-
wanie zrebow czystych, karczowanie pni i korzeni,
pasanie inwentarza, zbieranie $ciétki lub inne uzyt-
kowanie uboczne. Ewentualny wyragb pojedynczych
drzew moze mie¢ miejsce tylko po uprzednim za-
twierdzeniu przez Urzad Wojewddzki wykazu tych
drzew.

Orzeczenie powyzsze wydane zostato na zasadzie
rozporzgdzenia Prezydenta R. P. z dnia 24 czerwca
1927 r. o ochronie lasow nie stanowigcych wiasnosci
Panstwa.

v

Uznanie lasu ,,Wawozy" w Nateczowie za las ochronny

Urzad Wojewo6dzki Lubelski, na podstawie rozpo-
rzadzenia Prezydenta R. P. z dnia 24 czerwca 1927
roku o ochronie laséw nie stanowiagcych wiasnosci
Panstwa, uznat za ochronny las zwany «Wawozy»,
potozony w gminie Nateczéw w powiecie putawskim,
a bedacy wiasnoscia Towarzystwa Przyjaciot Nate-
czowa. Powierzchnia lasu ochronnego wynosi 10,63
ha.

Uznanie lasu na tzw. ,Lisiej Gorze* w Rzeszowie za las
podlegajacy ochronie

Wojewoda Lwowski, na podstawie art. 1, 2 i 5
ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody,
uznat stary drzewostan na tzw. Lisiej GOrze w Rze-
szowie, znajdujgcy sie na parceli gr. whl. 412/2
0 powierzchni 4 ha 51 a 84 m2 za twoér przyrody,
podlegajagcy nieograniczonej ochronie z uwagi na
warto$¢ przyrodniczo-naukowg, zdrowotng i estety-
czng tego lasu.

Las powyzszy obejmuje nastepujace gatunki
drzew: 79 grabéw w wieku do 100 lat o obwodzie
w piersnicy 1—1,50 m, 98 jaworéw w wieku do 80
lat o obwodzie 1—1,50 m, 62 czeremchy w wieku do
60 lat o obwodzie 1—1,20 m, 273 deby bezszyput-
kowe do 160 lat o obwodzie 1—2,50 m, 765 wigzow
polnych do 160 lat o obwodzie 1,50—3,00 m.

W wykonaniu ochrony Wojewoda Lwowski zaka-
zal na chronionym terenie 1) dokonywania jakiejkol-
wiek zmiany bez zezwolenia wiadzy panstwowej, 2)



$cinania drzew, niszczenia ro$lin, wydobywania i roz-
kopywania ziemi, 3) wznoszenia jakichkolwiek budo-
wli. Zezwolit natomiast na wykonanie na tym obsza-
rze wszelkich prac i urzadzehn ochronnych.

Nadmorski rezerwat w Radtowie

Na skutek niezwykle silnych burz ostatniej zimy,
jakie szalaty na wybrzezu Morza Battyckiego, ulegt
czeSciowemu zniszczeniu nadmorski rezerwat roslin-
nosci halofitowej w Radlowie. Wysoka fala w Zatoce
Gdanskiej spowodowata cofniecie sie cypla pod Orto-
wem o pare metréw w gigb lgdu oraz podmycie i ob-
suniecie sie zwtaszcza pozbawionych roslinnosci, bar-
dziej stromych partii wybrzeza.

Instytut Badawczy L. P.

Rezerwat w Zamoszu

W ciagu jesieni 1938 r. i zimy 1938/39 r. prze-
prowadzono z ramienia Komitetu Ochrony Przyrody
w Wilnie dalsze badania przyrodnicze i czynnosci
ochronne w rezerwacie w Zamoszu. W wyniku badan
stwierdzono na terenach rezerwatu obecno$¢ szeregu
gatunkéw zwierzat, nie podanych w komunikacie za-
mieszczonym w numerze 4 Kwartalnego Biuletynu
Informacyjnego z r. ub., jak rdwniez szereg nowych
danych w stosunku do zwierzat juz poprzednio zaob-
serwowanych.

Najwazniejsza z tych obserwacji dotyczy wyste-
powania na terenach rezerwatu norki (Mustela
lutreola L.). Nastepnie stwierdzono wystepowanie
orta bielika (Haliaeetus albicilla L.). Nawia-
sem nalezy sprostowac niescistos¢, ktdra wkradta sie
do wspomnianej wyzej notatki. Sg tam podane «dwa
gatunki orta (w locie, identyfikacja niezupetnie pew-
na)». Otéz latem 1938 roku zostat najzupetniej pew-
nie zidentyfikowany orzet grubodzioby (Aquila clan-
ga Pall) w locie i na gniezdzie, niepewna za$
identyfikacja odnosita sie do bielika, widzianego
tylko w locie. Obecnie wiec obydwa te gatunki sg
pewnie stwierdzone w rezerwacie w Zamoszu. Swieze
$lady i odchody tosia byly widziane nie tylko w lecie,
lecz jesienig i w zimie, co dowodzi, ze zwierz ten
przebywa stale w rezerwacie. W zimie biezacego roku
przebywato w rezerwacie nie mniej niz trzy sztuki
fosi. Nadto stwierdzono w rezerwacie liczne $lady ta-
sicy lub gronostaja i tchdrza. Wilkdw na terenie re-
zerwatu przebywa 4—7 sztuk, liséw i sarn ilo$¢
bardzo znaczna (zwiaszcza lisow).

W zakresie dziatalnosci ochronnej w rezerwacie
wykonano nastepujace czynnosci:

1 W rezerwacie czesciowym nastepujace obiekty
uznano za catkowicie chronione: a) gniazdo orfa gru-
bodziobego, b) dwa gniazda kruka, c) dwie nory li-
sa, d) nore borsuka.

2. Wiasciciel rezerwatu zobowigzat sie nie wyci-

na¢ podczas eksploatacji lasu drzew dziuplastych
i rosochatych.

3. Ustawiono szereg tabliczek ostrzegawczych na
granicy zewnetrznej rezerwatu i na granicy rezerwa-
tu Scistego oraz tabliczek inwentaryzacyjnych przy
przedmiotach ochronnych w rezerwacie czeSciowym.

4. Komitet Ochrony Przyrody w Wilnie przyznat
gajowym roczng premie.

Natomiast z powodu trudnosci technicznych nie
zakatwiono jeszcze spraw zwigzanych z ochrong bo-
brow, a mianowicie zamierzonego stworzenia od-
dzielnego obwodu rybackiego na Berezynie w grani-
cach rezerwatu i uregulowania sprawy ochrony krza-
kéw i zarosli na prawym brzegu Berezyny. Obie te
sprawy sg ze wzgledu na ochrone bobréw niezmier-
nie pilne. K. Petrusewicz

O realizacje rezerwatéw torfowiskowych

Obecnie jesteSmy Swiadkami wzmozonej aktywno-
§ci w przemysle torfowym. Dotychczas podlegaty eks-
ploatacji, na ogdt dorywczej i niezorganizowanej,
przede wszystkim ciemne torfy niskie i to gtéwnie
dla celéw opatowych. Obecnie zawigzuje sie szereg
specjalnych przedsiebiorstw dla eksploatacji jasnych
torfow mszarnych (torfowcowych) celem wytwarza-
nia Sciotki, materiatow izolacyjnych, proszkéw torfo-
wych itp. W zwigzku z tg akcjg, zakrojong ostatnio
na szeroka skale i obejmujacg caty kraj a w szcze-
g6lnosci ziemie wschodnie i Pomorze, staje sie ko-
nieczne i pilne zabezpieczenie przed eksploatacjg naj-
cenniejszych z punktu widzenia naukowo-przyrodni-
czego obiektow torfowiskowych. W tym celu naleza-
fo by: a) w szczeg6lnosci na obszarach Komitetow
Ochrony Przyrody w Warszawie, Poznaniu i Wilnie
zestawi¢ spis torfowisk zastugujacych na ochrone,
b) zabezpieczy¢ prawnie projektowane, a dotychczas
nieustanowione rezerwaty, c) poleci¢ delegatom po-
wiatowym, aby zawiadamiali Komitety Ochrony Przy-
rody o zamierzonej lub dokonywanej eksploatacji
w powierzonych ich opiece terenach.

Podczas gdy wiekszo$¢ zbiorowisk nizowych zo-
stata wydatnie zmieniona przez ingerencje cztowieka,
wiele torfowisk mszarnych do dzi$ jeszcze zachowato
w catej pelni swoj pierwotny charakter, reliktowg
szate roslinng, osobliwg faune. Utworzenie Scistych
rezerwatow torfowiskowych zwitaszcza tam, gdzie sg
one jednym z najbardziej charakterystycznych ele-
mentéw krajobrazu, umozliwi rozszerzenie i pogte-
bienie naszych wiadomosci o tych interesujgcych
a jakze swoistych biocenozach, o ktérych dotychczas
tak niewiele wiemy (badania botaniczne w tym Kkie-
runku sa na ogét stabo zaawansowane, a zoologicz-
nych zdaje sie brak zupeinie).

Realizacja rezerwatow torfowiskowych musi by¢
jak najszybciej podjeta, by mozna byto jeszcze ocali¢
przed zniszczeniem najcenniejsze obiekty.

Zez.



D. POMNIKI PRZYRODY | HISTORII

1. Ochrona roslin

Ochrona drzew zabytkowych

Urzad Wojewddzki Krakowski uznal za zabytki
podlegajace opiece prawa nastepujace drzewa:

Sedziwg lipe w Sance (powiat chrzanowski),
rosngcg przy kosciele parafialnym, a bedacg wiasno-
$cig dobra publicznego. Orzeczenie ochronne obejmu-
je najblizsze otoczenie lipy w kole o promieniu 5 m
na parceli Nr 48 ks. gr. Sanka, stanowigcej dawny
cmentarz Nr 30. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego L.
KBS-5-Ch.-1/38 z 21 grudnia 1939 r.)1J).

Stary jesion o obwodzie 4,72m, rosnacy na
greckokatolickim cmentarzu w Mochnaczce Wyznej
(powiat nowosadecki), bedacy wiasnoscia parafii gre-
ckokatolickiej. Orzeczenie ochronne obejmuje najbliz-
sze otoczenie jesionu na parceli Nr 4047 w kole o pro-
mieniu 5 m. (Pismo Urzedu Wojewo6dzkiego L. KBS-
5-No-1/38 z 22 grudnia 1938 r.) 2.

Sedziwg lipe «podwdjng» o obwodzie 5,70 m,
rosnacg koto kaplicy w Mochnaczce Wyznej (powiat
nowosadecki), bedacg wiasnoscia Piotra Hoj-
niaka, syna Jana. Orzeczenie ochronne obejmuje
najblizsze otoczenie lipy na parceli Lwh 85 ks. gr.
gm. kat. Mochnaczka Wyzna, p. grt. Ik. 4780 w kole
o promieniu 5 m. (Pismo Urzedu Wojewodzkiego L.
KBS-5-N0-2/38 z 29 grudnia ~1938 r.)3.

Urzad Wojewddzki Slaski uznat za zabytki pod-
legajgce opiece prawa nastepujgce drzewa:

Sedziwg lipe o obwodzie ponad 3 m, rosngcg
koto ptotu ogrodu warzywnego niedaleko wiasnosci
p. Lorka w Jasienicy (powiat bielski), bedgcg wita-
snoscia Jerzego Mendroka. (Pismo Urzedu
Wojewddzkiego Nr A. 11—3 b/3 z 16 marca 1939 r.)

Stary dagb o obwodzie ponad 3,50 m, rosngcy
koto zabudowan w Nieborach (powiat cieszynski),
bedacy wiasnosciag Jézefa Pawlity. (Pismo
Urzedu Wojewodzkiego Nr A. I1—2 b/1 z 14 stycznia
1939 r.)

Trzy deby o obwodzie okoto 3 m, rosngce nad
miyndwka przy folwarczku «na bajerkach» w Pogd-
rzu (powiat cieszynski), bedace wilasnosciag Jana
Stonawskiego. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego
Nr A. 11—2b/8 z 1 lutego 1939 r.)

Stary jesion o obwodzie okoto 3 m, rosnacy
w Tychach (powiat katowicki) przy skrzyzowaniu
drég Mikotow—Stary Bierun (stara droga) i Mur-
cki—Kobioér, bedacy wiasnoscia Panstwowego Ban-
ku Rolnego w Katowicach. (Pismo Urzedu Woje-
wodzkiego Nr A. 11—2b/2 z 27 stycznia 1939 r.)

* Por. K. B. I, rok VI, nr 1—2, str. 11.

9 Por. K. B. I, rok IV, nr 3, str. 8i K. B. I, rok VIII,
nr 1, str. 5.

9 Por. K. B. I, rok IV, nr 3, str. 8i K. B. 1., rok VIII,

nr 1, str. 6,

Stare drzewa o obwodzie 2,50 do 4,50 m, rosngce
w Suszcu (powiat pszczynski), bedace wilasnoscia
Franciszka Godzka. Orzeczenie ochronne
obejmuje wigz rosngcy koto drogi gminnej oraz
dwa deby i lipe na ace potozonej niedaleko do-
mu F. Godzka. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego
Nr A. 11—2b/3 z 27 stycznia 1939 r.)

Grupe trzech debd6w o obwodzie ponad 3 m,
rosnagcych niedaleko parku w Pszczynie (powiat
pszczynski) a bedacych wiasnoscig ks. von P less.
(Pismo Urzedu Wojewo6dzkiego Nr A. 11—2 b/6
z 30 stycznia 1939 r.)

Urzad Wojewodzki Lubelski uznat za zabytki
podlegajgce opiece prawa nastepujgce drzewa:

Dwie sedziwe lipy o obwodzie 4,17 i 5,60 m,
rosngce na podwdrzu plebanii w Gérecku Koscielnym
(powiat bitgorajski), bedace wiasnoscig parafii rzym-
skokatolickiej. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego L. K.
Kons. 14—5 z 20 stycznia 1939 r.)

D g b o obwodzie 4,66 m, rosngcy w parku ma-
jatku Wola Osowiriska (powiat tukowski), bedacy
wiasnoscig spadkobiercow Edwarda Krzemin-
skiego. (Pismo Urzedu Wojewodzkiego L. K.
iKons. 14—7 z 2 lutego 1939 r.)

Urzad Wojewodzki Warszawski uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa starg lipe o obwodzie
4,30 m, rosngcg w oddziale leSnym 4a ordynacji
w Opinog6rze (powiat ciechanowski), bedaca wia-
snoscig Edwarda Krasifnskiego. (Pismo
Urzedu Wojewodzkiego L. KBS—XIV—286/W/39
z 20 lutego 1939 r.)

Ochrona alei

Urzad Wojewo6dzki Kielecki uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa aleje starych drzew znaj-
dujace sie na terenie majgtku Planta (powiat opa-
towski), a bedace wiasnosciag Stanistawa Mo-
rawskiego. Aleje te ztozone ze starych lip o ob-
wodzie do 4,50 m, a sadzone podobno przez Osso-
linskich okolo 1600 r.,, sa charakterystycznym
motywem w miejscowym krajobrazie. Orzeczenie
ochronne obejmuje aleje na trzecim kilometrze szosy
Iwaniska—Opatéw przy prywatnej drodze, wiodacej
od wymienionej szosy do dworu wiasciciela majatku,
oraz aleje na czwartym km tej samej szosy, rosngcg
przy drodze gminnej, wiodacej przez Plante do Te-
czy i Ujazdu. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego Nr K.
Szt. 12-10-38 z 20 grudnia 1938 r.)

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa aleje dworskg w Czancu
(powiat bialski), bedaca wiasnoscig Skarbu Panfstwa,
zwigzang w jednolita kompozycje architektoniczng
z zabytkowym dworem. (Pismo Urzedu Wojewo6dz-
kiego L. KBS—5—Bia—1/39 z 9 marca 1939 r.)



Urzad Wojewddzki Nowogrédzki uznat za zaby-
tek podlegajacy opiece prawa aleje przydrozng, prze-
szto stuletnig, skiadajacg sie z 852 brz6éz, rosna-
cych na przestrzeni od 163—180 km wzdtuz traktu
Stonim—Nowogrédek na terenie gminy Koztowszczy-
zna. (Pismo Urzedu Wojewddzkiego N. KS. II. 4/182
z dnia 25 stycznia 1939 r.)

Urzad Wojewddzki Warszawski uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa aleje lipowa, rosnacg przy
drodze Chodakéw—Zelazowa Wola (powiat socha-
czewski). (Pismo Urzedu Wojewodzkiego L. KBS.
XIV-273-W/37 z 1 czerwca 1937 r.)

Uznanie parku dworskiego w Kalnikowie za podlegajacy
ochronie

Wojewoda Lwowski na podstawie art. 1, 2 i 5
ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyro-
dy uznat park dworski w Kalnikowie, potozony na
parceli gr. whl. 1035, za twor przyrody podlega-
jacy nieograniczonej ochronie, z uwagi na znaczng
ilos¢ sedziwych drzew. Z cenniejszych okazéw znaj-
duje sie tam 38 drzew, a mianowicie: 1 dgb szypui-
kowy o obwodzie pnia w piersnicy 2,60 m, 6 debdw
piramidalnych o obwodzie 2,40 m, 2 deby szkartatne
0 obwodzie 1,60 i 1,75 m, 2 biatodrzewy o obwodzie

Ryc. 4. Jesion w parku w Kalnikowie.
Old ash in Kalnikéw.

3,70 i 3,00 m, 2 graby o obwodzie 2,90 i 2,40 m,
3 trdjiglicznie o obwodzie 2,20, 2,00 i 1,85 m, 4 je-
siony zwyczajne o obwodzie 5,25, 2,35, 1,80 i 1,80 m,
1 jesion ptaczacy o obwodzie 2,20 m, 1 jesioklon o ob-
wodzie 2,10 m, 1 klon o obwodzie 1,85 m, 7 lip dro-
bnolistnych o obwodzie 5,65, 5,60, 4,40, 3,80, 4,35,
3,75, 3,10 m, 3 modrzewie europejskie o obwodzie
1,35 m, 1olsza czarna o obwodzie 2,25 m, 3 platany
0 obwodzie 1,85 1,75 i 1,65 m, 1 sosna weymutka
0 obwodzie 2,40 m, 2 tulipanowce o obwodzie 2,20
12,05 m, 1 zywotnik o 10 odnogach, z ktérych 8 ma
od 50—80 cm obwodu i 1 zywotnik o obwodzie
0,90 cm.

Orzeczeniem tym objeto takze miodszg generacje
drzew, ktére w strukturze parku stanowig wazny ele-
ment.

W wykonaniu ochrony Wojewoda Lwowski zaka-
zal w parku 1) dokonywania jakichkolwiek zmian
bez zezwolenia wiadzy panstwowej, 2) Scinania
drzew, niszczenia roslin, wydobywania i rozkopywa-
nia ziemi, 3) wznoszenia jakichkolwiek budowli. Ze-
zwolit natomiast na wykonanie na obszarze ochron-
nym prac i urzadzehA ochronnych.

Ochrona przyrody w otoczeniu zabytkéw sztuki

Urzad Wojewddzki Krakowski uznat za zabytek
podlegajacy opiece prawa kosciét parafialny, pocho-
dzacy z potowy XVIII wieku, pod wezwaniem $w. Ja-
kuba w Radziechowicach (powiat myslenicki) wraz
z drzewami rosngcymi na dziedzifncu koscielnym. (Pi-
smo Urzedu Wojewddzkiego L. KBS-3-M-2/39 z 8
marca 1939 r.)

Urzad Wojewoédzki Slaski uznat za zabytki pod-
legajgce opiece prawa nastepujgce budowle wraz
z otoczeniem:

Patac w Pawtowicach (powiat pszczynski) wraz
z parkiem ozdobnym, bedacy wiasnoscia Jana Rei-
tzensteina. Wspomniany paftac, wybudowany
w stylu pdznorokokowym, pochodzi z lat 1788— 1790.
(Pismo Urzedu Wojewoddzkiego Nr I1—3a/3 z 17
grudnia 1938 r.)

Zadrzewienie w otoczeniu zabytkowego kosciota
parafialnego w Wielkich Gérkach (powiat cieszynski).
Orzeczenie ochronne obejmuje drzewa znajdujgce sie
wewnatrz ogrodzenia koscielnego oraz grupe trzech
starych lip, rosnacych koto krzyza przy wejsciu do
ogrodzenia koscielnego. (Pismo Urzedu Wojewodz-
kiego Nr A. 11—2b/9 z 1 lutego 1939 r.)

Ratunek zadrzewienia miasta Wilna

Las sosnowy na Zakrecie, jeden z fadniejszych
i najbardziej uczeszczanych parkéow Wilna, zostat
bardzo silnie zaatakowany przez korniki. Komisja
pod przewodnictwem prof. dra J. Pruffera, zwo-
fana przez Rektorat Uniwersytetu S. B. na wiosne
1938 r., uznata za najpilniejsza sprawe jak najszyb-
sze rozpoczecie odnawiania lasu. Catkowicie bowiem
uratowaé lasu nie mozna, gdyz wiekszo$¢ drzewosta-
nu jest przestarzata i wskutek tego specjalnie wrazli-
wa na dziatalno$¢ szkodnikéw. Chcac jednak op6znié



usychanie starodrzewu, rozpoczeto walke ze szkodni-
kami przez rozkiadanie drzew putapkowych. Prébne
putapki, roztozone w roku ubiegtym, wykazaly sku-
teczno$¢ tego rodzaju akcji, gdyz w miejscach gdzie
byly roztozone drzewostan byt znacznie stabiej zaa-
takowany przez szkodniki.

Nie tylko jednak las zakretowy zostat nawie-
dzony przez korniki. Masowy pojaw tych szkodni-
kéw stwierdzono i w innych obiektach zadrzewionych,
potozonych w obrebie Wilna. Celowos¢ wiec walki ze
szkodnikami zalezy od jej powszechno$ci. Daremnie
bowiem byto by zaktadaé chocby najgestsze putapki
w Zakrecie, gdy tuz obok potozone Karolinki beda
rozsadnikiem szkodnikéw. Akcja zakladania puta-
pek musi objg¢ wszystkie zadrzewienia potozone
w obrebie miasta Wilna, tak panstwowe jak i miej-
skie oraz prywatne. W lutym br. zostata zwotana sta-
raniem Uniwersytetu S. B. konferencja przedstawi-
cieli Uniwersytetu, Zarzagdu Miejskiego, Dowddztwa
Obozu Warownego i Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Wilnie, na ktdérej uzgodniono plan ratowania za-
drzewienia Wilna. Glowny ciezar akcji spoczywaé
musi na barkach Zarzadu Miejskiego, w ktérego
posiadaniu znajduje sie wiekszo$¢ zagrozonych obiek-
tow, a ktory nadto ma mozno$¢ wywarcia presji na
wiascicieli laséw prywatnych potozonych w obrebie
miasta Wilna i w ten spos6b upowszechnienia akcji
putapkowej. Od sprezystosci * dziatania Zarzadu
Miejskiego zalezy, czy putapki bedg roziozone na
czas, a wiec i los zadrzewienia Wilna. Miejmy na-
dzieje, ze Zarzad Miejski stanie na wysokosci za-
dania. K's Petrusewicz

2. Ochrona zwierzat

Zebranie Sekcji Ochrony Bobra Polskiego Zwigzku to-
wieckiego

W dniu 6 lutego odbyto sie w lokalu Polskiego
Zwiazku ktowieckiego pierwsze zebranie Sekcji pod
przewodnictwem prof. J. Gieysztora. Wazieli
w nim udziat przedstawiciele Laséw Panstwowych,
Komitetu Ochrony Przyrody w Warszawie, Wojewo-
dzkich Rad towieckich oraz zaproszeni specjalisci.

Dr A. Deh nelprzedstawit wynik swoich badan
nad bobrami na terenach laséw panstwowych. W ro-
ku ubiegtym z ramienia Dyrekcji Naczelnej L. P.
odwiedzit dr D eh ne 1 najwazniejsze osrodki ochro-
ny bobréw i poczynit szereg obserwacji. Badania te
miaty na celu zorientowanie sie w o0go6lnym stanie
bobréw na terenach panstwowych i wyciagniecie
wnioskéw co do sposobow dalszej ich ochrony. Naj-
wazniejsze skupienia bobréw znajdujg sie nad Nie-
mnem w nadle$nictwie Mosty, nad Berezynkg w nad-
le$nictwie Dubry i Bialty Brzeg, nad Szczarg w nad-
lesnictwie Rzepichéw oraz w nadlesnictwie Wiado.
llos¢ bobréw na tych terenach tgcznie mozna sza-
cowa¢ na 150 sztuk. Wszedzie sa dostatecznie chro-
nione i dobrze sie rozwijajg. Pewna ich ilo$¢ stale
emigruje poza tereny rezerwatéw (czemu trudno za-
pobiec) i tworzy szereg drobnych stanowisk wzdtuz

rzek. Znaczny procent emigrujacych bobréow pada
ofiarg kilusownictwa. Emigracja nie wplywa zasad-
niczo ujemnie na stan bobréw w rezerwatach i na-
lezy ja raczej uwaza¢ za normalny odptyw nadmiaru
osobnikdw.

Stanowiska bobréow na rzece Zegulance (rezerwat
Zegulanka i lwacewicze) w dorzeczu Prypeci ule-
gty niemal catkowicie przetrzebieniu przez kiusowni-
kéw z sasiednich wsi, ktérzy sie po prostu wyspecja-
lizowali w swym rzemioSle.

Po wyczerpujagcym omoéwieniu réznych spraw
zwigzanych z ochrong bobréw, wysunieto szereg de-
zyderatow:

1) Walka z ktlusownictwem droga kar i zakazéw
nie daje gwarancji utrzymania bobréw. Daleko lep-
szy moze sie¢ okaza¢ system premiowania za utrzy-
manie stanowiska bobréw przez wiasciciela. Na ten
cel powinny sie znalez¢ niewielkie funduszel).

2) Nalezy ukréci¢ handel skérkami droga wpro-
wadzenia $wiadectw pochodzenia; ostatecznego spo-
sobu zatatwienia tej sprawy nie zdecydowano.

3) Réwnolegle do badan na terenach panistwo-
wych powinny byé prowadzone poszukiwania w do-
brach prywatnych. Postanowiono prosi¢ Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
0 udzielenie na ten cel odpowiedniej zapomogi.

4) Tereny zamieszkate przez bobry powinny byé
wolne od gospodarczego uzytkowania (wycinanie fo-
zy, bindugi, biwaki itp.).

5) Postanowiono zwrdci¢ sie do Zarzadéw Wod-
nych, by prace regulacyjne na rzekach zamieszkatych
przez bobry byly wykonywane z faszyny a nie z ka-
mienia. EuG.

Zwalczanie potowu ryb materiatami wybuchowymi

W okresie powojennym bardzo rozpowszechnit sie
zwyczaj potowu ryb przy uzyciu materialtdbw wybu-
chowych. tatwos$¢ zdobycia $rodkéw wybuchowych,
jak tez i pewnego rodzaju oswojenie sie z ich uzyciem,
niematg odgrywajg w tym role. Domorosli pirotech-
nicy fabrykujg «bomby» samodzielnie z réznych sub-
stancji, najczesciej z chloranu potasu (Calium chlo-
ricum). W pierwszych latach po wojnie nierzadko
uzywano wojskowych granatow recznych. Materiat
wybuchowy, okrecony grubg warstwg starych gazet
lub umieszczony w jakiej$ blaszance i zaopatrzony
w odpowiedni lont, stanowi zazwyczaj uzywang do
tego celu «bombe». Lont nalezy tak zapali¢, by cata
paczka rzucona wybuchta tuz nad wodg, — spraw-
niejsi «pirotechnicy» umiejg robi¢ «bomby» wybucha-
jace pod woda. Nie potrzeba dodawac, ze mata chwi-
la nieuwagi moze sta¢ sie przyczyng przedwczesnego
wybuchu, nierzadko kornczacego sie poranieniem lub
kalectwem. Ludzi bez rgk czy palcéw bardzo czesto
spotyka sie w wioskach nadbrzeznych.

Jakie szkody w narybku powoduje ten sposéb po-
towu, zbyteczne omawiad.

Ostatnio delegat Komitetu Ochrony Przyrody

9 Por. str. 30.



w Warszawie na powiat tomzynski i ostrotecki, p. A.
Chetnik, nadestat korespondencje dotyczacg rozpo-
wszechnienia sie takiego sposobu potowu w wymie-
nionych powiatach na Narwi i jej doptywach. Ma-
teriaty wybuchowe mozna naby¢ pod pretekstem roz-
bijania gtazéw. Potowy szczegdlnie ulegajg nasile-
niu w koncu kazdego tygodnia, kiedy wzmaga sie za-
potrzebowanie ryb.

W wyniku akcji Komitetu *) Urzad Wojewodzki
Biatostocki wydat zarzadzenie pp. Starostom w tom-
zy i Ostrotece, by materiaty wybuchowe sprzedawano
jedynie osobom posiadajgcym zaswiadczenia wiadz
gminnych lub policji parstwowej, stwierdzajace uza-
sadniong konieczno$¢ nabycia tych materiatow. Jed-
noczesnie Urzad Wojewddzki wydat zarzgdzenie
wzmozenia nadzoru na targach celem ukrocenia nie-
legalnej sprzedazy ryb przez kilusownikow.

Niewatpliwie wymienione zarzadzenia odniosg
swoj skutek i utrudnig ten barbarzynski proceder,
ktéry w znacznej mierze stat sie przyczyng zubozenia
rybostanu naszych wdéd podcinajagc tym samym byt
prawidtowego rybotéwstwa.

Podobne zarzgdzenia powinny objaé caly kraj,
zarbwno w interesie przyrodniczym, rybackim jak
i bezpieczenstwa publicznego. EuG.

3. Ochrona przyrody nieozywionej

Ochrona gtazéw narzutowych

Urzad Wojewddzki Slaski uznat za zabytki pod-
legajgce opiece prawa nastepujace gtazy narzutowe:

Gtaz narzutowy o obwodzie 4 m, znajdujgcy sie
na tace niedaleko linii w oddziale 118 w Kochcicach
(powiat lubliniecki), bedacy witasnoscig débr hr.
Ballestrema sp. akc. (Pismo Urzedu Woje-
wodzkiego Nr A. 11—2b/7 z 31 stycznia 1939 r.)

Gtaz narzutowy o obwodzie 3 m z r6zowego gra-
nitu szwedzkiego w Orzepowicach (powiat rybnicki),
bedacy wiasnoscia Salomei Gaszkowej. (Pi-
smo Urzedu Wojewddzkiego Nr A. Il —2 b/4 z 15.
1. 1939 r.)

Wielki gtaz narzutowy na terenie Warszawy?

W czasie robdét wodociggowych w Warszawie na
ul. Podchorgzych odkryto gtaz narzutowy o dtugo-
$ci okoto 3 m, spoczywajacy na zerodowanej powierz-
chni itdbw poznanskich. Jest to gnejs z licznymi
iniekcjami, wiasciwymi skandynawskim arterytom.
Panstwowy Instytut Geologiczny poczynit kroki zmie-
rzajgce do przekazania tego zabytkowego okazu In-
stytutowi Geologicznemu, w celu ustawienia przed
gmachem Instytutu.

Glaz narzutowy w okolicy Nowego Miasta 2

W okolicach Nowego Miasta nad Pilica, obok
drogi do wsi Dgbrowy, p. A. Luniewski znalazt

) Por. K. B. I,
2 Wiadomosci Muzeum Ziemi,
szawa — Wilno.

rok VIII, nr 4a, str. 27.

rok 1938, nr 4. War-

gtaz narzutowy, ktérego cze$¢ widoczna ma 85 m
obwodu. Jest to gtaz granitowy z duzymi, rézowymi
ortoklazami i biotytem. Znajduje sie on w spiaszczo-
nej morenie dennej.

4. Niszczenie i straty

Rabunkowy zbiér roslin leczniczych

Mimo usilnych starari Polskiego Komitetu Zie-
larskiego, zmierzajgcych do zaniechania zbioréw ze
stanu dzikiego roslin leczniczych, podlegajacych zu-
peinej ochronie, zdarzajg sie wypadki zbierania w ce-
lach handlowych takich witasnie gatunkow.

Swiezo pewien zbieracz z Litwinowa w po-
wiecie podhajeckim, zwrdcit sie do Polskiego Komi-
tetu Zielarskiego z prosba o utatwienie mu sprzedazy
Merba Adonidis vernalis. Nadestany na prébe suro-
wiec, nieumiejetnie przygotowany, dowodzi niezwykle
rabunkowej eksploatacji tej cennej, stepowej rosliny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dzieki staraniom Polskiego
Komitetu Zielarskiego, majgcym na celu wzgledy
ochroniarskie, przyznane zostato cto ulgowe na im-
port Herba Adonidis vernalis w dowolnych iloSciach.
Wobec tego cena surowca zagranicznego ksztattuje
sie, loco Warszawa, dwa razy taniej niz surowca
zbieranego w kraju. Na inne surowce, majace w lecz-
nictwie mniejsze znaczenie, przyznany jest kontyn-
gent ulgowy.

Jak widaé zbieranie roslin lekarskich, podlegaja-
cych ochronie, nie ma zadnego uzasadnienia, zbiera-
czom przynie$¢ moze tylko rozczarowanie, a przyro-
dzie niepowetowang szkode. Powinno wiec byé zwal-
czane wszelkimi dostepnymi $Srodkami.

Zniszczenie przez burze lasu na brzegu jeziora Narocz

W potowie maja 1938 r. szalata nad Narocza
burza potgczona z silnym wichrem, kt6ry obalit wiele

Lasy nadbrzezne obalone przez

Ryc. 5. Jezioro Narocz.
wichure.

Forest on the shore of the lake Narocz fallen down by a storm.



drzew. Jak wida¢ na zalgczonej fotografii, pas lasu
na brzegu jeziora zostat obalony z korzeniami, przy
czym odstonita sie niczym na razie nie poros$nieta
gleba.

Smieré zubra w Pszczynie

Dnia 10 lutego 1939 r. padto w lasach pszczyn-
skich kilkumiesieczne ciele zubra, pici zenskiej. Okaz
nabyto Muzeum Slaskie w Katowicach, a szkielet ma
byé odstgpiony Uniwersytetowi Jagiellonskiemu.

E. KRONIKA

Nekrologi

Sp. Jan Gwalbert Pawlikowski

Dnia 5 marca 1939 r. zmart we Lwowie prof.
dr Jan Gwalbert Pawlikowski, byty czio-
nek i wiceprezes Paristwowej Rady Ochrony Przyro-
dy. Pogrzeb odbyt sie we Lwowie 7 marca, a w Za-
kopanem, gdzie ztozono zwioki na wieczny spoczy-
nek na starym cmentarzu, dnia 10 marca. Imieniem
kot ochrony przyrody pozegnat Zmartego we Lwo-
wie prof. S. Wierdak, w Zakopanem prof. W.
Szafer imieniem Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego, Ligi Ochrony Przyrody w Polsce oraz
bytych cztonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody; major B. Romaniszyn przemowit imie-
niem Komisji Ochrony Gor Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego i Komitetu Ochrony Przyrody w Kra-
kowie, wreszcie mgr W. Krygowski w imieniu
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

Sp. Marian Sokotowski

W dniu 18 stycznia 1939 r. zmart niespodziewa-
nie w Warszawie profesor Szkoly Giownej Gospo-
darstwa Wiejskiego $p. Marian Sokotowski,
cztonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w cza-
sie od 1926 do 1938 r.

Urodzony dnia 22 lutego 1894 r. w Wiedniu, od-
byt studia gimnazjalne we Lwowie i tam tez zapisat
sie na Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu. Studia
wyzsze przerwat Mu wybuch wojny Swiatowej. Jako
cztonek druzyn strzeleckich wyruszyt z pierwszymi
oddziatami Legionéw z Krakowa i odtagd bez prze-
rwy brat udziat w walkach frontowych, gdzie dostu-
zyt sie stopnia kapitana i czterokrotnego odznaczenia
Krzyzem Walecznych. Po znanym zatargu ideowym
Legionébw z niemieckimi wiadzami okupacyjnymi,
wystany zostat na austriacki front wioski. Po roz-
padnieciu sie Austrii zgtosit sie natychmiast do woj-
ska polskiego, brat udziat w odsieczy Lwowa i od-
byt na froncie calg kampanie rosyjska. Zwolniony
z wojska w pazdzierniku 1921 r. osiadt najpierw
w Putawach, gdzie az do stycznia 1923 r. peinit obo-
wigzki asystenta przy katedrze gleboznawstwa.
W tym czasie rozpoczat swojg dziatalno$¢ naukowa
i na podstawie rozprawy pt. «0 ruchu gatezi drzew
i krzewow pod wplywem zmian cieploty» uzy-
skat w Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie ty-
tut doktora filozofii. Od 1 lutego 1924 do 15 wrze-
$nia 1928 zajmowat stanowisko starszego asystenta
przy Instytucie Botanicznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. W tym czasie pracowat intensywnie nau-

kowo oraz poswiecat sie gorliwie pracy na polu
ochrony przyrody. W lecie 1927 r. odbyt dtuzsza
wyprawe naukowg z prof. Ludomirem Sawic-
ki m do Dobrudzy. Przy koricu roku 1928 opuscit
Krakéw, udajac sie na uzupetniajgce studia za gra-
nice, w zakresie swej specjalnosci naukowej, tj. bio-
logii i hodowli lasu. W tym czasie pracowat
w Szwajcarii, w Niemczech, Szwecji, Finlandii i Da-

Ryc. 6. Sp. Marian Sokotowski

nii. Po powrocie do kraju otrzymat 1 pazdziernika
1929 r. stanowisko kierownika Zaktadu Hodowli
Lasu w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, za$ od 18 grudnia 1934 r. byt profe-
sorem hodowli lasu w tej szkole akademickiej.

Nie wchodzac w ocene pracy naukowej $p. M a-
riana Sokotowskiego w dziedzinie botaniki,
botaniki lesnej, biologii i hodowli lasu, ogranicze
sie tutaj do charakterystyki Jego osoby jako jednej
z czotowych postaci w pracy na polu ochrony przy-
rody w Polsce.

Zaraz po przybyciu do Krakowa na poczatku
roku 1924 zajat sie sprawg programow szkolnych
i opierajac sie na dokfadnej znajomosci literatury
zagranicznej oraz na licznych osobistych kontaktach



ze szkolg polska, wydat dwie rozprawy: «0 wprowa-
dzeniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego»
(Ochrona Przyrody z. 5, 1925) i druga obszerng
broszure pt. «Ochrona przyrody w szkole» (osobne
wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
nr 11, Krakéw 1927).

Uzupetnieniem tego cyklu pedagogicznego byta
rozprawa pt. «Nauka botaniki w S$wietle obrony
przyrody», poswiecona nauczaniu botaniki z punktu
widzenia ochrony przyrody, a drukowana na famach
«Przyjaciela Szkolty» w Poznaniu w r. 1926.

Warto zaznaczyé, ze w przytoczonej wyzej roz-
prawie «Ochrona przyrody w szkole» postuzyt sie
autor nowg i zgota oryginalng metoda popularyzacji
celéow i zadan ochrony przyrody, a mianowicie napi-
sat jg w formie 24 listbw do przyjaciela-nauczy-
ciela szkoty Sredniej.

W tym samym czasie podjagt sie napisania popu-
larnej broszury o charakterze zasadniczym, ktéra
miata speini¢ role jak najszerszej propagandy idei
ochrony przyrody w Polsce. Praca ta pt. «Chronmy
przyrode ojczysta i jej zabytki» (osobne wydawnic-
two P. R.O. P. nr 6, Krakéw 1924), wydana w du-
zym naktadzie, spetnita w zupetnosci pokiadane
w niej nadzieje, gdyz napisana zywo i barwnie do-
tarta do szerokich koét spoteczenstwa, w szczeg6lno-
sci za$ do kot miodziezy, budzac i wzmacniajac pra-
dy miodego ruchu ochroniarskiego.

W dniu 1 stycznia 1925 r. objat $p. M. Soko-
towski stanowisko kierownika Biura Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody i petnit te obowiazki az do
dnia 30 czerwca 1928 r. Na stanowisku tym potozyt
niespozyte zastugi, wkitadajac w organizacyjng pra-
ce Biura i rosngce jego agendy olbrzymi zaséb pra”
cy i bardzo wiele miodzienczego zapatu, ktérym sie
zawsze odznaczat. Widomym $ladem jego wszech-
stronnej dziatalnosci sg liczne notatki i mniejsze ar-
tykuty z roznych dziedzin ochrony przyrody, jakie
ogtosit w latach 1925—1928 w rocznikach organu
Rady pt. «Ochrona Przyrody».

Powstajace coraz liczniej rezerwaty le$ne wyma-
gaty opracowania wzoru, ktdrym mozna by sie byito
postugiwa¢ przy opisie naukowym rezerwatéw
w ogdle. Sp. Marian Sokotowski podjat sie
takze i tej pracy pionierskiej, opisujagc na tamach
Sylwana (rocznik XLVI, 1928 r.) zespoty roslinne
w rezerwacie lasu bukowego w Ztotym Potoku nad
Wiercica. W tym samym czasie zainteresowat sie
parkami narodowymi i rezerwatami leSnymi w Eu-
ropie i chcac spopularyzowaé polskie rezerwaty za
granica, przygotowat szereg referatow, ktére wygta-
szal w czasie wspomnianej juz wyzej swojej podré-
zy w Szwajcarii, w Niemczech i w krajach skandy-
nawskich. Materiaty te postuzylty Mu pézniej do
opracowania syntetycznego referatu o parkach na-
rodowych i rezerwatach lesnych w Polsce i o0 ich
znaczeniu dla nauki lesnictwa, ktéry wygtlosit naj-
pierw na Miedzynarodowym Kongresie LeSnym
w Rzymie w roku 1926, a nastepnie w czasie obrad
analogicznego kongresu w Nancy. Referat ten ogto-

sita drukiem Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
w jezyku francuskim pt. «Les parcs nationaux les
reserves forestieres et leur importance pour la Sylvi-
culture» w dziale osobnych wydawnictw jako nr 38,
bedacy przedrukiem z wydawnictwa pt. «Comptes
rendus de Nancy, 1932, de TUnion Internationale
des Instituts de Recherches forestieres».

Informujagc w spos6b Scisty i fachowy zagranicz-
ne kota naukowe o postepach prac na polu ochrony
przyrody w Polsce, zbierat réwnoczesnie na licznych
wycieczkach w krajach obcych wiadomosci z pierw-
szej reki o organizacji i badaniu naukowym rezerwa-
tow leSnych za granicg. W ten sposob dostaty sie
do Biura Paristwowej Rady Ochrony Przyrody licz-
ne cenne materiaty. Najcenniejszymi z nich sg wia-
domosci zebrane w sposéb niezwykle doktadny
0 ochronie przyrody w Szwajcarii, ktdra zdaniem
$p. prof. Sokotowskiego moze by¢ wzorem dla
wielu krajéow a takze i dla Polski. Sprawy tej do-
tyczy Jego rozprawa pt. «Ochrona przyrody
w Szwajcarii», ogtoszona w 9 roczniku «Ochrony
Przyrody» w r. 1929.

Sposobigc sie do objecia obowigzkéw profesora
hodowli lasu w Warszawie, znalazt $p. Marian
Sokotowski naturalny punkt wyjscia w swej ozy-
wionej i wszechstronnej pracy ochroniarskiej. | tak,
Jego diugoletnie studia nad go6rng granicg lasu
w Tatrach, ktérych rezultatem byta Jego rozprawa
habilitacyjna pt. «0 gérnej granicy lasu w Tatrach»
(wydawnictwo Fundacji «Zaktady Kornickie», Kra-
kow 1928), byly punktem wyjscia dla catego cyklu
prac, waznych zaréwno dla ochrony przyrody jak
1 dla hodowli lasu. Jedna z nich traktuje o szko-
dach od powatu w lasach tatrzanskich i sposobach
zapobiegania im (wydawnictwo Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Krakéw 1934), druga o znaczeniu la-
sow i kosodrzewiny jako $rodka powstrzymujgcego
powodzie (Wszech$wiat 1934), trzecia wreszcie
zajmuje sie obszernie zagadnieniem pasienia w lesie
i jego wplywu na zycie lasu. (Sylwan, 1929). Wszy-
stkie te rozprawy odznaczajg sie doskonatym meto-
dycznym ujeciem przedmiotu oraz oparte sg 0 nie-
zwykle bogaty materiat obserwacyjny, ktéry zgroma-
dzit sam autor w ciggu dlugoletniego obcowania
z przyrodag lasu gorskiego.

Poza Tatrami, ktére daty $p. Marianowi
Sokotowskiemu watek do licznych prac nau-
kowych o charakterze ochroniarskim, poswiecit juz
w ostatnich latach swego zycia wiele uwagi lasom
nizowym, a w szczeg6lnosci lasom bukowym. Jak
w Tatrach opisat po raz pierwszy piekne skupie-
nie limb w Dolinie Suchej Kasprowej (13 rocznik
Ochrony Przyrody, Krakéw 1933) i zycie pier-
wotnego lasu S$wierkowego w rozprawie pt. «Wan-
tule» (16 rocznik Ochrony Przyrody, Krakdéw 1936),
tak na nizu zajat sie rezerwatem leSnym na
Bukowej Gdérze w Ordynacji Zamojskiej (rocznik 15
Ochrony Przyrody, Krakéw 1935) oraz stanowi-
skami wyspowymi buka w les$nictwie tyszkowice pod
Skierniewicami (Roczniki Nauk Rolniczych i Les-



nych, Poznah 1934). Poza bukiem interesowat sie
zwiaszcza modrzewiem polskim i jego placéwkami
na nizu z punktu widzenia zar6wno ochrony przyro-
dy jak i hodowli tego gingcego drzewa, oraz rasami
sosny i Swierka, — lecz te prace czesciowo wykon-
czone, czesciowo za$ oddane w rece ucznidw, nalezg

juz do innej dziedziny dziatalnosci naukowej
$p. Mariana Sokotowskiego i o nich
w tym miejscu rozwodzi¢ sie nie bede.

Z powyzszej krotkiej charakterystyki dziatalno-

§ci naukowej i publicystycznej $p. Mariana So-
kotowskiego w dziedzinie ochrony przyrody lub
na jej pograniczu, wynikajg jasno zaréwno Jego zdol-

nosci i zamitowanie do pracy w tym kierunku, jak
tez dojrzata fachowos$¢, ktorg zdobyt przez diugi
szereg lat spedzonych w stuzbie tej przez Niego

umitowanej idei. Aby uzyska¢ pelny obraz Jego za-
stug, trzeba doda¢ jeszcze to, ze majac jasny poglad
na cele i zadania ochrony przyrody w Polsce, nie
szczedzit sit, aby u innych idee te zaszczepiac i krze-
wi¢. Dobrg ilustracjg tej strony dziatalnosci sg li-
czne Jego publiczne odczyty. Na tamach «Ochrony
Przyrody» zarejestrowano w okresie peinienia przez
M. Sokotowskiego obowigzkéw kierownika
biura Panstwowej Rady Ochrony Przyrody niemniej
jak 63 odczyty w 20 miejscowosciach, a przecie jest
to tylko ta ich cze$¢, ktdra wychodzac z organizacji
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zostata przez
jej organ zapisana. W rzeczywistosci byto ich znacz-
nie wiecej. Przenidstszy sie do Warszawy, krzewit
idee ochrony przyrody w corocznych cyklach wykia-
déw w Szkole Giownej Gospodarstwa Wiejskiego.
A ktéz zmierzy¢ czy odwazy¢ jest w stanie ogrom Jego
pracy organizacyjnej i propagandowej dla ochrony
przyrody, wykonanej na stanowiskach cztonka Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody (od 1926 r. do
1938 r.), wiceprezesa Ligi Ochrony Przyrody w Pol-
sce (w czasie od r. 1930 do r. 1935), cztonka Sek-
cji Ochrony G&r w Polskim Towarzystwie Tatrzan-
skim oraz przewodniczacego Sekcji Taternickiej
i Klubu Wysokogdrskiego tegoz stowarzyszenia? Kto
by chciat pozna¢ w jednym niejako rzucie, kim byt
Marian Sokotowski jako bojownik o czystos¢
idei ochroniarskiej i Tatrzariski Park Narodowy,
niechaj przerzuci stronice rocznikéw «Taternikal»,
a z kart tych wyloni sie przed nim bodaj najwyraz-
niej Jego sylweta ideowa. Byt i pozostawat zawsze,
w kazdych okolicznosciach i niezaleznie od zmienia-
jacej sie koniunktury nieugietym obrofcg przyrody
Tatr i wyznawcg ideologii, ktorg w wielkim zaiste
trudzie ducha stworzyli dla Narodu Polskiego jego
wielcy Synowie od Chatubinskiego i Asny-
ka doJana Gwalberta Pawlikowskiego.

Marian Sokotowski odszedt z grona to-
warzyszy broni w sensie podwojnym: najpierw jako
zoinierz i uczestnik oreznej walki o byt i granice
Rzeczypospolitej, po wtdre jako jeden z najwybit-
niejszych bojownikéw o racje bytu i prawo rozwoju
w Polsce idei ochrony przyrody. — W trudzie i znoju
zotnierskiego obowigzku przezyt swg miodos¢, nau-

ce za$ i ochronie przyrody ziemi ojczystej poswiecit
te krdétkag czes¢ swego wieku meskiego, ktora byita
Mu dana. Przezyto Go dzieto zycia i liczni towa-
rzysze broni, ktérzy dalej stuzy¢ bedg Swietym Jego
sercu sprawom: nauce i obronie czystosci i piekna
lica ziemi ojczystej.

Wiadystaw Szafer

Bibliografia prac $p. Mariana
w zakresie ochrony przyrody

Sokotowskiego

(R. = rozprawa naukowa, P. = praca popularna,
N. = notatka, ref. = referat, rec. = recenzja, r. = ro-
cznik, z. = zeszyt; O. P. = Ochrona Przyrody,
W. = Wszechswmt.)
1922
1. Bluszcz-olbrzym. (N.) O.P. z. 3.
1923
2. ldea ochrony przyrody w zyciu miodziezy. (P.)
Orli Lot, r. IV.
1924
3. Limba w Tatrach. (R.) Wierchy, r. II.
4. Chrohmy przyrode ojczysta i jej zabytki. (P.) Oso-

bne wydawnictwo PahAstwowej Rady Ochrony Przy-
rody nr 6.
5. Szanujmy cisze i majestat goér. (P.) Orli Lot, r. V.
6. Ochrona przyrody jako przedmiot nauczania w szko-
tach powszechnych i $rednich. (P.) Przyrodnik, t. I.
Cieszyn.

7. Harcerze w Tatrach. (N.) O. P. z. 4.

8. Towarzystwo Przyrodnicze w Kielcach.(N.) O.P.
z. 4.

9. Liga Parku Narodowego w Bialowiezy. (N.)
O.P. z. 4

10. Zwigzek Kot Przyrodniczych Polskiej Miodziezy

Akademickiej. (N.) O.P. z. 4
11. Ochotnicza Straz Gérska. (N.) O.P. z. 4.
12. Taternictwo a ochrona przyrody. (N.) O. P. z. 4.

13. Tatry jako Park Narodowy. (N.) O.P. z. 4.

14. Oddzial Os$wiaty Pozaszkolnej Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego. (N.) O.P. z. 4.

15. Ochrona przyrody w Radomiu. (N.) O. P.z. 4.

16. Szarotka w Tatrach. (N.) O.P. z. 4.

17. Dab w Kazimierzu. (N.) O.P. z. 4.

18. Mozliwo$s¢ zniszczenia ~wawozu «Jamki». (N.)

O.P. z. 4
19. Moczarka kanadyjska. (N.) O.P. z. 4
20. Aleja putawska. (N.) O.P. z. 4.
21. Zniszczenie Tuhanowicz. (N.) O.P. z. 4.

1925

22. Uzupeinienie wykazu stanowisk
Tatrach. (N.) Wierchy t. Ill.

23. O wprowadzeniu ochrony przyrody do nauczania
szkolnego. (P.) O.P. z. 5.

24. Ochrona przyrody w Wolnym Miescie Gdansku. (N.)
O.P. z. 5.

25. Straz Gérska w Tatrach po stronie czesko-stowac-
kiej. (N.) O.P. z. 5.

26. Fundacja Zamoyskich.

limby w naszych

(N) O.P. z. 5.

27. Projekt rozbudowy terenu pod Nosalem. (N.)
O.P. z. 5

28. Projekt odstgpienia laséw w dobrach Szaflary. (N.)
O.P. z. 5.

29. W odpowiedzi na fatszywy alarm.

30. Ochrona przyrody w szkole $redniej.
z. 5.

31. Towarzystwo Dendrologiczne.

32. Projekt ustawy budowlanej.

(N) O.P. z. 5.
(N) O.P.

(N) O.P. z. 5.
(N) 0.P. z. b



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.
43.

44,
45.

46.
47.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.
. 20 debéw kilkusetletnich.
76.

. Cwiczenia wojskowe w Tatrach.

. Pozar w Tatrach.
. Switez.
. U czeskich sgsiadéw w Tatrach.

. Nowe sciezki w Tatrach Polskich.
. Sciecie stuletniej akacji.
. Sekcja Ochrony Tatr
. Lista niekulturalnych turystow (N.) O.P. z. 5.

. Pigkno przyrody pierwotnej jako motyw jej ochro-

Projekt umowy rybackiej. (N.) O.P. z. 5.
Konkurs ochrony przyrody. (N.) O.P. z. 5.
Kontakt z zagranicg. (N.) O.P. z. 5.

Na Miedzynarodowym Kongresie Geograficznym
w Kairze. (N.) O.P. z. 5.

Kotka przyrodnicze. (N.) O.P. z. 5.

Ochotnicza Straz Gorska. (N.) O.P. z. 5.

Przewodnictwo w Tatrach a ochrona przyrody. (N.)
O.P. z. 5.
Odezwa Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody

w sprawie ochrony Tatr (prof. dr Witadystaw
Szafer i dr Marian Sokotowski). O.P.z 5.
Rezerwaty torfowiskowe w nadle$nictwie Mirachowo.
(N.) O.P. z. 5.

Projekt drogi Krakéw—Ojcéw. (N.) O. P. z. 5.
Schronisko Budza przy Wodospadach Mickiewi-
cza. (N.) O.P. z. 5.
Cisy w Mrukowej.
Rezerwaty stepowe
O.P. z. 5

Jaskinie w okolicy Bedzina. (N.) O.P. z. 5.
«Przagdkom» (skaty w okolicy Krosna) nie grozi,
wbrew pogtoskom rozsiewanym nawet w prasie,
zadne niebezpieczenstwo. (N.) O.P. z. 5.

(N.) O.P. z. 5

(N) O.P. z. 5.
w Chotlu Czerwonym.

(N.)

. Ochrona alei. (N.) O.P. z.5.

. Rezerwat dla gtuszca. (N.) O.P. z. 5.

. Zielnik Tatrzanski. (N.) O.P. z. 5.

., Morena nad Morskim Okiem. (N.) O.P. z. 5
. «Ojciec debéw». (N.) O.P. z. 5.

. Nowe rezerwaty lesne. (N.) O.P. z. 5.

(N) 0.P. z. 5.
(N) O.P. z. 5.

(N) O.P. z. 5
(N) O.P. z. 5.
(N) O.P. z. 5.

P.T.T. (N.) O.P. z. 5.

ny. (N.) Dzi$ i Jutro, z. 3.
. Wycieczki letnie mtodziezy szkolnej. (N.) Nowa
Reforma, nr 157.
1926
Kongres "Le$Sny w Rzymie w maju 1926 roku. (N.)

Tatrzanski park natury a interesy uzdrowisk pod-
tatrzanskich i turystyki. (N.) O.P. z. 6.
Eksploatacja koséwki w Karpatach Wschodnich.
(N.) O.P. z. 6.

Zmiany terytorialne w Parku Narodowym w Bialo-
wiezy. (N.) O.P. z. 6.

Zwigzek Przyjaciét Drzewek w Krakowie. (N.)
O0.R z. 6.
Towarzystwo Ochrony Zwierzat i Przyrody w Kra-

kowie. (N.) O.P. z. 6.

Wydawnictwa propagandowe «Orbisu». (N.) O.P.
z. 6.

«Muzeum Podolskie» przy Kole TSL w Tarnopolu.
(N.) O.P. z. 6.

Ochotnicza Straz Gérska. (N.) O.P. z. 6.
Propaganda zagraniczna ochrony przyrody w Pol-
sce. (N.) O.P. z. 6.

Projekt rezerwatu w Wilnie. (N.) O.P. z. 6.

(N.) O.P. z. 6
Najwiekszy gtaz narzutowy piaskowcowy w Polsce.
(N.) O.P. z. 6.

. Schronisko prywatne nad Czarnym Stawem. (N.)
O.P. z. 6

. Niszczenie koséwki na Babiej Gérze. (N.) O.P. z. 6.
Dalsze niszczenie ciséw w Tatrach. (N.) O.P. z. 6.

. Nauka botaniki w $wietle obrony przyrody. (P.)
Przyjaciel Szkoty nr 6.

. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (w r. 1925

i 1926). (N.) Wierchy, r. IV.

82.

83.
84.

85.
86.
87.
88.

89.

90.
91.
92.

93.

94.
95.

96.
97.

98.

100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
. Marsilia quacLrifolia. (N.) O. P.
123.
124.

125.

Resultats des recherches sur le parcours de la limite
superieure des forets dans le Tatra. (ref.). Wyda-
wnictwo Institut International d’Agriculture, Congres
International de Sylviculture.

O ochronie przyrody ojczystej. (N.) Czyn Miodzie-
zy nr 2.
O limbie. (N.) Mtody Polak, nr 11.
1927
Ochrona przyrody w szkole. (P.) Osobne wydaw-

nictwo PanAstwowej Rady Ochrony Przyrody nr 11.
Paristwowa Rada Ochrony Przyrody w roku 1926 —
1927. (N.) Wierchy, r. V.
Nieco o kulturze turystycznej.
piafska nr 5 i 6

Przeciw batamuceniu opinii publicznej w sprawach
ochrony przyrody. (N.) Stowo Polskie z 5. XII.
Przeciw batamuceniu opinii publicznej w sprawach
ochrony przyrody. (N.) Przeglad Turystyczny nr
7—8.

Liga Ochrony Przyrody.
czny nr 7—8.

(N.) Kronika Zako-

(N.) Przeglad Turysty-

Ochrona laséw i kosowki. (N.) Przeglad Turysty-
czny nr 7—8.
Prof. dr Jan Gwalbert Pawlikowski:
Prawo ochrony przyrody, (rec.) Przeglad Tury-
styczny nr 7—8.
Drobne wiadomosci z Tatr i Podhala. (N.) Prze-
glad Turystyczny nr 7—S8.

1928
Wtoska ustawa o ochronie pieknosci przyrody. (N.)
O.P. z. 7.
Ochrona przyrody w Wolnym Miescie Gdansku.
(N) O.P. 2. 7.
Ochrona przyrody w Rumunii. (N.) O.P. z. 7.
Ochrona przyrody w Rosji Sowieckiej. (N.) O.P.
z. 1.
Ochrona ptactwa w Estonii. (N.) O.P. z. 7.

. Ochrona przyrody w Jugostawii. (N.) O.P. z. 7.
Ochrona przyrody na Wegrzech. (N.) O.P. z. 7.
Il Niemiecki Tydzien Ochrony Przyrody. (N.)
O.P. z. 7.

Ochrona przyrody w Japonii.
Ochrona przyrody w Kongo.

(N) O.P. z. 7.
(N) 0.P. z. 7.

Ochrona przyrody w Australii. (N.) O.P. z. 7.
Tepienie kwiczotow i szczygtéw. (N.) O.P. z. 7.
Masowy mord 200.000 strusi. (N.) O.P. z. 7.

Rezerwaty nad Nidg. (N.) O.P. z. 7.

Z Tatr i Podhala. (N.) O.P. z. 7.

Utrwalenie moreny nad Morskim Okiem. (N.) O. P.
z. 7.

Dziatalnos¢ na polu ochrony przyrody w Czortko-

wie. (N.) O.P. z. 7.

Kotka krajoznawcze seminariow poznanskich. (N.)
O.P. z. 7

Swieto wiosny w Zamosciu. (N.) O.P. z. 7.

. Spisy osobliwosci przyrody. (N.) O.P. z. 7.
Studia nad praktyczng ochrong ptakéw. (N.) O.P.
z. 7.

Zjazd nauczycieli przyrodoznawstwa w szkotach

$rednich Gérnego Slaska.
Na zjezdzie nauczycieli
(N) O.P. z. 7.
Wystawa fotograficzna «Pigkno Polski».
z. 1.

Rezerwat cisowy w Kniazdworze. (N.) O.P. z. 7.
Ochrona koséwki. (N.) O.P. z. 7.
Aleja z kasztanowcow. (N.) O.P. z. 7.

Park w Kleczanach. (N.) O.P. z. 7.

z. 1.

(N.) O.P. z. 7.
widziano...

(N) O.P. z. 7
przyrody szkdt S$rednich.

(N.) o.P.

Ochrona dziuplastych drzew.
Czaple biata (Arciea egretta Temm)
(N.) O. P. z. 7

Tepienie bobra (N.) O.P. z. 7.
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127.
128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.

143.
144.

145.
146.
147.
148.

149.

150.

151.

152.

153.
154.

155.

156.

157.

158.

159.

Zniszczenie fabryki olejku kosodrzewinowego. (N.)
O.P. z. T
Niszczenie alei. (N.) O.P. z. 7.

Badania socjologiczne w rezerwacie bukowym w Zto-

tym Potoku nad Wiercicag. (R.) Sylwan r. XLVI, z. 5.
O powstaniu idei ochrony przyrody w Polsce. (N.)
Echa Les$ne nr 7.
O roli laséw i drzew w krajobrazie. (N.) Echa Le-
$ne nr 8.
Ochrona Przyrody, (rec.) Kalendarz Le$ny na rok
1928.

1929
Paszenie w lesie i jego wptyw na zycie lasu (R.)

Sylwan z. 3.

Ochrona przyrody w Szwajcarii
Ochrona przyrody w szkole rolniczej.
Rolnik nr 11/12.

(P.) O.P. r. 9
(N.) Miodv

1930

Parki natury i rezerwaty jako warsztaty pracy nau-
kowej lesnika. (P.) W. z. 5.

Ochrona Przyrody (N.) W. z. 2

Pieniny Parkiem Narodowym. (N.) W. z.9.
Wystawa ochrony przyrody w Warszawie. (N.)
W. z. 9.

O film ochroniarski. (N.) W. z. 10.

Uchwata Komitetu Wykonawczego Miedzynarodo-
wego Zwigzku Les$nych Zaktadéw Badawczych. (N.)
O. P. r. 10.

Refleksje posezonowe z Tatr.
Zmniejszanie sie powierzchni lesnej w Polsce. (N.)
O.P. r. 10.

Z las6w Szwajcarii. (P.) Las Polski z. 2, 4 i 5.
Pieniny Parkiem Narodowym. (N.) Las Polski nr 11.

(N) O.P. r. 10.

1931

Postepy realizacji Tatrzanskiego
wego. (N.) O.P. r. 11

Parku Narodo-

Praca naukowa w polskich parkach natury i rezer-
watach. (N.) W. z.
XIll Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
(N) wW. z. 2
W obronie zagrozonej przyrody Tatr. (N.) W.
z. 5—6.
Il Zjazd delegatow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce. (N.) W. z. 7—10.

1932
Ochrona przyrody na Kongresie Miedzynarodowego

Zwigzku Le$nych Zaktadéw Badawczych. (N.) O.P
Dzien Ochrony Przyrody. (N.) W. z. 1
1933

Szkody od powatu w lasach tatrzaAskich i sposoby
ich zwalczania, (ref.) Pamietnik XIV Zjazdu Leka-
rzy i Przyrodnikéw Polskich w Poznaniu, t. I

Projekt rezerwatu Ilimbowego w Dolinie Suchej
Kasprowej w Tatrach. (R.) O.P. r. 13.
Les Parcs Nationaux, les Reserves forestieres et

leur importance pour la Sylviculture. (R.) Osobne
wydawnictwo Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

nr. 38.
XV Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
(N) W. z. 2

Szwajcarskie muzeum alpejskie w Bernie.
z. 4

XVI Nadzwyczajny Zjazd Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody. (N.) W. z. 6.

Zagadnienie ochrony przyrody na XIV Zjezdzie Le-
karzy i Przyrodnikébw w Poznaniu. (N.) W. z. 6.
Porozumienie Polskich i Czechostowackich organi-
zacji turystycznych w sprawie gospodarki turysty-

(N.) W.
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164.

165.

166.

167.
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169.
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171.
172.
173.

174.

175.

176.
177.

178.

179.

180.

181.

182.
183.

184.
185.
186.

187.

188.
189.
190.
191.

192.

cznej i ochrony przyrody na terenie Tatr. (N.) W.
z. 6.

V Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody. (N.)
W. z. 6.

Spoteczne warto$ci ochrony przyrody. (P.) Wiado-
mosci Ligi Ochrony Przyrody r. I. z. 1—3.
Realizacja Parku Narodowego w Tatrach. (N.) jw.

Postepy organizacji
(N.) jw. _
Zabytki przyrody w okolicach Warszawy.
Wydawnictwo Ligi Ochrony Przyrody.

1934

Szkody od powatu w lasach tatrzanskich i sposoby
zapobiegania im w zakresie hodowli lasu. (R.) Pol.
Ak. Urn. Prace rolniczo-le$ne, nr 10, wydawnictwo
Fund. im. $p. W} J. Fedorowicza.

Objawy zyciowe u buka na jego wyspowym stano-
wisku w nadle$nictwie tyszkowice pod Skierniewi-
cami. (R.) «Roczniki Nauk Roln. i Le$n.» t. XXXIII.
Ochrona laséw, kosodrzewiny i hal jako $rodek za-
radczy przeciw powodziom. (P.). 4.

W. Szafer. Sprawozdanie z d2|a+aln050| Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w r. 1933. (rec.)
W. z. 2

«Ochrona Przyrody» rocznik 13. (rec.) W. z. 2.
Przeciw kolejce na Kasprowy. (N.) W. z. 3.
Wystawa Ochrony Przyrody. (N.) W. z. 3.
Ochrona przyrody w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego. (N.) W. z. 3.

Ochrona przyrody w programie Zwigzku Wszech-

ochrony przyrody w Polsce.

®)

stowianskiego. (N.) W. z. 3.
Dziatalno$¢ Ligi Ochrony Przyrody ws$réd mio-
dziezy. (N.) W. z. 3.

1935

Rezerwat leSny na Bukowej Gdrze w dobrach Or-
dynacji Zamojskiej. (R.) O.P. r. 15.

Idealne dary lasu. (P.) Echa Le$ne z. 8.

Ochrona przyrody w P.T.T. na nowych podsta-
wach statutowych. (N.) W. z. 5.

1936
Szata roS$linna Tatr Polskich. (P.) Wydawnictwo
Muzeum Tatrzanskiego.
Larix polonica. (R.) Verhandlungen d. Internatio-
nalen Kongr. Forstl. Vers., Sopron.

Wantule (wspélnie ze Stanistawem Soko-
towskim jun.). (R.) O.P. r. 16.

Ochrona przyrody na IX Miedzynarodowym Kon-
gresie Zwigzku Le$nych Zakltadéw Badawczych na
Wegrzech w r. 1936. (N.) O.P. r. 16.

Dwa hasta. (N.) Taternik, T.

Postepy organizacji Parku Narodowego w Tatrach.

(N) W. z. 6.

1937
Komisja Organizacyjna Parku Narodowego Ta-
trzanskiego. (N.) W. z. 5.
Zjazd Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. (N.)
W. z. 5.
Wazny etap w realizacji Parku Narodowego Ta-
trzanskiego. (N.) Taternik, r. XXI.
Nowe stanowisko limby w Tatrach Polskich. (N.)
Sylwan B. r. LV z. 2.

1938
Nasz las. (P.) Wydawn. Nasza Ksiggarnia, War-

szawa—Wilno.

Kryzys Ochrony Przyrody. (N.) W. z. 1

Kurs Ochrony Przyrody. (N.) W. z. 1

Ochrona przyrody w Polskim Towarzystwie Ta-

trzanskim. (N.) W. z. 5.
Park Narodowy a zagadnienie Jaworzyny. (N.)
W. z. 5.



193. Zabudowanie Tatr to ich zagtada.
§ci Turystyczne z. 3.

194. Odzyskane Tatry Parkiem Narodowym.
zeta Polska z 7. XI.

1939

195. Zagadnienie turystyki na terenie Jaworzynskiego
Parku Przyrody. (N.) Gazeta Polska z 6. I.
196. Nieco o ochronie swojszczyzny i regionalizmie. (N.)

(N.) Wiadomo-

(N) Ga-

Sp. profesor Karol Schroter

Dnia 7 lutego br. zmart w Zurychu w sedziwym
wieku 84 lat profesor Karol Schroter, jeden
z tworcow i najwybitniejszych pracownikéw na polu
ochrony przyrody nie tylko w Szwajcarii i w Euro-
pie, ale na catym Swiecie.

Ryc. 7. Sp. prof. Karol Schroter

w ostatnich latach swego zycia karmigcy mewy nad Jeziorem Zurychskim.

Znakomity uczony, uczen Oswalda Heera,
zyskat sobie wielkie imie w nauce licznymi pracami
z roznych dziedzin botaniki, zwaszcza za$ klasycz-
nym dzietlem pt. «Zycie ro$lin w Alpach» (I wydanie
z r. 1904/8 i Il wydanie z r. 1923/6) i wydawnic-
twem zbiorowym pt. «Zycie roélin kwiatowych Eu-
ropy Srodkowej» (od 1908 po 1939, 56 zeszytow)
oraz Swietnymi studiami monograficznymi nad #3-
kami goérskimi i torfowiskami alpejskimi.

Na polu ochrony przyrody w Szwajcarii, ktéra
tak wspaniale rozwinefa sie w tym kraju, ze moze byé
wzorem dla kazdego innego, odegrat K. Schroter
role pioniera i fundatora. On to przecie dat w r. 1906
inicjatywe do powstania w Szwajcarii «Komisji dla
Ochrony Zabytkéw Przyrody» i On w tym samym
roku rzucit mysl o utworzeniu w Alpach pierwszego
Parku Narodowego, ktéry tez z pomocg dra Pawta
Sarasina niebawem zorganizowano w Engadi-
nie. Park ten oparty zostat na zasadach absolutnej
ochrony catej jego przyrody, przez co stworzono po
raz pierwszy w Europie obszar wielkiego rezerwatu

zupetnego w najszerszym tego stowa znaczeniu. Ro-
wnoczes$nie powotano do zycia «Komisje Naukowg»
Parku Narodowego, ktéra pracujgc szereg lat pod
przewodnictwem prof. Schrdétera stworzyla we
wszystkich dziatach badan przyrodniczych znako-
mite wzory pracy naukowej przyrodnikéw roznych
fachow, wykonywanej zbiorowo w wolnej przyrodzie.
Bedac Swiethym moéwcg i natchnionym populary-
zatorem idei ochrony przyrody, odgrywat przez dzie-
siagtki lat role krzewiciela ideologii ochroniarskiej nie
tylko w swojej ojczyznie, ale w calej Europie. Takze
dla ochrony przyrody w Polsce potozyt wielkie za-
stugi, najpierw przez osobiste bliskie stosunki z prof.
Marianem Raciborskim, potem przez utrzy-
mywanie ciggtego kontaktu z Parstwowg Rada
Ochrony Przyrody w Krakowie, ktéra tez
w aktach swoich przechowuje liczne Jego
listy. — Szczegblnie zywo interesowat sie
rozwojem panstwowej i spotecznej orga-
nizacji ochrony przyrody w naszym kraju

oraz naszymi Parkami Narodowymi.

W osobie profesora KarolaSchré-
ter a ochrona przyrody stracita jednego
ze swych budowniczych, Polska za$ do-
Swiadczonego doradce i szczerego przy-
jaciela.

Cze$¢ Jego pamieci!

W. Szafer

Sp. prof. Henryk Brockmann-Jerosch

Dnia 16 lutego 1939 r. zgingt w ka-
tastrofie automobilowej dr Henryk
Brockmann-Jerosch, wybitny
uczony, uczen prof. K. Schrotera,
profesor Szkoty Kantonalnej (Kanton-
schule w Zurychu. — Byl synem emi-
granta-Polaka, organizatora powstania
styczniowego w powiecie ptockim. — Do
Polski przyjechat na diuzszy pobyt w ro-
ku 1928, zaproszony przez Uniwersytet Jagiellonski
jako profesor wymienny. Wtedy to odszukat swoich
krewnych w Plockiem i zwiedzit polskie rezerwaty
oraz Parki Narodowe, ktdrymi szczeg6lnie zywo sie
interesowat. Dat temu wyraz zwilaszcza podczas kam-
panii o kolejke na Kasprowy, ogtaszajgc na tamach
wychodzacego w Bernie szwajcarskim dziennika «Der
Bund» artykut w obronie przyrody Tatr, ktory po-
wtorzyly inne dzienniki szwajcarskie. Z PafAstwowa
Radg Ochrony Przyrody pozostawat w statym kon-
takcie i opiekowat sie serdecznie Polakami studiujg-
cymi w Zurychu.

Czes¢ Jego pamieci. W. 5.

Sp. Zofia Urbanowska

1 stycznia 1939 r. zmarta w Koninie zastuzona
powiesciopisarka Zofia Urbanowska, uro-
dzona w Laskowie pod Koninem 15 maja 1849 r.

Ogdlnie sg znane i do dzi$ dnia chetnie czytane
jej Swietne powieSci przyrodnicze dla miodziezy
(«Gucio zaczarowany», «Ro6za bez kolcéw»), poda-



jace w interesujacej formie wiele Scistych wiadomo-
§ci o przyrodzie, budzace zainteresowanie i mitos¢
dla przyrody ojczystej. «Réze bez kolcow*, powiesé
0 przyrodzie Tatr, wydata przed kilku laty ponownie
Ksigznica-Atlas z uzupetnieniem wynikéw nowszych
badan nad Tatrami przez prof. dra K. Steckiego.
A. W.

Sprawy organizacyjne

Zmiana adresu Biura Delegata Ministra Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego do spraw ochrony przyrody

Z dniem 1 kwietnia br. Biuro Delegata Ministra
Wyznahn Religijnych i OS$wiecenia Publicznego zo-
stato przeniesione do nowego lokalu, w ktérym znaj-
duje sie réwniez biuro Komitetu Ochrony Przyrody
w Krakowie oraz Krakowskiego Oddzialu Ligi
Ochrony ‘Przyrody. Nowy adres jest nastepujacy:
Krakéw, ul. Ariafiska 1, tel. nr 20497.

Tryb postepowania przy oglaszaniu zarzadzeh w sprawach
ochrony przyrody

Ministerstwo Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego w piSmie skierowanym do pp. Wojewo-
dow i Komisarza Rzadu na m. st. Warszawe wyja-
$nito, ze zarzadzenia wydawane na podstawie art. 5
ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 r.
po ich uprawomocnieniu sie nalezy przesytaé w 4
egzemplarzach do Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego, ktére spowoduje ich ogto-
szenie w Monitorze Polskim.

Zasitki dla Komitetéw Ochrony Przyrody

Ministerstwo Wyznarn Religijnych' i Oswiecenia
Publicznego przyznato na ogdlne potrzeby Komite-
tdbw Ochrony Przyrody w Krakowie, Poznaniu i War-
szawie w biezagcym okresie budzetowym zasitki w kwo-
cie po 500 zt. — Zasitki zostaty udzielone pod wa-
runkiem nadestania Ministerstwu do dnia 1. VII.
1939 r. sprawozdania z uzycia zasitku, udokumen-
towanego oryginalnymi dowodami rachunkowymi.

Instrukcja dla delegatéw

Komitet Ochrony Przyrody w Warszawie opraco-
wat tymczasowg instrukcje dla swych delegatow. In-
strukcja zawiera szczeg6towe rozwinigcie paragrafow
12 i 13 rozporzadzenia o Komitetach i daje prakty-
czne wskazowki, majace na celu ufatwienie delega-
tom pracy w terenie. Instrukcja zawiera 4 dziaty,
a mianowicie: 1 uprawnienia i obowigzki delegata,
2. rejestracja obiektdw zastugujgcych na ochrong,
3. ewidencja i opieka nad obiektami ochrony przy-
rody, 4. propaganda i popularyzacja ochrony przy-
rody.

Sprawozdanie z czwartego zebrania Komitetu Ochrony
Przyrody w Krakowie

Zebranie odbyto sie dnia 21 lutego 1939 r. w sali
wyktadowej Instytutu Botanicznego U. J,, przy
udziale 31 os6b pod przewodnictwem prof. T. Mar -

chlewskiego, przewodniczacego Komitetu. Obo-
wigzki sekretarza penit doc. J. Mikulski.

Po otwarciu posiedzenia przewodniczacy poswie-
cit gorace wspomnienie $p. prof. Marianowi So-
kotowskiemu, czynnemu wspétpracownikowi Ko-
mitetu, ktdrego pamie¢ obecni uczcili przez powsta-
nie. Nastepnie na porzadku dziennym obrad zna-
lazto sie:

I. Sprawozdanie z dziatalnosci
Prezydium.

Dziatalno$¢ Komitetu w 1l poétroczu 1938 roku
rozwijata sie w kilku kierunkach:

A. Inicjatywa

1 Pieniny. W zwigzku ze zmiang granic
Panstwa Polskiego w rejonie Pienin, Komitet przed-
tozyt przewodniczacemu Komisji Parku Narodowe-
go w Pieninach uchwaty Prezydium z dnia 5 listo-
pada 1938 r., przedstawiajgce postulaty w sprawie
przeprowadzenia nowej granicy panstwa na tym te-
renie z punktu widzenia realizacji zadan Parku Na-
rodowego. Uchwaty te byly rozpatrywane na nad-
zwyczajnym posiedzeniu Komisji pienifskiej w dniu
9. ,XI. 1938 r. z pomys$inym wynikiem dla sprawy.
Nalezy podkresli¢, iz przebieg nowej granicy w du-
zej mierze pokrywa sie z postulatami Komitetu, wy-
sunietymi z punktu widzenia ochrony przyrody.

2. Tatry. Komisja wytoniona przez Prezydium
Komitetu opracowata wniosek w sprawie objecia pro-
jektowanym rozporzgdzeniem Rady Ministrow o utwo-
rzeniu Parku Narodowego Tatrzanskiego terenu
Swiezo przytagczonej do Polski Jaworzyny Spiskiej,
ktory Komitet przedtozyt Ministerstwu Wyznain Re-
ligijnych i Os$wiecenia Publicznego w dniu 8 listo-
pada 1938 r.1).

Procz tego Komitet wystgpit do Ministerstwa
W. R. i O. P. z wnioskiem o poddanie catego terenu
projektowanego Parku Narodowego Tatrzanskiego
ustawie o ochronie przyrody (12. XII. 1938 r. L. dz.
238/38), a takze przestat Urzedowi Wojewddzkiemu
Krakowskiemu w dniu 30. XI. 1938 wniosek o pod-
danie terenu Jaworzyny Spiskiej ochronie krajobra-
zu na podstawie ustawy o prawie budowlanym i za-
budowaniu osiedli?).

3. Babia Go6ra. Komitet wystapit do Urzedu
Wojewddzkiego Krakowskiego z propozycjg przenie-
sienia kiosku wybudowanego na przeteczy Krowiar-
ki, na inne, mniej widoczne miejsce, potozone pod
lasem.

B. Opiniowanie

Komitet wypowiedziat opinie lub wystosowat
wnioski w sprawach, ktore zostaty do niego skiero-
wane przez wiasciwe wiadze lub odstapione do za-
fatwienia przez Ministerstwo Wyznan Religijnych

O Por. K. B. I, rok VIII, nr 4a, str. 3.
2 Por. str. 3 oraz K. B. I, rok VIII, nr 4a, str. 9.



i OsSwiecenia Publicznego za pos$rednictwem Biura
Delegata, a m.:

1 Wsprawach tatrzanskich: Komi-
tet wypowiedziat sie pozytywnie w sprawie przenie-
sienia i nadbudowania schroniska im. A. Bobkow-
skiego na Kalatéwkacht), — przestat Ministerstwu
W. R. i O. P. opinie w sprawie budowy szosy z Ku-
znic na Kalatéwki oraz budowy wyciggu saniowego
z Kotta Kasprowego na Kasprowy Wierch, — wy-
powiedziat sie w sprawie budowy bacéwek na Hali
Gasienicowej i w Dolinie Chochotowskiej oraz schro-
niska harcerskiego na polanie Glodéwce. W spra-
wie podan miejscowej ludnosci wnoszonych do Sta-
rostwa Powiatowego Nowotarskiego, ktore naptywajg
coraz liczniej, Komitet zwrdcit sie do Starostwa z pro-
pozycjag zwotania specjalnej komisji z udziatlem za-
interesowanych czynnikéw, ktéra by ustalita, po ile
punktow odzywczych i noclegowych moze powsta¢ na
poszczegO6lnych halach tatrzanskichl).

2. W innych sprawach:

Na wniosek Komitetu: a) zostat uznany za chro-
niony sedziwy wigz w gminie Pilicy miejscowosci
Smoleri powiatu olkuskiego, b) Starosta Powiatowy
Olkuski zarzgdzit tymczasowg ochrone stanowiska
brzozy ojcowskiej w gminie Cianowice? powiatu olku-
skiego, ktére Oddziat Krakowski Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce zamierza zakupi¢ celem utworzenia
rezerwatu3), c¢) Urzad Wojewo6dzki Kielecki wpisat
do rejestru zabytkéw aleje sedziwych lip w majatku
Planta powiatu opatowskiego, d) Urzad Wojewodz-
ki Slaski uznat za zabytek park w Pszczynie, bedacy
jednym z najpiekniejszych parkéw na Slasku.

C. Interwencje

Komitet zwrécit sie 1) do Urzedu Wojewodzkiego
Slaskiego o zmiane trasy drogi dalekobieznej, maja-
cej by¢ przeprowadzong przez teren parku pszczyn-
skiego; 2) do Zarzadu DGbr Chroberz margrabiego
Wielopolskiego w sprawie ochrony lasu jo-
dtowego oraz poszczeg6lnych okazéw zabytkowych
drzew, potozonych w lasach tego majatku; 3) do
Starosty Powiatowego Olkuskiego o zbadanie spra-
wy niszczenia Pustyni Biledowskiej przez rozprowa-
dzanie po niej odptywow fabryki celulozy w Klu-
czach. 4) W zwigzku z odwotaniem wiasciciela od
orzeczenia 0 uznaniu za zabytek parku w Polnej
w powiecie gorlickim, Komitet przestat Ministerstwu
Wyznahn Religijnych i Os$wiecenia Publicznego opi-
nie o wartosci tego parku. 5) Szes$¢ interwencji i opi-
nii w sprawie alei przydroznych zatatwiono komisyj-
nie dzieki staraniom delegatow Komitetu.

D. Kontakt z terenem

Dziatalno$¢ Komitetu w terenie w duzej mierze
pokrywa sie ze sprawozdaniem delegatow Komi-
tetu (por. nizej 1l punkt porzadku dziennego). Do
tej kategorii zaliczy¢ nalezy dostarczenie przez Ko-

1) Por. str. 4.
2 Stanowisko to nazywane jest obecnie Hamernia.
3 Por. K. B. I, rok VIII, nr 44, str. 14.

mitet drowi Z. Kaweckiemu materiatbw do in-
wentarza zabytkdw przyrody w wojewddztwie Kkie-
leckim.

E. Zebrania Komitetu, Biura,

wydatki

Komitet odbyt jedno posiedzenie Prezydium oraz
3 zebrania komisji powotanych do omoéwienia spraw
specjalnych. — Sekretariat Komitetu wystat 308 pism.

Komitet przedtozyt Ministerstwu W. R. i O. P.
sprawozdanie ze zuzycia zasitku w kwocie 1.000 zto-
tych, przyznanego w roku budzetowym 1937/38. —
Z kwoty tej wydano:

funkcjonowanie

1) Na POTtOria. e, 154,20 zt
2) na wyjazdy w celach propagandowych
(z odCzytami) .o 257,40 »
3) na zorganizowanie wystawy ochrony .
przyrody w Krakowie........ccccocomiivnnnnnns 257,47 »
4) na organizacje Biura Komitetu i ad-
ministracje (w tym koszt druku legi-
tymacji, powielanie pism, przybory
biurowe itp.) 330,96 »
Razem 1.000,03 zt.

F. Delegatury Komitetu

Zrzekli sie delegatur z powodu przeniesienia stu-
zbowego pp. prof. Czestaw Nowicki w powie-
cie brzeskim, prof. mgr Wiktor RakowsKki
w powiecie pszczynskim i inz. Wactaw Gra-
jewski w powiecie stopnickim.

Komitet zamianowat trzech nowych delegatow:
p. Jerzego Muszyhskiego w powiecie wa-
dowickim, p. Kazimierza Wozniaka w po-
wiecie sandomierskim, inz. Jana Markiewicza
w powiecie kozienickim.

W dyskusji nad sprawozdaniem z dziatalnoSci
Komitetu zabierali gtos: prof. Szafer, inz. Czu-
dek i doc. Mikulski. Poruszono sprawe konie-
cznosci realizacji Parku Narodowego na Babiej Go-
rze (wniosek nr 1), sprawe niszczenia Pustyni Bile-
dowskiej, Tatr oraz parku pszczynskiego.

delegatow
Komitetu

II. Sprawozdania
powiatowych

1 Inz. Eugeniusz Gajewski (delegat
w powiecie zywieckim) propagowat wsréd personelu
lesnego Administracji D6br Zywieckich ochrone bor-
suka i ptakéw drapieznych; interweniowat w sprawie
tepienia ptakéw przez wnykarstwo, précz tego za$
rozpowszechniat literature ochroniarska i populary-
zowat idee ochrony przyrody w szkotach, na posie-
dzeniach rad gromadzkich i innych oraz w organi-
zacjach spotecznych.

2. Sekcja Mitoénikow Zywiecczyzny
przy KoleT. S. L. (delegatura w miescie Zywcu)
dziatata przewaznie w zakresie ochrony ptakow.
Wygtoszono 4 odczyty.



3. Dr Zbigniew Kawecki (delegat w po-
wiecie kieleckim) brat udziat w komisjach w sprawie
wyciecia starych drzew, zbadat sprawe budowy schro-
niska-hotelu w Goérach Swietokrzyskich, nadestat
4 informacje o zabytkach przyrodniczych lub o nisz-
czeniu przyrody oraz propagowat ochrone przyrody
w czasopismach fachowych, rolniczych i na kursach
przysposobienia rolniczego.

4. Nadle$niczy inz. Jan Markiewicz (de-
legat w powiecie kozienickim) zbadal pod wzgle-
dem zabytkéw przyrody Puszcze Kozienickg i wy-
stapit z wnioskiem w sprawie utworzenia rezerwatu
w partii charakterystycznej dla tej puszczy.

5. Dr Bronistaw Mietus (delegat w po-
wiecie myslenickim) wykonat pierwszy inwentarz oso-
bliwosci przyrodniczych powiatu myslenickiego, od-
nalazt dwie partie skatek i kilka starych drzew god-
nych ochrony oraz nadestat obfity materiat opisowy
i fotograficzny.

6. Radca Jerzy Muszynski (delegat w po-
wiecie  wadowickim) interweniowat  kilkakrotnie
w zwigzku z ochrong krajobrazu przy przeprowa-
dzaniu szos oraz w sprawie niszczenia drzew przy
budowie linii  telekomunikacyjnych.  Propagowat
ochrone lasu z okazji wycinania choinek oraz za po-
Srednictwem Kota T.S. L. popularyzowat zaktada-
nie gniazd ptasich.

7. Prof. Adolf Nie wczas (delegat w po-
wiecie gorlickim) prowadzit propagande w szkotach
oraz inwentaryzacje zabytkéw przyrody. Ztozyt Ko-
mitetowi wnioski w sprawie utworzenia rezerwatow
cisowych oraz ochrony parku w Polnej. Opiekowat
sie rezerwatem na Kornutach i prowadzit akcje
ochrony ptakdéw. Przygotowat wniosek w sprawie
utworzenia rezerwatu ze Skatek Sokolskich nad Se-
kowka, ktére zbadat i opisat.

8 Inz. Julian Nowakowski (delegat
w powiatach jedrzejowskim i pifczowskim) konty-
nuowat opieke nad zabytkami przyrody i rezerwata-
mi. Z jego inicjatywy zostat zakonserwowany se-
dziwy wigz w Wechadtowie z zasitku udzielonego

przez Dyrekcje Laséw Panstwowych Okregu Ra-
domskiego.
9. Prof. dr Zdzistaw Simche (delegat

w powiecie tarnowskim) prowadzit akcje propagan-
dowa w gimnazjach i liceach tarnowskich oraz czu-
wat nad stanem «Kamiennego Miasta» pod Ciezko-
wicami, przy czym ziozyt w Komitecie odpowiednie
whnioski.

10. Inz. Stanistaw Smol ski (delegat
w powiecie nowotarskim) brat udziat w komisji do
wyznaczenia trasy linii telekomunikacyjnej przez
Pieniny oraz interweniowat w sprawie zanieczyszcza-
nia Dunajca i budowy kioskéw w Pieninach i w Ta-
trach. Wyznaczyt granice rezerwatu torfowego «na
Czerwonem» oraz skutecznie bronit postulatéw ochro-
ny przyrody w czasie prac Komisji Delimitacyjnej
do wyznaczenia nowej granicy w Tatrach i w Pie-
ninach.

11. Delegaci wojewddztwa $laskiego:
drzej Czudek (Katowice), mgr Jézef Ga-
tuszka (powiat bielski), inz. Bogdan Farnik
(powiat cieszynski), mgr Stanistaw Kuchar-
ski (powiat Swietochtowicki), prof. Franciszek
Lu der a (powiat tarnogdrski), mgr Zbigniew
Ryziewicz prof. Edward Szymanski (po-
wiat rybnicki).

Praca delegatéw pracujgcych w gimnazjach szia
gtéwnie w kierunku propagowania idei ochrony przy-
rody w szkotach Srednich czy to przez wygtaszanie
odczytéw, czy tez za posrednictwem kot przyrodni-
czych. Szczeg6lnie zywa byta akcja odczytowa w Ry-
bniku i w Rudzie Slaskiej. Oprécz tego delegaci
w Bielsku, Rybniku, Pszczynie i Cieszynie brali
udziat w kilku komisjach wytonionych z ramienia
wiladz celem zbadania sprawy projektowanych wy-
rebéw drzew przydroznych, przy czym na ogét nie
dopuszczono do usuniecia drzew. Delegat tarnogor-
ski opracowat poza tym roslinnos¢ Lasu Segeckiego,
a delegat bielski opracowuje flore géry Tut. Delegat
cieszynski zajmowat sie szczegdlnie kwestig zalesia-
nia nieuzytkéw, przy czym wplyngt na poszczeg6l-
nych wiascicieli lasow w kierunku ochrony zabytko-
wych drzew. Delegat bielski rozpoczat doktadnag in-
wentaryzacje parku pszczynskiego. — Wygtoszono
pie¢ odczytéwl). Propagowano takze na catym obsza-
rze wojewo6dztwa ochrone ptactwa przez dokarmia-
nie w porze zimowej, przygotowano szereg «kadtub-
kow» (domkow) dla ptakow.

Il. Dyskusja nad
i plan

sprawozdaniami
pracy.

W dyskusji nad sprawozdaniem udzielali wyjas$-
nien szczegotowych pp. delegaci. Procz tego: prof.
Szafer oméwit sprawe otrzymywania wydaw-
nictw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przez de-
degatow, — mgr Mileski poinformowat o akcji
Polskiego Towarzystwa Tatrzariskiego w rezerwacie
na Kornutach. Wicestarosta mgr Wronski oma-
wiajac zarzadzenie wiadz administracyjnych w spra-
wie rozebrania kiosku na przeteczy Krowiarki,
podkreslit zyczliwe ustosunkowanie sie Starostwa
Powiatowego Nowotarskiego do spraw ochrony przy-
rody.

W dalszej dyskusji, w ktorej brali udziat pp.:
dyr. Z. Lachmajer, inz. J. Novak, prof. W.
Szafer, inz. T. Zielinski, inz. AL Czudek,
poruszono sprawe koniecznosci zbadania rezerwatow
na Slasku Zachodnim (Zaolzie) (wniosek nr 2), —
inwentaryzacji miejsc zwigzanych z tradycjg powsta-
nia z r. 1863 oraz walk konfederatéw barskich, do
ktérych przywigzane sg miejscowe opowiesci (wnio-
sek nr 3). Stwierdzono konieczno$¢ zwrocenia bacz-
niejszej uwagi na tereny C. O. P. w zwiazku z po-
zostatymi tam resztkami ro$linnosci pierwotnej, —
na sprawe regulacji rzek, a zwitaszcza Wisty, i zwig-

X Por. str. 30.

inz. An-



zanym z regulacjg niebezpieczeristwem wycinania re-
sztek laséw potozonych na aluwiach (topole nadwi-
§lanskie), oraz na stan roslinnosci zabytkowej na
Gorze Zamkowej w Sandomierzu (Zygophyllum fa-
bago) (wnioski nr 4 i nr b).

Przy omawianiu spraw tatrzanskich zaréwno
przewodniczacy jak tez uczestnicy zebrania staneli
na stanowisku, iz Komitet nie uchylajgc sie w dal-
szym ciggu od wydawania opinii nie moze w obec-
nych warunkach bra¢ odpowiedzialnosci za to, co sie
dzieje w Tatrach pod hastem uprzystepniania ich dla
masowego ruchu turystycznego.

Przewodniczacy zachecat delegatdow do dalszej
usilnej propagandy ochrony przyrody przypomina-
jac mozliwos¢ pomocy Oddziatu Krakowskiego Ligi
Ochrony Przyrody w Polsce (prelegenci) oraz Biura
Delegata Ministra Wyznan Religijnych i OS$wiece-
nia Publicznego do spraw ochrony przyrody, ktdre
chetnie stuzy pp. delegatom literaturg, przezroczami,
eksponatami wystawowymi i wydawnictwami propa-
gandowymi.

Sekretarz doc. Mikulski zreferowat sprawe
wspoOtpracy delegatéw Komitetu z Komisjami Letni-
skowymi jako konsekwencje wspotpracy Komitetu ze
Zwigzkiem Letniskowym i wezwatl pp. delegatéw do
nawigzywania kontaktu z Komisjami i rozwiniecia
propagandy ochrony przyrody w letniskach.

V. Wolne wnioski

Omawiano sprawe uznania sptawnosci rzeki Du-
najca ponizej Roznowa (wniosek nr 6)* sprawe ure-
gulowania hodowli zubra w Polsce, zwilaszcza na
Slasku (wymiana z Biatowieza), sprawe utatwienia
pracy pp. delegatéw-nauczycieli (wniosek nr 7), spra-
we niszczenia drzew celem majenia doméw na uro-
czystosci koscielne (wniosek nr 8), sprawe niszczenia
roslin leczniczych (wniosek nr 9), sprawe drogi kar-
packiej i uregulowania poboru kamienia do konser-
wacji drédg (wnioski nr 10 i nr 11).

W dyskusji brali udziat pp.: Mi leski, Czu-
dek, Smélski, Zielinski, Lachmajer,
Szafer, Novak, Nowakowski i Goetel.

Wnioski:

Nr 1 (prof. Szafer). Komitet zwréci sie do
panstwowych wiadz lesnych oraz do Zarzadu Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci z proshg o wspdlne
opracowanie ostatecznej organizacji Parku Narodo-
ewgo na Babiej Gorze.

Nr 2 (inz. Czudek). Komitet zwrdci sie do Dy-
rekcji Laséw Panstwowych Okregu Krakowsko-S$la-
skiego w sprawie koniecznosci jak najszybszego zba-
dania rezerwatéw na Slasku Zachodnim (omna
i Piosek).

Nr 3 (prof. Szafer). Komitet zwr6ci sie do
Dyrekcyj Laséw Panstwowych, Inspektoratow Ochro-
ny Lasow i Zwigzku Wiascicieli Laséw Prywatnych
w sprawie inwentaryzacji miejsc godnych ochrony

z punktu widzenia historycznego i ich otoczenia przy-
rodniczego, zwigzanych z tradycjg powstania z ro-
ku 1863 oraz innych walk o niepodlegtosé.

Nr 4 (inz. Lachmajer). Komitet zwréci uwa-
ge pp. delegatéw na teren Centralnego Okregu Prze-
mystowego w zwigzku z niebezpieczenstwem znisz-
czenia cennych obiektéw przyrodniczych, takich jak
np. wawozy lessowe w Sandomierskiem, grupy topoli
nadwislanskich i tzw. kepy zagrozone przy regulacji
rzek, resztki flory stepowej, jak np. w Goérach Pie-
przowych, w Dwikozach itp.

Nr 5 (prof. Szafer). Komitet zajmie sie spraw-
dzeniem stanu obecnego stanowiska Zygophyllum
fabago na murach zamkowych w Sandomierzu.

Nr 6 (mgr Mileski i inz. Smélski). Ko-
mitet zwrdci sie do wiadz w sprawie uznania Du-
najca za rzeke sptawng dopiero ponizej Nowego Sg-
cza.

Nr 7 (delegaci $lgscy). Komitet zwrdci sie do
Wydzialu Oswiecenia Publicznego Urzedu Woje-
wodzkiego Slaskiego o uwzglednienie dogodnego roz-
ktadu pracy w szkole dla delegatéw-pedagogéw, tak
aby mieli oni mozno$¢ odbywania 1- do 2-dniowych
wycieczek w teren.

Nr 8 (inz. Czudek). Komitet zwrdci si¢ do
Slaskiej Kurii Biskupiej, aby wptyneta na zaniecha-
nie przez ludno$¢ zwyczaju majenia doméw przy wi-
zytacjach biskupich i na Zielone Swieta w okolicach
skapo zalesionych.

Nr 9 (prof. Szafer). Komitet zwrdci sie do
Ministerstwa Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Pu-
blicznego z przedstawieniem szkdéd, na jakie nara-
zona jest roslinno$¢ Polski przez nieumiejetne zbie-
ranie ziot leczniczych skutkiem braku ustawy zielar-
skiej i z proshg o chociaz czesciowe zapobiezenie
zbu przez jak najrychlejsze wydanie rozporzadzenia
0 ochronie gatunkowej roslin.

Nr 10 (prof. Goetel). Komitet zwréci sie do
Zwiazku Ziem Gorskich o uwzglednienie francuskie-
go typu drdg i szos przy budowie tzw. «drogi kar-
packiej» i przedstawi konieczno$¢ wykonania proéb-
nego wzorowego odcinka tego typu drogi.

Nr 11 (inz. Novak). Komitet zwr6ci sie do
wiadz drogowych, aby przy rozpoczynaniu budowy
nowych drég i przeprowadzaniu ich konserwacji
z goéry ustalaty zrédta pobierania materiatdbw na te
cele, co zapobiegto by rabunkowemu wprost szafowa-
niu materiatem z miejsc wybranych doraznie i bez-
planowo, a przez to niszczeniu pieknych widokowo
punktéw krajobrazowych.

Nr 12 (inzynierowie Lachmajer i Zielin-
ski). Komitet podejmie akcje celem uregulowania
handlu choinkami, a w szczegélnosci wykluczenia
z tego handlu joddy.

Prof. dr Teodor Marchlewski mp.
Przewodniczagcy Komitetu.
Doc. dr J6zef Mikulski mp.
Sekretarz Komitetu.



Sprawozdanie z dziatalnosci referatu do spraw ochrony
przyrody przy Urzedzie Konserwatorskim w Katowicach w cza-
sie od 1. VII. 1938 do 31. XII. 1938 r.

1. Na podstawie rozporzgdzenia o opiece nad za-
bytkami uznano za zabytki kilka drzew oraz duzy
park w Pszczynie.

2. Przygotowano do uznania za chronione:

a) szereg drzew (w Jasienicy, Wielkich Gorkach,
Sadowie, Matych Konczycach, Bystrzycy, Nie-
borach, Suchej, tyzbicach i Tyrzy);

b) dwa gtazy narzutowe (w Kochcicach i Orze-
powicach).

Przygotowanie do uznania za chronione polega
na doktadnym zinwentaryzowaniu zabytku, przewa-
znie tgcznie ze sporzadzeniem fotografii i przedioze-
niu konserwatorowi uzasadnionego wniosku o uzna-
nie danego przedmiotu za zabytek.

3. Przygotowano materiat do uznania krajobra-
zu Wisty, Istebnej, Brennej, Ustronia, Jaworza, to-
mnej i Bystrzycy za chroniony po mysli ustawy $la-
skiej z dnia 10 marca 1938 r. o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli (Dz. U. SI. Nr 7, poz. 17 z .
1938). Dalsze prace nad tym zagadnieniem sg w to-
ku. Referat ochrony przyrody pracuje tu w Scistym
porozumieniu z Biurem Planu Regionalnego.

4. Zbadano stan zubréw $laskich (w lasach
pszczynskich zyje obecnie 19 zubrowl) czystej krwi,
9 bykéw i 10 krow).

5. Zbadano w terenie projektowane rezerwaty
bukowo-jodtowe w tomnej i pod Stozkiem na Zaol-
ziu, przy czym sporzadzono odpowiednie sprawozda-
nie. Rozpoczeto juz takze pertraktacje z Dyrekcjg
eLasdéw Panstwowych w Cieszynie w sprawie utwo-
rzenia dwoch wymienionych wyzej rezerwatéw.

6. U wiadz leSnych interweniowano w sprawie
ochrony gtuszca, jarzabka, kuny lesnej i tzw. poto-
cznie «ptactwa drapieznego».

7. U wiadz leSnych interweniowano w sprawie
ochrony zimowita i naparstnicy na Slasku Cieszyn-
skim.

8. W sprawie zalesiania nieuzytkow (szczegdlnie
w okregu przemystowym Slaska) interweniowano
u poszczegblnych wielkich przedsiebiorstw przemy-
stowych; dzieki tej interwencji zalesiono wiosng roku
1938 okoto 40 ha nieuzytkbw (na skutek poparcia
ze strony wiadz ochrony laséw), a w ciggu biezacej
wiosny sprawa ma by¢ dalej prowadzona.

9. Interweniowano skutecznie w sprawie zmiany
trasy projektowanej szosy, ktora miata przecigé pie-
kny park pszczynski.

10. Interweniowano w sprawie zielencoOw w nie-
ktérych miastach S$laskich.

Konserwator okregowy dr T. Dobrowolski
wspotpracuje z referatem we wszystkich zagadnie-
niach dotyczacych ochrony przyrody S$laskiej, od lat

9 Z poczatkiem r. 1939 padio z tej liczby z nieznanej
przyczyny 1 ciele pici zenskiej. Por. str. 15.

10 i okazuje wielkie zrozumienie dla potrzeb ochrony
przyrody. Sprawy referatu zatatwia inz. Andrzej
Czudek Kustosz Muzeum.

Inz. A. Czadek mp.

Sprawozdanie ze Zjazdu Delegatow Komitetu Ochrony
Przyrody w Poznaniu

W dniu 19 marca 1939 r. odbyt sie w Poznaniu
pierwszy Zjazd Delegatow Komitetu Ochrony Przy-
rody w Poznaniu, w ktérym wzieto udziat 35 dele-
gatow powiatowych, tj. 19 delegatow z wojewo6dz-
twa pomorskiego a 16 z wojewddztwa poznanskiego,
delegat Komitetu Ochrony Przyrody w Warszawie,
przedstawiciele Urzedu Wojewddzkiego Poznanskie-
go i Pomorskiego, Kuratorium Okregu Szkolnego
Poznanskiego i Pomorskiego, Zarzadu Miejskiego
w Poznaniu, Dyrekcji Laséw Panstwowych w Po-
znaniu, Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych,
Choragwi Harcerskiej Meskiej i Zenskiej, Kota Przy-
rodnikbw U. P. Ponadto wzigli udziat w Zjezdzie
liczni cztonkowie miejscowego nauczycielstwa oraz
szersze kota zainteresowanych oséb.

Otwarcia Zjazdu dokonat przewodniczacy Komi-
tetu Ochrony Przyrody, prof. K. Simm, poswieca-
jac krotkie wspomnienie pamieci Jana Gwalber-
ta Pawlikowskiego jako twércy i ideowemu
przywodcy ruchu ochrony przyrody w Polsce.

Nastepnie wygtosit odczyt prof. dr J. Paczo-
ski pt. «Dewastacja przyrody na skutek czynnosci
gospodarczych». Prelegent oméwit na konkretnych
przyktadach metody gospodarki rolnej w Wielkopol-
sce oraz wyniki tej nieoglednej gospodarki, niszczacej
naturalne sity produkcyjne, i podniost koniecznos¢
energicznej akcji przeciw ustawicznie postepujacej
dewastacji przyrody.

Referat pt. «Ochrona krajobrazu i swojszczyz-
ny» wygtosit dr J. Sokotowski. Prelegent przed-
stawit w sposob pouczajacy zagadnienie ochrony
krajobrazu i swojszczyzny omawiajagc kolejno dzie-
dziny krajobrazu osiedli, budownictwo, role drog
w krajobrazie, regulacje rzek, a nastepnie przeszedt
do kwestii ochrony jezyka i stroju rodzimego, ogra-
niczajgc sie do Wielkopolski, ktéra wbrew powszech-
nemu mniemaniu posiada liczne jeszcze nieodkryte,
a wymagajgce ochrony skarby i zabytki.

Obydwie prelekcje wywotaly ozywiong dyskusje,
ktérej zakonczenie przetozono na obrady popotu-
dniowe.

Nastepnie dr F. Krawiec wyglosit referat
pt. «Jak prowadzi¢ badanie nad zabytkami przyrody
w Wielkopolsce i na Pomorzu». Opierajgc sie na
przyktadzie opublikowanego niedawno 8 zeszytu Wy-
dawnictwa Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody
pt. «<Pomniki i zabytki przyrody Wielkopolski» wska-
zal na gtéwne zadania naukowe w dziedzinie fizjo-
grafii i ochrony resztek pierwotnej przyrody, ktére
winny by¢ realizowane przez rozsianych w terenie
delegatdw.

W czesci popotudniowej Zjazdu przeprowadzono
dyskusje nad wygtoszonymi referatami, w ktérej za-



bierali gtos pp.: A. Wrdéblewski, delegat na po-
wiat $redzki, W. Czarnecki, delegat na powiat

wioctawski, G. Sptaw a-Neyman, delegat na
powiat Sremski, p. MoScicki, delegat na powiat
kartuski, £. Karczewski, delegat na powiat

ostrowski,, mgr Gryczuk, delegat Urzedu Woje-
wodzkiego Pomorskiego, p. Kowalski, delegat
Kuratorium Okregu Szkolnego Pomorskiego, H.
Szafrandwna, delegat na powiat inowroctaw-
ski, A. Chybinski, delegat na miasto Poznan,
W. Kulmatycki, delegat na powiat bydgoski,
E. Grabda, delegat Komitetu Ochrony Przyrody
w Warszawie.

W wyniku dyskusji zgtoszono szereg wnioskdow,
ktérych zatatwieniem zajmie sie¢ Prezydium Komitetu
Ochrony Przyrody w Poznaniu. Whnioski dotyczyty
przede wszystkim wspoOtpracy Komitetu Ochrony
Przyrody z Kuratorium Okregu Szkolnego, Zarzgda-
mi  Miejskimi, Ministerstwem Komunikacji, Polskim
Towarzystwem Krajoznawczym.

Nastepnie omoOwiono sprawe tymczasowej instru-
kcji dla delegatéow przyjmujac za podstawe instruk-
cje opracowang przez Komitet Ochrony Przyrody
w Warszawie. W koncu przewodniczacy Komisji Po-
morskiej, prof. M. Kwiatkowski, przedtozyt
krotkie sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji Pomor-
skiej Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu.

Delegaci Komitetu Ochrony Przyrody dzieki za-
sitkowi z Biura Delegata Ministra Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego do spraw ochrony
przyrody w Krakowie otrzymali ryczattowy zwrot
kosztéw podrézy oraz publikacje: 8 zeszyt Wydaw-
nictwa Okregowego Komitetu Ochrony Przyrody
w Poznaniu pt. «Pomniki i zabytki przyrody Wielko-
polski* w opracowaniu A. Wodziczki, F. Kraw-
caiJ Urbanskiego, prace F. Krawca «Flo-
ra epileptyczna gtazéw narzutowych zachodniej Pol-
ski*, instrukcje oraz Nr 4a (dodatkowy) z r. 1938
Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego Delegata
Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody.

Prof. Dr K. Simm mp.
Przewodniczacy Komitetu.
Mgr M. E. Korczyriska mp.

Sekretarz Komitetu.

Dziatalno$¢ Komitetu Ochrony Przyrody w Wilnie
Dnia 11 lutego 1939 r. odbylo sie zebranie Ko-
mitetu Ochrony Przyrody w Wilnie pod przewodnic-
twem p. K. Karpowicza. Po odczytaniu i przy-
jeciu protokotu z poprzedniego zebrania przedmiotem
obrad byly nastepujace sprawy: 1. Sprawozdanie
z dziatalnosci Komitetu za rok 1938; 2. Sprawozda-
nie kasowe; 3. Program prac na rok 1939; 4. Wy-
bory cztonkéw zarzgdu; 5. Sprawa delegatur powia-
towych.
Sprawozdanie z dziatalnos$ci
Komitetu Ochrony Przyrody
w Wilnie za rok 1938

Sprawy organizacyjne. W zwiazku ze zrzeczeniem
sie przez prof. S, Matkowskiego wiceprzewo-

dnictwa Komitetu, na zebraniu dnia 11 lutego wi-
ceprzewodniczacym zostat wybrany prof. dr E. P a s-
sendorfer. Ponadto do prezydium Komitetu we-
szli nowi cztonkowie w osobach: inz. E. Bok una,
inz. S. Bilczynskiegoi nacz. E. Lubojadz-
kiego.

Delegatury. Komitet posiada 8 powiatéw obsa-
dzonych delegatami. O obsadzenie pozostatych 8
(bez miasta Wilna) czynione sg starania.

Sprawozdanie kasowe. W lipcu Komitet przed-
stawit sprawozdanie ze sposobu uzycia zasitku udzie-
lonego mu przez Ministerstwo W. R. i O. P w su-
mie 1000 zt. Z sumy tej wydatkowano na:

1 Porto, przejazdy.... 129,60 7t
2. Organizacje Biura Komitetu . . . . 270,— ,,
3. Organizacje zjazdOow ... 131,80 ”
4. Prace terenowe, inwentaryzacje . . 450,— ,,
5. Wydatki drobne ... 18,60 ”
Razem . . 1000.— zt

Sprawozdanie zostalo przyjete przez Minister-

stwo.

Inwentaryzacja zabytkéw i prace terenowe. Da-
leko posunieta zostata inwentaryzacja gtazéw na-
rzutowych. Badania petrograficzne, prowadzone od
paru lat pod kierunkiem prof. S. Matkowskie-
go i mgr Ktyszynskie j, doprowadzity do in-
wentaryzacji wszystkich gtazéw, posiadajacych po-
nad 8 m obwodu, na terenie zachodniej czeSci woje-
wodztwa wileniskiego i pétnocno-zachodniej wojewddz-
twa nowogrddzkiego. Dalsza inwentaryzacja bedzie
prowadzona w roku 1939. Zbadano i zainwentaryzo-
wano zadrzewienie na starych goscincach Wilno—
Lida, Wilno—Swieciany i Nowogrédek—Stonim, na-
stepnie zbadano stan zadrzewienia na terenie wiel-
kiego Wilna oraz przeprowadzono szczeg6towy in-
wentaryzacje zeremi bobrowych w gérnym biegu Be-
rezyny dnieprowej. Z ramienia Komitetu zostaty zba-
dane nastepujgce wieksze obiekty juz chronione i go-
dne ochrony: rezerwat towiecko-przyrodniczy w Za-
moszu (dr K. Petrusewiczl), wybrzeza Jezior
Brastawskich (K. Mazurek), wybrzeza jeziora
Narocz (mgr M. Jurewicz).

Ochrona zabytkéw przyrody. W roku sprawo-
zdawczym przybyly na terenie Komitetu cztery nowe
obiekty chronione mniejsze i jeden wiekszy (wyspy
i brzegi jeziora Galwe w Trokach).

Propaganda. Propaganda idei ochrony przyrody
byta prowadzona przez odczyty i artykuty w pra-
sie. Ogotem z ramienia Komitetu zostaty wygtoszone
cztery pogadanki przed mikrofonem Polskiego Ra-
dia oraz cztery odczyty dla miodziezy. Kilka artyku-
tow o charakterze informacyjnym ukazato sie w pra-
sie codziennej («Stowo») i periodycznej («Glos Zie-
mi*). Dr W. Rewienska oglosita dluzszy arty-
kut pt. «Parki natury i rezerwaty w Polsce* w Kk a -
lendarzu Le$nym Informacyjnym* na r. 1939A.

a) Por. str. 10.
2 Por. str. 39.



Biuro. W okresie sprawozdawczym sekretariat
Komitetu otrzymat 81, wystat 148 listdbw. W biurze
Komitetu zostat wykonany peiny katalog kartkowy
zabytkdw na terenie potnocno-wschodniej Polski oraz
mapa obiektow chronionych i godnych ochrony.

Proj. Dr E. Passendorfer mp.
w z. Przewodniczacego Komitetu.

Nowi
w Wilnie

Komitet Ochrony Przyrody w Wilnie pozyskat
w pierwszym kwartale 1939 r. dwu nowych delega-
tow powiatowych. Obowigzki delegatéw objeli: p.
Witold Karpowicz na powiat wileAsko-trocki
(adres: Wilno, Wielka Pohulanka 31, Komisja Kla-
syfikacyjna Urzedu Wojewddzkiego) i p. Jozef
Maciusowicz na powiat Swiecianski (adres:
Swieciany, Gimnazjum Parstwowe).

delegaci powiatowi Komitetu Ochrony Przyrody

Zrzeczenie sie delegatur Komitetu Ochrony Przyrody we
Lwowie

1 Prof. Tadeusz Treli a delegat w powie-
cie przemyskim, zrzekt sie tej godnosci z powodow
od niego niezaleznych.

2. Insp. Jan Pacak zrzekt sie delegatury
w powiecie moscickim z powodu przeniesienia go do
Stryja.

3. Prof. J6zef Opacki, delegat w powiecie
czortkowskim, zrzekt sie delegatury z powodu prze-
niesienia sie do Lwowa. 5 W.

Nowi delegaci powiatowi Komitetu Ochrony Przyrody we
Lwowie:

1 na powiat brodzki inz. Franciszek Go-
linowski, dyrektor lasow Spo6tki Brody, Brody,
ul. Paderewskiego;

2. na powiat czortkowski
chocki, dyrektor
zjum w Czortkowie;

3. na miasto Lwéw inz. Marian Krykie-
wicz, architekt, Lwoéw, ul. Jablonowskich 3;

4. na powiat rohatynski Tadeusz Markow-
ski, dyrektor débr w Rohatynie;

5. na powiat sanocki inz. Jan Kosina, Sanok;

6. na powiat stryjski inz. Tadeusz Sozan-
ski, komisarz ochrony laséw, Stryj, Starostwo;

7. na powiat $niatynski Karol Wasilewski,
prof. pafnstwowego Liceum i Gimnazjum w Sniatynie.

5. W.

Kurs informacyjny o ochronie przyrody dla delegatéow Ko-
mitetu Ochrony Przyrody w Krakowie

Krakowski Oddziat Ligi Ochrony Przyrody zor-
ganizowal w porozumieniu z Komitetem Ochrony
Przyrody w Krakowie cykl wyktaddéw dla delegatow
Komitetu. Wyktady te miaty na celu zaznajomienie
delegatow z najnowszymi zdobyczami wiedzy o ochro-
nie przyrody oraz podanie im wskazéwek praktycz-
nych do pracy w terenie. Wyktady odbyly sie w zwig-
zku z czwartym Zebraniem Komitetu w dniach 21
i 22 lutego w sali wyktadowej Instytutu Botanicz-

Witadystaw Ci-
panstwowego Liceum i Gimna-

nego U. J. Wzieto z nich udziat 30 oséb, w tym 11
delegatow z wojewodztw krakowskiego, $laskiego
i kieleckiego. Na cykl ztozyly sie nastepujgce wyktady:

1 Prof. dr Wtadystaw Szafer: Zadania
i cele ochrony przyrody.

2. Mgr Andrzej Srodon: Inwentaryzacja
zabytkéw przyrody.

3. Prof. dr Szczesny Wachholz: Organi-

zacja ochrony przyrody w Polsce.
4. Mgr Antoni Mayer: Ochrona roslin.

5. Prof. dr Edward Chodzicki: Gospo-
darka w lasach podmiejskich.

6. Dr Jan Zygmunt Robel: Ftowiectwo
a ochrona przyrody.

7. Doc. dr Karol Starmach: Zanieczysz-
czenie wod.

8. Jan Marchlewski, asystent U. J.: Pta-
ki drapiezne i ich znaczenie dla gospodarki lesnej

i polnej.
9. Inz. Zygmunt Novak: Planowanie Kkraju.
10. Dr Mieczystaw KlimaszewsKki:

Ochrona krajobrazu.
Kurs zostat zakonczony pokazem literatury ochro-
niarskiej.
J. Dyakowska

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody w Polsce

odbyt sie w Warszawie w dniu 25 stycznia 1939 r.
w obecnosci cztonkéw Zarzadu Giéwnego Ligi, de-
legatbw Oddziatéw i Kot Ligi oraz Delegatéw licz-
nych towarzystw.

Obrady otworzyt prezes Ligi, prof. B. Hrynie-
wiecki poswiecajac dluzsze przeméwienie zmar-
femu w Warszawie dnia 18 stycznia prof. M. So-
kotowskiemu, jednemu z wspoéktworcow orga-
nizacji ochrony przyrody w Polsce, — oraz zmartemu
w Poznaniu wielkiemu mito$nikowi przyrody, prof.
W. Kuleszy. — Obecni wystuchali przemowienia
prof. Hryniewieckiego stojac.

Na przewodniczacego Zjazdu zaproponowat prof.
Hryniewiecki dyr. J. Mikelle, ktory zostat
wybrany przez aklamacje, po czym powotat na se-
kretarzy dra J. Bielecka i mgra S. Gryg low
skiego.

Sprawozdanie z dziatalnoSci Ligi przedstawit
prof. Hryniewiecki omawiajgc najwazniejsze
momenty tej dziatalnosci, jak akcja w sprawie Tatr,
Jezior Narockich, utworzenie rezerwatu im. kréla Ja-
na Il w lasach wawerskich pod Warszawg, zakon-
czenie sprawy wykupu rezerwatu stepowego «Ma-
siok» na Pokuciu. W dalszym ciggu omdwit akcje
wydawniczg Zarzadu Giéwnego Ligi( ktéry oglosit
dwie broszury propagandowe piéra mgra E. Grab-
dy pt. «Dalsza walka o Tatry» i «Prawo na bezdro-
zach tatrzanskich*. Opracowanie drugiego tomu wy-
dawnictwa dra J. Sokotowskiego «Ptaki Ziem
Polskich» jest obecnie na ukoriczeniu, cho¢ sprzedaz
I tomu rozwija sie powoli. — Do zrealizowania wy-
dawnictwa Michata Pawlikowskiego pt
«Gory i cztowiek» przyczynit sie szereg stowarzyszen



pokrewnych Lidze oraz oséb prywatnych, ktére zio-
zyty na ten cel udziaty.

Po odczytaniu przez przewodniczacego Zjazdu
sprawozdania Gtoéwnej Komisji Rewizyjnej, przysta-
piono do sprawozdar z dziatalnos$ci Oddziatdw za
rok 1938, ktdre odczytali badz delegaci Oddziatow,
badZz —iw nieobecnosci delegata — sekretarz general-
ny Ligi, kpt. W. Romanow. Po przedyskutowaniu
sprawozdan uchwalono wniosek komisji rewizyjnej
0 udzielenie absolutorium Zarzadowi Giéwnemu
1 wyrazenie podziekowania skarbnikowi, inz. S.
Twardowskiemu.

Przewodniczacy przeszedt nastepnie do wnioskow
Oddziatu Krakowskiego, dotyczacych zmian statutu
Ligi, ktére zmierzajg do przeniesienia siedziby Za-
rzagdu Giownego do Krakowa, oraz zmiany sposobu
pobierania skitadek w tym Kkierunku, zeby statut nie
okreslat ich wysokosci. Po obszernej i ozywionej dys-
kusji postanowiono zmieni¢ nieznacznie forme wnio-
skéw Oddziatu Krakowskiego, po czym w nowej po-
staci Zjazd przyjat je jednomysinie.

Na zakonczenie nastgpit wybor nowego zarzadu
Ligi i Gtownej Komisji Rewizyjnej, po czym Zjazd
uchwalit m. i. nastepujace wnioski:

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce w uznaniu wybitnych zastug prof. dra B o-
lestawa Hryniewieckiego, jednego z zato-
zycieli Ligi, jej wieloletniego prezesa i niezmordo-
wanego krzewiciela idei ochrony przyrody — uchwala
mianowa¢ go cztonkiem honorowym Ligi.

X Zjazd Delegatow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce w uznaniu duzych zastug prof. Bohda-
na Dyakowskiego jako popularyzatora wie-
dzy przyrodniczej i wybitnego dziatacza Ligi uchwa-
la mianowaé¢ go cztonkiem honorowym Ligi.

X Zjazd Delegatow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce wita z zadowoleniem utworzenie «Parku
Przyrody» na terenie nadle$nictw Jaworzyna i Za-
kopane w Tatrach przez Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych w tym przekonaniu, ze bedzie to
pierwszym etapem do realizacji Parku Narodowego,
utworzonego w mysl artykutu 9 ustawy o ochronie
przyrody z r. 1934, a opartego na postanowieniach
Komisji Organizacyjnej Parku Narodowego Tatrzan-
skiego.

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce zwraca sie do Pana Ministra Wyznah Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego, prof. dra W o j-
ciecha Swietostawskiego, jako tego czion-
ka Rzadu Rzeczypospolitej, ktéremu ustawa o ochro-
nie przyrody z roku 1934 (rozdziat I, art. 12) po-
wierza «kierownictwo i zwierzchni nadz6r nad wy-
konywaniem ochrony przyrody», przedstawiajac ak-
tualne postulaty w tej dziedzinie, ktére majg za sobg
poparcie zar6wno opinii publicznej jak i k6t nauko-
wych w Panstwie Polskim.

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce apeluje do calego spoteczenstwa, Swiado-
mego krzywd moralnych, jakie Nardd Polski ponosi
dzi§ w Tatrach przez niewlasciwg gospodarke tury-

styczng w tym terenie, o pomoc w walce o ochrone
przyrody Tatr, tego «wielkiego ottarza przyrody pol-
skiej» i oSwiadcza, ze Liga Ochrony Przyrody w Pol-
sce walke o Tatrzanski Park Narodowy prowadzic¢
bedzie nadal z calg stanowczoscia w tym przekona-
niu, ze czyni to w obronie ducha i litery ustawy pan-
stwowej o ochronie przyrody, ktéra jedynie i wylacz-
nie powinna by¢ podstawg przy wszelkiego rodzaju
poczynaniach w Tatrach.

X Zjazd Delegatow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce zwraca uwage czynnikbw miarodajnych na
doniosto$¢ utrzymania w stanie nienaruszonym tak
wielkiej osobliwosci przyrody, jaka jest przetom Du-
najca w Pieninach, i wyraza przekonanie, ze uznanie
Dunajca za rzeke sptawng poczawszy od Nowego
Targu, stanowi powazne niebezpieczenstwo dla ochro-
ny przyrody pieninskiej. Dlatego Zjazd uwaza za
konieczng zmiane przepisbw prawnych w tym Kkie-
runku, by Dunajec byt uznany za rzeke sptawng
dopiero od zapory w Roznowie.

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce przyjmuje z zadowoleniem do wiadomosci
fakt wydzielenia i ogrodzenia przez Zarzad Spoiki
Akcyjnej «Celuloza Nadniemeriska» rezerwatu dla
ochrony stanowiska bobréw w majatku tawna nad
Niemnem. Zjazd wyraza serdeczne podzigkowanie Za-
rzgdowi Spotki za tak zyczliwe i obywatelskie stano-
wisko, a w szczegdblnosci pp. dyrektorom inz. Edmun-
dowi Trepce i inz. Wiktorowi Czerwin-
skiemu.

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce zwraca sie do Pana Ministra Spraw We-
wnetrznych z usilng proshg o roztoczenie swej dal-
szej opieki nad krajobrazem Jezior Narockich i Wi-
gierskich.

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce poleca Zarzadowi Gléwnemu jak najrych-
lejsze zwotanie konferencji w sprawie ochrony krajo-
brazu grupy Jezior Narockich, opracowanie konkret-
nych wnioskéw dla witadz panstwowych i piecze nad
ich wprowadzeniem w zycie.

X Zjazd Delegatéw Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce uchwala, ze cztonkowie zwyczajni — nau-
czyciele szkét powszechnych optacajg trzecig czesc
sktadki zasadniczej.

X Zjazd Delegatow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce uznaje czasopismo «Mtody Przyrodnik* za
organ Ligi przeznaczony dla miodziezy i wzywa
organizacje Ligi i jej cztonkéw do prenumerowania
go i propagowania.

X Zjazd Delegatéow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce uchwala, ze w zwigzku ze zmiang siedziby
Zarzadu Giéwnego nowoobrany Zarzad i nowa Gt6-
wna Komisja Rewizyjna rozpoczng petnienie swych
obowiazkéw od chwili zalegalizowania zmiany sta-
tutu przez wiadze administracyjne. Do tego czasu
Zarzad ustepujacy ma petnié swe obowigzki.

X Zjazd Delegatow Ligi Ochrony Przyrody
w Polsce upowaznia Zarzad Gitdéwny do poczynienia



w statucie poprawek, ktore okaza sie potrzebne przy
jego rejestracji.

Nastepujagce wnioski zostaty przyjete jako dezy-
deraty dla nowego Zarzgdu Giownego:

1. Zwrdéci¢ sie do Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego z memoriatem wyka-
zujagcym konieczno$¢ najrychlejszego powotania Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody i przedstawienia
szkod, jakie wynikajg na terenie krajowym i zagra-
nicznym wskutek niefunkcjonowania tej instytucji.

2. Zwroci¢ sie do Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego z wnioskiem o wpro-
wadzenie do szkdt ksztatcacych przysztych nauczy-
cieli (pedagogia, licea pedagogiczne itp.) «Wiedzy
0 swojszczyznie fgcznie z zasadami ochrony przyro-
dy» jako osobnego przedmiotu nauczania.

3. Zwrdci¢ sie do Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Os$wiecenia Publicznego o uzupetnienie pro-
gramoéw szkot zawodowych przez wprowadzenie do
nich w ramach odpowiednich przedmiotéw obowiaz-
kowego traktowania zagadnieA ochrony przyrody ze
wzgledu na ich donioste znaczenie spoleczne i pan-
stwowe.

4. Zwroéci¢ sie do Ministerstwa Wyznah Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego z projektem kursu wa-
kacyjnego z dziedziny ochrony przyrody dla nauczy-
cieli biologii i geografii.

5. Zwréci¢ sie do Biura Delegata Ministra Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do spraw
ochrony przyrody o zarezerwowanie w Kwartalnym
Biuletynie Informacyjnym dwo6ch stron dla komuni-
katow Ligi.

Sekretarze:
Dr J. Bielecka mp.
Mgr St. Gryglowski mp.

Przewodniczacy
Dyr. J. Miketta mp.

Z dziatalnosci Krakowskiego Oddziatu Ligi Ochrony Przy-
rody w Polsce (w czasie od 1 pazdziernika 1938 roku do
31 marca 1939 roku).

W ciggu zimowego poOtrocza 1938/39 Zarzad Od-
dziatlu zorganizowat nastepujgce kursy:

I. W porozumieniu z Komitetem Ochrony Przy-
rody w Krakowie w dniach 21 i 22 lutego 1939 r.
kurs informacyjny dla delegatow Komitetu, skiada-
jacy sie z 10 wyktadéw (blizsze szczeg6ty w osobnym
komunikacie na str. 27).

Il. Szbésty z rzedu kurs dla instruktoréw Ligi
Ochrony Przyrody, studentow przyrody Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego; na kursie wygtoszono nastepu-
jace wyktady:

1) 3 marca: dr M. KlimaszewsKki,
na krajobrazu;

2) 4 marca: prof. dr S. Wachholz Organi-
zacja ochrony przyrody w Polsce;

3) 4 marca: mgr A. Mayer, Ochrona rodlin;

4) 6 marca: doc. dr R. Wojtusiak, Ochrona
zwierzat (bezkregowe i nizsze kregowe);

Ochro-

5) 8 marca: doc. dr K. Starmach,
szczenie wdd;

6) 10 marca: S. Gut, Ochrona zwierzat (ssaki
i ptaki).

Kursu wystuchato 32 instruktoréw.

Il a) Wzorem roku zesztego kurs ochrony
przyrody w klasie pierwszej Liceum Pedagogicznego
w Krakowie; na kurs ten ztozylo sie szes¢ wyktadow,
wygtoszonych przez instruktoréw Ligi Ochrony Przy-
rody:

Zanieczy-

1) 15 lutego: S. Gut, Organizacja ochrony
przyrody i ustawodawstwo ochronne;

2) 21 lutego: Z. Kotodziejdwna, Ochrona
roslin;

3) 25 lutego: A. Mietus, Ochrona lasu;

4) 27 lutego: R. Skrochowska, Ochrona
zwierzat;

5) 2 marca: B. Ferens, Ochrona ptakéw (ze
szczeg6lnym uwzglednieniem potrzeb szkolnictwa po-
wszechnego) ;

6) 4 marca: M. Zalasiewiczdwna, Ochro-
na krajobrazu i parki narodowe.

111" b) Podobny kurs o ochronie przyrody w kl.
pierwszej Liceum VII (zensk.) w Krakowie, ztozony
Z 5 wyktadéw, z ktérych do 31 marca odbyly sie trzy
nastepujace:

1) 25 lutego:
przyrody i
z dyskusja);

2) 18 marca: G. Pawetkowna,
$lin;

3) 25 marca: H. Knorkdwna, Ochrona zwie-
rzat.

Pozostate wyklady odbedg sie w kwietniu.

S. Gut, Organizacja
ustawodawstwo ochronne

ochrony
(potaczony

Ochrona ro-

Takie kursy, stanowigce zamknietg cato$¢, maja
na celu danie podstawowych poje¢ o ochronie przy-
rody, nieuwzglednionych nalezycie w programach li-
cebw. Z tego wzgledu szczeg6lnie wazny byt kurs
w Zenskim Liceum Pedagogicznym, ktérego uczeni-
com jako przysztym nauczycielkom pojecia te sg nie-
zbednie potrzebne w czekajacej je pracy w szkofach
powszechnych.

V. Oprécz tego instruktorzy Ligi wygtosili na

stepujace odczyty:

1—3) w klasie pierwszej i drugiej Gimnazjum X
(zenskiego) w Krakowie, poswiecone ochronie przy-
rody na kresach Polski, a mianowicie:

a) 11 stycznia: K. Sierostawska, Ochrona
roslin na kresach pdinocnych i wschodnich;
b) 18 stycznia: K. Sierostawska, Ochrona

roslin na kresach potudniowych i zachodnich;

c) 31 stycznia: R. Skrochowska, Ochrona
zwierzat na kresach;
4) 25 listopada 1938: B. Ferens, Ochrona

ptakbw — w Gimnazjum Prywatnym im. KoHataja
w Krakowie;

5) 30 grudnia 1938: S. Gryglowski, Ochro-
na ptakow — przez radio w Katowicach;



6) 8 lutego 1939: dr J. Szaf er owa, Ochro-
na przyrody w Polsce — w Gimnazjum im. Konop-
nickiej w Cieszynie;

7) Tego samego dnia na ten sam temat w Gim-
nazjum im. Osuchowskiego — tamze;

8) 17 marca: S. Gut, Ochrona ro$lin i zacho-
wanie sie miodziezy na wycieczkach szkolnych w Pry-
watnym  Koedukacyjnym Gimnazjum Handlowym
w Krakowie;

9) 24 marca: A. Mietus, Ochrona przyrody
(og6lnie) w Gimnazjum SS. Prezentek w Krakowie;

10) 25 marca: A. Mietus, Ochrona przyrody
(ogblnie) — w Gimnazjum SS. Kanoniczek w Kra-
kowie.

tacznie z kursami instruktorzy Ligi Ochrony
Przyrody wygtosili 18 odczytdbw w szkotach i jeden
przez radio.

B. Dyakowski

Rezolucja Sekcji Ochrony Gor Oddziatu Poznariskiego Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego

28 stycznia 1939 r. odbylo sie¢ w Poznaniu ze-
branie Sekcji Ochrony G&r PTT, poswiecone odzy-
skanym obszarom Tatr Wysokich i Bielskich. Po re-
feratach prof. S. Dedio i prof. A. Wodziczki
zebrani uchwalili jednomys$lnie wniosek do Zarzadu
Gtownego PTT o wszczecie energicznej akcji pod

hastem: «Nie niszczy¢ Tatr Jaworzyh-
skich! Niech pozostang na wieki tak
piekne jak w chwili powrotu na tono

Ojczyzn y».

Sprawy propagandowe
Wyktady na Zaolziu

Uniwersytet Jagiellonski zorganizowat w nieda-
wno przytaczonej do Polski czesci Slaska cykl od-
czytébw o Polsce, ktore zostaly wygloszone w naste-
pujacych miastach: Trzyniec, Bystrzyca, Bogumin,
Ortowa, Frysztat, Sucha, Cieszyn, Jabtonkdw, Ligo-
tka Kameralna i Karwina. Przewazna cze$¢ odczy-
tow wiagze sie ze sprawami ochrony przyrody, a mia-
nowicie: wykiad prof. W. Szafera pt. Piekno
przyrody polskiej, doc. J. Fudakowskiego pt.
Osobliwosci przyrody polskiej i doc. M. KsigzKkie-
wicza pt. Piekno przyrody polskiej.

Odczyty o ochronie przyrody na Gérnym Slasku

W miastach Gérnego Slaska odbyty sie nastepu-
jace odczyty o ochronie przyrody, zorganizowane
przez delegatbw Komitetu Ochrony Przyrody w Kra-
kowie: 1. Odczyt pt. «Parki Narodowe w Polsce/>
i 2. «Gingce zwierzeta i ich ochrona» wygtosit w Cho-
rzowie prof. F. Lud era; 3. Odczyt pt. «Zubry
w Polsce» wygtosit inz. A. Czudek w Katowicach;
4. Odczyt pt. «Ochrona przyrody w Polsce» potgczo-
ny z wyswietlaniem filmu — wygtosit prof. S. Ku-
charski w Rudzie Slaskiej; 5. Odczyt pt. «Potrze-
ba ochrony przyrody» wygtosit w Rybniku, Czerwion-
ce i Knurowie prof. E. Szymanski.

Wyktady z ochrony przyrody w Uniwersytecie Poznarskim

Obok corocznie powtarzanych wyktadéw prof.
A. Wodziczki («Zagadnienia ochrony przyro-
dy” i doc. J. Sokotowskiego («Ochrona pta-
kow»), w biezagcym roku akademickim 1938/39 wy-
ktada prof. dr K. Simm na temat: «Swiat zwierzecy
i cztowiek» 1 godz. tygodniowo w | i Il trymestrze.

Odczyt z dziedziny ochrony przyrody w Wilnie

Prof. dr M. Limanowski na skutek staran
Komitetu Ochrony Przyrody w Wilnie wygtosit
w cyklu powszechnych wyktadéw uniwersyteckich od-
czyt pt. «Znaczenie Tatr dla kultury narodowej».

Odczyt radiowy o ochronie przyrody

Doc. J. Mikulski wyglosit przed mikrofonem
Polskiego Radia odczyt, transmitowany na wszyst-
kie rozgtosnie polskie, pt. Mesa Verde — kolebka
cztowieka czerwonego (Park Narodowy Mesa-Verde).

Szkolna wystawa ochrony przyrody w Gimnazjum im. E
Orzeszkowej w Wilnie

Koto przyrodnicze Gimnazjum i Liceum Zenskiego
im. E. Orzeszkowej w Wilnie zorganizowato pod Kie-
rownictwem dr K. Wilczynskiej w dniach
15—22 lutego wystawe z dziedziny ochrony przyro-
dy dla uczczenia pamieci $p. doc. dra B. Szake-
n a, dtugoletniego nauczyciela biologii w gimnazjum,
cztonka wileniskiego Komitetu Ochrony Przyrody,
zmartego w 1938 r. Wystawa obejmowata nastepu-
jace dziaty: 1. Ochrona roslin i zwierzat, 2. Rezer-
waty i parki narodowe, 3. Ptaki naszych lasow, 4.
Gniazda i karmniki,, 5. Zespoly typowe dla Wilen-
szczyzny: las sosnowy, jezioro, torfowisko, 6. Ochro-
na krajobrazu, 7. Dziwy przyrody.

Na poszczeg6lne dziaty ziozyly sie rysunki, fo-
tografie, ro$liny zielnikowe, okazy muzealne, wy-
pchane zwierzeta, hodowle w akwariach, modele kar-
mnikéw i wydawnictwa Parnstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Wystawe zwiedzity uczenice Liceum i Gimnazjum
im. Orzeszkowej oraz cztonkowie i cztonkinie kot
przyrodniczych innych licedw i gimnazjéw w Wilnie.

W. R.
Nagroda za opieke nad bobrem
lzydor Kukiet i Wiktor Antonie-
wicz, gajowi majatku Zamosze potozonego w po-

wiecie dzi$niefiskim, otrzymali od Komitetu Ochrony
Przyrody w Wilnie nagrody w wysokosci po 25 zt za
opieke nad bobrami na terenie rezerwatu towiecko-
przyrodniczego w Zamoszu.

Afisz propagandowy Polskiego Zwigzku towieckiego

Polski Zwigzek towiecki wydat afisz wzywajacy
rolnikbw do ochrony kuropatw i ptakow S$piewajg-
cych, ktore «niszczg niezliczone ilosci szkodliwych
owadéw i nasiona chwastéw zanieczyszczajacych
pola». ..«Pamietaj, ze zwierzyna fowna jest bogac-
twem kraju, a towiectwo daje ci zarobek». Wezwanie



zwraca sie wiec do poczucia materialnej wartosci
ptactwa, ktére — zwiaszcza u rolnikébw — moze by¢
silnie rozwiniete.

Rozne
Ochrona przyrody w sztuce J. Szaniawskiego

W sztuce Szaniawskiego «Dziewczyna z la-
su», wystawionej w teatrze w Warszawie, spotykamy
sie z ideologig ochrony przyrody w najczystszej po-
staci jako z zasadniczym motywem, ktdry odgrywa
niematg role w rozwoju akcji.

Miody dziedzic Wielorzecki i jego najblizsza
wspoétpracownica w prowadzeniu gospodarstwa ziem-
skiego — Anna, corka gajowego, to ludzie nowo-
cze$ni, na wskro$ realni, zdawato by sie eksploatu-
jacy tylko nature z miarg i wagg wedlug najnow-
szych zdobyczy racjonalnego rolnictwa. Mimo pozo-
réw nie sg oni bynajmniej zmaterializowani; wycho-
wani na tonie przyrody, tkwig w niej nadal duchowo,
czesto podswiadomie. Nie jest to stosunek powierz-
chowny, ale gleboki zwigzek dusz z naturg, tg dzikg
i niezbadana, tchnaca wielka mitoscig i Smiercig za-
razem, jak mowi Wielorzecki.

Wielorzecki, czynigc zado$¢ wewnetrznemu
pragnieniu, postanawia utworzy¢ z resztek pozosta-
tego pierwoboru rezerwat i odda¢ go pod opieke pan-
stwa jako najbardziej powotanego do sprawowania
opieki. Czynigc to ze szlachetnego porywu serca,
whbrew materialnym interesom, czuje potrzebe zewne-
trznego usprawiedliwienia swego postepowania wobec
przyjaciela. Je$li przodkowie jego nie zdazyli jeszcze
wycig¢ ostatniego kawatka pierwoboru, to czyz miat-
by on to uczyni¢? Sprawy puszczy sg czesto dla
niego wazniejsze od jego codziennych trosk i zajec.
Zapomina o wszystkim, gdy méwi o swoim ekspery-
mencie puszczenia matych konikéw do lasu, by od-
tworzy¢ istniejgcego niegdy$ konika leSnego, tar-
pana. Jest rzeczg dla niego najwazniejszg, czy zwie-
rzeta te wrécg po tylu pokoleniach do lasu i stang
sie czescig puszczy, czy tez... wrocg do ludzi. — Kto
wie, czy to nie jest najistotniejszg trescig sztuki?

Szaniawski przedstawit strone rzeczowg
ochrony przyrody bez zarzutu, czy to bedzie pojecie
rezerwatu, czy tez sprawa proby restytucji konika
leSnego, tarpana, co ma miejsce obecnie w Puszczy
Biatowieskiej.

E. Grabda

F. WIADOMOSCI Z ZAGRANICY

Z Miedzynarodowej Ochrony Ptakéw

Jak wynika ze sprawozdan Miedzynarodowego
Komitetu Ochrony Ptakéw w Brukseli, jedng z po-
waznych trosk zaréwno mitosnikéw ptakéw jak i my-
Sliwych jest coraz to wieksze zanikanie liczby dzikich
kaczek we wszystkich niemal krajach Europy. Po-
twierdzajg to obserwacje czynione w 1938 r. i u nas
na Polesiu. W wyniku uchwat zjazdéw poswieconych
ochronie ptakéw pierwsza Anglia, dzieki nader zy-
czliwemu stanowisku jakie zajgt w tej materii pre-
mier Neville Chamberlain, zdotata przez
swojg Sekcje Ochrony Ptakéw ztozyé w lzbie Gmin
projekt ustawy o ochronie ptakow wodnych ze szcze-
gélnym uwzglednieniem kaczek i gesi. Ustawa ta
w duzym stopniu ogranicza czas odstrzatlu kaczek
i gesi oraz zakazuje w spos6b surowy importu tych
ptakéw zywych i zabitych, poczawszy od 1 lutego.
Specjalnie waznym i interesujgcym inne Kkraje jest
ostatnio wymieniony zakaz, ktérego konsekwencjg be-
dzie niewatpliwie ograniczenie dziatalnosci zagréd
na kaczki (decoys). W przysztosci zakaz ten zapo-
biegnie moze stosunkom, jakie w ostatnich latach za-
panowaly w Stanach Zjednoczonych A. P., gdzie
liczba kaczek i gesi z powodu braku odpowiedniego

ustawodawstwa ochronnego ogromnie zmalata.
Dr K. Wodz.

Z dziatalnosci Miedzynarodowej Rady towieckiejr)

Ze sprawozdania nadestanego przez prezesa
M. Ducrocq’a podajemy kilka szczegdtéw, doty-

X towiec Polski, 1939 r., nr 5.

czacych dziatalnosci Miedzynarodowej Rady towiec-
kiej w roku 1938.

Przede wszystkim wiec personel Rady zostat
zwiekszony przez zaproszenie, w charakterze gene-
ralnego sprawozdawcy, p. Paul Roguere, hono-
rowego radcy stanu i komandora legii honorowej.

W sprawie wolnego przewozu broni mysliwskiej
w obrocie miedzynarodowym osiggnieto — jak to
stwierdzono juz na sesji berlinskiej — zwotanie do
Paryza miedzynarodowej konferencji celnej, Kktora,
uchwalg z dnia 3 lipca 1937 r., wigczyta bron my-
$liwska uzywang do artykutéw dozwolonych dla cza-
sowego przywozu do 13 krajow (w tej liczbie i Pol-
ski) uczestniczacych w konferenciji.

Poniewaz ratyfikacja rzeczonej uchwaty ulega
zwloce, przeto urzad celny francuski postanowit
wprowadzi¢ w zycie gtéwne zasady uchwaty nie cze-
kajac powszechnej ratyfikacji. Okolnikiem z dnia 22
kwietnia 1938 r. Nr 805 komory celne francuskie
zostaly powiadomione, ze bron mysliwska uzywana
moze by¢ swobodnie wwozona do Francji, pod wa-
runkiem, aby posiadata ona wyrazne cechy uzywania
i odpowiadata stanowisku spotecznemu jej posiada-
cza. Wyjatek stanowig jedynie karabiny, posiadajgce
cechy broni wojskowej.

Wiosng 1938 r. odbyt sie w Rouen Kongres Ligi
Miedzynarodowej Ochrony Ptakow, w ktérym z ra-
mienia Miedzynarodowej Rady +owieckiej wziat
udziat prezes M. Ducroca oraz szereg czionkow
Rady. Podczas kongresu przedstawiciel ~Anglii
osSwiadczyt, ze wprowadzono tam zakaz przy-
wozu do Anglii zywych przepiérek w okresie od 15



lutego do 1 lipca kazdego roku. Poniewaz Anglia
sprowadzata dotad po Kilkaset tysiecy przepidrek zy-
wych, towionych w sieci w Egipcie, przeto zarzadze-
nie to zapobiegnie Wyniszczeniu tej zwierzyny. Takiez
wzbronienie przywozu zywych przepiérek wydano juz
przedtem we Francji i Italii.

W roku 1939 odbedzie sie w Londynie miedzyna-
rodowa konferencja, zwotana z inicjatywy rzadu an-
gielskiego, dla zbadania wynikéw stosowania kon-
wencji londynskiej z 1933 r. majacej na celu ochrone
zwierzyny grubej w Afryce. W zaleznosci od tych
wynikéw poddana bedzie zbadaniu sprawa rozcia-
gniecia konwencji takze na posiadtosci europejskie
w Azji potudniowej. W konferencji weZmie udziat
prezes Rady, p. M. Ducrocg, w charakterze prze-
wodniczgcego delegacji francuskiej.

W zwigzku z zanikiem ws$rdd zwierzyny zarazy
zwanej «tularemia», Miedzynarodowa Rada towie-
cka podjeta starania o cofniecie zakazu przywozu zy-
wej zwierzyny do Francji dla celéw od$wiezenia krwi.
Starania te zostaly uwienczone pomys$inym wynikiem.

Projekt utworzenia przy Miedzynarodowej Radzie
towieckiej muzeum rekordowych trofeéw towieckich
jest na drodze do realizacji. Rada otrzymata juz sze-
reg odlewéw z trofeébw nagrodzonych na ostatniej
Wystawie towieckiej w Berlinie.

Prezes M. Ducrocg odwiedzit w r. 1938 — za
przyktadem lat ubieglych — szereg krajow celem
bezposredniego nawigzania stosunkéw z organiza-
cjami towieckimi tych krajow. J. O.

Dziatalno$¢ Ligi Ochrony Przyrody w Szwajcarii w r. 1938

Zarzad Szwajcarskiej Ligi Ochrony Przyrody
stwierdza, ze rok 1938 byt w dziatalnosSci Ligi wy-
jatkowo korzystny. Przytoczone w sprawozdaniu da-
ne ten fakt potwierdzajg. Szwajcaria przetamata
trudnosci, ktére przed paru laty i tam dawaty sie od-
czu¢, i idzie naprzod.

llo$¢ czionkéw Ligi wzrosta w r. 1938 o 5700
nowo zapisanych (4000 w roku 1937), a w zwigzku
z tym suma wkladek osiggneta cyfre 91.034,30 fr.
Niezaleznie od tego datki naptywajace na fundusz
wykupu przysztego rezerwatu Kaltbrunner Ried, wy-
niosty 56.391,98 fr. Organ Ligi ukazat sie¢ w ilosci
6 zeszytobw. Zeszyt 6 posSwiecony zostat specjalnie
sprawie wykupna «Kaltbrunner Ried». Wydanie te-
go zeszytu, do ktérego dotgczono piekne tablice foto-
graficzne, opfacito sie znakomicie, gdyz spowodo-
wato przystgpienie do Ligi okoto 1000 nowych czton-
kéw i zwiegkszyto naptyw skiadek na fundusz wykupu.

Roczne zebranie Ligi — 25. z rzedu — odbyto sie
w r. 1939 na Righi-Kulm, ktéry wiekszo$¢ uczestni-
kéw — poczynajac od stacji Arth-Goldau — osiag-
neta pieszo, celem zwiedzenia po drodze nowego re-
zerwatu «Righi». Rezerwat, ktérego inauguracja

1) Schweizer Naturschutz — Protection de la Nature,
V — No |. Basel, 1939.

byta gtéwnym punktem programu zjazdu, rozcigga
sie na potnocno-wschodnim stoku Righi, pokrytym
gestym lasem mieszanym drzew szpilkowych i liscia-
stych.

Procz wspomnianego otwarcia nowego rezerwatu
Zjazd zalatwit proponowane przez Zarzad Ligi
zmiany statutu Ligi i wybrat nowy zarzad na rok
nastepny w skladzie niezmienionym. Wreszcie przy-
jeto projekt wykupna Kaltbrunner Ried.

Osobne miejsce w dziatalno$ci Szwajcarskiej Ligi
Ochrony Przyrody zajmuje walka stoczona o ochro-
ne krajobrazu nad jeziorem Marjelen. Witadze Pan-
stwowe, na podstawie niescistych czy tez falszywych
informacji, udzielity koncesji na budowe gospody na
brzegu wymienionego jeziora, potozonego u czofa lo-
dowca Aletsch, i na wykucie sztucznej groty w lo-
dowcu. Kiedy sprawa ta stata sie wiadomg w roku
1936, Szwajcarska Liga Ochrony Przyrody wniosta
bezzwiocznie protest do Rady Paristwa, motywujac
swe wystgpienie przede wszystkim znaczeniem, jakie
dla Narodu posiada nienaruszone piekno wysoko-
gorskiego krajobrazu. Skutkiem tego wiadze kanto-
nu Wallis powstrzymaly rozpoczete juz roboty, prze-
kazujagc réwnocze$nie sprawe odszkodowania dla
wiasciciela koncesji specjalnej komisji, ktéra miata
sie zebra¢ w przyszioSci. Do protestu Ligi przyta-
czyt sie Szwajcarski Klub Alpejski i Zwigzek Ochro-
ny Swojszczyzny, poparty go réwniez liczne organa
prasy szwajcarskiej. Ostatecznie po wielu posiedze-
niach, komisjach i ekspertyzach, ktore odbywaty sie
w ciggu dwoch lat, ustalono konieczno$¢ ochrony
krajobrazu nad jeziorem Marjelen i lodowca Aletsch.
Wobec tego postanowienia organow specjalnie prze-
znaczonych przez wiadze do rozpatrzenia omawia-
nej sprawy, Rada kantonu Wallis uznata cate tery-
torium jeziora Marjelen za chronione i zakazata raz
na zawsze wznoszenia tam jakichkolwiek budowli,
jak réwniez urzgdzania sztucznych grot w lodowcu
Aletsch. Odszkodowanie nalezne wiascicielowi kon-
cesji optacita w potowie Rada kantonalna, w poto-
wie Liga Ochrony Przyrody.

Powyzsza sprawa jest drugg zwycieskg walka,
ktdra Szwajcarska Liga Ochrony Przyrody stoczyta
w obronie zagrozonego eksploatacjg jeziora. Pierw-
sza walka, prowadzona w obronie jeziora Sils w En-
gadinie, byfa znacznie diluzsza i trudniejsza, gdyz
chodzito o udaremnienie projektu spietrzenia woéd je-
ziora i zalozenie wielkiej elektrowni. Trwata ona
lat 16 i zostata rozstrzygnieta na korzys¢ postulatéw
Ligi przez plebiscyt. J. L.

Projekt ochrony pierwotnej ludnosci Nowej Gwineiy)

Na obecno$¢ pierwotnych szczepdw ludzkich w go-
rzystych czesciach Nowej Gwinei zwrocita uwage
w roku 1936 dunska wyprawa badawcza, majaca
na celu poszukiwania gornicze i rolniczo-naukowe.

9 Wedtug Nature vol. 143 No 3612 oraz por. «Ochrona
Przyrody®, r. 17, str. 269.



Weszta ona w kontakt z plemionami, ktére wdéwczas
po raz pierwszy spotkaty sie z biatymi ludzmi.

Wobec szybko rozwijajacej sie przemystowej eks-
ploatacji Nowej Gwinei przez Europejczykdéw, zwia-
szcza wobec osiggniecia przy pomocy aeroplanéw
centralnych czesci wyspy, dotychczas zupetnie nie
zwiedzanych, Niderlandzki Komitet Miedzynarodo-
wej Ochrony Przyrody utworzyt specjalny Podkomi-
tet dla rozwazenia mozliwosci uchronienia ludnosci
tubylczej Nowej Gwinei przed ujemnymi skutkami
stosunkéw z rasa biatg. Ludno$¢ pierwotna na No-
wej Gwinei nie jest bynajmniej jednolita. Czesci
przybrzezne wyspy, zbadane w gtdwnych zarysach,
zamieszkujg szczepy PapuasOw, ktore posiadajg juz
od paru dziesigtek lat pewien kontakt z Europejczy-
kami. Szczepy te sg dzikie, wojownicze, kwitnie
wséréd nich ludozerstwo i polowanie na czlowieka.
W terenach goérskich, dotychczas zupetnie niezbada-
nych, zyjg szczepy papuaskie typu pigmejskiego. Oby-
czaje ich sag odmienne od obyczajow szczepéw nad-
brzeznych: uprawiaja one prymitywne rolnictwo, ho-
duja $winie, majg state osiedla i pierwotny przemyst;
jakkolwiek wojownicze, cechuje je pewna tagodno$é
obyczajow. Stosunek ich do pierwszych spotkanych
Europejczykdw jest raczej zyczliwy.

Komitet przedstawit dwie mozliwosci w postepo-
waniu z tubylcami. Pierwsza polegataby na zupet-
nym izolowaniu ich od kontaktu z biatymi przez
stworzenie pilnie strzezonego rezerwatu, w ktérym
ludno$¢ odgrywataby role okazéw muzealnych. —
Druga mozliwo$¢ polegataby na uchronieniu tubyl-
cow od nagtego wptywu cywilizacji, co mozna by
osiggng¢ za posrednictwem stopniowego przygotowa-
nia i stopniowego wprowadzenia wptywu kultury eu-
ropejskiej, ktéry podlegatby ograniczeniom i bytby
Scisle kontrolowany. Komitet wypowiedziat sie za dru-
ga mozliwoscig, ktéra badZz co badZz dawataby tu-
bylcom pewne mozliwosci poprawy bytu i rozwoju.
Opracowano wiec projekt trzystopniowego rozwoju
stosunkéw tubylcéw Nowej Gwinei z biatymi. Pierw-
szym stopniem bytby okres wstepnego badania, po-
taczony z minimum kontroli tubylcéw przez czynniki
rzadowe. W ciggu drugiego okresu rozpoczetoby sie
tworzenie nowej kultury, stopniowe wprowadzenie
misji i szk6t misyjnych, wzmocnienie czynnosci rza-
dowych przy uznaniu czynnikéw tubylczych, wpro-
wadzenie drdég i innych form rozwoju ekonomiczne-
go. Dopiero w ostatnim okresie nastgpi¢ ma wpro-
wadzenie ustroju panujagcego normalnie w koloniach
dunskich przy uznaniu i wspoétpracy lokalnej auto-
nomii tubylcéw.

Celem wprowadzenia powyzszego programu, pro-
jektuje sie m. i. utworzenie rezerwatéw, w ktorych
procz zwyktych zastrzezen przewidziane sg ograni-
czenia wstepu dla Europejczykéw i absolutna niedo-
puszczalno$é przedsiebiorstw europejskich. Zakazane
ma by¢ réwniez dostarczanie tubylcom alkoholu
i ubran typu europejskiego, a biali, ktérzy znajda sie
w jakimkolwiek kontakcie z tubylcami, bedg musieli
uprzednio podda¢ sie badaniu lekarskiemu. Przewi-

dziane w dalszej przysztosci zaktadanie ferm bedzie
ograniczone do tego stopnia, zeby pozostata dostate-
czna ilo$¢ ziemi dla tubylcow. W terenie gorskim ma
by¢ zatozony wielki rezerwat, ktéry bedzie dostepny
dla zwiedzajacych, gdyz ruch przejSciowy nie bedzie
szkodliwy dla ludnosci pierwotnej. Rezerwat ten
w przysztosci bedzie prawdopodobnie podzielony na
mniejsze jednostki. J. L.

Ochrona flory i fauny w Afryce

Pod powyzszym tytutem p. Percy R Lowe
ogtosit w przyrodniczym tygodniku angielskim «Na-
ture» sprawozdanie z drugiej miedzynarodowej kon-
ferencji ochrony fauny i flory Afryki (odbytej w ma-
ju 1938 r.), z ktérego wyjmujemy ustepy koricowe,
majace zasadnicze znaczenie ogdlne.

«Z punktu widzenia nauki, ekonomii i biologii
trudno przeceni¢ znaczenie dwdch konferencji po-
Swieconych Afryce 1), ktore juz sie odbyly. Pierwszy
to raz w historii dokonano bowiem zorganizowanego
miedzynarodowego wysitku dla zapewnienia ochrony
fauny i flory catego kontynentu — zapewnienia za-
nim bedzie za p6zZno.

Po raz pierwszy w historii $wiata zebrali sie
przedstawiciele i doradcy réznych rzadéw zaintere-
sowanych, doktadnie obeznani ze zgubnymi skutka-
mi, jakie pocigga za sobg niekontrolowana dziatal-
nos¢ cztowieka szukajacego zysku, czestokro¢ na bite-
dnej drodze. Celem ich byto zaprojektowanie wzaje-
mnych przepisobw, zmierzajagcych do zapobiezenia
wspomnianej dziatalnosci i do zachowania na przy-
sztos$¢, w granicach mozliwosci, przyrodzonych cech
i ekonomicznych mozliwosci wielkiego kontynentu.

Prawda, ze dotychczas postawiono na tej drodze
zaledwie pierwsze kroki, wazne jest jednak to, ze
uczyniono poczatek i pierwsze kroki zwr6cono we
wiasciwym Kkierunku. Nastepne konferencje przynio-
sa niewatpliwie konieczno$¢ rozszerzenia okreslenia
«flora». W przysztosci obejmie ono rozwazania zna-
cznie szersze, odnoszace sie do utrzymania réwno-
wagi nie tylko miedzy przestrzeniami zalesionymi
i niezalesionymi, lecz takze sprawe wiasciwego za-
chowania niezmiernie doniostych stref, ktore jak
gabki zatrzymujg zapasy wody, i sprawe kontroli
tych zapas6w i ich znaczenia dla tych okolic, ktére
mogg by¢ uzyte dla celow rolniczych.

W zwiagzku z powyzszymi sprawami przyszia
konferencja w swych rozwazaniach i dziatalnosci
wyciagnie niewatpliwie odpowiednie wnioski z wiel-
kich pomylek, ktére poczyniono, chcac rozwinaé rol-
nicze zasoby takich krajow jak Stany Zjednoczone
Ameryki Péinocnej, Australia, lub Nowa Zelandia.
W Ameryce np. — jak to dzi$§ rozumiemy — w wy-
niku nieprzemyslanego i zle przeprowadzonego osu-
szania, tysigce mil kwadratowych dobrej gleby zo-
staty dostownie uniesione przez wiatr. W Australii
nadmierne oczyszczanie zalesionych przestrzeni zwi-

9 Por. KL.B. I, r.IVnnr 1, str. 11, 1934; K. B. . r. V
nr 4, str. 19, 1935; K. B. I. r. VI nr 3, str. 22, 1936.



chneto biologiczng réwnowage natury, czego nastep-
stwem sg wielomilionowe, coroczne wydatki, ktérych
wymaga zwalczanie réznorodnych plag, roslinnej lub
zwierzecej natury™.

Z powyzszych wzgledéw przyszia konferencja be-

dzie musiata oprze¢ sie na wspdipracy fachowych
doradcow z roéznych krajéw, ktorych ilos¢ winna byc

znacznie powigkszona. J. L.
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Wydawnictwa Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody i Komitetdw Ochrony Przyrody

Sokotowski J., Drop (Otis tarda L) w Polsce. — Die Trappe
in Polen

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, «osobne wy-
dawnictwo* Nr 51, Krakow 1939, stron 52, rycin 16,
streszczenie w jezyku niemieckim.

Po zebraniu wiadomosci o dropiu w Polsce za po-
$rednictwem specjalnej ankiety oraz na podstawie
wilasnych obserwacji, dokonanych w wojewddztwie
poznanskim, uwzgledniajgc takze dane rozproszone
w literaturze naukowej i w artykutach, przedstawia
autor obecny stan dropi w Polsce, ich ekologie i bio-
logie. Omawia nadto przyczyny wymierania dropia
i podkres$la koniecznos¢ jego ochrony w Polsce. Spo-
miedzy rycin zastuguja na szczegdlng uwage bardzo
piekne rysunki i fotografie dropia tokujgcego i dropi
w locie. . L.

Nowak J. J., Problemy administracyjne ochrony przyrody

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, «osobne wy-
dawnictwo* Nr 52, Krakéw 1939, stron 95, streszcze-
nie w jezyku francuskim.

Na tle historii rozwoju idei ochrony przyrody
przedstawia autor rozw6j odnosnego prawodawstwa,
omawiajac w szczegdlnosci konflikt miedzy prawem
wiasnosci a postulatami ochrony przyrody, bedacymi
wyrazem interesu spotecznego. J. L.

Wodziczko A., Krawiec F., Urbanski J.,, Pomniki i zabytki
przyrody Wielkopolski

Wydawnictwo Okregowego Komitetu Ochrony
Przyrody na Wielkopolske i Pomorze, zeszyt 8, Po-
znan 1938, str. 472, ryc. 184.

Przyroda nie wyposazyta hojnie naszych potnoc-
nych ziem. Reka, ktéra rozsypywata klejnoty i perty
Swiata roslinnego czy zwierzecego, krzywdzita za-
wsze te strony i byta dla nich skagpa od najdawniej-
szych czaséw. Pozostawita zaledwie drobne, mato
rzucajace sie w oczy fragmenty, ktére zostaty potem
w duzej mierze zniszczone przez naszych przodkéw.
Moze wiasnie ten zbieg okolicznosci, to ubodstwo
odziedziczonych cudéw natury spowodowato, ze obe-
cne pokolenie dzielnicy poznanskiej odczuto silniej
niz inne dzielnice potrzebe ochrony otaczajgcych je
zabytkow. Moze wiasnie to ubdstwo w potaczeniu
z zamitowaniem do organizacji i porzadku sprawito,
iz Poznanskie na polu ochrony przyrody przoduje.
Wystarczy przegladna¢ 7 dotychczas wydanych ze-
szytow Wydawnictwa Okregowego Komitetu Ochrony
Przyrody na Wielkopolske i Pomorze, zeby zrozu-

mie¢, iz daleko nam, z innych stron Polski, do tak
szczeg6towych dat dotyczacych zabytkéw przyrody,
jakimi rozporzadza ta dzielnica.

Ostatnio ukazat sie staraniem Komitetu Ochrony
Przyrody na Wielkopolske i Pomorze nowy doku-
ment dorobku kulturalnego tej dzielnicy: zestawienie
pomnikéw i zabytkéw przyrody Wielkopolski. Jest
nim dzieto A. Wodziczki, F Krawieca
i J. Urbanskiego, pt. Pomniki i zabytki przy-
rody Wielkopolski. Ksigzka tg wyprzedzili autorzy
nie tylko inne czedci Polski ale takze inne narody.
Trudno byto by znalez¢ w literaturze ojczystej i $wia-
towej drugg taka prace, ktéra by obejmowata réwnie
szeroki zakres i stanowita podobnie kompletng i rze-
czowo utozong catosc.

Na 472 stronach podajg autorzy wszystkie znane
im i interesujgce z rdznych powoddw zabytki przy-
rody, uwzgledniajgc nie tylko rzeczy wielkie, ale tak-
ze pojedyncze rosliny lub raz zaledwie znalezione
owady. W ten spos6b stworzono z ksigzki zywy in-
wentarz obecnego stanu posiadania. Zestawienia uto-
zone sg powiatami. Powiaty za$ wedtug porzadku al-
fabetycznego. W kazdym powiecie na poczatku wy-
mieniono krajobrazy, rezerwaty i tereny godne ochro-
ny. Potem opisane sg zabytki rodlinne, a wiec waz-
niejsze lasy i zaro$la, stare drzewa, rzadko wystepu-
jace rosliny. Po spisie botanicznym rozpoczynajg sie
zestawienia osobliwosci $wiata zwierzecego i przy-
rody martwej. Po nich idg wreszcie «varia» — wyli-
czenie innych zabytkdw godnych uwagi. Skala tych
zestawien jest bardzo szeroka. Obejmuje zaréwno
parki, ogrody, jak tez muzea, biblioteki, grodziska
itd., co wiasciwie nie da sie juz podciggna¢ pod po-
jecie zabytkéw przyrody. Dla kazdego powiatu na-
kreSlono osobna, przejrzysta mape, na ktorej sg wy-
znaczone miejsca najwazniejsze, najwiecej interesu-
jace. Oprécz wyzej wymienionych autoréw wspét-
dziatat nad przygotowaniem do druku ksigzki sztab
wspoOtpracownikdéw. Dwéch z nich, W. O 11lusz ew-
ski i J. Rafalski, opracowato nawet samodziel-
nie po dwa powiaty; pierwszy — powiaty koScianski
i leszczynski, drugi — powiaty chodzieski i wyrzyski.

llustracje sg wspaniate. Stanowiag je przewaznie
fotografie rozmieszczone rownomiernie w catym dzie-
le. Niepotrzebnie pomniejszono w niektérych wypad-
kach ich warto$¢, zapominajac o podaniu blizszych
danych co do miejsca zdjecia i poprzestajgc na sa-
mym tytule. Przy zdjeciach przyrodniczych nie jest
za$ rzeczg obojetng czy sa one wykonane w Wielko-
polsce, czy gdzie indziej, nie jest tez bez znaczenia
czas zdjecia. Odnosi sie to w réwnej mierze do foto-
grafii rodlin jak i zwierzat.



Sledzac tre$¢ i spisy w poszczegdlnych powiatach,
przychodzi sie do wniosku, ze autorzy poszli moze
za daleko w klasyfikacji rzeczy godnych ochrony. Je-
Sli np. wzig¢ S$wiat roslinny, to umieszczono tam
wiele gatunkow bardzo pospolitych w po6tnocnej Pol-
sce, jak Ledum palustre, Campanula bononiensis,
C. latifolia, Geranium silvaticum, Drosera rotundifo-
lia, Aspidium phegopteris, ktére nie zastugujg na
ochrone. Przy braku rozdzielenia i wymienienia, ktére
z obiektéow zastuguja na $cista ochrong, stworzy¢ to
moze duze zamieszanie.

Za kilka lat ma sie ukazaé uzupetnione nastepne
wydanie ksigzki. Autorzy proszg czytelnikbw o spro-
stowania i uwagi, ktére by im pozwolity przedstawic
jeszcze wierniej obraz zabytkéw przyrody w Wielko-
polsce. Przypuszczamy, ze w wydaniu tym znajdzie
sie oprdécz nielicznych poprawek spis rzeczowy z od-
no$nikami. Utfatwitby on w znacznej mierze korzy-
stanie z materialu nagromadzonego z mréwczg pra-
cowitoscia. Przydato by sie takze, aby byt wyraznie
uwzgledniony faktyczny, prawny stan ochrony zaby-
tkdw, zeby byto zaznaczony co jest juz chronione, co
zastuguje na szybkag i energiczng ochrong, mimo iz
nie jest objete ustawa.

W przedmowie autorzy pragng ksigzkg swa wzbu-
dzi¢ zainteresowanie przyrodg wsréd nauczycieli i ich
wychowankow. Zyczyé by nalezato, by rzeczywiscie
ksigzka ta rozdzielona na drobne broszurki, obejmu-
jace (ze wzgledu na oszczedno$€) pojedyncze powia-
ty, dotarta w tysigcach egzemplarzy do kazdej szkoty
w Wielkopolscy do kazdej gminy, do kazdej biblio-
teki. Moze potrafi ona nawigza¢ zywy kontakt spo-
teczenstwa z przyroda, zaznajomi je z potrzebami jej
ochrony. Miejmy nadzieje, ze zdziata ona na tej ni-
wie wiecej niz dotychczasowe wysitki nad spopula-
ryzowaniem idei ochrony przyrody. Jan Walas

Nadestane wydawnictwa polskie

Ksigzki
i rY\/alas J., Wedréwki roslin goérskich wzdtuz rzek tatrzan-
SKIC

Sprawozdania Komisji Fizjograficznej P. A. U.
za r. 1937, t. 72, Krakéw 1938, str. 1—131, 2 mapy,
10 tablic.

Doliny rzek majacych Zrodta w wysokich pas-
mach goérskich, stanowig dogodne szlaki dla ciagle
dokonujacej sie wedréwki roslin gérskich w nizsze
potozenia. Praca dra Walasa jest pierwszym
w polskim piSmiennictwie wszechstronnym i szczeg6-
towym rozpatrzeniem tego interesujgcego zagadnie-
nia na terenie Podhala. Autor naliczyt w dolinach
rzek tamtejszych ogétem 49 gatunkéw gdrskich; po-
daje dokladne ich rozmieszczenie, ilustrujgc je map-
kami. Najsilniejsza wedrdwka odbywa sie wzdtuz
Biatki, najstabsza wzdtuz Bialego Dunajca. Im da-
lej od Tatr, tym mniej spotykamy nad rzekami roslin
gorskich, kilka z nich dociera jednak az pod same
Pieniny. — Autor omawia szczegétowo biologiczne

wiasciwosci poszczeg6lnych gatunkow, role czynni-
kéw zewnetrznych, utatwiajgcych lub utrudniajgcych
wedrowke, wreszcie tgcznos¢é flory Pienin i Tatr na
tle wedréwek roslin gérskich wspotczesnie i w okre-
sach dawniejszych. — Praca dra Walasa zastu-
guje na uwage nie tylko botanikéw, ale w ogéle
wszystkich przyrodnikdw interesujgcych sie gorami.
B. P.

Dunajewski A., Fauna stodkowodna Polski. Zeszyt 3. Ptaki
(Aves)

Warszawa 1938. Wydawnictwo Kasy im. Mia-
nowskiego, str. 426, rys. 235.

W wydawnictwie zbiorowym «Fauna stodkowod-
na* ukazat sie jako pigty, tom poswiecony ptakom
zwigzanym biologicznie z wodami $rédlagdowymi (po
opracowaniach ssakow, jetek, pijawek i gabek). —
W polskiej literaturze ornitologicznej zajmie opraco-
wanie powyzsze miejsce wazne. Od czaséw Tacza-
nowskiego nie posiadamy bowiem dotgd opraco-
wania podrecznikowego naszej avifauny, gdyz z dzie-
fa doc. J. Sokotowskiego wyszedt dotad tylko
tom I, obejmujacy mniej wiecej polowe ptakow kra-
jowychl). Klucz za$ do oznaczania ptakow krajo-
wych, ogtoszony w z. r. przez A. DunajewsKkie-
go i J. Marchlewskiego2, nie moze z na-
tury rzeczy zastapi¢ opracowania podrecznikowego,
przeznaczonego dla szerokich kot mito$nikéw $wiata
ptasiego.

Zgodnie z charakterem wydawnictwa autor nie
objat jakiej$ catosci systematycznej w gromadzie pta-
kéw, lecz uwzglednit juz to cate rzedy mieszczace sie
w dawnych pojeciach «brodzcow» i «pltywakéw*, juz
to rodzaje czy gatunki z innych rzedéw, o ile z po-
wodu sposobu gniazdowania lub zerowania ograni-
czaja sie w swym wystepowaniu do sgsiedztwa wad.
Poniewaz za$ wiasnie «brodzce» i «ptywaki» nie sg
objete w I. tomie dzieta J. Sokotowskiego,
ksigzka omawiana stanowi pewne jego uzupetnienie,
pozadane zwilaszcza dla mysliwych.

Cze$¢ og6lna, poza wstepnymi wiadomosciami
z systematyki i morfologii ptakéw, podaje interesu-
jace zestawienie danych z zakresu budowy, zycia
i znaczenia gospodarczego ptakéw «stodkowodnychs.
Koriczy jg autor uwagami o obecnym stanie ornito-
logii w Polsce i o kolekcjonowaniu i preparowaniu
ptakow.

W czesci szczegbtowej mamy kluczowe zestawie-
nia rzeddw, rodzin, rodzajow i gatunkéw ptakéw
stodkowodnych, charakterystyke kazdego z tych ugru-
powan systematycznych i opis morfologii, biologii
i rozsiedlenia kazdego gatunku.

Jako cze$¢ ostatnia ksigzki (poza spisami alfa-
betycznymi) podane jest zestawienie prac ornitolo-
gicznych, zaréwno polskich jak zagranicznych.

9 Sokotowski J. B, Ptaki ziem polskich. I. Poznan,
1936, str. X1+ 444, z 115 ryc. i 29 tablicami.

2 Klucz do oznaczania ptakow Polski. Zesz. Il1l. Klucza

do oznaczania zwierzat kregowych Polski pod red. prof. dra
H. Hoyera, Krakéw 1938, str. 338, 109 rys.



Na tle naszej literatury ornitologicznej omawiane
opracowanie wyrdznia sie pewnymi wiasciwosciami.
Jedng z nich jest stosowanie najnowszej systematyki
i nomenklatury w zakresie rzedéw i rodzajow. Autor
poszedt tu za tymi ornitologami, ktérzy daza do
stwarzania rodzajow o matej ilosci gatunkéw, czego
wyrazem jest, ze szereg rodzajéw spokrewnionych
posiada tylko po jednym gatunku, jak np. przy ka-
czkach wiasciwych. Niestety, zapewne rozmiary wy-
dawnictwa nie pozwolity autorowi uzasadni¢, jakie to
wzgledy (gtéwnie anatomo-poréwnawcze) skionity
niektérych ornitologéw do porzucenia dawnych rze-
déw i szerzej pojetych rodzajow. Przewaznie podaje
autor tylko cechy zewnetrzne, tatwo dostrzegalne.

Zagadnienia systematyki podgatunkowej sa zwy-
kle tylko zaznaczone.

Biologia poszczegblnych gatunkéw podana jest
krétko, lecz tresciwie.

Rozsiedlenie natomiast geograficzne, zwlaszcza
w Polsce, podane jest przewaznie tylko og6lnikowo
(np. «w Polsce potudniowo-wschodniej* — «w okoli-
cach pdinocno-zachodniej czesci kraju»).

Dla spraw ochrony przyrody omawiana ksigzecz-
ka ma nieposlednie znaczenie ze wzgledu na ustep
«Znaczenie gospodarcze ptakéw stodkowodnych i ich
ochrona*, nadto z tego powodu, ze moze zacheci¢
pracownikéw tej dziedziny zwiaszcza na prowincji
do uzupetniania wiadomosci o miejscach gniezdzenia
sie gatunkoéw rzadszych. R. Kuntze

Krukowski S., Krzemionki Opatowskie

Naktadem Muzeum Techniki i Przemystu przy
wspo6tudziale Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go, miesiecznika «Ziemia» i miesiecznika «Przeglad
Gorniczo-Hutniczy, Warszawa 1939, stron X1+ 134,
26 figur.

«Krzemionki Opatowskie to miejscowo$¢ w po-
wiecie opatowskim, wojewddztwie kieleckim, obejmu-
jaca kopalnie przedhistoryczng krzemienia, jej po-
bliskie, rownie dawne urzadzenia pomocnicze i zbior-
niki naturalne wody ongi$ spozywczej, oraz mate
otoczenie tego wszystkiego».

Kopalnia eksploatowana przez czlowieka przed-
historycznego, jest zjawiskiem bardzo rzadkim i ze
wszech miar godnym uwagi, nie tylko specjalistow-
prehistorykéw, lecz uwagi catego myslacego spote-
czefistwa. «Krzemionki Opatowskie sg pomnikiem
gérnictwa pierwotnego, religii neolitycznej i przy-
rody nieozywionej», zastuguja wiec na staranng
ochrone, a réwnoczesnie winny by¢ udostepnione dla
zwiedzajacych. Obecnie na terenie dawnych robét
kopalnianych osadzity sie dwie wsi: Krzemionki
i Magonie, ktére niszczg te roboty zaorujgc powierz-
chnie i niwelujagc wszelkie zewnetrzne $lady pracy
neolitycznej gornikéw. Przez zakladanie kamienio-
fomoéw dla eksploatacji skaty na wapno ulegajg w ro-
znych miejscach zniszczeniu takze roboty podziemne.

Z powyzszych wzgledow naukowe opracowanie
i opis kopalni jest ogromnie na czasie. Autor ujat
je w forme monograficzna, dajac w pierwszej czesci

obraz przyrody i ram przyrodzonej gospodarki,
w drugiej opis kopalni neolitycznej, w trzeciej przed-
stawia Krzemionki Opatowskie jako zabytek przy-
rody nieozywionej i teren przysziego rezerwatu.
Cze$¢ czwartg poswiecit historii  odkrycia, dotych-
czasowej ochronie i eksploatacji, cze$S¢ piatg wresz-
cie przysztosci Krzemionek Opatowskich.

Praca napisana jest w sposob zrozumiaty dla ka-
zdego inteligentnego czlowieka, nie posiadajgcego
specjalnych wiadomosci z zakresu prehistorii. Nieco
razace jest obfite postugiwanie sie wyrazami gwary
gorniczej. Stownik tych wyrazéw, zestawiony przez
inzZ. S. Majewskiego, umieszczony na koncu
ksigzki, wiele wyjasnia. Nie jest jednak zupeiny,
przy tym nie jest SciSle zestawiony wedtug alfabetu,
CO znowu uzycie jego troche utrudnia.

Autor zapowiada, ze sprawie realizacji przyszte-
go rezerwatu i sprawie wyzyskania Krzemionek Opa-
towskich pod wzgledem naukowym, dydaktycznym
i turystycznym poswieci osobng publikacje. Nalezy
mu zyczyé, jak roéwniez spoteczeAstwu, zeby publi-
kacja ta ukazata sie jak najpredzej i dostata sie do
rgk czynnikéw, ktérych obowigzkiem bedzie otocze-
nie opiekg tego niezmiernie interesujgcego terenu.

L

Hoppe S., Polski jezyk towiecki, podrecznik dla mysliwych

Warszawa 1939. Str. 146.

Jezyk towiecki charakteryzuje od wiekéw grupe
ludzi jednoczaca osobniki o bardzo okreslonym na-
stawieniu emocjonalnym niezaleznie od ich przyna-
leznosci spotecznej; jest on wiec zjawiskiem o zasie-
gu znacznie gtebszym niz zwykta terminologia zawo-
dowa, obejmujaca tylko nazwy narzedzi i czynnosci.

Kazdego, kto zetknat sie ze sferg zainteresowan
mysliwego, uderza przede wszystkim to, ze stosuje
on na okreSlenie réznych czynnosci i przedmiotow,
nieraz powszechnie znanych poza towiectwem, na-
zwy odmienne od tych, jakie sa uzywane w mowie
potocznej lub w innych dziedzinach, np. w naukach
przyrodniczych. Bo tez jezyk towiecki posiada zdecy-
dowane cechy mowy wtajemniczonych, stuzgcej nie
tylko jako narzedzie do porozumiewania sie, ale tak-
ze jako wyraz przejawow emocjonalnych, doznan
i afektow przezywanych przez mysliwego w jego
swoistym zetknieciu z przyroda.

Prawdziwa zytka mysliwska jest wrodzonym, ata-
wistycznym instynktem. Stad tez i jezyk towiecki jest
prastarym zjawiskiem, pielegnowanym i czczonym
przez ludzi kniei. Nic wiec dziwnego, ze najlepsi
z braci mysliwskiej wskrzeszonej Polski wzigli sobie
za Swiety obowigzek odrodzenie naszego starodaw-
nego jezyka towieckiego, oczyszczenie go z cudzo-
ziemskich naleciatosci, S$ciste powigzanie tradycji
z potrzebami zycia wspotczesnego, przy réwnoczes-
nym uchronieniu od skazed, wnoszonych przez sno-
bistycznych pseudomysliwych.

Swiat towiecki jest szczerze wdzieczny p. Stani -
stawowi Hoppemu za jego podrecznik polskie-
go jezyka towieckiego, pierwszg, a wiec pionierskg



prace obejmujaca catoksztalt zagadnienia. Na 146
stronach, ozdobionych mitymi witasnymi fotografia-
mi, ilustrowanych przejrzystymi rysunkami p. Wto-
dzimierza Jagosza, opisuje autor nasze
zwierzeta fowne w potoczystym, mysliwskim opowia-
daniu. Kazdy rozdziat stanowi cato$¢ dla siebie, tak
ze czytajacy nie potrzebuje szukaé¢ znaczenia poszcze-
gélnych nazw i zwrotow sposobem stownikarskim.
Dwa rozdziaty poswiecone sg ogélnie fowiectwu, je-
go potrzebom i zwyczajom. Staranny indeks umozli-
wia dorazne korzystanie z podrecznika.

Zebrany material jest rzeczywiscie bardzo obfity
i Swiadczy o zamitowaniu oraz skrupulatnosci auto-
ra, ktory wyzyskat wszystkie dostepne Zrodia pis-
miennicze, a takze czerpat wydatnie z zywej tradycji.
Nie tutaj miejsce na szczeg6towa analize jezykowa
dzieta. Dyskusja otwiera sie dopiero na dobre, i to
wiasnie jest jedng z wielkich zastug podrecznika.
Autor zresztg najstuszniej sam podkresla, ze ostatnig
instancjg decydujgcg o zywym tworze, jakim jest je-
zyk fowiecki, pozostaje zawsze samo zycie. Dlatego
tez sadzimy, ze niektére wyrazenia, ktoére ten egza-
min zyciowy zdaty, utrzymaja si¢, mimo niecheci do
nich ze strony Szanownego autora. Zaliczam tutaj
np. «siute» i «rozktad», wymienione przez autora
wsrod «dziwolggdéw polskich*. Niektore nazwy po-
daje autor jako gwarowe w nawiasach. Ostatecznie
caty jezyk towiecki jest swoistg gwarg, a ze przedo-
stang sie do niej wyrazenia regionalne czy ludowe,
to jej nie zubozy, przeciwnie — wzbogaci. Obok «sar-
nika» uzywany np. réwniez gwarowy «sar, sarek»,
ma chyba juz dobrze nabyte prawo obywatelstwa,
skoro istnieje miejscowo$¢ Sarzyna. Tak samo polo-
wanie «na deptaka» cho¢ niepiekne, jest przeciez
bardzo charakterystyczne dla pewnego typu mysli-
wych, dostownie wydeptujgcych sobie... migso.

Stajemy mocno przy autorze tam, gdzie wprowa-
dza niektére dawne a dotychczas mato uzywan: wy-
razenia, np. «prawe» mysliwstwo. Godzimy sie row-
niez w zupetnosci z pogladem, ze nie nalezy robi¢
préb rugowania okresled obcych, ktére zyskaty w pet-
ni prawo obywatelstwa. Ale poniewaz witasnie nie
zrezygnujemy nigdy z «dubeltéwki», pozwole sobie
watpi€¢, czy przyjmie sie «dwojak» p. kapitana
K. Zaleskiego na oznaczenie strzelby o jednej
lufie kulowej a drugiej Srutowej. Nazwa nie tluma-
czy sie dostatecznie; mniejsza z tym, ze przypomina
dwojaki, ktore zanosi sie zniwiarzom.

Szanowny autor odnosi sie zresztg ostroznie do
neologizmdw i dlatego na pewno nie weZmie nam za
zte, jezeli juz tutaj zaoponujemy nazwie «rogany al-
bo slimy» na okreslenie ozdoby gtowy muflona. Pier-
wsza nazwa brzmi dziwacznie, druga jako$ miekko,
prawie kaleczo. Ale najwazniejsze: przeciez to na-
zwa najzupetniej zbedna. Z muflonem, zwierzem ob-
cym w naszym Kkrajobrazie, bardzo niedawno wpro-
wadzonym, niewielu tylko mysliwych bedzie sie spo-
tykato, podobnie jak z kozicg, tj. drugim zwierzem
majacym prawdziwe rogi, boé na zubra i tak chyba
nigdy polowaé sie nie bedzie. Natomiast przyrzeka-

my Szanownemu autorowi, ze nigdy nie bedziemy
dopuszczali do okreSlania nazwg «rogdw» wieAcow
jelenia, parostkéw sarnich, rosochéw tosia czy tez
topat daniela; to nie po towiecku i nie... anatomicznie.

Jezyk towiecki to czes¢ tradycji. Rozumiemy do-
skonale autora, gdy uczac czytelnika mowy mysliw-
skiej, wyzyskuje kazda sposobno$é, by podaé¢ mu ro-
wniez kanony tej tradycji oraz etyki towieckiej. Zro-
diem za$ tej etyki jest gtebokie umitowanie przyrody;
bije tez ono z kazdej karty ksigzki p. Hoppego.
Prawy mysliwy, to opiekun zwierza i jego bytowania,
a wiec takze opiekun krajobrazu, z ktérym zwierzyna
fowna jest tak Scisle zwigzana. Prawe mysliwstwo,
to jeden z najdzielniejszych i najskuteczniejszych or-
gandéw ochrony przyrody ojczystej. A jak gieboko
ochrona ta stata sie wewnetrznym nakazem fowiec-
twa, niech Swiadczg wilasne stowa Szanownego au-
tora:

«W Polsce nie odroznialiSmy nigdy zwierzyny po-
zytecznej od szkodliwej, jak czynili to Niemcy. Kazde
zwierze spetnia w przyrodzie swoje zadanie i ma ra-
cje bytu. Dlatego cztowiek nie ma prawa tepienia
pewnych rodzajéw zwierzat. Trafnie powiedziat
$p. Juliusz Ejsmond, ze «stowo tepi¢ musi
by¢ raz na zawsze wykreSlone z mowy towieckiej*
(str. 98). «Poglad nasz na role drapieznikéw w przy-
rodzie ulegt zasadniczej ewolucji. PrzestaliSmy, jak
to byto przed wojng Swiatowg pod wptywem doktryn
niemieckich, w ogole uwaza¢ je za wytgcznie szkodli-
we. ZrozumieliSmy bowiem, ze sg one w przyrodzie
niezbedne, gdyz dokonywujg najskuteczniej selekcji
zwierzyny townej, sg niezbednymi przedstawicielami
policji sanitarnej w towisku i przyczyniajg sie do
utrzymania réwnowagi w przyrodzie... Lotne drapiez-
niki uderzajg gtéwnie na sztuki chore, stabe lub po-
strzelone, ktore rozpoznaja dzieki swojemu doskona-
femu wzrokowi i przedziwnemu instynktowi. Sg one
najlepszymi tepicielami zaraz w zarodku, dzieki
pozeraniu wszelkiej padliny ... Catkowite wytepie-
nie drapieznikéw msci sie zawsze fatalnie, gdyz na-
ruszamy réwnowage w przyrodzie. Pamiegtaé trzeba,
ze jedynie nadmiar drapieznikbw moze by¢ szkodli-
wy*. (Str. 108.)

«Przestrzegamy... $cisle zasady, by odstrzeliwaé
jedynie szkodliwe ptaki, i to gtéwnie wrony, sroki, go-
febiarze i krogulce... Mysliwi, wyptacajacy swojej
stuzbie towieckiej nagrody za odstrzat drapieznikéw
lotnych, winni skrupulatnie sprawdza¢ szpony ubi-
tych drapieznikdw. W ten spos6b zapobiega sie od-
strzeliwaniu pozytecznych i rzadkich ptakéw, jak np.
myszotowow, pustutek, pustuteczek, kobczykéw, so-
kotéw, ortébw i innych, ktorych juz nieduzo gniaz-
duje w naszych towiskach. Pamieta¢ musimy, ze dla
gajowych, otrzymujacych nagrody za odstrzat, kazdy
drapieznik skrzydlaty jest jastrzebiem, do ktdrego
palg bezceremonialnie*. (Str. 110.)

Ksiazka p. Hoppego jest jednym wiecej dowo-
dem, Zze miedzy prawym mysliwym a rzetelnym
«ochroniarzem» nie ma zadnych przeciwieAstw, ze sg
to pojecia, ktére w istocie rzeczy uzupetniajg sie wza-



jemnie, tak ze jedno bez drugiego nie da sie po-
mysleg.

Spetnimy jeszcze zyczenie autora, uwydatnione
w Jego przedmowie, podkre$lajac i na tym miejscu
zastugi wybitnego mysliwego i redaktora «kowca
Polskiego», p. W. Garczyhskiego Wspét-
dziatat on nad wykonczeniem pracy p. Hoppego,
a nastepnie przyczynit sie do rozpowszechnienia jej
wsrdd polskiego mysliwstwa. Jan Z. Robel

Wydawnictwa periodyczne

Biologia i Zycie

Rok I, zeszyt 1, str. 1—60, zeszyt 2, str. 61—132,
Poznan, 1939.

Inicjatorem i wydawcg czasopisma «Biologia
i Zycie», ktore jako dwumiesiecznik wychodzi w Po-
znaniu pod redakcjg dra A. Paszewskiego, jest
Towarzystwo Krzewienia Zasad Zycia i Gospodarki
zgodnie z Przyroda. Juz z tego wynika, ze pismo ma
charakter ideowy i jest wynikiem troski o poprawe wa-
runkéw bytu ludnosci. Obecnie bowiem zauwazyc¢ sie
daje grozne zjawisko pogarszania sie tych warun-
kow. Medycyna wspoiczesna leczac tylko choroby
bedace skutkiem niewtasciwego, gdyz sprzecznego
z prawami przyrody sposobu zycia ludzi — nie pro-
buje nawet usungé przyczyn, ktore tkwiag w rozwoju
techniki a takze w nowozytnych metodach gospo-
darki rolnej i lesnej. Czasopismo zwraca¢ ma takze
baczng uwage na zagadnienie alkoholizmu, nikotyny
i innych narkotykdw.

Redakcja zakreSlita sobie zatem szerokie i wazne
zadania, a tym trudniejsze, ze bedzie musiata w wielu
wypadkach zwalczyé wptywy wielkiego kapitatu, za-
interesowanego niejednokrotnie w zbycie produktéw,
niezaleznie od ich realnej wartosci, zainteresowane-
go takze w rozwoju przemystow lub metod gospodar-
czych, ktére niszczac tworcze sity przyrody, niszczg
podstawy rozwoju ludzkosci.

Chcac zadania te spetni¢, redakcja musi sie oprzec
na sztabie licznych wspdtpracownikéw, specjalistow
w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych, ekono-
micznych, spotecznych. Istotnie w dwdéch pierwszych
zeszytach czasopisma widzimy artykuty powaznych
autoréw, po wiekszej czesci profesoréw wyzszych za-
ktadow naukowych. Prof. St. Miklaszewski
pisze o nieodzownosci realnych podstaw przyrodni-
czych w zyciu gospodarczym, prof. A. Wodzicz-
ko o fizjotaktyce i o prawach zycia organicznego,
prof. Z. Moczarski o zwierzetach gospodarczych
w stosunku do zyznosci gleby, prof. B. Niklew-
ski o wplywie zwigzkéw prochnicznych na rozwdj
roslin. Mamy tez artykuty silniej zwigzane z wspot-
czesnym tempem zycia: dra J. Morzyckiego
pt. Na btednych drogach wiedzy wspotczesnej i dra
B. Hanusza pt. Najczestsza przyczyna katastrof
samochodowych, oraz artykuty o temacie wybitnie spo-
tecznym: Nowoczesny alkoholizm i jego przyczyny,
przez prof. J. Dobrowolskiego. Ro6znorod-
nos¢ tematoéw jest wiec istotnie duza, a doboér ich od-
powiada streszczonemu na poczatku niniejszego re-

feratu programowi redakcji. Tres¢ zeszytdw uzupet-
niona jest nadto przegladem literatury i kronika.

Z punktu widzenia ochrony przyrody powstanie
omawianego czasopisma powita¢ nalezy z zywym za-
dowoleniem. Kto bowiem chce oprze¢ przyszte losy
ludzkosci na prawach biologii i ich poszanowaniu
oraz na poszanowaniu pierwotnej przyrody jako Zr6-
dfa tych praw, musi, logicznie rzecz bioragc, popiera¢
postulaty ochrony przyrody. Juz z pierwszych dwoch
zeszytow widaé, ze w obronie przyrody uzyte zosta-
ng argumenty z dziedziny higieny i w ogdle zycia
spotecznego, dotychczas stabo tylko akcentowane lub
zupetnie przemilczane.

Jedna przeciez uwaga Kkrytyczna nasuwa sie
w czasie czytania «Biologii»: Mimo wspomnianej
rozmaito$ci tematéw i wysokiego poziomu artykutow,
brak jest pismu pewnego nerwu zyciowego, ktéry by
przyciggnat mysl, a zwiaszcza uczucie czytelnika.
Artykuty, cho¢ popularnie ujete, utrzymane sg w to-
nie spokojnego, rzeczowego wyktadu, wiasciwego na
katedrze wyzszej uczelni, ale niekoniecznie celowego,
jesli chodzi o zjednanie czytelnikéw nalezacych do
roznych warstw spoteczenstwa i réznych zawodéw.

Zewnetrzna szata, papier, druk — bez zarzutu. —
Ma to jednak swa strone ujemna, a jest nig cena do$¢
wysoka: 3 zt zeszyt pojedynczy, 15 zt roczna prenu-
merata. Czy nie byloby bardziej celowe wydawnic-
two nie tak wykwintne, a tansze? — Adres Redakcji
i Administracji: Poznah, Radosna 8. /. L.

Biuletyn Urbanistyczny

wydawany przez Zwigzek Miast Polskich i Towa-
rzystwo Urbanistow Polskich, R. VI, Nr 3/4. 1938.

Zeszyt poswiecony jest w catosci zagadnieniom
planowania okregu krakowskiego i #aczacym sie
z gtowng funkcjg tego okregu problemom letniskowo-
wypoczynkowym.  Artykuty opracowane w catosci
przez inzynieréw-architektow i geografow krakow-
skich, $wiadcza o duzej pracy teoretycznej, jaka do-
konuje sie w naszych osrodkach planowania regional-
nego. Szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia ochro-
ny przyrody posiadajg artykuty pp. K. Dziewon-
skiego, T. Pieli i Z Novaka.

Inz. DziewonAski w artykule: «Problemy zie-
leni w planowaniu regionalnym i krajowym» przy-
tacza najwazniejsze zagraniczne przyktady, ilustru-
jace wspotczesne problemy planowania przestrzenne-
go w zakresie zieleni, pod ktérym to terminem rozu-
mie wszelkie tereny niezabudowane. Zwraca uwage,
iz w planowaniu regionalnym nastepuje charaktery-
styczne przesuniecie dominanty problemu — z zaga-
dnien wypoczynkowych, jakie posiada zielen w urba-
nistyce — na zagadnienia racjonalnego zagospoda-
rowania terenéw chronionych przed zabudowg. —
W osiedlach zasadami kompozycji zieleni rzadzi geo-
metria, w regionie uktad laséw, pol i tgk musi stoso-
wac sie bezposrednio do naturalnego uksztattowania
podtoza, do jego wartosci przyrodzonych. Totez ja-
ko podstawa planowania zieleni w regionie nie wy-
starcza ustawa budowlana, lecz okazuje sie konie-



czne uregulowanie tej sprawy osobng ustawg, przy
czym autor oSwiadcza sie za projektem angielskim,
by wyznaczono pewne tereny jako budowlane przy
zakazie budowania poza ich obrebem. Zasadniczym
elementem planowania zieleni na obszarach niebudo-
wlanych jest wyznaczanie sposobéw ich zagospoda-
rowania. Na tle obszaréw niezabudowanych zaryso-
wuje sie dopiero wilasciwa kompozycja zieleni, na
ktéora skiadajg sie kolejno rezerwaty przyrody,
kotowych o przeznaczeniu wylgcznie dla celéw wy-
poczynku, strefy izolacyjne osiedli, w konicu tereny
wypoczynkowe i osiedla zielone.

Inz. Piela omawia zagadnienie terenébw wypo-
czynkowych w planowaniu regionalnym, wiec jedno
ze szczegOtowych zagadnie z zakresu zieleni. Tere-
ny te bytlo by moze lepiej nazywaé obszarami wcza-
sow, gdyz «wypoczynek» ma tutaj czesto charakter
aktywny, jak w turystyce wysokogorskiej. Chodzi tu
0 ustalenie maximum wypoczynku przy minimum po-
bytu, czyli o optimum regeneracji organizmu. Autor
podkresla konieczno$¢ specjalnych ustaw, ktére by
droga uznania za strefy wyzszej uzytecznosci publi-
cznej umozliwiaty natychmiastowe wyjecie spod spe-
kulacji gruntowej i parcelacyjnej obszaréw, na kto-
rych krajobraz posiada szczegllne wartosci rekrea-
cyjne, jak obszary wysokogorskie, brzeg morza, po-
jezierza i inne. Obszary te mogg by¢ u nas zachowa-
ne tylko pod warunkiem zastosowania na wskro$ no-
woczesnego podejscia do tego waznego zagadnienia,
ktére miesci sie catkowicie w ramach planowania re-
gionalnego. «Zasadnicze elementy realizacji planu
regionalnego* rozwaza w interesujgcej formie i pet-
nym temperamentu artykule inz. Z. Novak. Shu-
sznie twierdzi, iz «czynnik ideowo-emocjonalny obok
wielu innych jest jednym z najsilniejszych zrodet idei
planowania i bodaj najsilniejszym S$rodkiem jej reali-
zowania. Dlatego czynnik ideowy trzeba wyraznie
postawi¢ na pierwszym miejscu w realizowaniu pla-
nowania*. Wiele gorzkich, jakze stusznych uwag
poswieca niedomaganiom organizacyjnym i technicz-
nym dzisiejszych naszych inwestycji, ktore niszcza
niejednokrotnie najcenniejsze wartosci przyrodzone,
gdyz «techniczny rozb6j mianuje sie technicznym po-
stepem, a w technice widzi panig zamiast stuzke*.

Tych kilka przyktadéw zagadnien omawianych
w «Biuletynie Urbanistycznym* wystarczy dla oceny,
jak podstawowe znaczenie posiada planowanie regio-
nalne dla regulowania stosunkéw miedzy cztowiekiem
a przyroda i jak wazng bylaby najscislejsza wspot-
praca organow ochrony przyrody z organami plano-
wania przestrzennego. WspoOtpraca ta dzi§ szwan-
kuje z racji zahamowania dziatalnosci Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody, w fonie ktdrej naprzod kiet-
kowaly te idee, ktdrym dajg wyraz artykuly «Biule-
tynu Urbanistycznego* i w ktdrym znajdujemy row-
niez stwierdzenie, «ze sugestie Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody wptynety nawet na ustawodaw-
stwo* (dyskusja zebrania Towarzystwa Urbanistow
Polskich z 21. XI. 1938).

«Biuletyn Urbanistyczny*, ktéry z racji porusza-
nych zagadnieri nalezato by raczej nazwa¢ «Biulety-
nem Urbanistycznym i Planistycznym*, zastuguje na
baczng uwage pracownikdéw na polu ochrony przy-
rody, gdyz w walce o zachowanie przyrody organa
planowania przestrzennego stajg sie ich poteznym,
nowoczesnym sprzymierzenicem.

A. Wodziczko

Na stoneczne szlaki

Warszawa 1939, str. 24, liczne ilustracje.

Ukazat sie pierwszy numer kwartalnika pod po-
wyzszym tytutem jako organ Robotniczego Towa-
rzystwa Turystycznego w Polsce. Zeszyt obejmuje
szereg mitych wspomnieri z dotychczasowych wypraw
cztonkéw Towarzystwa jak tez i zbiorowych pobytéw
na wczasach robotniczych oraz obszerny dziat infor-
macyjny i kronike. Zeszyt bogato ilustrowany; krot-
kie i barwne opisy stanowia zywag i nie meczacg lek-
ture, majacg na celu rozbudzenie w czytelnikach che-
ci zaznania rozkoszy obcowania z przyroda.

Miejmy nadzieje, ze cel ten redakcja osiggnie.

Towarzystwo, ktére jest jednoczesnie sekcja pol-
ska miedzynarodowej organizacji towarzystw «Przy-
jaciot Przyrody* w Szwajcarii, niewatpliwie dotozy
staran, by budzacy sie ruch robotniczo-turystyczny
uzyskat nalezyte podstawy z ochrony przyrody. Ze
dziatalno$¢ ta poéjdzie po tej linii, mozemy sie spo-
dziewa¢ zaroéwno po zyczliwych stowach Redakcji,
skierowanych pod adresem organizacji ochrony przy-
rody, jak tez i dotychczasowej zyczliwej wspotpracy
Towarzystwa w sprawach ochrony przyrody.

E. Grabda

Kalendarz Le$ny Informacyjny na r. 1939, pod redakcjg
M. Hoppena i L Huszczy

Wydawnictwo Oddzialu Wilenskiego Zwigzku
Lesnikéw w Rzeczypospolitej, str. 181, liczne ilustra-
cje w tekscie.

«Kalendarz Le$ny* z natury rzeczy musi byé
w pierwszej linii poswiecony sprawom lasu. Wiado-
mo jednak jak sprawy te blisko wigzg sie ze sprawa-
mi ochrony przyrody. Dlatego ochrona przyrody
zajmuje wazne miejsce w kazdym wydawnictwie po-
Swieconym lasowi.

Uwagi te mimo woli przychodzg na mys$l w czasie
przegladania «Kalendarza Les$nego*, wydawanego
przez Oddziat WileAski Zwigzku Le$nikow. W dtu-
gim bowiem szeregu blisko 40 artykutéw o réznoro-
dnej tresci, znajdujemy kilka poswieconych ochronie
przyrody, lub silnie ze sprawami ochrony zwigza-
nych. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy artykut
W. Rewienskiej pt. Parki Natury i rezerwaty
W Polsce. Z drugiej kategorii wymieni¢ mozna dla
przyktadu nastepujace artykuty: J. Priiffera,
Przyczynek do znajomosci biologii i metod zwalcza-
nia Myelophilus piniperda L. i M. minor Hart.;
W. Korsaka, O nurach czamoszyich; J. Ko
strowickiego, Co o zarybianiu wdéd wiedzie¢
nalezy; L. Huszczy, Kilka stow o zapobieganiu
kleskom owadzim w lasach, — Swiadczg one 0 zro*



zumieniu przez redakcje wartosci ochrony przyrody
dla le$nictwa. J. L.

Zoologica Poloniae. Archivum Societatis Zoologorum Po-
loniae

Vol. 3, Fasc. 2, Lwow, 1939.

Na tres¢ zeszytu sktadajg sie rozprawy: J. Ga k-
lery O pochodzeniu i rozwoju listewki nerwowej
(zwojowej) u potworow platyneurycznych, i Przypa-
dek anomalii zonalnej czeSciowej w entodermie i list-
ku trzewiowym mezodermy; H. i R. J. Wojtusia-
k 6w: O reakcjach na cief i $wiatto u niektérych ryb
morskich i ich znaczeniu biologicznym; M. Janic-
kiego: Badania nad sprawg odzywiania sie¢ Dyoc-
tophyne renale; W. Lorenca: Badania nad wi-
ciowcami z rodzaju Lophomonas. K. Simm

Artykuty

Kostyrko J., Ochrona przyrody na Ziemiach Wschodnich

Rocznik Ziem Wschodnich, rok V. Wydawnictwo
Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Rozwoju Ziem
Wschodnich, Warszawa 1939, stron 188—199, sze$é¢
figur, 1 mapa.

«Jednak pochéd gospodarczy Polski na wschod
jest nieunikniong koniecznoscia. | liczy¢ sie trzeba
z tym, ze pochod nies¢ bedzie to co zawsze — zagta-
de urokom i skarbom przyrody, jezeli zawczasu nie
zabezpieczymy nalezycie najcenniejszych jej okazow
i skupieri». Poniewaz ta akcja zabezpieczenia musi
sie oprze¢ na podstawie tego, co juz w danej dziedzi-
nie zostato wykonane, przedstawia autor stan obecny
wszystkich parkéw narodowych i rezerwatéw w sie-
dmiu wojewo6dztwach wschodnich. Tezy, ktére autor
wyprowadza z przytoczonego stanu faktycznego, sg
nastepujace:

1) W zakresie wyboru na Ziemiach Wschodnich,
wymagajacych ochrony zabytkéw przyrody, z ktérych
wiele jeszcze pozostaje nieochronionych, powinien by¢
opracowany p lan z udziatlem wszystkich zaintere-
sowanych czynnikéw.

2) Realizacja tego planu winna by¢ konsekwen-
tna i wszelkie poczynania gospodarcze winny by¢ do
niej stosowane.

3) W szerokich sferach
Wschodnich powinno nastgpié
wanie zardwno samej idei ochrony przyrody,
i planu jej realizaciji.

Utrzymanie poddanych ochronie obiektdw
odbywac sie winno nie li tylko w drodze policyjnych
nakazéw i zakazéw, lecz w wyniku $wiadomego
przeswiadczenia o koniecznosci ich ochrony.

spoteczenstwa Ziem
spopularyzo-
jak

/. L.
Hawlicki K., Chronmy gawrony

Sylwan, Ser. B. Rocznik LVI, 1938, Lwoéw, 1938,
str. 247—251.

Autor na podstawie prac ornitologicznych i wia-
snej obserwacji dowodzi pozytecznosci gawronow,
ktérym za pozywienie stuza w lecie przede wszystkim
gasienice i owady. /. L.

Liga Ochrony Przyrody w Polsce, 1937—1938

Nakfadem Ligi Ochrony Przyrody w Polsce, War-
szawa 1939, str. 39+7.

Sprawozdanie z IX Zjazdu Delegatéw L. O. P.
w Polsce, i z dziatalno$ci Zarzadu Gtéwnego L. O. P.
za lata 1937 i 1938, oraz z dziatalno$ci Oddziatow
i Kot L. O. P. za rok 1937. J. L.

Fatszywa droga

Sport Polski, tygodnik, Rok IlIl, Nr 10, Warsza-
wa, 1939.

Omawiajac organizacje i wyniki zawodow «F. 1.S.»
w Zakopanem, autor artykutu redakcyjnego stwier-
dza: «WolelibySmy moc pokaza¢ mniej wspaniatg
skocznig, ale lepiej panujgcych nad nerwami, tward-
szych duchem skoczkdw!». Organizatorzy zawoddw
potozyli jednak bardzo wielki nacisk na przygotowa-
nia techniczne, jak hotele, garaze, skocznie, a nawet
kolejki, a nie troszczyli sie nalezycie o przygotowa-
nie zawodnikéw i opieke nad nimi. — Przeciw tym
wiasnie nadmiernym przygotowaniom technicznym
wystepowaty organizacje ochrony przyrody w Pol-
sce: jeden dowoOd wiecej zasadniczej zgodnosci
istotnego sportu z dazeniami ochrony przyrody.

Jaworzyna w prasie A
(Spis artykutéw o Jaworzynie i jej urzadzeniu)

Babinski Mieczystaw, «Czy Luna-Park
w Tatrach?», Gtos Narodu, Krakéw, 24. XIl. 1938.

Garczyrnski Walenty, «Skarby fowieckie
Jaworzyny i Tatr zagrozonej towiec Polski, War-
szawa, grudzien 1938 r.

Godyn Zygmunt, «Rys historyczny Jawo-
rzyny” towiec, Lwoéw, 1. I11. 1939.

Zbigniew Kawecki, «Ratujmy Tatry»,
Brzask, Warszawa, pazdziernik, 1938 r.

Krygowski Wtadystaw, «Goéry nasze,
wiecznie nasze...»; «Polskie Towarzystwo Tatrzan-
skie i odzyskane ziemie gorskie», Wierchy, Krakéw,
1938 .

Lindemann Witodzimierz, «Skarby to-
wieckie Jaworzyny», towiec Polski, Warszawa, paz-
dziernik, 1938 r.

Lewicki Wszewtad, «Jaworzyna wraca do
Polski», Echa Le$ne, Warszawa, 25. XII. 1938.

Malicki Tadeusz, «Jeszcze sprawy Jawo-
rzyny” towiec Polski, Warszawa, 15. I. 1939 r.
Marcinkowski Witodzimierz, 1) ta -
trzanski Park Przyrody», Gitos Narodu, Krakow,
8 1. 1939 r.
2) tatrzanski Park Przyrody spetni nadzieje
zwiazane z Parkiem Narodowymj Czas, Warszawa,
9. L 1939 r.

Mileski Witold, «Po ustaleniu granicy mie-
dzy Polska a Stowacjg», Ziemia nr 1, Warszawa,
1939 r.

Mtodzie jowski Jerzy, «Odzyskane Ta-
try», Ziemia nr 12, Warszawa, 1938 r.

Roguska-Cybulska Jadwiga, «Odzy-
skane tereny tatrzanskiej Kurier Warszawski, War-
szawa, 23. XI. 1938 r.



Sokotowski
Parkiem Narodowym¥*,
7. XI. 1938 r.

2) «Park Narodowy a zagadnienie Jaworzyny*,
Wszechs$wiat, nr 8, Wilno, 1938 r.

3) «Zagadnienie turystyki na terenie Jaworzyn-
skiego Parku Przyrody*, Gazeta Polska, Warszawa,
6. 1. 1939 r.

Szczepanski Jan Alfred, 1) «Po odzy-
skaniu sprawiedliwej granicy w Tatrach*, Polska
Zachodnia, Katowice, 9, 16, 17, 18, 19, 21 i 22. XI.
1938 r.

2) «0 przyszto$¢ odzyskanych Tatr*, Gazeta Pol-
ska, Warszawa, 19. XI. 1938 r.

3) «Przed objeciem Jaworzyny*,
dnia, Katowice, 26. XI. 1938 r.

Marian, 1) «Odzyskane Tatry
Gazeta Polska, Warszawa,

Polska Zacho-

przyrody w Horwacji i Stawonii; inz. A. Prenu-
z i ¢, Parki Narodowe w Banacie Sawskim; dr J. P o-
ljak, Ochrona obiektow geologicznych i paleonto-
logicznych; dr Ivo Pevalek i dr Ivo Horvat,
Ochrona ros$lin; dr M. Hirtz, Ochrona fauny; dr
P. Cernjawski, Czy trzeba i czy mozna chronié
przyrode?; dr V. Vouk, Ochrona biologii term; dr
M. Hirtz, Polowanie a ochrona przyrody; dr Ivo
Horvat, Ochrona obszaru Zelenjaka. — Kilka
krotkich notatek zamyka zeszyt, ozdobiony licznymi,
pieknymi zdjeciami.

Wspaniata, przebogata przyroda Poétwyspu Bat-
kanskiego zagrozona jest w ostatnim czasie w stop-
niu o wiele wyzszym niz dawniej, z jednej strony
przez szybki postep techniki i uprzemystowienie kra-
ju, z drugiej strony — i to o wiele jeszcze bardziej —

Smolski Stanistaw, «Zwierzyniec w Ja- przez tak dobrze znang nam od kilku lat w Polsce
worzynie*, towiec, Lwéw, 1. Ill. 1939 r. manie «uprzystepniania» — trzeba czy nie trzeba —
Wodziczko Adam, 1) «Tatrzafnski Park najpiekniejszych zakatkow kosztem zniszczenia pier-
Turystyki Utatwionej*, Kurier Poznanski, 1 1. 1939. wotnego, dzikiego ich pigkna. Tym gorecej powitac
2) «Jaworzyna wrécita do Polski*, Miody Przymusza wszyscy mitosnicy przyrody wszelka akcje
rodnik, Nr 6, Poznan 1939 r. majaca na celu jej ratowanie. Totez zar6wno no-

Glos Narodu, Krakéw, 9. XI. 1938 r. «Park Na-
rodowy w Tatrach musi by¢ powigkszony*.

llustrowany Kurier Codzienny, Krakéw, 21. II.
1939 r. «0 rozszerzenie Parku Narodowego w Ta-
trach.

Jedziemy na FIS, Warszawa, 15. I. 1939 r. «Park
przyrody w Tatrach*.

Kurier Poznanski Poznan, 26. I.
rzynski zwierzyniec tatrzanski.

Kurier Poznanski, Poznan, 29. I
zerwat w Jaworzynie*.

Przekroj, Warszawa, grudzien 1938 r. «Odzyska-
ne Tatry*.

1939 r. Jawo-

1939 r. «0 re-

Stowo Narodowe, Lwow, 10. I. 1939 r. «Park
Narodowy czy wesote miasteczko*.
Wiadomos$ci  Turystyczne, Warszawa, 15. XI.

1938 r. «Jaworzyna wrocita*.

Wierchy, 1938 r. «Polskie Towarzystwo Tatrzan-
skie i odzyskane ziemie gdrskie.

Dziennik Berlinski, Berlin, 1. XII. 1938 r. O d-
zyskane przez Polske Tatry Parkiem Narodowym®*.

Gazeta Olsztynska, Olsztyn, 1. XII. 1938 r. O d -
zyskane przez Polske Tatry Parkiem Narodowym®*.

Z wydawnictw zagranicznych

ZaStita Prirode (Ochrona Przyrody)

Glasnik povjerenstwa za zaStitu prirode i ocu-
vanje prirodnich spomenika pri Kr. Banskoj upravi
Savske Banovine. Sv. 1. Zagreb 1938.

Ten pierwszy zeszyt wydawnictwa, poswieconego
sprawom ochrony przyrody w Horwacji, zawiera
w czesci urzedowej statut Komisji Ochrony Przyrody
w Banacie Sawskim (oficjalna nazwa Horwacji), jej
sktad osobowy i rozporzadzenie o parkach narodo-
wych. Dzial rozpraw zawiera nastepujace artykuty:
dr Vale Vouk, Znaczenie ochrony przyrody; dr
M. Hirtz, Dotychczasowe prace na polu ochrony

wemu czasopismu, jak przede wszystkim akcji, kté-
rej jest organem, zyczymy z giebi serca jak najpet-
niejszego powodzenia. B. P.

Taschenbuch der in Deutschland geschutzten Pflanzen

Herausgeg. von der Reichsstelle fur Naturschutz,
Berlin, Verl. Hugo Bergmuhler, Berlin-Lichterfelde.
72 tabl. kolor., str. 152.

Podreczna ksigzka zawiera 72 kolorowe tablice
z rycinami chronionych w Niemczech roslin oraz
tresciwe objasnienia wstepne. W krétkim wstepie wy-
jasnia b. kierownik ruchu ochrony przyrody w Niem-
czech, prof. W. Schoenichen, iz zadaniem tego
atlasu jest zaznajomienie najszerszych kot ludnosci
z gatunkami ro$lin podlegajagcymi w Niemczech
ochronie. Nastepnie przytoczone sg odnoszgce sie do
ochrony ros$linnos$ci ustepy z ustawy o ochronie przy-
rody z 26. VI. 1935 oraz botaniczna cze$¢ rozporza-
dzenia o ochronie gatunkowej ro$lin i zwierzat z 18
Il. 1936. Gatunki chronionych roslin wyszczegol-
nione sg w trzech listach: 1) chronionych catkowicie
(24 pozycje), 2) chronionych czesciowo (organa pod-
ziemne, 9 pozycyj) i 3) chronionych przed zbieraniem
dla celéw handlowych i przemystowych (22 pozy-
cje). Gatunki chronione przedstawione sg na wielo-
barwnych tablicach wedlug obrazéw art. malarza
Shrédera, a na przylegtych kartkach podane sg
ich nazwy ludowe, rozmieszczenie w Niemczech, sta-
nowiska, opisy wygladu i uwagi o zagrozeniu. Bar-
wy reprodukowanych roslin wypadly zbyt jaskrawo
i mato naturalne, a ryciny nie przedstawiajg sie zbyt
estetycznie — oto jedyny zarzut, jaki postawi¢ mozna
tej publikacji, ktéra niewatpliwie spetni swe zadanie
i moze by¢ wzorem dla analogicznego wydawnictwa
polskiego. Bedzie ono konieczne, skoro tylko ukaze
sie przygotowane juz przed rokiem rozporzadzenie
ministerialne o gatunkowej ochronie roslin w Polsce.

A. W,



Schoenichen W., Taschenbuch der in Deutschland ge-
schutzten Tiere

Wydawn. Reichsstelle fiir Naturschutz. Berlin,
1938. Str. 168 i VIII nadl.,, 36 barwnych tablic, 80
rys. i 32 fot.

Dzietko obejmuje ssawce, gady, ptazy i owady.
Ptaki majg by¢ opracowane w osobnej ksigzce, co
autor uwaza za konieczne ze wzgledu na obfitos¢
materiatu i szczegdlne znaczenie ptakow dla ochrony
przyrody.

Na tre$¢ dzietka skladajg sie nastepujgce roz-
dziaty: 1 Prawne podstawy ochrony ojczystego
Swiata zwierzecego. 2. Zwierzeta mysliwskie. 3. Ga-
tunki zwierzat chronione ustawg. 4. Ssawce, gady,
ptazy nie chronione i niemysliwskie.

Najwazniejszy i najobszerniejszy jest rozdziat 3,
w ktorym na poczatku podano wazniejsze przepisy
i rozporzadzenia o gatunkowej ochronie zwierzat,
spis chronionych gatunkoéw i ich szczegdtowe opisy
w porzadku systematycznym, z podaniem biologii
i ekologii. Dla nietoperzy dano dobre klucze do ozna-
czania gatunkdéw oraz rozmieszczenie geograficzne
w Niemczech i Europie. Liczne rysunki i dobre zdje-
cia fotograficzne utatwiaja rozpoznawanie gatunkow.
Tablice barwne sg jednak, jak na niemieckg technike,
niezbyt udane, zanadto sztuczne, w barwach i kom-
pozycji troche przesadne i dlatego mato estetyczne.
Cel swdj jednak moga spetni¢ w tego rodzaju popu-
larnym wydawnictwie. Mimo tych drugorzednych zre-
sztg usterek catos¢ jest celowo opracowana i z pew-
noscig odda znaczne ustugi na polu gatunkowej
ochrony zwierzat.

Byto by bardzo pozadane, aby i u nas pomyslano
0 podobnym wydawnictwie. K. Simm

jugendjahrbuch fur Natur und Heimat

1939,, heraugegeben von Dr Emanuel Rig-
genbach. Verl. Gebr. Riggenbach, Basel, str. 96.

Czotowy dziatacz na polu pedagogicznej ochrony
przyrody w Szwajcarii dr E. Riggenbach, au-
tor tlumaczonej réwniez na jezyk polski ksigzeczki
dla miodziezy («Jak moze miodziez chroni¢ przyro-
de?* Krakéw 1929) rozpoczgt wydawnictwo «Rocz-
nika Mtodziezy poswieconego przyrodzie i swojszczy-
znie*. Pierwszy tomik za rok 1939 przedstawia sie
dodatnio i niewatpliwie spetni zakre$lone mu przez
wydawce zadanie: «pobudzanie miodziezy, aby w my-
§li i w czynie przejawiata mitos¢ przyrody i swojsz-
czyzny*. Tre$¢ stanowi ponad 40 krétkich artykuli-
kow roznych autordw, przewaznie nauczycieli,
przeznaczonych dla miodziezy szkdt powszechnych
Sg wsérdd nich opisy, obserwacje z zycia zwierzat
i roslin, powiastki budzace litos¢ dla cierpigcych zwie-
rzat, opowiadania zachecajgce do ochrony przyrody,
do zachowywania strojow ludowych i zabytkéw ro-
dzimego budownictwa, legendy i wierszyki. Ksigzecz-
ke zdobig dobre fotografie i rysunki, niektére wyko-
nane przez uczniéw.

Wydawca traktuje rocznik jako state wydawnic-
two propagandowe, ktére dostarcza¢ bedzie organi-
zacjom miodziezy w zamian za drobng sktadke rocz-
ng. Pomyst nalezy uzna¢ za trafny i nalezato by roz-
wazy¢ mysl, aby nasza Liga Ochrony Przyrody, za-
miast znaczkéw z zubrem, dostarczata corocznie mio-
dym przyjaciotom przyrody chocby drobng broszurke
propagandowa. Korzy$¢ bylaby wieksza i rostaby
w ten sposob nasza uboga jeszcze literatura dla mio-
dziezy krzewigca idee ochrony przyrody.

A, W.

H. KORESPONDENCIJE

Zanikanie flory porostébw w poblizu wigkszych miast (na
przyktadzie Drezna)

W ostatnich latach w badaniach fitosocjologicz-
nych i biocenologicznych uwzglednia sie w coraz
wiekszym stopniu rosliny zarodnikowe, szczegblnie
mszaki i porosty. Organizmy te, zalezne w wybitnym
stopniu od otaczajgcego je fitoklimatu, reagujg silnie
na wszelkie zmiany zachodzace w zespotach roslin
wyzszych, w ktérych wystepujg, co dotyczy szcze-
gélnie zespotéw lesnych. Zaznacza sie to zwilaszcza
dobitnie w krajach uprzemystowionych lub o inten-
sywnej gospodarce rolnej i lesSnej oraz w okolicy wie-
kszych miast.

W literaturze lichenologicznej znajdujemy juz od
dawna szczegOtowe dane, ktdre ilustrujg stopniowy
proces ubozenia naszej flory porostéw. Wykazali to
przede wszystkim nastepujacy badacze: Ny lander
dla okolicy Paryza (1866), Arno 1ld dla Monachium
(1892), Tobier dla Westfalii (1921), Anders
dla potnocnych Czech (1935), Sandstede dla
p6inocno-zachodnich Niemiec, a Hillmann dla
Brandenburgii. W Skandynawii za$ przeprowadzono
interesujgce obserwacje nad wptywem miast na flore
porostow ich okolicy. Zbadane zostaly nastepujace

miasta: Oslo (Hausgja — 1930), Helsinki (V a-
arna — 1934), Stockholm (Héeg — 1936).

W ostatnich latach ukazata sie praca F. Mat-
ticka pt. Die Veranderungen der Flechtenflora von
Dresden seit 1799 (Ber. des Freien Verein. fiir Pflan-
zengeographie und system. Bot. Fedde, Rep. Beih.
XC., 1937). W publikacji tej autor wykazuje, jak
w ciggu ostatnich stukilkudziesieciu lat zmienit sie
obraz flory porostow okolicy Drezna. Autor miat uta-
twione zadanie przez to, ze poczawszy od r. 1799 uka-
zywaly sie coraz to nowe prace lichenologiczne, dzie-
ki czemu caly teren zostat zbadany wyjgtkowo do-
kfadnie. Jak wynika z tej pracy pierwotna flora po-
rostow okolicy miasta byta okolo 1800 roku jeszcze
bardzo bogata. Wchodzity wtedy w jej skiad liczne
gatunki, interesujgce z punktu widzenia fitogeogra-
ficznego, spotykane tylko w naturalnych zespofach
roslinnych. Na uwage zastugujg np. nastepujace ga-
tunki atlantyckie: Sticta silvatica, Parmeliella plum-
bea; gorskie i pétnocne: Sphaerophorus fragilis, Der-
matocarpon miniatum, Alectoria sarmentosa. Wszyst-
kie te gatunki (jak réwniez caly szereg innych) wy-
ginety bezpowrotnie.

Miasto Drezno w roku 1800 liczyto jednak okoto



50.000 mieszkancow i zajmowato obszar o 1 km S$re-
dnicy. Obecnie wedtug danych z 1933 roku liczy
642.000 mieszkancow, a teren zajety zwiekszyt sie
dwudziestokrotnie (okoto 10—15 km w $rednicy). Mu-
siato to oczywiscie wptyng¢ wybitnie na biocenozy
otaczajgce miasto.

Autor podkre$la, ze na zubozenie pierwotnej flory
porostéw wptyneto nie tylko bezposrednie zniszczenie
ich stanowisk, ale réwniez zmiany dotychczasowych
warunkéw ekologicznych, zwiaszcza mikroklimatu
miasta, a mianowicie zanieczyszczenie powietrza, dym

i pyl, prawdopodobne pogorszenie si¢ warunkow na-
$wietlenia stonecznego, zmiana temperatury, zmniej-
szenie sie wilgotnosci itp.

Szczegbtowy spis porostow spotykanych dawniej
oraz obecnie znajdowanych dowodzi jasno, ze ogro-
mna wiekszo$¢ gatunkdw rzadkich, zwigzanych
z pierwotniejszymi zespotami, zupetnie wygineta,
a utrzymaty sie przewaznie porosty nitrofilne, spe-
cjalnie dostosowane do tych nowostworzonych warun-
kéw, badZz tez mato wybredne gatunki ubikwistyczne

F. Krawiec

DO PT. CZYTELNIKOW

Redakcja Kwartalnego Biuletynu Informacyjnego,
pragnac rozszerzy¢ dziat poswiecony pomnikom przy-
rody, zwraca sie z goracg prosba do wszystkich czy-
telnikbw, szczegOlnie za$ do pp. Delegatow Komite-
tow Ochrony Przyrody, aby zechcieli nadsyfa¢ wia-
domosci o wszelkich interesujacych, a zwilaszcza za-
grozonych zniszczeniem zabytkach przyrody, jak sta-
re drzewa, piekne aleje, parki, rzadkie ro$liny i zwie-

rzeta, skaty, gtazy narzutowe itp. Otrzymane wiado-
mosci — niezaleznie od ich ogtoszenia w Biuletynie —
bedg stanowity podstawe do oficjalnej ochrony za-
bytkow.

Adres Redakcji i Administracji Kwartalnego Biu-
letynu Informacyjnego: Krakdéw, ul. Arianska 1, Biu-
ro Delegata Ministra Wyznann Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego do spraw ochrony przyrody.

S U M M A R Y

National Parks

The Tatras National Park

The guestion of amenagement of the territory of
Jaworzyna in the High Tatras is now the object of
studies of the Polish Oovernment Authorities. The
Ministry of Cults and Public Instruction as the lea-
ding Authority of nature protection and the Ministry
of Agriculture, Direction of the State Forests, as
proprietor of the territory, have argeed as to the
necessity of mentaining in Jaworzyna principles of
nature protection. However it appears necessary to
construct a few paths for tourists and two shelters
situated in the lower, afforested parts of the valleys.
The Direction of the State Forests aims particularely
at mentaining the protection of the fauna of the ter-
ritory in guestion, with its magnificent representati-
ves: the bear, the chamois, the marmot, the eagle etc.

The St. Cross Mountains N. P.

The Commitee for the St-Cross Mountains Na-
tional Park of the Polish Touring Club held in 1939
two sessions. It results from the reports presented
during those sessions, that the Commitee laboured
intensively to organise scientific researches in the
National Park and at the foundation of a special
Museum in Kielce.

Reservations

In the part of Silesia between the rivers Olza and
Ostrawica, newly gained by Poland, there are two
nature reservations:

1 The reservation called «Migszy» in the forest

district tomna, presents a natural fir, beech and
spruce forest, characteristic for the Beskides range

of Silesia. The protected forest, situated on a moun-
tain slope, measures about 87 ha. The reservation
was founded before the great war by the Austrian
Authorities and the protection was officially acknow-
ledged by the Czechoslovakian Government.

2. A similar forest is protected on the summi

part of the mount Stozek, forest district «Piosek».
It measures 16,25 ha of superficy and was organised
by the Czechoslowakian Authorities.

The protection of some forests was newly esta-
blished, viz.: 1 A part (12,39 ha) of the forest,
belonging to the estate Podhorce, distr. Zioczow in
Podolia. The forest is a leafy one and presents partly
a pure beech forest, partly a mixed forest of
different leafy trees. 2. The forest called Wawozy
(ravins) in the immediate vicinity of the health resort
Nateczéw, distr. Lublin. 3. The leafy forest, growing
on the slopes of the hill «Lisia Goéra» (fox-mount)
in Rzesz6w. The forest is composed of old trees
among which are to be found for inst. 79 horn-beams
about 100 years old, 273 oaks attaining 160 years.
765 elm-trees of similar age etc.

Further investigations in the reservation Zamosze,
carried on during the winter 1938/39, have establi-
shed the presence of some game species unnoted pre-
yiouslyl). The most interesting among them is Mu-
stela lutreola. Three specimens of the elk have spent
the winter in the reservation.

Nature Monuments
A series of old trees have been again enlisted as
elature monuments. Among them are to be found,

J) Comp. Q. I. B, VIII, nr 4, 1938.



lime-trees, ash-trees and oaks, growing in different
districts of Poland. — As to the unanimated nature
monuments are worthy of notice two balders, 3 and
4 m of circumference, found in Silesia: in Orzepo-
wice, distr. of Rybnik and in Kochcice, distr. Lubli-
niec. Both balders are situated in the vicinity of the
sauthern limit of the Continental glacier.

Breeding of Big Game in Poland

The Bison.

In the reservation in Pszczyna in Silesia died on
February 10-th a young female bison. The cause of
its death is not yet known.

The Beaver

The Section for the protection of the beaver of the
Polish League of Hunters investigated newly the sta-
tus of the beavers in Poland. It appears, that more
important settlements of beavers in the forests of the
State develop on the shores of the rivers Niemen, Be-
rezynka (tributary of Niemen) and Szczara (affluent
of the Niemen). The settlements are well protected,
the beavers multiply safely and show the tendency
to form new colonies.

Organisation and Propaganda

The Ministry of Cults and Public Instruction has
awarded to the Commitees for the Protection of Na-
ture in Cracow, Poznan and Warsaw a subsidy of
500 zt each, for the current year.

The Commitee for the Protection of Nature in
Cracow held on March 21-st its Ill-d session during
which the Presidency and the Delegates of the Com-
mitee delivered the report of their activity during the
second half-year 1938. After those reports and a vi-
vid discussion, a series of motions, concerning the
National Park of Babia Gora (West Carpathians),
the reservations in Silesia, the protection of different
Nature Monuments, were voted.

In Poznan took place on March 19-th 1938 the
I-st Congress of the Delegates of the Commitee for
the Protection of Nature in Poznan. During the de-
liberations 35 Delegates presented their reports on
the status of nature protection in the districts entru-
sted to their care. During the second part of the
Congress the following lectures were delivered:
1 Prof. J. Pacz oski, «The devastation of Nature
caused by economic activity»; 2. Dr J. Sokotow-
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ski, «The protection of the native landscape¥*;
3. Dr F. Krawiec, «Flow are to be carried on in-
vestigations of nature monuments in Great Poland
and Pomerania*.

The League for the Protection of Nature in Po-
land held its yearly Congress on January 25-th, in
Warsaw. The most important result of that session
is the decision of transporting the seat of the Main
Board of the League to Cracow and the correspon-
ding change of the League statute. Finally, some
motions concerning different guestions of nature pro-
tction were accepted.

The League for the Protection of Nature, Divi-
sion in Cracow, organised an information course for
the Delegates of the Commitee for the Protection of
Nature in which 11 delegates took part.

Independently of that course, the Cracow Division
of the League organised two courses for the instruc-
tors of the League, students of the Jagellonian Uni-
versity, during, which 10 lectures on different themes,
concerning nature protection, were delivered. The in-
structors of the League had lectures in the colleges
in Cracow.

The Jagellonian University organised a series of
lectures in the part of Silesia newly joined to Poland.
Among them the lectures delivered by prof. W. Sza-
fer, Dr M. Ksigzkiewicz («The beauty of the
Polish Landscape*) and Dr J. Fudakowski
(«The Peculiarities of the Polish Nature*), concerned
the protection of nature.

In Wilno, owing to the care of the Commitee for
the Protection of Nature, prof. M. Limanowski
spoke on «the importance of the Tatras mountains
for the Polish culture*. — Dr J. Mikulski had
a broadcasting lecture on the Mesa Verde National
Park.

Obituary

On March 5-th, died in Lwéw Prof. J. G. P a-
w likowski, one of the foundators and leaders of
nature protection in Poland, and vicepresident of the
State Council for the Protection of Nature.

On February 18-th, died in Warsaw Prof. M. S o
kotowski, Secretary of the office of Delegate of
the Minister of Cults and Public Instruction for the
Protection of Nature, 1924—1928, and afterwards
fellow of the State Council for the Protection of
Nature.
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