
L  W. kr. 36.254/1878

Alegat 87. ’

Sprawozdanie

Wydziału krajowego z wnioskami względem zmiany niektórych ustępów uchwały 
Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875, odnoszącej się do terytoryalnego podziału 

całego kraju na okręgi sądów powiatowych.

Wysoki Sejmie!

W  uchwale z 29. M aja 1875 oświadczył Wysoki Sejm c. k. Rządowi opinię swoją 
co do podziału całego kraju na okręgi sądów powiatowych.

C. k. Rząd załatwił dotąd tę sprawę tylko częściowo, gdyż c. k. Ministerstwo spra­
wiedliwości w rozporządzeniu swem z 29. Stycznia 1878 Nr. 15. dz. u. p. zarządziło wpraw­
dzie zmiany terytoryalne w okręgach 107 sądów powiatowych, jednakże przedstawiło liczne 
ustępy uchwały sejmowej z 29. Maja 1875 jeszcze nietknięte i niezałatwione, a P . M inister 
sprawiedliwości w swem piśmie z 23. M arca 1878 1. 3.072 (L. W. kr. 21.105)1878), oświadczył 
Wydziałowi krajowemu, iż powyższe zadanie jest zbył obszernem, ażeby na razie w całości 
pokonanem być mogło, że pewna część tej sprawy z powodu odmiennych propozycyi sądów wyż­
szych nie dojrzała jeszcze do stanowczego załatwienia, że trudność finansowa wskazuje również 
na powolne i sukcesywne postępywanie w tej sprawie, i że P . M inister starać się będzie zała­
twić tę  sprawę jak najrychlej, o ile tego dozwolą tak  właściwe położenie rzeczy, jak  też i środki 
c. k. M inisterstwu sprawiedliwości do dyspozycyi stojące.

Skreśliwszy ten stan rzeczy, pozwalamy sobie donieść Wysokiej Izbie, iż w roku 1876. 
wniosły niektóre gminy do nas swe reklamacye przeciwko przyłączeniu ich do tych sądów po­
wiekowych, do których uchwała Wysokiego Sejmu z 29. M aja 1875 przydzielić je zapropo­
nowała.
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Z tego też powodu W ydział krajowy pismem z 12. Czerwca 1877 L. 9.111 zawia­
domił P . M inistra sprawiedliwości nie tylko o treści tych reklamacyi, ale też o wnioskach swych, 
które przedstawił zarazem Wysokiemu Sejmowi względem zmiany niektórych drobniejszych 
ustępów uchwały sejmowej z 29. M aja 1875.

Aleg. A . To ostatnie sprawozdanie nasze z 12. Czerwca 1877 1. 9.111 pod A , dołączone prze­
kazał W y sok. Sejm w r. 1877 komisyi prawniczej, która powzięła względem niego obok pod 

Aleg. B. B . załączoną uchwałę z dnia 26. Sierpnia 1877 1. 586|s. i w takowej z wyjątkiem gmin Rze­
piennik Biskupi, Rzepiennik Strzyżewski, Kreców i Rozpucie przystąpiła zupełnie do wniosków 
naszych z 12. Czerwca 1877 1. 9.111.

Jednakże rzeczone sprawozdanie i uchwała sejmowej komisyi prawniczej nie przyszły 
już pod obrady i decyzyę Wysokiej Izby, gdyż już 30. Sierpnia 1877 zamknięto rozprawy 
sejmowe.

W ydział krajowy zbadał powyżwspomniane spiawozdanie sejmowej komisyi, a zgadzając 
się z niem zupełnie, zawiadomił o tern dnia 26. Października 1877 1. 29 349 P. M inistra spra­
wiedliwości; obecnie zaś ponawia W ydział krajowy swe wnioski z 12. Czerwca 1877 1. 9.111, 
czyli raczej przedstawia wnioski sejmowej komisyi prawniczej z 26. Sierpnia 1877 1. 586|s., 
przyjmując takowe jako swoje wnioski, a przy tej sposobności dołącza do nich prócz tego świeże 
wnioski z r. 1878, które wynikły z tego powodu, iż w czasie zeszłorocznej sesyi sejmowej
i w r. 1878. zgłosiły się jeszcze niektóre gminy tak  do Wysokiego Sejmu, jak  też do W ydziału
krajowego i wniosły reklauacye przeci wko przyłączeniu ich do tych sądów powiatowych, do któ­
rych opinia Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875 przydzielić je zaproponowała.

Otóż te dodatkowe czyli późniejsze reklamacye pojedynczych gmin są następujące:
a) Gminy i obszary dworskie Łajsce, Łubno-Szlacheckie, Lubno-Opacie wniosły do W y­

sokiego Sejmu dnia 25. Sierpnia 1877 1. 505's. petycyę domagającą się, ażeby
wyłączono je z okręgu sądu powiatowego w Żmigrodzie, a przydzielono do sądu
powiatowego w J a ś le ; rzeczoną petycyę, jako niezałatwioną przekazał Wysoki Sejm 
wraz z innemi petycyami Wydziałowi krajowemu do załatwienia; — petycya ta 
zasługuje na uwzględnienie, gdyż zdeklarowały się za nią uchwały rad gminnych 
w powyższych miejscowościach i poparła ją  opinia rady powiatowej Jasielskiej.

b) Gminy Sowina, Kłodawa, Ujazd, Brzyska vel Brzyski upraszają, ażeby wyłączono je 
z okręgu sądu powiatowego w Brzostku, a przydzielono do sądu powiatowego w Jaśle, 
tudzież, ażeby pozostawiano je przy starostwie Jasielskiem, do którego aż do dnia 
1. S ierpnu  1878 przynależały, podczas gdy od tego czasu przydzielono je do starostwa 
Pilznieńskiego;—ze względu, \z uchwały rad gminnych w powyższych miejscowościach 
zdeklarowały Się z całą usihmścią w myśl prośby powyższej, za którą oświadczył się 
także i W ydział powiatowy Jas*elski dalej z uwagi iż rzeczone miejscowości mają 
prawie jednakową odległość tak do Brzostka jak do Jasła , natomiast zaś mają do 
siedziby starostw a Jasielskiego co na'mniej dwa razy bliżej niż do siedziby starostwa 
w Pilznie, okazuje się potrzeba uwzględnienia tych próśb, zwłaszcza, iż przy okręgu 
sądu Brzosteckiego pozostałaby jeszcze dostateczna ludność w ilości 15.466 mie­
szkańców.

c) Gnuny Łyczany, Janczowa, Jasienna, Lipn±ca wielka z Ni icewem domagsią się usu 
nie, ażeby wyłączono je ze sądu powiatowego Ciężkowickiego i przydzielono je  do
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sądu powiatowego delegowanego miejskiego w Nowym Sączu,—tudzież, ażeby pozosta­
wiono je przy starostwie Nowosandeckiem, do którego aż do dnia 1. Sierpnia 1878 
przynależały, podczas gdy od tego czasu przydzielono je do starostwa Grybowskiego; 
jakkolwiek W ydział powiatowy Nowosandecki i uchwały rad gminnych we wszystkich 
tych miejscowościach zdeklarowały się w myśl prośby powyższej, sądzi W ydział kra­
jowy, iż tylko prośba gmin Łyczany, Janczowy i Jasienny uwzględnioną być może; 
gdyż te gminy mają istotnie bliżej do Nowego Sącza niż do Ciężkowic i Grybowa; 
natomiast zaś gmina Lipnica wielka, licząca w sobie 1365 mieszkańców, ma nieco bliżej 
do Ciężkowic i do Grybowa niż do Nowego Sącza, a w razie, gdyby i tę ostatnią, 
gminę przydzielono do sądu powiatowego w Nowym Sączu, zeszczuplałby okręg sądu 
powiatowego w Ciężkowicach aż do tego stopnia, iż obejmowałby w sobie tylko 11.732 
mieszkańców; słusznie przeto obawiać się należy, iż ponieważ nie ma dotąd w kraju 
naszym tak  małego sądu, sprzeciwiłby się c. k. Rząd podobnej propozycji, lub też 
— co byłoby znacznie gorzej — zgodziłby się może c. k. Rząd na przydzielenie 
Lipnicy wielkiej do sądu w Nowym Sączu, lecz wniósłby zarazem projekt na zwinięcie 
sądu w Ciężkowicach.

d) Gminy Ławryków, Okopy, Zamek, Pogorzelisko, Manasterek, Kamienna-Góra, Horo- 
dzów, tudzież miasteczko Magiero w, przedłożyły uchwały swych rad gminnych i doma­
gają się, ażeby wydzielono je z okręgu sądu powiatowego w Niemirowie, a przydzielono 
do sądu powiatowego w Rawie; — z uwagi, iż wszystkie powyższe gminy, z wyją­
tkiem Magierowa — mają znacznie bliżej do Rawy, zasługuje prośba ta, z wyjątkiem 
Magierowa, na uwzględnienie; natomiast miasteczko Magierów liczące w sobie ludność 
2.574 mieszkańców7, ma prawie jednakową odległość tak  do Rawy jak do Niemirowa 
i W ydział krajowy oświadcza się za pozostawieniem miasteczka Magierowa przy 
sądzie Niemirowskim, a to z tego powodu, iż w razie przyłączenia Magierowa do 
sądu Rawskiego, zeszczuplałby okręg sądu Niemirowskiego w ten sposób, iż obejmo­
wałby w sobie tylko ludność 11.296 dusz, co mogłoby spowodować wnmsek c. k. 
Rządu na zwinięcie sądu Niemirow7skiego.

e) Gmina Angustów'ka, którą P . M inister sprawiedliwości w rozporządzeniu swem z 29. 
Stycznia 18/8 Nr. 15. dz. u. p. a to zgodnie z propozycyą Wysokiego Sejmu 
wyłączył z okręgu sądu powiatowego w Kozowie, a przydzielił do sądu Brzeżańskiego, 
uprasza, przed! ładując uchwałę swej rady gminnej o dalsze pozostawienie jej przy 
okręgu sądu powiatowego w7 Kozowie, przeciwko czemu też W ydział krajowy nie 
widzi żadnej, by najmniejszej przeszkody.

f) W  uchwale z 29. M aja 1875 oświadczył się Wysoki Sejm za te m :

1) ażeby gminy Bobrowniki, Lackie, Komarówka, Łuka. Międzygóize, N o w o s i ó ł k a ,  
P e t r y ł ó w  wyłączyć z okręgu sądu w Manasterzyskach a przydzielić do sądu 
w Tłumaczu;

2) ażeby dalej wyłączyć z okręgu sądu w Manasterzyskach gminy D o ł h e ,  J u r k ó w k a ,  
R o z n i ó w ,  S t r y h a ń c e .  Trościańce, Uśeie-zielone, i przyłączyć je do sądu powia­
towego w Tysmiemcy;

3) ażeby wyłączyć z okręgu sądu powiatowego w Obertynie miasteczko Chocimierz 
i przydzielić takowe do sądu powiatowego w Tłumaczu.
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P. M inister sprawiedliwości w rozporządzeniu swen? z 29. Stycznia 1878 N r. 15. 
dz. u. p. załatwił zgodnie z propozycyą Wysokiego Sejmu sprawę 
ad 1. przyłączenia gmin Nowosiółka, Petryłów, do sądu Tłumackiego, wreszcie 
ad 2. przyłączenia gmin Dołhe, Jurkówka, Rożniow, Stryhańce, do sądu powiatowego 
w Tyśmienicy;

co do reszty zaś gmin wyszczególnionych ad 1, ad 2 i ad 3, nie ma żadnej 
wzmianki w powyższem rozporządzeniu ministeryalnem, a zatem sprawa ta  pozostała jeszcze 
nietkniętą i niezałatwioną.

Otóż gminy Bobrowniki, Lackie, Komarówka, Międzygórze przedłożyły uchwały 
swych rad gminnych, w których domagają się, ażeby należały nadal do okręgu sądu w M ana- 
sterzyskach.

Uchwały Rad gminnych w miejscowościach Łuka, Ohocimierz upraszają zgodnie 
z propozycyą Wysokiego Sejmu o przyłączenie tych gmin do sądu powiatowego w Tłumaczu.

Wreszcie uchwały rad gminnycli w miejscowościach Trościaóce, Uście-zielone upraszają 
o przyłączenie ich do sądu powiatowego w T ł u m a c z u .

W ydział krajowy ocenił, iż należy pozostawić gminy Bobrowniki, Lackie, Komarówka 
stosownie do ich prośby, przy okręgu sądu powiatowego w M anasterzyskach; takiej samej prośby 
zaś gminy Międzygórze, liczącej w sobie 634 dusz uwzględnić nie można, gdyż Międzygórze 
leży pomiędzy ludnemi gminami Trościańce, Uścm-zielone, a te dwie ostatnie gminy obejmujące 
w sobie 3000 mieszkańców pragną przydzielenia do sądu w T ł u m a c z u ,  należy zatem przyłą­
czyć Trościańce, Międzygórze, Uście-zielone, do sądu Tłumackiego, a to tak samo jak  i gminę 
Łukę, gdyż wszystkie te gminy mają do siedziby starostwa w Tłumaczu daleko bliżej niż do 
Buczacza; prócz tego zaś gminy te leżą w ten sam sposób jak  N o w o s i ó ł k a ,  P e t r y ł ó w  na 
lewym brzegu Dniestru, komunikacya ich ze siedzibą sądu w Tłumaczu zabezpieczoną jest przez 
pewne, linami zaopatrzone przewozy w Dołhem i w BukOwnej; prócz tego rzeka Dniester nie 
stanowi tu  z reguły żadnej przeszkody komunikacyjnej, gdyż rzadko kiedy wydarza się tak 
wielkie wezbranie wód, któreby wzbraniało używania przewozów; zresztą takie nadzwyczajne 
wezbranie wód trw a najwyżej trzy lub cztery dni, a i wtenczas komunikacya nie jest wcale 
przerwaną, gdyż istnieje w Nlżniowie bezpieczny most na gościńcu rządowym, a zapewne z tych 
powodów przydzielił P. M inister N o w o s i ó ł k ę ,  P e t r y ł ó w  do sądu Tłumackiego.

W  reszcie wszelkie względy słuszności przemawiają za uwzględnieniem prośby gminy 
Chocimierza, które to miasteczko, gdyby pozostało i nadal przy sądzie Obertyńskim, miałoby 
do siedziby starostwa w Horodence blisko trzy razy większą odległość niż do siedziby starostwa 
w Tłumaczu,

W ydział krajowy nadmienia w końcu, iż z wniosków zeszłorocznych wypuszcza wniosk 
odnoszące się do gmin: Krzemienna, Hłomcza, Łodzina, gdyż tym wnioskom stało się już zad osyć 
w rozporządzeniu c. k. Ministerstwa sprawiedliwości z 29, Stycznia 1878 Nr. 15. dz. u. p. 

Zatem też stawia W ydział krajowy wnioski następujące:
Wysoki Sejm raczy Uchwalić:

I. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
zmienia niektóre ustępy swojej uchwały z 29. M aja 1875 objawiającej c. k. Rządowi opinię 
względem terytoryalnego podziału całego kraju na okręgi sądów powiatowych, a to w punktach 
następujących:
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1) miejscowość, czyli obszar dworski i gmina Łukanowice z przyległościami Isep, Nakle 
i Zawodzie (vel Zarodzie ad Łukanowice) ma być pozostawioną tak  jak  dotąd przy 
okręgu c. k. sądu powiatowego w W ojniczu i starostwa w Brzesku;

2) z okręgu sądu powiatowego Oświęcimskiego i starostwa w Białej należy wyłączyć 
miejscowość Polanka wielka, a przydzielić ją  do sądu powiatowego w Wadowicach 
i do tamtejszego starostwa;

3) miejscowość Kozłówek, należąca dotąd do okręgu sądu powiatowego we Frysztaku, 
tudzież należąca aż do dnia 1. Sierpnia 1878 do starostwa Rzeszowskiego, ma być 
i nadal pozostawioną przy sądzie powiatowym Frysztackim, tudzież przy starostwie 
Jas*elskicm;

4) miejscowość Haczów w starostwie Brzozowskiem ma być i nadal pozostawioną przy 
okręgu sądu powiatowego w Brzozowie;

5) z okręgu sądu powiatowego w Birczy należy wyłączyć miejscowości Hroszówka (vel 
Hrószówka), tudzież Jabłonica ruska, a przydzielić do okręgu sądu powiatowego 
w Brzozowie i do tamtejszego starostwa;

b) miejscowości Dobra szlachecka, Dobra rustykalna, Ulucz, Lachawa należy wyłączyć 
z okręgu sądu powiatowego w Birczy a przydzielić do sądu powiatowego w Sanoku 
i do starostwa Sanockiego;

7) miejscowości Smereczna i Pnncenthal mają pozostać tak  jak  dotąd przy okręgu sądu 
powiatowego w Dobrom ^u;

8) miejscowości Pomorzany, Kalne, Żabin w starostwie Złoczowskiem mają pozostać tak  
jak dotąd przy okręgu sądu powiatowego w Zborowie;

9) gminy i obszary dworskie Łajsce, Łubno-Szlacheckie, Lubno Opacie, należy wyłączyć 
z okręgu sądu powiatowego Żmigrodzkiego a przydzielić do okręgu sądu powiatowego 
v. Jaśle ;

10) miejscowości Sowina, Kłodawa, Ujazd, Brzyska vel Brzyski należy wyłączyć z okręgu 
sądu powiatowego w Brzostku a przydzielić do sądu powiatowego w Jaśle, przyłą­
czając je do starostwa Jasielskiego;

11) należy wyłączyć z okręgu sądu powiatowego w Ciężkowicach miejscowości Łyczany, 
Janczowa, Jasienna, a przydzielić je do sądu powiatowego delegowanego miejskiego 
Nowosandeckiego i do starostwa w Nowym Sączu;

12) z okręgu sądu powiatowego w Niemirowie należy wyłączyć miejscowości, Ławryków, 
Okopy, Zamek, Pogorzelisko, Manasterek, Kamienna-Góra, Horodzów i przydzielić 
je do sądu powiatowego Rawskiego;

13) z okręgu sądu powiatowego w Brzeżanach należy wyłączyć miejscowość Augustówkę, 
a przydzielić ją  do sądu powiatowego w Kozowie;

14) z okręgu sądu powiatowego w M anasterzyskach należy wyłączyć miejscowości Łuka, 
Uście-Zielone, Międzygórze, Trościańce i przydzielić je  do sądu powiatowego w T łu­
maczu, tudzież do starostwa Tłumackiego; miejscowości zaś Bobrowniki, Lackie (koło 
Uścia), Komarówka mają pozostać i dalej przy okręgu sądu powiatowego w Mana- 
sterzyskach, dzież przy starostwie Buczacki em ;
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15) z okręgu sądu powiatowego w Obertynie należy wyłączyć miasteczko Chocimierz 
i przydzielić je do sądu powiatowego w Tłumaczu, tudzież do starostwa Tłumackiego.

I I  W zywa się c. k. Rząd, ażeby w myśl uchwały Sejmu z 29. M aja 1875 i niniejszej 
zmiany tejże uchwały, wprowadził jak  najrychlej w życie terytoryalny podział całego kraju na 
okręgi sądów powiatowych, o ile takowy nie jest dotąd załatwiony rozporządzeniem c. k. Mini* 
sterstw a sprawiedliwości z 29. Stycznia 1878 Nr. 15. dz. u. p.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem
Krakowskiem.

W e Lwowie dnia 26. W rześnia 1878. r.

Ludwik hr. W odzicki w. r.
M arszałek krajowy.

W aleryan Podlewski w. r.
Członek Wydziału krajowego.



A l e g f & t  A . ,  do L. Wydz. kr. 36254/78.

Odpis Sprawozdania
Wydziału krajowego z dnia 12. Czerwca 1877 do L. 9111|77 z wnioskami wzglę­
dem zmiany niektórych ustępów uchwały Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875, 
odnoszącej się do terytoryalnego podziału całego kraju na okręgi Sądów po­

wiatowych.

Wysoki Sejmie! Na posiedzeniu z dnia 29. Maja 1875 wydał Wysoki Sejm w myśl 
§. 2. ustawy z 11. Czerwca 1868 Nr. 59 dz. *. p. opinię swoją w przedmiocie pudziału terytoryal­
nego całego kraju na okręgi Sądów powiatowych.

C. k. Prezydyum Namiestnictwa zawiadomiło Wydział krajowy dnia 8. Stycznia 1876 do 
L. 707, iż Pan Minister sprawiedliwości postanowił ograniczyć się na razie na wykonaniu IY. ustępu 
powyższej uchwały Sejmowej, o czem zdaliśmy sprawę w zeszłorocznem sprawozdaniu z czynności 
Wydziału krajowego.

Przeciw temu postanowieniu Pana Ministra wniósł Wydział krajowy dnia 22. Września 
1876 do L. 15.718 przedstawienie do Pp. Ministrów sprawiedliwości i spraw wewnętrznych tej 
treści, ażeby powyższa uchwała Wysokiego Sejmu nietylko w IY. ustępie, lecz w całości wykona­
ną została.

W skutek tego otrzymał Wydział krajowy dnia 9 Listopada 1876 do L. 30.093 odpo­
wiedź Pana Ministra sprawiedliwości, zawierającą zapewnienie, iż Pan Minister nie zamierzał nigdy
ograniczać się tylko na IV. ustępie rzeczonej uchwały, lecz dąży do tego, ażeby wszelkie, jako po­
trzebne lub stosowne uznane zmiany w podziale kraju na okręgi Sadów powiatowych, przeprowa­
dzone zostały drogą sukcesywnego postępowania, a co według pewnego porządku co do pojedynczych 
ustępów powyższej uchwały Sejmowej.

Otóż traktowania c. k. władz rządowych w tej mierze są jeszcze do tej chwili w toku
i wedle pisma c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 5. Czerwca 1877. L. 4.200, nie zapadła
jeszcze ostateczna decyzya Panów Ministrów sprawiedliwości i spraw wewnętrznych.

W temsamem piśmie z dnia 5. Czerwca 1878 L 4.200 uwiadomiono nas, iż c. k. Rząd 
nie może przychylić się na razie do przeniesienia siedziby Starostwa ze Skałatu do Grzymałowa, 
jak tego żądała uchwała Wysokiego Sejmu z dnia 29. Maja 1875, ponieważ faktyczne i fiskalne 
stosunki przemawiają za zatrzymaniem tego Starostwa w dotychczasowej siedzibie.

Skreśliwszy stan obecny rokovrań z c. k. Rządem, pozwalamy sobie donieść Wosokiej 
Izbie, iż w przeciągu roku 1876. wniosły niektóre gminy do Wydziału krajowego reklamacye swe 
przeciwko przyłączeniu ich do tych sądów powiatowych, do których przydzieliła je uchwała Wy­
sokiego Sejmu z 29. Maja 1875.
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Reklamacje te są następujące:
1) Gmina Łukanowice z przyległościami Isep, Nakle i Zawodzie uprasza, ażeby pozo­

stawiono te miejscowości tak jak dotąd, przy Sądzie powiatowym w Wojniczu, dokąd mają najbliżej, 
gdzie mają swoją parafię i zrosły się od dawna wszystkimi interesami z Wojniczem, podczas gdy 
od Tarnowa, dokąd w sądowych sprawach przydzielone być mają, oddziela je bystra rzeka Dunajec;

2) Gmina Polanka wielka domaga się, ażeby przydzielono ją do Sądu powiatowego w Wa­
dowicach, gdyż tam jej znacznie bliżej i składniej, niż do Sądu w Oświęcimie i do daleko odległej 
siedziby Starostwa w Białej;

3. Gminy Rzepiennik Biskupi i Rzepiennik Strzyżewski, należące dotąd do Sądu w Gorli­
cach a które do nowego Sądu w Bieczu przydzielone być miały, upraszają, ażeby przyłączono je do 
sądu powiatowego w Ciężko wcaoh. dokąd mają najbliżej a skąd również mają łatwość dostania się 
koleją żelazną do siedziby Starostwa w Grybowie ;

4  Gmina Haczów, która do Sądu powiatowego w Krośnie przydzieloną być miała, upra­
sza usilnie, ażeby pozostawiono ją tak jak dotąd, przy Sądzie powiatowym w Brzozowie, gdyż gór­
ska rzeka Morwawa, przez którą żaden most nie wiedzie, utrudnia komunikacyą do Krosna, a Haczów 
zrósł się już od dawna wszystkimi Swymi interesami z Brzozowem;

5. Gmina Krzemienna, która do nowego Sądu w Dynowie przydzieloną być miała, uprasza, 
by należała do Sądu powiatowego w Brzowie, gdyż jej to będzie najdogodniej;

6. Należące dotąd do Sądu powiatowego Birczauskiego gminy Hroszówka, tndzież Jabło- 
nica ruska, domagają się usilnie, ażeby przydzielono je do Sądu powiatowego w Brzozowie, dokąd 
mają; najbliżej i gdzie ich pociągają wszystkie interesa, podczas gdy nic ich nie łączy z Birczą a 
szczególniej do siedziby Starostwa w Dobromilu mają ośm lub dziewięć mil ciężkiej drogi górzystej ;

7. Należące dotąd do Sądu Birczańskiego gminy Hłomcza, Łodzina, Dobra szlachecka, 
Dobra rustykalna, Lachawa, Kreców, Ulucz, Brzezawa, Dobrzanka i Rozpucie, upraszają, ażeby przy­
łączono je do Sądu powiatowego w Sanoku, gdzie miałyby oraz siedzibę Starostwa i co byłoby im 
najdogodniej, gdyż nic ich nie wiąże z Birczą i z Dobromilem, a odległość ich od Dobromila jest 
bardzo wielka i po uciążliwej drodze górzystej;

8. Gminy Smereczna i Prinuenthal, które do Sądu powiatowego w Starejsoli przydzielić 
miano, upraszają, ażeby pozostawiono je tak jak dotąd przy Sądzie powiatowym w Dobromilu, gdzie 
miałyby oraz siedzibę swego Starostwa;

9. Gmmy Pomorzany, Kalne, Żabin, które do Sądu powiatowego w Złoczowie przydzie­
lić miano, proszą, by je pozostawiono tak jak dotąd, przy Sądzie powiatowym w Zborowie, dokąd 
mają najbliżej i gdzie uczęszczają na targi i jarmarki.

Na te podania zarządził Wydział krajowy jak najdokładniejsze zbadanie rzeczy a miano­
wicie zasięgnął w każdym pojedynczym wypadku tak uchwały Rady gminnej w odnośnej miejsco­
wości jak też zdania dotyczących Rad powiatowych.

Badania te wykazały, iż prawie wszystkie Rady gminne przystąpiły do powyższych próśb, 
a tylko Rada gminna w Brzezawie — pomimo kilkunastu nalegań — nie złożyła dotąd żadnego 
oświadczenia; zaś Rady gminne w Dobrzance i Rozpuciu uchwaliły 20. Grudnia 187(3, iż pragną 
poziostać tak jak dotąd, przy Sądzie powiatowym Birczańskim i Starostwie w Dobromilu.

Wydział krajowy nadmienia, że gmina Dobrzanka leży w istocie bardzo bliskc do Birczy 
a jeszcze bliżej do Birczy leży gmina Brzezawa, dlatego też należałoby pozostawać obydwie te nrej- 
ęcowośid przy sądzie powiatowym Birczańskim.
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Z wyjątkiem przeto gmin B rzeza wy i Dobrzauki, uwzględnia Wydział krajowy w swyeh 
wnioskach wszystkie powyż wykazane prośby od 1 do 9 włącznie, a w szczególności także i pierwotną 
prośbę gminy Bozpucie, która podpisała zbiorową prośbę (L. W. kr. 24479/1876) o wyłączenie 
ze Starostwa Dobromilskiego i przydzielenie do Starostwa Sanockiego a to wyraźnie z tym doda - 
kiem: „iż przystępuje do tej prośby zbiorowej w skutek uchwały Eady gminnej w Rozpuciu z dnia 
24. Sierpnia 1876.“

Powody Wydziału krajowego są następujące:
Należy w ogóle uwzględniać w tej sprawie wyraźne prośhy gmin, przez ich reprezen-

tacye powzięte, o ile takowym ze względów publicznych żadne przeszkody na zawadzie nie stoją;
w szczególności zaś co do pnnktu 7go nadmienić trzeba, iż w skutek przeniesienia siedziby Staro­
stwa z Birczy do Dobromila, przydzielenie gmin Hłomcza, Łodzina, Dobra szlachecka i rustykalna, 
Ulucz, Lachawa, Kreców i Bozpucie. do Sądu powiatowego w Sanoku i do Starostwa Sanockiego, 
stało się bezwzględnie potrzebnem, ponieważ gminy te grawitują bezwarunkowo do Sanoka o 3 lub 
najwyżej 4 mile dobrej drogi krajowej odległego, gdzie się odbywają liczne targi i jarmarki i pa­
nuje znaczny ruch handlowy; podczas gdy siedziba Starostwa w Dobromitu jest od tych gmin na 
8 lub 9 mil bardzo uciążliwej drogi górzystej oddaloną i żadne stosunki nie w ążą te gminy ani
z Birczą ani też z Dobromilem.

W szczególności gminy Lachawa i Kreców pociągają za sobą gminę Bozpucie, która leży 
tuż obok Tyiawy wołoskiej a to przy samej drodze krajowej do Sanoka w.odącej; cała odległość 
z Bozpucia do Sanoka wynosi tylko 21 kilometrów, to jest 3 mile niespełna, zaś Lachawa i Kreców 
nie mogą nawet maczej, jak tylko na Bozpucie podążać do Sanoka. Otóż to położenie geograficzne 
i korzyść oczywista powodują nami, iż gminę Bozpucie — pomimu powtórnej a przeciwnej uchwały 
Bady gm-nnej tamże z 20. Grudnia 1876 — proponujemy przydzielić do Sądu powiatowego w Sa­
noku, co też leży niezawodnie w dobrze zrozumianym interesie tej gminy. Wreszcie dodajemy, iż 
Sąd powiatowy w Birczy, który według uchwały Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875 obejmować 
miał w sobie 60 miejscowości, przez utratę tych ośmiu gmin, tudzież Hroszówki i Janłomcy ruskiej 
ad 6), nie będzie wcale zbytnio uszczuplonym. Oprócz powyż wspomnianych reklamacyi gmin poje­
dynczych, podnieść musi Wydział krajowy sprawę przydzielenia gminy Kozłówek w Starostwie Rze- 
szowskiem leżącej. Uchwała Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875 pozostawiła miejscowości: Wiśniowę, 
Jazowę, Kalembinę, Niewodnę, Szufnarową i Korzuchów — przy Sądzie Frysztackim, a wyłączyła 
gminę Kozłówek z okręgu Sądu Frysztackiego i przyłączyła do Sądu powiatowego w Strzyżowie, 
który leży w obrębie Starostwa Rzeszowskiego.

W roku 1876 wniosły gminy i obszary dworskie w Wiśniowie, Jazowej, Kalembinie, 
Niewodnej, Szufnarowej, Korzuchowie i Kozłówka, do Wysokiego Sejmu petycyę o przyłączenie 
ich do Starostwa w Jaśle, którą to petycyę odstąpił Wysoki Sejm uchwałą z dnia 1. Kwietnia 1876 
c. k. Rządowi do uwzględnienia w myśl ich żądania. W myśl przeto tej ostatniej uchwały z 1. Kwie­
tnia 1876 należałoby zmienić uchwałę Wysokiego Sejmu z 29. Maja 1875 a to w tym punkcie: iż 
Kozłówek pozostać ma tak jak dotąd, przy Sądzie powiatowym we Frysztaku; gdyż Kozłówek nie 
użalał się wcale, iż przy należy do Sądu Frysztackiego, lecz wnosił tylko reklamacyę przeciwko do­
tychczasowemu przyłączeniu go do Starostwa Rzeszowskiego i upraszał o przydzielenie go do Sta­
rostwa w Jaśle.

Otóż Sąd powiatowy Frysztacki powinien wedle uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 
29. Ma,a 1875 leżeć w obrębie Starostwa Jasielskiego a zatem Kozłówek trzeba pozostawić przy 
Sądzie we Frysztaku, dokąd ma w istocie daleko bliżej, niż do Strzyżowa.
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Z tych powodów Wydział krajowy wnosi: Wysoki Sejm. raczy uchwalić :
I. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem zmie­

nia niektóre ustępy swojej uchwały z dnia 29. Maja 1875, objawiającej U. k. Rządowi opinię 
względem terytoryalnego podziału całego kraju na okręgi sądów powiatowych, a to w punKtach 
następujących:

1. Gmina Łukanowice z przyległościami: Isep, Nakle i Zawodzie (vel Zarodzie ad Luka- 
nowice) ma być pozostawioną tak jak dotąd, przy okręgu 0. k. Sądu powiatowego w Wojniczu i 
Starostwa w Brzesku;

2. Gminę Polanka wielka należy wyłączyć z okręgu Sądu powiatowego Oświęcimskiego 
i Starostwa w Białej a przydzielić do okręgu Sądu powiatowego w Wadowicach i do tamtejszego 
Starostwa;

3 G-minę Rzepiennik Biskupi i gminę Rzepiennik Strzyżewski należy wyłączyć z okręgu 
Sądu powiatowego w Gorlicach i tamtejszego Starostwa a przydzielić do Sądu powiatowego w Cięż­
kowicach i do Starostwa w Grybowie;

4. Gmina Kozłówek, należąca dotąd do okręgu Sądu powiatowego we Frysztaku i do 
Starostwa Rzeszowskiego, ma być i nadal pozostawioną przy Sądzie powiatowym Frysztackim a za­
tem przydzieloną być ma do Starostwa Jasielskiego ;

5. Gmina Haczów w Starostwie Brzozowskiem ma być i nadal pozostawioną przy okręgu 
Sądu powiatowego w Brzozowie;

6. Gminę Krzemienna należy wyłączyć z okręgu Sądu powiatowego w Duioiecku i przy­
łączyć do okręgu Sądu powiatowego w Brzozowie, tudzież do tamtejszego Starostwa;

7. Gminę Hroszówka (vel Hruszówka), tudzież gminę Jabłonica ruska, należy wyłączyć 
z okręgu Sądu powiatowego w Birczy, tudzież przydzielić do okręgu Sądu powiatowego w Brzozo­
wie i do tamtejszego Starostwa);

8. Gminy Hłomcza (vel Hłumcza), Łodzina, Dobra szlachecka, Dobra rustykalna, Ulucz, 
Lachawa, Kreców i Rozpucie, należy wyłączyć z okręgu Sądu powiatowego w Birczy a przydzielić 
do Sądu powiatowego w Sanoku i do Starostwa Sanockiego;

9. Przynależące dotąd do Starostwa w Staremmieście gm iry Smereczna i Princenthal 
należy pozostawić tak jak dotąd, przy okręgu Sądu powiatowego w Dobrotńilu i przydzielić do 
Starostwa Dobromilskiego;

10. Gminy Pomorzaiy, Kalne, Żabin, w Starostwie Złoczowskiem, należy pozostawić 
tak jak dotąd, przy okręgu Sądu powiatowego w Zborowie.

11 . Wzywa się c. k. Rząd, ażeby terytoryalny podział całego kraju na okręgi Sądów 
powiatowych, w m jśl uchwały Sejmu z 29. Maja 1875 i niniejszej zmiany tejże uchwały, jak naj­
rychlej w życie wprowadził.

D. j. w.
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Odpis Sprawozdania
komisyi prawniczej z dnia 2b. sierpnia 1877 do 1. 586|S o wnioskach Wydziału 
krajowego względem zmiany niektórych ustępów uchwały Wysokiego Sejmu 
z 29. maja 1875 odnoszącej się do terytoryalnego podziału krpju na okręgi 

sądów powiatowych.

Wysoki Sejmie!

Po wydaniu opinii Wys. Sejmu uchwałą z dnia 29. maja 1875 w przedmiocie teryto- 
ryalnego podziału kraju na okręgi sądów powiatowych wniosły niektóre gminy i obszary dworskie 
przedstawienia przeciw zamierzonemu przydzieleniu ich do mniej przystępnych i dogodnych im są­
dów powiatowych względnie starostw.

O ile objawione w przedstawieniach tych życzenia ludności jako uzasadnione uwzględnić 
należy, wykaże następujące streszczenie wyniku przeprowadzonych przez Wydział krajowy rokowań :

1. Gmina Łukanowice i przyległości, Isep, Nakle i Zawadzie, które wedle wyżej przyto­
czonej uchwały z d. 29. maja 1875 przydzielone być miały do powiatu Tarnowskiego, proszą o po­
zostawienie ich przy sądzie powiatowym w Wojniczu, gdzie mają swą parafię, i którego niejako 
przedmieście stanowią, gdy przeciwnie od Tarnowa rzeką Dunajcem są oddzielone.

Za pozostawieniem tych miejscowości przy sądzie powiatowym w Wojniczu oświadczyły 
się jednogłośnie rada gminna Łukanowic i właściwa rada powiatowa w Brzesku , a reprezentacya 
powiatowa w Tarnowie poparła to żądanie.

2, Gmina Polanka wielka należąca obecnie do sądu powiatowego w Oświęcimie (14 km. 
odległego) a do starostwa w Białej (38 km. odległej) petycyonuje o przydzielenie jej do sądu 
i starostwa w Wadowicach (21 km. odległych).

Rada gminna dwukrotnie jednomyślnie powziętą uchwałą uprasza o tę zmianę i uzasadnia 
ją nietylko znacznie większą odległością od Białej, ale i okolicznością, że w Białej przeważnie uży­
wany jest język niemiecki, co stosunki jej z władzami w Białej utrudnia i kosztowniejszymi czyni.

Obszar dworski i Rada powiatowa w Białej oświadczają się przeciw tej zmianie z uwag, 
że dalszą odległość równoważą lepsze środki komunikacyjne w Białej, niż do Wadowic, że sprawy 
urzędowe w drodze korespondencyi załatwiane być mogą, wreszcie, że c. k. starostwo roki urzędowe 
w Oświęcimie odbywa — a tylko jedna rekrutacya osobistego stawiania się naczelników gmin 
wymaga,
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Te przez obszar dworski i radę powiatową przytoczone okoliczności nie są jednak zda­
niem komisji tego rodzaju, ażeby miały stanowić przeszkodę uwzględnienia życzeń jednej z więk­
szych gmin kraiu w ustanowieniu jej dogodniejszego z mniejszą stratą czasu i z mniejszymi ko­
sztami połączonego stosunku do wykonywauia praw i obowiązków obywatelskich i do załatwienia 
spraw urzędowych i prywatnych, a niewątpliwie ustanowi się taki stosunek dla proszącej gminy, 
jeżeli w jednem i bliżej położonem mieście sąd właściwy, starostwo i szkoły średnie mieć będzie.

3. Gmina Rzepiennik suchy prosi o pozostawienie jej w powiecie Gorlickim, gdy gmina 
ta wedle uchwały z 29. maja 1875 do okręgu nowo utworzyć się mającego sądu pow. w Bieczu 
przydzieloną być ma, a zatem i nadal w powiecie starostwa Gorlickiego pozostaje, gdy nie prosi 
wyraźnie o pozostawienie jej także i w okręgu sądu powiatowego w Gorlicach, — a położoną jest 
bliżej Biecza niż Gorlic, więc nie ma podstawy do wniosku na zmianę powyżej przytoczonej uchwały 
co do tej gminy.

4. Gmina Rzepiennik biskupi prosi o przydzielenie jej do sądu pow. w Ciężkowicach nie 
wspominając nic o starostwie, a gmina Rzepiennik strzyżewski prosi także o przydzielenie jej do 
sądu pow. w Ciężkowicach lecz zarazem o pozostawienie jej w starostwie Gorlickicm.

Zadaniu temu jako sprzecznemu z postanowieniem §. 10. ustawy z dnia 19. maja 1868
Nr. 44. dz. ust. p. zadosyć uczynić nie można, albowiem okręg sądu pawiatowego w Ciężkowicach
wcielonym jest do starostwa w Grybowie, przeto też Wydział krajowy, chcąc uwzględnić życzenia 
tych gmin oświadczył się za przydzieleniem ich do sądu powiatowego w Ciężkowicach i do sta­
rostwa w Grybowie, z uwagi jednak, że Rzepiennik biskupi o zmianę starostwa nie prosi, Rzepiennik 
strzyżewski zaś wyraźnie o pozostawienie go w starostwie Gorlickiem uprasza, że Wydział powiatowy 
w Gorlicach przeciw tej zmianie się oświadczył, wreszcie, że obydwie gminy położone są wprawdzie 
bliżej Ciężkowic mż Bieczu ale dalej od Grybowa niż od Gorlic, nie zgadza się komisja prawnicza 
z powyższym wnioskiem Wydziału krajowego.

5. Co do życzenia Kozłówka, ażeby go przy sądzie powiatowym we Frysztaku pozosta­
wić, a zatem w myśl §. 10. ust. z dn. 19 maja 1868 Nr. 44. dz. ust. p. do starostwa w Jaśle
przenieść, nadmienić tylko wypada, że Wysoki Sejm uchwałą z dnia 1. kwietnia 1876 odnośną 
petycję c. k. Rządowi do uwzględnienia odstąpił i że miejscowość ta przy równej odległości 10 
kńom. od Frysztaku i Strzyżowa jest od Rzeszowa 40, a od Jasła tylko 25 kilom, oddaloną.

6. Gmina Haczów, która wedle uchwały z 29. maja 1875 do sądu i starostwa w Kro­
śnie przydzieloną być miała, uprasza o pozostawienie przy sądzie i starostwie w Brzozowie, z któ- 
rem ma w każdej porze roku dogodniejszą komunikacyę; Rada powiatowa w Brzozowie poparła je­
dnomyślnie to żądanie.

7. Krzemienna mająca być przydzieloną do sądu powiatowego w Dynowie 19 kilom, od­
ległym, uprasza o przydzielenie jej do sądu powiatowego w Brzozowie, od którego jest tylko 17 
kilom, oddaloną, i gdzieby zarazem i siedzibę starostwa swego miała. Wydział powiatowy w Brzo­
zowie popiera odnośną uchwałę rady gminnej Krzemienny.

8. Gmina Jabłonica ruska, tudzież gmina i obszar dworski Hroszówka proszą, ażeby 
zamiast do sądu powiatowego w Birczy, a do starostwa w Dobrumilu przydzielić je do sądu i sta­
rostwa w Brzozowie; rada powiatowa w Brzozowie popiera jednomyślnie to żądanie, gdy przeciwnie 
rada powiatowa w Dobromilu bez podania powodów takowemu się sprzeciwia. Ze względu na odle­
głość Jabłunicy ruskiej od Birczy 26, od Dobromila 61, a od Brzozowa 20. kilom, tudziez Hro- 
szówki od Birczy 237. od Dobromila 58, a od Brzozowa tylko 22 kilom, i ze względu na okoliczność, 
ze obydwie miejscowości w Brzozowie siedzibę właściwego sądu i starostwa mieć będą, zasługuje 
żądanie ich na uwzględnienie.
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9. Na podstawie uchwał rad gminnych wniocły gminy Dobra szlachecka, Dobra rustykalna 

Hłomcza, Łodzina z obszarem dworskim, Lachowa z obszarem dworskim, Kreców, Ulucz, Brzezawa 
z obszarem dworskim, Dobrzanka z obszarem dworskim i Rozpucie zbiorową prośbę o przydzielenie 
ich do starostwa w Sanoku, uzasadniając ją zbytnią odległością od siedziby starostwa w Dobromilu 
i wylewami rzek Wiara i Wyrwy. Rada powiatowa w Dobromilu oświadczyła się tylko za przy­
dzieleniem do Sanoka Hłomczu i Łodziny, które po lewym brzegu Se nu są położone, a za pozosta­
wieniem innych petycyonujących a po prawym brzegu Sanu położonych miejscowości przy sądzie 
w Birczy i przy starostwie w Dobromilu.

Z powodu, że petycyonujące gminy w przytoczonej prośbie zbiorowej nie oświadczyły się, 
czy życzą sobie wydzielenia z okręgu sądu powiatowego w Birczy, co by nastąpić musiało, jeżeliby 
do starostwa w Sanoku przydzielone zostały, zażądał Wydział krajowy przedłożenia uchwał gmin­
nych ; po powtórnej naradzie rad gminnych przedłożyły jednomyślne uchwały gminy Hłomcza, 
Łodzina, Dobra szlachecka, Dobra rustykalna, Laehawa, Ulucz za przeniesieniem ich do sądu powia­
towego i do starostwa w Sanoku, Rozpucie za pozostawieniem przy sądzie w Birczy i w starostwie 
Dobromilskiem, Kreców i Dobrzanka za pozostawieniem przy sądzie w Birczy, Brzezawa zaś nie 
przedłożyła żadnej uchwały.

Odległość powyżej wymienionych miejscowości od siedzib sądów powiatowych i starostw, 
do których przydzielone być mogą, wymierzona najkrótszemi drogami według mapy Kumersberga 
jest następująca:

W i e ś :

od Sanoka 
Sąd 

powiatowy 
i starostwo

od Birczy 
(Sąd powia­

towy)
od Dobromila 
(Starostwo)

k i l o m e t r ó  w

Hłomcza . . . . 17 22 50
Łodzina . . . . • • 19 22 52
Dobra . . . . . . 20 19 47
Lachowa . . . . 27 13 46
Ulucz . . . . . , , 23 21 53
Rozpucie . . . . . 23 19 36
Kr eców. . . . . . 25 17 42
Dobrzanka . . . * . • 2S 11 42

W obec tej zbytniej odległości gmin Hłomczy, Łodziny, Dobry szlacheckiej, Dobry rusty­
kalnej, Laehawy i Ulucza od Dobromila, należy żądanie ich jako uzasadnione uwzględnić, nie zgadza 
się jednak komisya z wnioskiem W ydziału krajowego, aby także gminy Kreców i Rozpucie do sądu 
powiatowego i starostwa w Sanoku przydzielić, te gminy wyraźnie bowiem się oświadczyły za po­
zostawieniem ich przy sądzie powiatowym w Birczy, są one dalej od Sanoka niż od Birczy odległe, 
a od Dobromila są mniej oddalone, niż wyżej wymienione gminy.

Co do gminy Rrzeżany, która zażądanej uchwały rady swej nie przedłożyła, nie ma po­
wodu i podstawy do dania opinii.

10, Gminy Smereczna i PrincenthaJ, które dotąd do sądu powiatowego w Dobromilu 
(15 kilom, odległe) a do Starostwa w Staremmieście (20 kilom, odlegle) należały i wskutek tej

1*



4

ostatniej przynależności do sądu powiatowego w Starej soli (17 kilom, odległe) przydzielone być 
miały, proszą na podstawie jednomyślnych uchwał rad gminnych o przydzielenie ich do Sądu 
i Starostwa w Dobromilu; żądanie to jest uzasadnionem tak ze względu na dotychczasowy ich Sąd 
właściwy jak i na przytoczone odległości.

11. Gminy Pomorzany, Kalne i Żabin, które dotychczas do Sądu powiat, w Zborowie 
należały, a obecnie do sądu powiat, w Złoczowie przydzielone być mają, proszą w skutek jedno­
myślnych uchwał rad gminnych, o pozostawienie ich przy bliżej położonym sądzie powiatowym 
w Zborowie, z którym w stosunkach handlowych zostają. Rada powiatowa w Złoczowie oświadczyła 
się przychylnie i przeciw zadośćuczynieniu ich życzeniu nie ma żadnych pr ze,szkód.

Z tych tu przedstawionych powodów, tudzież z uwagi, że rychłe przepro wadzenie zmiau 
w podziale kraju na powiaty sądowe i ustanowienie nowych sądów powiat owych uznanych za po­
trzebne uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 29. Maja 1875 r. w głównych zarysach z przedłożeniem 
rządowem zgodną, przyczyni się w części przynajmniej do zarządzenia przeciążeniu nie których sądów 
powiatowych i do uchylenia licznym niedogodnościom ludności w stosunkach do sądów i do władz 
powiatowych — raczy Wysoki Sejm uchwalić:

I .  Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem zmienia 
niektóre ustępy swojej uchwały z dnia 29. Maja 1875, objawiającej G. k. Rządowi opinię względem 
terytoryalnego podziału całego kraju na okręgi sądów powiatowych, a to w punktach na­
stępujących :

1. Gmina Łukanowice z przyległościami: Isep, Nakle, i Zawodzie (vel Zarodzie ad Łu- 
kanowicie) ma być pozostawioną tak jak dotąd, przy okręgu c. k. Sądu powiatowego w Wojniczu 
i Starostwa w Brzesku;

2. Gminę Polank i wielka należy wyłączyć z okręgu Sądu powiatowego Oświęcimskiego i Sta­
rostwa w Białej a przydzielić do okręgu Sądu powiatowego w Wadowicach i do tamtejszego Starostwa:

3. Gmina Kozłówek, należąca dotąd do okręgu Sądu powiatowego we Frysztaku i do
Starostwa Rzeszowskiego, ma być i nadal pozostawioną przy Sądzie powiatowym Frysztackim a zatem
przydzieloną być ma do Starostwa Jasielskiego;

4. Gmina Haczów w Starostwie Brzozowskiem ma być i nadal pozostawioną przy i>kregu 
Sądu powiatowego w Brzozowie;

5. Gminę Krzemienna należy wyłączyć z okręgu Sądu powiatowego w Dubiecku i przy­
łączyć do okręgu Sądu powiatowego w Brzozowie, tudzież do tamtejszego Starostwa ;

6. Gminę Hroszówka (vel Hruszówka), tudzież gminę Jabłonica ruska, należy wyłączyć 
z okręgu Sądu powiatowego w Birczy, tudzież przydzielić do okręgu Sądu powiatowego w Brzozowie 
i do tamtejszego Starostwa;

7. Gminy: Hłomcza (vel Hłumcza), Łodzina, Dobra szlachecka, Dobra rustykalna, Ulucz, 
i Lachawa, należy wyłączyć z okręgu Sądu powiatowego w Birczy a przydzielić do Sądu powiato­
wego w Sanoku i do Starostwa Sanockiego ;

8. Przynależące dotąd do Starostra w Slarómmieście gminy Smereczna i Princenthal 
należy pozostawić tak jak dotąd, przy okręgu Sądu powiatowego w Dobromilu i przydzielić do 
Starostwa Dobromilskiego;

9. Gminy Pomorzany, Kalne, Żabin, w Starostwie Złoczowskie m, należy pozostawić tak 
jak dotąd, przy okręgu Sądu powiatowego w Zborowie.

I I .  Wzywa się c. k. Rząd, ażeby terytoryalny podział całego kraju na okręgi Sądów 
powiatowych, w myśl uchwały Sejmu z 29. Maja 187 5 i niniejszej zmiany tójże uchwały, jak naj­
rychlej w życie wprowadził.

D. j. Wi


