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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 604).

W posiedzeniu udziat wzial Stanistaw Chmielewski sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji kodyfikacyjnej. W porzadku
posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego, a konkretnie informacje o sprawozdaniu w zakresie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, zawartego w druku nr
604. Witam pana ministra Stanistawa Chmielewskiego. Witam panig poset Lidie Staron
reprezentujaca wnioskodawcow, a oddaje glos panu przewodniczgcemu Jerzemu Koz-
droniowi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, przedmiotem pracy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, stwierdzam na podstawie listy obecnosci kworum.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Szanowni panstwo, przedmiotem obrad podkomisji byt poselski projekt zmiany ustawy
— Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy nr 604. Przedmiotem, ze tak powiem,
obrad i procedowania podkomisji byly w istocie rzeczy dwa artykutly. Art. 51 § 3 k.p.k.
iart. 306 § 1 poprzez dodanie § 1a k.p.k.

W punkcie pierwszym projektowanej nowelizacji byl przepis stanowiacy, ze: ,Jezeli
pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegélnosci ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktérej piecza pokrzywdzony pozo-
staje lub osoba najblizsza. Osoba najblizsza moze wykonywaé prawa pokrzywdzonego
w zakresie jego udzialu w czynnoSciach procesowych zamiast lub obok niego.”. W tym
zakresie powstaly duze watpliwosci konstytucyjne. Przede wszystkim chodzito o to,
ze projektowany przepis byl w naszej ocenie niedookreslony. Jak tu ustali¢ stan zdrowia
tej osoby? Jaki to ten stan zdrowia ma by¢, zeby jego prawa mogla wykonywaé osoba
najblizsza? I teraz pytanie, kto to jest osoba najblizsza? W stowniczku nie mamy definicji
okre§lajacej ,,0sobe najblizsza”. Musieliby$my siega¢ do przepisow Kodeksu cywilnego.
Teraz jest pytanie, jesli zglosi sie kilka os6b najblizszych, to co bedziemy mieli z tym
zrobi¢? W zwigzku z tym podkomisja postanowita pomingé nowelizacje art. 51 § 3 k.p.k.
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Natomiast, jezeli chodzi o punkt drugi, czyli dotyczacy art. 306 § 1 poprzez dodanie
§ 1a, to w tym zakresie podkomisja dokonata nowelizacji w zasadzie § 1. Ten § 1 ja pan-
stwu przeczytam w wersji dotychczasowej i w wersji, jakg proponujemy zeby obowigzy-
wala. I tak w dotychczasowej wersji mowi sie w ten sposob, ze: ,,Pokrzywdzonemu oraz
instytucji wymienionej w art. 305 § 4” - czyli instytucji panstwowej, samorzgdowej itp.
- ,przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, a stronom -
na postanowienie o jego umorzeniu. Uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje
prawo przejrzenia akt.”. My proponujemy w tej chwili takie rozwigzanie: ,,Pokrzywdzo-
nemu, instytucji wymienionej w art. 305 § 4, a takze osobie, ktora ztozyla zawiadomienie
o przestepstwie, jezeli jej dobro prawne zostal naruszone przez to przestepstwo, przystu-
guje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, a stronom — na posta-
nowienie o jego umorzeniu. Uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.”.

O co tutaj chodzi? Chodzi tutaj o to, ze mamy sytuacje, ze poza pokrzywdzonymi
sg osoby, ktore zawiadamiaja o popelnieniu przestepstwa, ktére sg niejako posrednio
pokrzywdzone. Podawaliémy taki przyklad: akcjonariusz spotki akcyjnej zawiadamia
o0 popelnieniu przestepstwa. On jest poSrednio pokrzywdzony z tytulu przestepstwa
wyrzadzonego na szkode sp6lki, jak rowniez czlonek spétdzielni mieszkaniowej czy co$
w tym sensie. Czyli nie jest bezpoSrednio strong pokrzywdzong, bo strong pokrzywdzong
w Swietle przepisow jest sama spoldzielnia albo sama spétka, natomiast jest posrednio
pokrzywdzony i w tym momencie my$my zakladali takie rozwigzanie, ze — owszem — tym
osobom, tzw. delatorom w $wietle prawa rzymskiego, bo tak to prawo rzymskie okre-
§lalo, przystuguje zawiadomienie i przystuguje rowniez zazalenie na odmowe wszczecia
§ledztwa. Natomiast nie moze juz wdawac sie w spér w sytuacji, kiedy ztozy np. zazalenie
na odmowe wszczecia i sad uchyli i nakaze wszczecie postepowania, prokurator dokona
wszczecia i potem umorzy wszcezete postepowanie przygotowawcze. To jest za daleko
idgce uprawnienie, poniewaz przede wszystkim to nie jest strona w naszej ocenie.

Dlaczego takie rozwigzanie przyjeliSmy? To jest najwazniejsze, bo przeciez dlaczego
mieliby§my ograniczaé prawa tych stron. Wymog jest jeden — dobro wymiaru sprawiedli-
wosci. W mojej ocenie zajeliSmy takie stanowisko, poniewaz jest poza sporem, ze wymiar
sprawiedliwo§ci — prokuratura, sgdownictwo — jest w stanie, ze tak powiem, fatalnym pod
wzgledem szybkoSci postepowania i rozpoznawania spraw. Zaklada sie jakie§ programy
do 2020 r. poprawy stanu prawnego tych instytucji, zeby zwiekszy¢ szybko§é postepowa-
nia, zeby te podmioty wymiaru sprawiedliwos$ci mogly sprawnie funkcjonowaé. Spraw-
nosc jest zla. Z jednej strony dokonujemy nowelizacji prawa w zakresie uproszczenia pro-
cedury, w zakresie przySpieszenia rozpatrywania spraw, z drugiej strony wprowadzamy
takie rozwigzania, ktore to postepowanie sila rzeczy bedg wydtuzaé, wiec my w istocie
rzeczy robimy tak: krok do przodu, dwa kroki do tytu. W mojej ocenie z tego chleba nie
bedzie.

Nie usprawnimy wymiaru sprawiedliwo$ci takimi propozycjami i dlatego méwimy
tak: dobrze, jest co$ na rzeczy w sytuacji, kiedy kto§ sklada zawiadomienie o przestep-
stwie nie bedgc strong pokrzywdzona. Trzeba jej przyznaé prawo zlozenia zazalenia
w sytuacji, kiedy prokurator odméwi wszczecia postepowania, ale zeby juz zrownywaé
ja w prawach z uczestnikiem postepowania - strona, to juz troche za daleko idziemy.
Dlatego tylko w tym zakresie przyznaliSmy zawiadamiajgcemu o popelnieniu przestep-
stwa, ktory nie jest w istocie pokrzywdzonym, prawo do skladania zazalenia.

Tutaj spotkalem sie z réoznymi stanowiskami, przede wszystkim przedstawicieli
projektodawcow, ktorzy stoja na swoim stanowisku méwigce: nie, mySmy o czym innym
mysleli. MySmy myséleli, ze ta osoba bedzie miata prawo sklada¢ zazalenia réwniez
na umorzenie postepowania, nie tylko na samg odmowe. WybraliSmy tak, jak wybra-
liSmy. Madra Komisja w swej madroSci podejmie decyzje, jak postapié. Takie jest moje
stanowisko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Jako pierwszy pan minister Chmielewski, a p6zniej oddam glos pani posel.
Panie ministrze, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:

Patrzac na przebieg prac w podkomisji, jak réwniez na sam projekt, wydaje sie, ze te
argumenty, ktore usltyszeliémy przed chwilg sg tez argumentami, ktére trzeba braé
pod uwage. Jednocze$nie dgzy¢ powinniSmy do jak najszerszego umozliwienia osobom,
ktore sktadaja zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa uzyskania efektu,
na ktérym im zalezy. Chce podkreslic¢ jedng rzecz, przy takim ograniczeniu moze jednak
doj$¢ do sytuacji takiej, ze rowniez po wszczeciu postepowania przez prokuratora, on
potem je szybko umorzy i wtedy efekt, ktory wypracowata podkomisja bedzie zagrozony.
W zwiagzku z tym, podtrzymujac nadal stanowisko o koniecznoSci pracy nad nowym ure-
gulowaniem treSci art. 306, na razie przyjmujemy do wiadomoéci efekt prac, jaki zostat
nam przedstawiony.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Panie ministrze, co to znaczy, ze panstwo przyjmujecie do wiadomosci? Ja bym wolat
jednoznaczne stanowisko ministerstwa. Jaki wariant panstwo popieracie?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Na dzisiaj mamy ten jeden wariant, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie. A jakie jest stanowisko pana ministra do sprawozdania pana przewodniczgcego
Kozdronia?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
W mojej ocenie, powiedzialem, ze je wspieram. Tak to przedstawilem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A czy ministerstwo wcze$niej wspieralo projekt w wersji zaproponowanej przez wnio-
skodawcow? One sie roznia, dlatego dopytuje.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Ale nie mamy dzisiaj... Jak ja rozumiem tok legislacji, dzisiaj mamy stanowisko, ktore
wypracowala podkomisja, na proShe Komisji.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jezeli pan pozwoli, to ja jeszcze uzupelnie. Gwoli uzupelnienia, proponowany pierwotny
projekt sie nie ostal. Trzeba powiedzie¢, ze ten pierwotny projekt zostal w tym zakresie,
w art. 306 odrzucony. On zgloszony zostal w trakcie procedowania jako nowe rozwigza-
nie w formie poprawki. Prosze wiec nie naciska¢ ministra.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja nie naciskam pana ministra.
Pani poset Lidia Staron.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Jezeli moge tylko jeszcze jedng uwage natury merytoryczne;.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Wlagnie, a czy moze...

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Pani posel, jezeli moge, bo w tym pierwotnym projekcie mowilo sie o ,naruszeniu jej
praw”. W mojej ocenie, w ocenie ministra, to sformulowanie jest lepsze od sformutowa-
nia ,,jezeli jej dobro prawne zostalo naruszone” i w tym zakresie sugerujemy rozwazenie
mozliwoS§ci zmiany, ale to jest patrzac na stan legislacyjny, na stan dzialan na dzisiaj...
To jest zreszta ciggle projekt poselski, nie ministerialny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani posel. Prosze bardzo.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Ja musze wrocic jeszcze do prac podkomisji. Sam projekt, ktory zostat
zlozony do Sejmu - zresztg poparty przez wszystkie kluby, jako rzeczywiScie bardzo
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istotny i potrzebny — w trakcie prac zostal skierowany do podkomisji. W ogéle nie byta
rozpatrywana zmiana art. 51, tylko na samym poczatku prac zostata zgltoszona zmiana
do art. 88 i zmodyfikowany art. 306. Art. 306 zostal zmodyfikowany w taki sposob,
ze zmieniono § 1 ion brzmial w sposéb nastepujacy: ,,Na postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa i postanowienie o jego umorzeniu przystuguje zazalenie pokrzyw-
dzonemu, instytucji wymienionej w art. 305 § 4 oraz osobie, ktéra zlozyla zawiadomie-
nie o przestepstwie, jezeli w wyniku jej zawiadomienia wszczeto postepowanie karne
lub odmoéwiono wszczecia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.
Na postanowienie o umorzeniu §ledztwa zazalenie przystuguje réwniez podejrzanemu.
Uprawnionym do zlozenia zazalenia przysluguje prawo przejrzenia akt.”.

Teraz powiem, jaka przede wszystkim byla intencja wnioskodawcy. Intencja byta
nastepujaca. Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze art. 49, ktory definiuje status pokrzywdzo-
nego bardzo mocno go zaweza i wszystkie przestepstwa przeciw wymiarowi sprawie-
dliwo$ci albo przeciwko dokumentom nie sg nim objete. Osoby, ktorych prawa wiasnie
poSrednio zostang naruszone nie majg zadnej elementarnej drogi, aby doj$¢ swoich praw.
Ja podam chocby, zeby nie przeciaga¢, dwa przyklady. Tutaj méwimy o instytucji, ale tez
o osobie, ktora sklada zawiadomienie. Mamy w ogodle dwie przestanki — ograniczyliémy
to wspdlnie z MS i za zgoda Ministra Sprawiedliwo$ci, bo mamy pozytywna opinie do tej
poprawki art. 306. Wycofalam sie z poprawki art. 88 dlatego, ze ztoze to oddzielnym
drukiem. Natomiast w zakresie poprawki art. 306, Ministerstwo Sprawiedliwosci prze-
czytane przeze mnie rozwigzanie ztozone w podkomisji popiera, popierato przynajmniej
caly czas i jest tez aktualna zgoda Ministra SprawiedliwoSci, ale powiem o co chodzi.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze np. taka instytucja, jak Najwyzsza Izba Kontroli, taka
instytucja, jak Rzecznik Prawo Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka - jakakolwiek
instytucja skladajaca zawiadomienie do prokuratury... Ja podam z zycia wziety przy-
klad, bo znam takie miasto, gdzie burmistrz sam sobie sprzedal 10 ha gruntéw. Najpierw
podjal takg decyzje, a potem jego firma to nabyla. NIK wszczeta tam kontrole i w wyniku
tej kontroli zlozyla zawiadomienie do prokuratury. Lokalna prokuratura to postepowa-
nie umorzyla, NIK zlozyla zazalenie, nie godzac sie, poniewaz wszystkie opinie wskazy-
waly, ze doszlo do naruszenia prawa. W tej sytuacji prokuratura odmoéwita przyjecia tego
zazalenia, odmowita dalszego postepowania dlatego, ze wlasnie nie bylto tutaj takiego
uprawnienia, poniewaz przystuguje ono dzisiaj tylko na odmowe, a nie na umorzenie.

Podam inny przyktad osoby fizycznej, przedsiebiorcy, ktory w wyniku sfalszowania
opinii bieglego, gdzie biegly stwierdzil, ze wszystko jest w porzadku, stracil dorobek
calego zycia. Zlozyl zawiadomienie do prokuratury wtedy, kiedy okazalo sie, ze ta inwe-
stycja sie rozsypuje. Inny biegly powolany przez nadzor budowlany stwierdzit, ze ta inwe-
stycja nie ma fundamentéw, czyli on rzeczywiscie mial racje. Ztozyl zawiadomienie
do prokuratury, ze na podstawie opinii poprzedniego bieglego stracit wszystko co mial,
zostal bezdomnym, bo tamten poswiadczy! nieprawde. Prokuratura lokalna umorzyta
postepowanie i wystepowal w jego sprawie i rzecznik, i on sam, i nie byto zadnej mozli-
wosci. Odmowiono, poniewaz nie jest strong.

Takich przyktadéw sg dziesigtki w skali naszego kraju i my nie méwimy tutaj o zad-
nym zasypaniu prokuratur. Zgadzam sie, ze trzeba upraszczac postepowanie, ale nie
mozna ludziom obieraé¢ elementarnych praw. Nie moze byé¢ taka sytuacja, ze obywa-
tel, ktory jest pokrzywdzony, ale nie w definicji art. 49, tylko poSrednio pokrzywdzony
przestepstwem, czy to sg falszywe zeznania, czy to jest sfalszowanie dokumentow, jak
chocby ostatni przyklad, gdzie sfalszowano akt notarialny. W wyniku tego osoba poniosta
bardzo duzy, nawet juz nie uszczerbek finansowy, bo stracita po prostu swoje mieszkanie
i dochodzi dzisiaj prawa, ale nie moze go dojsc, bo jaka jest decyzja prokuratury? Proku-
ratura mowi: dobro prawne zostalo pokrzywdzone. Ale on méwi: chwileczke, jakie dobro
prawne, jak ja stracilem w wyniku tego falszerstwa mieszkanie? Nie, dobro prawne.

Dlatego, ze tak powiem, razem dziatajac z Ministerstwem SprawiedliwoSci zawezili-
$my art. 306, tworzac dwie przestanki, wiec ta osoba musi by¢ réwnocze$nie zawiadamia-
jacym — czyli nie katalog potezny, tylko jest rownoczes$nie i zawiadamiajacym, i jej prawa
muszg by¢ naruszone. W moim przekonaniu, jako wnioskodawcy, w sytuacji obecnej
nie ma réwnosci wobec prawa, regulacja jest nawet powiedzialabym niekonstytucyjna,
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ale przeciez nie mnie to przesadza¢. W kazdym razie jest niedopuszczalna, bo ludzie
nie majg elementarnych praw, zeby po prostu dochodzi¢ ochrony swoich débr czy zeby
dochodzi¢ elementarnej sprawiedliwosci. Stad w tym momencie sktadam poprawke
do sprawozdania podkomisji i prosze szanowng Wysoka Komisje, aby przyjela art. 306
zgodnie z wolg wnioskodawcy i razem wypracowany z MS i poparty przez Ministra Spra-
wiedliwosci, zeby przyjeta w tym ksztalcie uprawnienie nie tylko w przypadku odmowy,
ale tez umorzenia, aby ludzie mieli swoje elementarne prawa i mogli po prostu tych praw
dochodzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani posel, jedna drobna uwaga. Zaraz, jezeli panstwo pozwola. Poprawki pani poset nie
moze zglosi¢ jako nie-czlonek Komisji.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
A jako przedstawiciel wnioskodawcow?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Parlament stwierdzil, ze moze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Tak? A to przepraszam, bo ja nawet chcialem jg zglosic. Ja panstwu wyttumacze — prze-
praszam, zle powiedzialem — zebySmy wszyscy mieli jasno$¢, w jakim w tym momencie
punkcie jesteSmy. Tak naprawde — bardzo prosze tez o te poprawke — ja zaproponuje,
jezeli jest taka formula, to prosze ewentualnie o ocene. Chcialem zaproponowac glo-
sowanie, w ktérym bedziemy mieli do wyboru: albo propozycje brzmienia zapropono-
wang przez pana przewodniczgcego w sprawozdaniu podkomisji, albo propozycje art.
306, ktérg teraz otrzymaliSmy przygotowang przez panig poset Lidie Staron. Pani poset
zglasza, ja sie tez dolaczam do tego wniosku. Czy my mozemy glosowaé alternatywnie?
Chcialem unikna¢ sytuacji odrzucania czy popierania poprawki. Musimy osobno. Dobrze,
czyli najpierw sprawozdanie, poprawke, przepraszam.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Tylko dodam, ze ta poprawka rézni sie od sprawozdania i taka byla intencja. Taki byl tez
ztozony projekt i bylo tez w takim zakresie poparcie MS, ze jezeli sg spelnione dwie prze-
slanki, czyli ta osoba czy tez instytucja sklada zawiadomienie i jest jej dobro naruszone,
to ma prawo zlozenia zazalenia w sytuacji odmowy i w sytuacji umorzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy Kozdron. Przepraszam, juz oddaje glos.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Chciatem powiedzieé¢ taka rzecz. Przeciez stuchajcie panstwo, to wy podejmiecie decyzje,
jaka ona bedzie. Natomiast tutaj kolezanka po prostu pomylila role pokrzywdzonego
z delatorem i to trzeba sobie powiedzieé jasno. Ani w tych przykladach, ktore podata nie
mamy takiej sytuacji. Przy tym akcie notarialnym, kiedy kto§ ponidst okreslone skutki
negatywne, to przeciez mamy ewidentnie do czynienia z pokrzywdzonym. Natomiast,
jezeli chodzi o NIK, to przeciez pani posel mowi, ze nie moze zlozy¢ zazalenia na odmowe
wszczecia.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Na odmowe moze. Powiedzialam, ze moze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Moze, oczywiscie. Natomiast chciatbym, zebySmy mieli §wiadomo§é, ze przeciez proku-
rator, ktory prowadzi postepowanie przygotowawcze i je potem umarza, to nie jest osoba
prywatna. To jest osoba z okre§lonym statusem, to jest rzecznik oskarzenia publicz-
nego. To nie jest kto§, ktoremu zwrdocono uwage: stuchaj, pomylite$ sie, poSpieszyles sie
z odmowa wszczecia i teraz masz przeprowadzié. To nie jest osoba, ktora bedzie méwila:
nie, i tak nie zrobie, z pewnych powodéw nie dokonam wszczecia postepowania. To jest
takie moje stanowisko, ale jak wy panstwo zrobicie, tak zrobicie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy pan minister?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Potwierdzam to, co powiedziata pani Lidia Staron, jako przedstawiciel wnioskodawcow,
ze w trakcie prac podkomisji trwaly rowniez prace przy udziale przedstawiciela wniosko-
dawcow i Ministra SprawiedliwoSci. To, co teraz zostalo przedstawione w tej poprawce,
jest efektem tychze prac. Przy calej zlozonosci materii, bo materia z calg pewnoécia tak
przedstawiona w prawie bedzie miala wplyw na sprawnosc¢ postepowania, na ktorej nam
wszystkim zalezy, jak i tez moze wczesniej czy pozniej doprowadzié rowniez i do omijania
— przy pewnej innowacyjnosci w mysleniu - prokuratorow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Oddaje glos panu marszatkowi J6zefowi Zychowi. My juz w zasadzie mamy mniej wie-
cej zarysowane stanowiska. Delikatnie bede zmierzal do konkluzji w postaci glosowan,
bo zdaje sobie sprawe z tego, ze rownolegle zaczelo nam sie posiedzenie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Pan marszatek Jozef Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, chciatbym podkreslié, ze kolega Kozdron, poruszajac zagadnienie osoby
najblizszej, podniost bardzo istotny problem. Przypomne, ze 30 maja 2008 r., kiedy zmie-
nilismy Kodeks cywilny, w art. 446 dodaliSmy § 4, ktoéry brzmi, ze: ,,Osobie najblizszej
pokrzywdzonemu sad moze przyzna¢ zado$Cuczynienie”. Nie sprecyzowano osoby naj-
blizszej. Od tego czasu mamy bardzo bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore sie
rozwija. Najpierw przyjmowano, ze to czlonkowie rodziny, potem rozszerzono, ze poprzez
fakt malzenstwa i jedni, i drudzy, po obu stronach. A potem doszlo do tego, ze za osoba
najblizszg uznaje sie rowniez osobe, ktora nie pochodzi z rodziny, ale np. 1gczyly ja sto-
sunki wzajemne: utrzymywania sie, pomocy, opiekowania sie itd. Czyli jest to zagadnie-
nie rzeczywiScie niedookre§lone wprost w kodeksie, ale wiasnie wymaga dookreslenia
W orzecznictwie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco panu marszatkowi dziekuje i oczywiscie jeszcze oddaje glos, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka oczywiscie byla juz rozpatrywana
na posiedzeniu podkomisji, byla tez tam opiniowana przez Biuro Analiz Sejmowych. BAS
zglosito pewne zastrzezenia, m.in. to co juz méwit pan posel, czy osoba, ktora zlozyta
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa powinna mie¢ prawo do zlozenia zazalenia
na jego umorzenie, ale to jest kwestia merytoryczna, to panstwo rozstrzygng. Tylko
chcieliSmy zwrocic jeszcze uwage na to, co réwniez znalazlo sie w opinii BAS, co do tego
drugiego warunku zlozenia takiego zazalenia. Zeby taka osoba mogta zlozy¢ zazalenie,
musialo doj$¢ do naruszenia jej praw i zastanawiamy sie, czy to chodzi o naruszenie
jednak ,,dobra prawnego” czy naruszenie ,praw”. Dlatego, ze jezeli chodzi o definicje
pokrzywdzonego, to mamy tu wyraznie naruszenie ,,dobra prawnego”, czyli méwimy
tutaj o zyciu, o czci, o mieniu. Czy nie nalezaloby tego jednak ograniczyc? Przy czym
,haruszenie jej praw” jest bardzo szerokie. Oczywiscie to jest tez decyzja merytoryczna
panstwa, czy chcecie panstwo przyja¢ w takiej wersji, jak pani posel zglosita, czy ogra-
niczy¢ to do dobra prawnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
OczywiScie, moge wpierw oddaé glos pani posel, jako reprezentantce wnioskodawcow,
a pozniej od razu przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak jak powiedzialam, tworzac te poprawke rozwazaliémy wszystkie mozliwe aspekty
i ta wypracowana z MS w naszym przekonaniu byla ta, ktéra oddawala intencje wnio-
skodawcy. Dziekuje.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego MS Marcin Kowal:

Dziekuje bardzo. Chciatbym zajaé stanowisko odno$nie do propozycji BAS. Naszym zda-
niem, uzasadnione byloby zdecydowane rozréznienie osoby pokrzywdzonej od osoby,
o ktérej mowa w tymze przepisie, czyli osoby skladajacej zawiadomienie. Tym kryte-
rium rozrézniajagcym mialaby byc¢ wlasnie kwestia zwigzana czy to z naruszeniem jej
praw, czy tez dobra prawnego. PrzychylalibySmy sie do tego, aby jednak to rozréznienie
nastepowalo poprzez okre§lenie odwolujgce sie do naruszenia jej praw, z tego chociazby
wzgledu, ze k.p.k. juz w paru miejscach - to jest chociazby art. 138, 236, 589n — jezeli
moéwi o osobie, ktora ma mie¢ inny status anizeli strony, mowi wlasnie o tym, iz chodzi
o podmiot, osobe, ktorej prawa zostaly naruszone. W zwigzku z tym, aby nie budzi¢ jakis$
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie pojecia pokrzywdzonego czy tez osoby w tym
momencie zawiadamiajgcej, przychylalibySmy sie do stanowiska, aby to rozréznienie
nastepowalo poprzez okre§lenie zwigzane z naruszeniem praw, a wiec przy uzyciu takiej

terminologii, jaka wystepuje juz w k.p.k. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan przewodniczacy Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Chcialem zwrdéci¢ uwage jednak na to, ze Trybunal Konstytucyjny ktadzie bardzo mocny
nacisk na precyzje, na zasade rzetelnej legislacji, jesli chodzi o prawo karne. Co prawda,
tutaj, jak panowie z BL podnosza, pojecie ,,naruszenia praw” pojawia sie, zdaje sie czte-
rokrotnie w przepisach, to dotyczy to jedynie uprawnien, a wiec czynnoSci procesowych.
Natomiast my tutaj méwimy o bardzo istotnej zmianie merytorycznej, to jest kosmos
pomiedzy pojeciem ,,dobro prawne” a ,naruszenie praw”. Z tego wynika przede wszyst-
kim pozycja procesowa i chociazby w tym zakresie — moim zdaniem - pojawila sie bar-
dzo powazna wada konstytucyjna. Przynajmniej jesli chodzi o wprowadzenie tej zmiany
merytorycznej, to pojecie nie koresponduje z pozycja procesowa, jaka zostala wyzna-

czona tej osobie, ktora jest delatorem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie posle, jezeli nikt nie przejmie oczywiscie tej poprawki, ktorg zglosila pani poset
(to nie jest poprawka legislacyjna, to jest jak najbardziej poprawka merytoryczna),

to chcieliSmy tylko zwrdcic jeszcze na to uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, nie widze wiecej zgloszen. Co chcialem panstwu zaproponowac?
Za chwile bedziemy glosowaé poszczegdlne jednostki redakeyjne. Na poczatku zapropo-
nuje glosowanie oczywiscie tytulu i art. 1 ale bez § 1, czyli zdania: ,,W ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.)

w art. 306 § 1 otrzymuje brzmienie:”.

Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Kto jest za przyjeciem? Prosze
o podniesienie reki. (10) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Zostalo to przyjete.

Przechodzimy teraz do § 1 itutaj mamy wniosek reprezentanta wnioskodawcow.
Proponuje, zebysmy go glosowali jako pierwszy. Przedstawie panstwu jego brzmienie:
,»,$ 1. Na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa i postanowienie o jego umorze-
niu przystuguje zazalenie pokrzywdzonemu, instytucji wymienionej w art. 305 § 4 oraz
osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie, jezeli w wyniku jej zawiadomienia
wszczeto postepowanie karne lub odméwiono wszezecia, a w skutek tego przestepstwa
doszto do naruszenia jej praw. Na postanowienie o umorzeniu §ledztwa zazalenie przy-
shuguje rowniez podejrzanemu. Uprawnionym do zlozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.”. Prosze panstwa, jezeli ta poprawka nie zostanie przyjeta, wtedy
bedziemy mieli propozycje, ktérg zaproponowala podkomisja. Kto z pan, panow postow
jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest przeciwny? (3)

Kto sie wstrzymal? (3)
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Stwierdzam, ze propozycja, ktora zostala przedstawiona w postaci poprawki przez
panig posel zostala przyjeta. W zwigzku z tym przechodzimy do ostatniej jednostki
redakcyjnej. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Prosba, sugestia taka moja, juz indywidualna. Jednak termin 14 dni jest bardzo krot-
kim terminem. Mamy do czynienia, po pierwsze, z kodeksem, po drugie, z do&¢ istotng
zmiana, jak wynika z samego przebiegu dyskusji nad tym projektem, ktorg réwniez
mozna nazwac procesowa. Dlatego apelowatbym, bo moge tylko apelowaé o wydtuzenie
tego terminu i to tez chyba w formie poprawki by musialo nastapic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A jaka sugestie zawiera pan minister?

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:
Trzy miesigce to jest moim zdaniem najkroétszy termin z mozliwych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Co na to reprezentant wnioskodawcow?

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Przedstawitlam swojg intencje i intencjg wnioskodawcow jest termin, ktory jest. Nie
wiem, czy termin np. miesieczny zadowoli Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Naczelnik wydzialu w MS Marcin Kowal:
Jezeli mozna by uzupelni¢ wypowiedz ministra. Sg to zmiany o charakterze procesowym,
one zaczng funkcjonowac z momentem wejScia w zycie przepiséw. Tutaj nie sg potrzebne
zadne przepisy przejsciowe, natomiast wydaje sie, ze organy procesowe jednak powinny
sie przygotowaé w jaki§ sposob na stosowanie tych przepiséw. 14-dniowy okres vacatio
legis wydaje sie by¢ jednak okresem zbyt krotkim.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, w takim razie, ze tak powiem, jako wnioskodawca prositabym o rozwazenie tych
3 miesiecy, czyli podjecie decyzji przez Komisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje glosowanie jednostki redakcyjnej art. 2 w brzmieniu:
,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.”.
Kto z pan i panéw, czlonkow Komisji, jest za przyjeciem takiego tekstu? (12) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Kto poprawke zglosil?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja. Prosze bardzo, mamy przyjete wszystkie jednostki redakcyjne. Musimy przeglosowac
calo$¢ sprawozdania.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po zmianach, ktore wprowadziliSmy cato-
§ci sprawozdania? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze sprawozdanie wraz z zaproponowang poprawka zostalo przyjete.
Musimy wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. OczywiScie takze bedziemy czekaé jeszcze
na opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Czy
kto$ z pan i panéw postow chee by¢ postem-sprawozdawcg? Czy pan przewodniczacy?
Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, poniewaz to jest panskie dziecko z tego, co zrozumiatem, bo pan

to tak wspaniale przeprowadzit dzisiaj, to mam nadzieje, ze sie pan nie uchyli od tego
wspaniatego obowigzku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zgtaszam swojg kandydature, jako posta-sprawozdawcy. Czy sg inne? Kto jest za wyzna-
czeniem...
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Glos z sali:
Przez aklamacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje, nie stysze innych kandydatur. Kandydatura zostala przyjeta. Czy jeszcze jakie$
glosy?
Tak, wyznaczamy jeden dzien dla MSZ na przygotowanie opinii o zgodnosci projektu
z prawem UE. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Lidia Staron (PO) - spoza skladu Komisji:
Ja chciatam oczywiScie bardzo panu przewodniczacemu, ministerstwu, a szczegélnie
Komisji podziekowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo pani poset dziekujemy. Dziekuje wszystkim panstwu postom. Wazna informacja.
Prosze panstwa, jednak mamy nad czym pracowac, czyli godz. 14.00, tak jak poczatkowo
planowaliSmy. Uwaga, sala nr 1, Nowy Dom Poselski, to jest ta nowo uruchomiona salka,
najlepiej wchodzié od parkingu przed budynkiem. Mozna tez przej$¢ z pomoca karty
od wewnatrz.
Zamykam posiedzenie, dziekuje wszystkim panstwu.
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