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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej o poselskich projektach ustaw o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (druki
nr 532, 757 i 998).

W posiedzeniu udziat wzieli: Agnieszka Kozlowska-Rajewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, pelnomocnik rzadu ds. rownego traktowania wraz ze wspotpracownikami, Tomasz
Darkowski dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspélpra-
cownikami, Barbara Grabowska prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Olga Trocha
prawnik w Fundacji Dzieci Niczyje oraz Konrad Wojterkowski fundator i prezes zarzagdu Krajowego
Centrum Kompetencji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Chojecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Wykorzystam ten czas na uwage informacyjna, zanim rozpoczne posiedzenie. Chciatbym
wszystkich parlamentarzystéw zaprosié jutro na godzine 10.00 do s. 102 na szkolenie
Fundacji Dzieci Niczyje — w zwigzku z obecnoScig przedstawicieli fundacji z tym wiek-
szg radoécig to anonsuje — ,, Ku lepszej ochronie dzieci — ofiar przestepstw. Wyzwania,
problemy, perspektywy”. Jutro od godz. 10.00 jest to szkolenie i naprawde bardzo ciepto
je panstwu rekomenduje. Zapoznalem sie z materiatlami fundacji w tym zakresie i moge
z pelnym przekonaniem zarekomendowac panstwu udzial w poswieconej temu jutrzej-
szej konferencji.

Widze, ze juz mamy kworum. Chcialbym otworzy¢ posiedzenie komisji kodyfikacyj-
nej. W porzadku mamy jeden punkt, czyli rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji sta-
tej do spraw nowelizacji prawa karnego w zakresie rozpatrzenia poselskich projektow
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druki nr 532, 757 i 998). Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze mamy kwo-
rum na posiedzeniu Komisji. Chcialbym przywita¢ obecnych na sali: panig minister
Agnieszke Kozlowska-Rajewicz — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci z panem dyrektorem Tomaszem Darkowskim, przedsta-
wicieli organizacji spotecznych. Mamy Fundacje Dzieci Niczyje, mamy Helsinskg Fun-
dacje Praw Czlowieka. Kogo jeszcze mamy, kogo$ nie przywitalem? Krajowe Centrum
Kompetencji. Witam panstwa bardzo serdecznie. Jezeli pozwolicie, przejdziemy do czeSci
merytorycznej posiedzenia.

Chcialbym zaczaé od pytania, czy czlonkowie Komisji nie wnoszg uwag do protokolow
z posiedzen Komisji od 21. do 31.7 Nie stysze. W takim razie stwierdzam, ze protokoty
zostaly przez nas przyjete.

Do zaproponowanego porzadku obrad uwag nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze porzadek zostal przyjety. W takim razie oddaje glos przewodniczgcemu podkomisji,
panu postowi Jerzemu Kozdroniowi, celem przedstawienia sprawozdania. Z gory zazna-
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czam, iz mamy zaanonsowane, ze bedg zglaszane poprawki. Prosze bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja z gory zaznaczam, ze jezeli nie zdgzymy tego szybko
przeglosowac, to bede musiat uciec z posiedzenia, poniewaz mam wystgpienie w sali ple-
narnej Sejmu na temat ogréodkow dziatkowych. Okazuje sie, ze jestem specjalistg row-
niez od ogrédkow.

Glos z sali:
Wszyscy wiedza.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wiem. Ja tez o tym wiem, ze nie tylko od gwaltow, ale i o ogrodkow dziatkowych. Dobrze.
Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia podkomisji byly trzy projekty ustaw, o kto-
rych pan przewodniczacy byl laskaw wspomnie¢ — druki nr 532, 757 i 998.

Pierwszy druk nr 532, prezentowany przez panig posel Kochan w istocie rzeczy spro-
wadzal sie do jednej kwestii. Odstepuje sie od obowigzku zglaszania przestepstwa z art.
197 i nastepnych Sciganych na wniosek a wiec wszystkie czyny majg by¢ Scigane z urzedu
przez oskarzyciela publicznego, przez prokuratora. Drugi z projektow sprowadza sie
w istocie rzeczy do drastycznego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
z art. 197, a wiec w typie podstawowym i w typie kwalifikowanym. Trzeci projekt w isto-
cie rzeczy jest projektem w czesci zbieznym z pierwszym. Natomiast uzupelniony jest
o przepisy proceduralne dotyczace zaniechania wielokrotnej wiktymizacji os6b pokrzyw-
dzonych. Chodzi o to, zeby osoby pokrzywdzone nie byly narazane na niekonczace sie
przeshuchania przed sgdem i na traume zwigzana z odgrzewaniem zdarzenia z prze-
szlosci. Wprowadzamy zasade przestuchiwania osoby pokrzywdzonej w odpowiednich
warunkach, przy mozliwoSci rejestracji obrazu i dzwieku a jednocze$nie stanowimy,
ze zasadg jest przesluchiwanie tylko raz. Moga by¢ od tego wyjatki, natomiast zasadg
bedzie jednokrotne przestuchanie w toku postepowania przygotowawczego.

Szanowni panstwo, c6z mialbym wiecej do powiedzenia. Podkomisja podzielita w cze-
Sci wniosek pani poset Kochan i grupy poslow z nig zwigzanych, odstepujac od zasady
wnioskowego Scigania przestepstw z art. 197. Wszystkie przestepstwa przeciwko wolno-
Sci seksualnej beda $cigane z urzedu - to jest jedna zasada. Nie podzieliliémy argumentu
Solidarnej Polski o potrzebie drastycznego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa zgwalcenia. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze ustawowe zagrozenia przewi-
dziane w k k. sg i tak surowe a tylko od samych sgdow zalezy to, jakie kary bedg wymie-
rzane. Wymierzenie kar w granicach zagrozenia i tak bytoby surowg odpowiedzialnoscia.
Natomiast przypadki, ktore nam przedstawiano, czyli warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno§ci wobec sprawcoéw przestepstw zgwalcenia sa przypadkami skanda-
licznymi. W naszej ocenie rolg prokuratora jest, zeby takie wyroki byly automatycznie
zaskarzane i zeby nie funkcjonowaly one w przestrzeni publicznej. Druga rzecz — podko-
misja podzielita propozycje zawarte w trzecim projekcie, jezeli chodzi o stworzenie pew-
nego komfortu (jesli mozna to nazwaé¢ komfortem dla pokrzywdzonych) odpowiednich
warunkow przestuchiwania pokrzywdzonych i to w zaleznoSci, czy sa to pokrzywdzeni
maloletni, czy sa to pokrzywdzeni dorosli, ktérzy tez musza by¢ przestuchiwani w odpo-
wiednich warunkach.

Tylko tyle miatbym do powiedzenia. Mam jednocze$nie jedng poprawke, ktorg chciat-
bym tutaj zglosic, poniewaz wykonujemy dyrektywy Unii Europejskiej w tym zakresie.
Uchwalajgc przepisy po prostu nie odnotowaliSmy tego faktu. Istnieje teraz obowigzek
przy uchwalaniu ustaw, zeby zaznaczane byly metryczki wykonania dyrektyw UE, zeby-
$§my potem mogli wykazac sie przed wladzami Unii, ze realizujemy dyrektywy. Mamy
tutaj do czynienia z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowg Rady
z 17 grudnia 2011 r. — to juz tak skomplikowane, ze tych wszystkich cyferek nie odczy-
tam. Dobrze?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie przewodniczacy, poprawka jest zgloszona na piSmie, wiec sprawnie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mam na pi$mie. Mam drugg dyrektywe i trzecig. Bardzo prosze, uprzejmie przedkladam
panu przewodniczgcemu urobek naszej podkomisji i na tym zakoncze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Prosze panstwa, poprawka pana przewodni-
czgcego zostala zgloszona na pismie, kazdy moze sie z nig zapoznac. Jest zar6wno w pre-
zydium Komisji, jak i u naszych legislatorow. Jezeli kto§ chce zawrzec ogblng wypowiedz
to jest to stosowny moment, bo za chwile przejdziemy do przeglosowania poszczegdlnych
jednostek redakcyjnych. Czy kto$ chce teraz zabra¢ glos? Nie slysze.

W takim razie, zgodnie z propozycja przedstawiong przez pana przewodniczacego,
przechodzimy do glosowania nad poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi. Jako pierw-
szg przeglosujemy zmiane tytulu ustawy a wiec do obecnego tytulu ,,Ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego” dojda trzy przy-
pisy dotyczace: dyrektywy PE i Rady 2011/93/UE, dyrektywy PE i Rady 2011/36/UE
idyrektywy PE i Rady 2012/29/UE. Kto z pan i panéw, cztonkow Komisji, jest za przyje-
ciem tej jednostki redakeyjnej z poprawka zaproponowang przez pana przewodniczgcego
Jerzego Kozdronia? Prosze o podniesienie reki. (10)

Nie, generalnie przyzwyczailiSmy sie do formutly, ze glosujg parlamentarzysci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pani jest generalnie za. , To, ze nie jestem postem to niewazne, ale jestem za”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

OsobiScie uwazam, ze malo spotecznikow w Sejmie, zapraszam przy najblizszych wybo-
rach. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka jednogloénie zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej czyli art. 1. Oczywiscie on jest wylacz-
nie podstawa: ,,W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pozn. zm.) uchyla sie art. 205.”. Kto z pan i panéw, cztonkéw Komisji jest za przy-
jeciem tej jednostki redakcyjnej? Prosze o podniesienie reki. (10) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (2) Panstwo postowie sg przeciwni, czy sie wstrzymali? OK.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, art. 2: ,,W ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) wprowadza
sie nastepujace zmiany:”. Tu zaproponuje, ze wpierw bedziemy sie zajmowaé zmiang
w pkt 1, ktory dotyczy art. 12 § 3 i propozycji jego nowego brzmienia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Wszyscy mamy to przed sobag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Dobrze, dziekuje za uwage. Czy sa jakie$ glosy w tym punkcie? Kto z pan i panéw, czlon-
kow Komisji jest za? Prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciwny? (0) Nie ograni-
czamy wolnoéci parlamentarzystom. Kto sie wstrzymal? (4)

Zmiana zostala przyjeta.

Kolejna jednostka redakcyjna dotyczy art. 147 § 2 i 2a. Jezeli nie ma gloséw, zebym
czytal (zawsze bede o to pytal)... Nie slysze zgloszen z proéba o przeczytanie. W takim
razie, czy kto$ chce zabraé glos w kontekscie tych jednostek redakcyjnych? Nie stysze.
Przystepujemy do procedury glosowania. Kto z pan i panow, cztonkéw Komisji jest
za przyjeciem nowego brzmienia art. 147 § 21 § 2a? (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymat? (1)

Przyjeliémy art. 147.

Kolejna jednostka redakcyjna dotyczy art. 185a, a pozniej bedzie 185b, 185¢ i 185d.
Kazdg z nich bedziemy procedowac osobno, teraz omawiamy art. 185a, ktory zawiera
§ 1, 2, 314. Czy w sprawie tych jednostek redakcyjnych ktos chce zabrac¢ glos? Nie sty-
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sze. Przystepujemy do procedury glosowania. Kto z pan i panow, czlonkow Komisji, jest
za przyjeciem art. 185a § 1, 2, 3147 (9) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

PrzyjeliSmy art. 185a.

Art. 185b zawierajacy § 1, 21 3. Czy kto§ z cztonkéw Komisji wnosi o ich odczytanie?
Nie stysze. Czy kto§ z czlonkéw Komisji chee zabraé glos w sprawie tego artykutu? Ktos
z czlonkéw Komisji lub zaproszonych gosci — przepraszam, panstwo oczywiscie na row-
nych prawach uczestniczycie w posiedzeniu, przynajmniej w zakresie zabierania glosu.
Nie stysze. W takim razie przystepujemy do procedury glosowania. Kto z pan i panow,
czlonkow Komisji jest za przyjeciem jednostki redakcyjnej dotyczacej art. 185b? Prosze
o podniesienie reki. (9) Czy kto$ jest przeciwny? (0) Czy kto$ sie wstrzymal? (4)

PrzyjeliSmy ten artykut.

Przechodzimy do art. 185¢c, ktory zawiera § 1, 2, 3 i 4. Czy kto§ wnosi o ich odczy-
tanie? Nie slysze. Przystepujemy do dyskusji. Czy kto§ chce zabraé¢ glos odnosnie tego
artykutu? Nie stysze. Przystepujemy do procedury glosowania. Kto z pan i panow, czlon-
kéw Komisji jest za przyjeciem art. 185¢ § 1-4? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (1)

Przechodzimy do art. 185d i tu chcialbym, bo nie wszyscy panstwo to otrzymali,
przedstawic¢ pewng propozycje ze strony przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ona oczywiscie jest propozycja, ktorg poézniej bedzie musial zglosié kto§ z parlamenta-
rzystow. Przedstawie ja, przeczytam wszystkim panstwu a pdzniej rozpoczniemy w tym
zakresie dyskusje. ,,Art. 185d § 1. Przestuchania w trybie okreslonym w art. 185a — 185¢
przeprowadza sie w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach. Jezeli w siedzibie
sadu nie ma takiego pomieszczenia lub przeprowadzenie w nim czynnoSci procesowej
napotyka trudnosci, przestuchanie przeprowadza sie poza siedzibg sadu. § 2. Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, czynnoSci poprzedzajace przestucha-
nie w trybie, o ktérym mowa w § 1, oraz warunki, jakim powinny odpowiadac pomiesz-
czenia przeznaczone do przeprowadzenia takich przesluchan, w tym ich wyposazenie
techniczne, majgc na wzgledzie koniecznosé zapewnienia swobody wypowiedzi i poczucia
bezpieczenstwa osob przestuchiwanych.”.

Art. 4 to kolejna poprawka. Tutaj koncze przedstawianie propozycji i oddaje glos
panu dyrektorowi Tomaszowi Darkowskiemu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tylko, ze art. 4, panie przewodniczacy, jest immanentng czeScig pierwszej poprawki.
Prosze go chociaz przeczytac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przepraszam, racja. Musze panstwu go przeczytac: ,,Art. 4. Jezeli na obszarze wlasciwo-
§ci sadu nie jest dostepne pomieszczenie spelniajgce wymogi okreslone w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 185d § 2 ustawy, o ktorej mowa...” — prosze panstwa, nie
bedziecie rozumie¢ poprawki bez wystuchania art. 4 — ,,...w art. 2, przestuchania w try-
bie art. 185a-185c tej ustawy mozna przeprowadzac¢ w pomieszczeniach nie spetniajacych
tych wymogoéw, nie dluzej jednak niz przez 18 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej
ustawy. 2. Jezeli urzadzenie rejestrujgce obraz i dzwiek nie jest dostepne w siedzibie
organu przeprowadzajacego przesluchanie, mozna nie dopeiniaé¢ obowigzku natozonego
w art. 147 § 21 2a ustawy, o ktorej mowa w art. 2, nie dluzej jednak niz przez 18 miesiecy
od wejécia w zycie niniejszej ustawy.”. Przy tej zmianie dotychczasowy art. 4 powinien
zostaé oznaczony jako art. 5. Oddaje glos panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Tomasz

Darkowski:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczgcy. Tomasz Darkowski, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Panie przewodniczacy, przygotowujac sie do posiedzenia dokonaliSmy
rozpoznania miejsc, w ktérych moglyby by¢ przeprowadzane takie przestuchania. Jest
to ponad trzysta lokalizacji, ktére mozna okresli¢ jako przyjazne. Nie wszystkie one
maja tzw. certyfikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i Fundacji Dzieci Niczyje, natomiast
sa to glownie pokoje przyjazne, ktére umieszczone sa poza siedzibg sadéw. W sadach jest
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obecnie 71 pokoi przyjaznych, ktore spelnialyby podstawowe zasady przestuchiwania
dzieci w taki sposob, aby nie stwarza¢ dodatkowej traumy.

Ministerstwo SprawiedliwoSci wystapilo z wnioskiem, ktory zostal przyjety, umowa
juz w zasadzie zostala podpisana w ramach tzw. Norweskiego Mechanizmu Finansuja-
cego na stworzenie dodatkowych 20 pokoi w sadach. Przy sporzadzaniu wniosku wyce-
niono koszty zwigzane z przygotowaniem pokoju na ok. 35 tys. zl. Co oznacza, ze w ter-
minie 6 miesiecy czyli vacatio legis ustawy nie bylibySmy w stanie stworzy¢ w sadach
takiej liczby pokoi, zeby rozmiesci¢ je rOwnomiernie po calym terytorium kraju, stwa-
rzajac mozliwo§¢ przestuchania w kazdym sadzie. Wydaje sie jednak, ze nie to powinno
blokowa¢ wejScia w zycie ustawy.

W sumie musze przyznac, ze jest to dobry pomyst, aby wprowadzic¢ obowigzek prze-
stuchiwania w takim pokoju i to wraz z urzadzeniami rejestrujagcymi. Z tego powodu
sugerujemy przyjecie dwoch poprawek. Pierwsza miataby na celu zalegalizowanie sytu-
acji obecnej, ze przestuchania odbywajg sie w pokojach poza siedzibg sadu. Teoretycznie
jest podstawa prawna do tego. To jest zdaje sie art. 43, o ile dobrze pamietam, ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Natomiast stanowi on, ze sad moze wykonac
czynnosci poza siedzibg sadu, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwoS§ci
lub je§li mozna zaoszczedzi¢ dzieki temu, w sposéb wymierny, koszty. Nie w kazdej sytu-
acji przepis faktycznie bedzie mial literalne zastosowanie, dlatego proponujemy stworze-
nie przepisu, ktoéry upowazni sedziéw do tego, aby mogli wyjs¢ z sgdu do miejsca, gdzie
jest pokdj bezpieczny.

Co wiecej, jest to zgodne rowniez z zaleceniami psychologow, ktorzy twierdza, ze prze-
shuchiwanie dzieci w miejscu przyjaznym nie powinno sie odbywac, w miare mozliwosci,
na terenie sadow, ktore cechuje pewna specyfika. Sady sila rzeczy obstugujg réznych
klientow, takze osoby podejrzane i oskarzone. Nie jest dobre, aby nastepowat kontakt
dziecka z tymi osobami, chociazby idgcymi na sale rozpraw czy przestuchan. Jest to zro-
zumiate i w tym kierunku idzie dodanie zdania drugiego do § 1 w art. 185d.

Sugerujemy, zeby sad mial mozliwo$¢ wybierac, czy przestuchuje w sadzie lub poza
sadem takze, jezeli sg trudnoéci z przestuchaniem w pokoju, ktéry znajduje sie w sadzie.
Jezeli zwieksza sie zakres podmiotowy osob, ktore majg by¢ przestuchiwane w takim
trybie, jak 185a-185c, to silg rzeczy powstang waskie gardla, przynajmniej w niektorych
miejscach. To bedzie oznaczalo, ze sad mimo tego, ze korzysta z pokoju to, zeby prze-
prowadzi¢ szybko czynnoSci, powinien wyj$¢ na zewnatrz, np. do centrum pomocy dzie-
ciom czy centrum reagowania w sytuacjach kryzysowych. Stad przepis stwarza wieksza
elastyczno$c korzystania z pokojow przyjaznych niz jest w obecnym stanie prawnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Otwieram dyskusje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Rozumiem, panie dyrektorze, ze w ciggu 18 miesiecy od daty wejScia w zycie sytuacja
zostanie uregulowana czyli poczynicie odpowiednie starania? Z tego co zrozumiatem,
to pomieszczenia przyjazne pokrzywdzonym maltoletnim bedg przygotowane w kazdym
sadzie.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie dyrektorze, sekunde. Troszke uporzadkuje dyskusje, nie wszyscy z panstwa
uczestniczyli w podkomisji. Po pierwsze, bardzo sie ciesze...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja podobno uczestniczylem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie méwie do przewodniczgcego, ktory jest wszedzie. Po pierwsze, bardzo sie ciesze
z ewolucji stanowiska ministerstwa czyli jest zgoda na termin. OczywiScie, mowie
to publicznie, to ja proponowalem ten krotki, wiec jest to zmiana, ktéra nie wzbudza
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mojego ogromnego entuzjazmu, ale zawsze trzeba jg racjonalnie rozwazyé. Przyjmu-
jemy, ze ministerstwo juz jest gotowe przyjac na siebie agende 18 miesiecy. Bardzo mi sie
podoba pomyst zwiekszenia elastycznosci korzystania z pokoi, takze poza sadem. W zasa-
dzie nasza dyskusja teraz pewnie w sposob szczegolny bedzie sie na tym ogniskowac,
bo nikt nie ma watpliwosci, ze zwiekszenie elastycznosci korzystania z tych pomieszczen
to kierunek bardzo dobry i za te propozycje ogromnie dziekuje. A musimy zastanowié
sie, czy pomyslt z 18 miesigcami jest optymalny. Otwieram dyskusje.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Docelowo nie bedg to pokoje w kazdym sadzie, powiem szczerze, chocby ze wzgledu
na koszty. Istniejg miejsca, gdzie bardzo rozwiniete sg struktury pozasadowe, w ktorych
sa pokoje poza sadem i tak naprawde nie ma potrzeby, zeby tam dobudowywa¢ jeszcze
pokéj w sadzie. Tym bardziej, ze sg opinie psychologéw potwierdzajace to, ze lepiej zeby
przestuchania odbywaly sie poza sgdem. Natomiast sg obszary, ktore mozna nazwac
pustynia, je§li chodzi o pokoje do przestuchan. Z informacji, ktore zaczerpnatem sg przy-
najmniej dwa wojewodztwa, w ktérych nie ma ani jednego pokoju certyfikowanego.
To oznacza, ze to wymaga duzych naktadéw...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W calym wojewodztwie?

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
W calym wojewodztwie, co oznacza, ze w tych obszarach rzeczywiScie konieczne jest zin-
tensyfikowanie dzialan.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Rozumiem to, ale z drugiej strony, panie dyrektorze, mam pytanie typowo praktyczne.
Mamy pomieszczenie poza sadem, ktore jest w gestii i w dyspozycji organizacji zupel-
nie niezwigzanej z wymiarem sprawiedliwoS§ci, a wiec Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
ani sagdy nie majg zadnego tytulu prawnego do tego lokalu. Bedziecie musieli zawrzeé
w formie jakiej§s umowy prawo korzystania z tych pomieszczen. Rozumiemy sie? Bo cho-
dzi tutaj o to, ze sedzia powie: potrzebuje pomieszczenie, bardzo prosze mi udostepnic.
Musimy to jako$ zatatwi¢ w sposob formalny.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Tak jest. Obecnie tak naprawde korzysta sie bezumownie. O ile nie ma szczegélnych
watpliwosci jesli chodzi o np. o komisariaty policji, to jak sie spojrzy na liste miejsc
przyjaznych, to sa to czesto instytucje spoteczne, co do ktorych, tak jak pan powiedzial,
nie ma tytutu do tego, przynajmniej zeby czego$§ zadac od nich. Te instytucje zazwyczaj
udostepniaja pokoje nieodplatnie. Zdarzyt sie jeden przypadek, ze prywatna poradnia
psychologiczna poprosita prezesa sadu o uregulowanie kwestii odplatnosci korzystania
z pokoju. Jednak mozna pozostawic to juz prezesom sagdow do wyboru w ramach sprawo-
wanej przez nich dzialalno§ci administracyjnej. Co wiecej, moze sie okazac, ze zawarcie
takich umoéw jest bardziej korzystne niz inwestowanie i budowanie po to, aby stworzy¢
pokéj w kazdym sadzie. Dzieki temu moze sie okazaé, ze stworzenie tych pokoi bedzie
znacznie szybsze.

Natomiast termin 18 miesiecy to jest termin awaryjny, poniewaz musimy zalozy¢,
ze jednak w pewnych obszarach czy regionach kraju nie zostang zawarte takie poro-
zumienia i tam musimy dziala¢ poprzez wybudowanie pokoi w sgdach. To oznacza,
ze trzeba odpowiednio wczeéniej zaplanowac srodki w ustawie budzetowej a nastepnie
zrealizowac przetarg na stworzenie pokoju. To jest perspektywa nastepnego roku budze-
towego i z tego wynika termin 18 miesiecy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W kolejnosci zgloszen pani minister a pézniej, cho¢ nie bylo zgloszenia, ale prosze
o zabranie glosu przedstawicielke Fundacji Dzieci Niczyje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Termin 18 miesiecy jest dlugi i trudno mi oce-
niaé, czy jest to konieczne czy nie. Wydaje mi sie, ze warto jest wyznaczac taki termin
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w ustawie, ktory nie powoduje zaniechania prac. Jak jest bardzo dtugi termin, to po pro-
stu wytwarza sie taki mechanizm, ze nie podejmuyje sie dzialan, poniewaz termin wydaje
sie tak daleki, ze jeszcze jest czas. Dopiero, kiedy staje sie on realny to zaczynaja by¢
podejmowane konkretne dzialania. To jest jednak najmniej dyskusyjne.

Bardziej dyskusyjna wydaje mi sie koncowka nowelizacji, poniewaz propozycja
wydluzenia do 18 miesiecy vacatio legis dotyczy nie tylko pomieszczen, ale takze kwe-
stii rejestrowania obrazu i dzwieku. Czyli wracamy do tego, co juz przedyskutowalismy
w podkomisji, gdzie wydawalo sie, ze samo rejestrowanie obrazu i dzwieku naprawde
nie wymaga nadzwyczajnych kosztéw, bo jest to dzisiaj koszt 200 zl za podstawowe
urzadzenia do rejestracji. Dlatego oddzielitabym vacatio legis dla obowiazku rejestracji
obrazu i dzwieku od kwestii pomieszczen, co jest sprawg znacznie powazniejszg i pewnie
wymaga po prostu namystu.

Jeszcze jedna sprawa. W czeSci pierwszej wersji, ktorg panstwo zreferowalicie, gdzie
mowimy o tresci rozporzadzenia, z pierwotnej wersji zniknely ,,warunki lokalizacji”.
One byly dlatego, ze rozmawialiSmy o zdefiniowaniu takiego sposobu umiejscowienia
lub korzystania z pomieszczen, zeby Sciezki ofiar i sprawcow mozliwe rzadko sie prze-
cinaly lub sie nie przecinaly. Konsekwencjg tego, ze nie ma zdefiniowanych w ustawie
,2warunkow lokalizacji” bedzie brak odpowiednich tresci w rozporzadzeniu. Chcialam
tylko zwrdci¢ uwage na to, ze tego brakuje i chcialabym wiedzieé, jak odnosza sie do tego
postowie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Fundacja Dzieci Niczyje.

Prawnik w Fundacji Dzieci Niczyje Olga Trocha:

Dziekuje bardzo, Olga Trocha z Fundacji Dzieci Niczyje. Biorac pod uwage uzasad-
nienie przedstawione przez przedstawicieli ministerstwa, propozycja z art. 185d § 1,
czyli dodanie podstawy ustawowej do wyprowadzenia czynnosci z sadu wydaje sie abso-
lutnie prawidlowe i w pelni to popieramy. Takze wszystkie informacje, ktore zostaly
przekazane przez przedstawiciela ministerstwa, co do koniecznych naktadow i tego, ile
tak naprawde jest miejsc przyjaznych przesluchan w sadach, sg bardzo przekonujace.
Wydaje mi sie, ze zaproponowane przepisy sg bardzo rozsgdnym kompromisem miedzy
potrzebami praktyki a mozliwos$ciami sgdow.

Natomiast w pelni zgadzam sie z krytyka propozycji wydluzania vacatio legis
w odniesieniu do urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek. Praktyka miala juz naprawde
duzo czasu, aby sie do tego dostosowaé, podobne przepisy byly juz wczeSniej przewi-
dywane i trudno powiedzie¢, skad tak naprawde taka propozycja. Co do 18 miesiecy
moze powiem tak: jest to okres bardzo dlugi, natomiast argumenty budzetowe sg jak
najbardziej przekonujace. Na zmiany w odniesieniu do przyjaznych miejsc przestuchan
czekaliSmy okolo 9 lat, wiec nie jest to termin, ktéry mogliby$émy odrzuci¢. I tak bardzo
sie cieszymy, ze jest poparcie dla zmian w zakresie przyjaznych przestuchan. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Padlo pytanie kierowane do pana dyrektora o fragment przepisu z pierwotnego brzmie-
nia art. 185d, czyli ,warunki lokalizacji tych pomieszczen, majac na wzgledzie koniecz-
nos¢ zapewnienia swobody wypowiedzi i poczucia bezpieczenstwa pokrzywdzonego oraz
swiadka”. Przepraszam, to oczywiscie zostaje, czyli chodzi o fragment ,,warunki lokali-
zacji tych pomieszczen”. Tego nie ma w propozycji, ktora zostala przedstawiona.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

J-S.

Powiem szczerze, rozumiem intencje, natomiast ,, warunki lokalizacji” to jest znacz-
nie wiecej. Majac takie upowaznienie, bedziemy musieli je wypelni¢ w rozporzadze-
niu. Co to oznacza? Bedziemy musieli sie postuzy¢ terminami prawnymi np. z ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy — Prawo budowlane, a to oznacza, ze tak
naprawde ,,warunki lokalizacji” sg pojeciem znacznie szerszym. Bedziemy musieli okre-
§li¢ jaki to jest budynek, w jakim miejscu, jak daleko oddalony od sadu. To nie sg rzeczy,
ktore — jak rozumiem - sg na rozporzagdzenie. Mozna pomysle¢ nad innym sformutowa-
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niem, zeby to uregulowaé. Tez sie nad tym zastanawialiSmy, bo tak naprawde najlatwiej
byloby napisaé¢ dostownie — ,,spos6b wchodzenia do pomieszczenia”, czy ,,sposob dostepu
do pomieszczenia”. Nie ma pod tym wzgledem naszego sprzeciwu. Natomiast ,,warunki
lokalizacji” oraz zwrot ,,warunki budowy” to jest zbyt szeroki termin.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja bede mial pewna propozycje kompromisu, zaraz oddam glos pani minister. Propozycja
kompromisu polegalaby na tym, ze gdy bedzie projekt rozporzadzenia, to Komisja chet-
nie sie z nim zapozna i zaprosi przedstawiciela ministerstwa. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam tylko zaproponowaé, ze skoro ministerstwo
podziela nasze intencje, to moze na przyszle posiedzenie panstwo byscie zaproponowali
takie sformulowanie, ktore oddaje intencje a rownoczesnie nie powoduje komplikacji.
Po prostu mam wrazenie, ze w ogole zniknagl ten watek a musi byé w przepisie ustawy
zdefiniowane, co ma by¢ w rozporzadzeniu, bo inaczej tego nie bedzie w rozporzadzeniu.
Rozporzadzenie wypelnia delegacje ustawowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

W propozycji, ktérg mamy, brzmienie jest nastepujace: ,,Minister Sprawiedliwosci okre-
§li, w drodze rozporzadzenia, [...] warunki jakim powinny odpowiadaé¢ pomieszczenia
przeznaczone do przeprowadzenia takich przestuchan, w tym wyposazenie techniczne”
itd. Kluczem — moim zdaniem - bedzie to, co ministerstwo zaproponuje w rozporzadze-
niu. Nie ukrywam, ze troszke mi sie marzy, bo sam mu kibicuje, zeby$my przyjeli projekt
po dlugiej juz historii procedowania. Oczywiscie, do rozwazenia przez panig minister, ale
deklaruje, ze bede osobiScie szczegélnie uwaznie i sympatycznie patrzyl na rece mini-
sterstwa, co zaproponuje w rozporzadzeniu.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, na rece ministerstwa nie trzeba patrzeé, bo ministerstwo jest
naprawde bardzo chetne. Chcialbym jako dowod wskazac to, ze jest jeszcze jedna zmiana
w delegacji. Mianowicie, jest tez ,,sposob przygotowania do przestuchania”, bo mieliSmy
na uwadze sugestie Fundacji Dzieci Niczyje, ze przed przestuchaniem psycholog powinien
oSmieli¢ dziecko do tego, zeby zeznawalo w tym miejscu, wiec chcemy to wpisac. Trakto-
waliSmy wlasnie kwestie dostepu jako warunki, jakie musi spelnia¢ pomieszczenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto$ jeszcze w tym punkcie chee zabraé glos w dyskusji? Prosze bardzo. Przepra-
szam, nie zapytalem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, moze po kolei. Jesli chodzi o art. 185d § 1 to nie mamy tutaj zad-
nych zastrzezen co do dodania zdania drugiego. Jesli chodzi o § 2 to jest element, ktory
zostal w poprawce zaproponowany, czyli ,,czynnos$ci poprzedzajace przestuchanie w tym
trybie” i dopiero teraz pan dyrektor powiedzial, o co tak naprawde chodzi. To sformu-
fowanie moze sugerowac, ze trzeba dokonaé jeszcze innych czynnoSci, np. czynnoSci
procesowych a wtedy tego typu przepisy musialyby sie znalez¢ w ustawie, a nie w roz-
porzadzeniu.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Dobrze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale to nie jest jasne.

Legislator Piotr Podczaski:
To nie jest jasne. Jezeli bySmy postuzyli sie tym okresleniem, ktore wymienit pan tutaj, czyli
,,Sposob przygotowania pomieszczenia do przeprowadzenia przestuchania w tym trybie”.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
To nie jest pomieszczenie, to przygotowuje sie dziecko.
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Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to wtedy ,,sposob przygotowania osoby przestuchiwanej”. Bo ,,czynnosci poprze-
dzajace” naprawde sugeruje, ze chodzi o czynnoSci, ktére moga mieé¢ wplyw na proces
— czynnoSci procesowe.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Nie. CzynnoSci procesowe, tak jak pan powiedzial, wynikajg z ustawy, wiec jezeli ich nie
ma, to nie mozna ich wpisa¢ do ustawy.

Legislator Piotr Podczaski:
Gdyby tak bylo, to zadne rozporzadzenie nigdy nie bytoby zakwestionowane przez Try-
bunal Konstytucyjny a zdarzaja sie takie, ktore jednak Trybunal kwestionuje.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
OK, po prostu wiem, co mamy tam napisac.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie dyrektorze, chodzi o to, ze moze bySmy zeszli z tych czynnosci, zastgpili je czyms innym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tez sie tak zastanawiam.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze czynnosci techniczne?

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Czynnosci techniczne to jest troszeczke co innego. ,,Sposob przygotowania osoby prze-
stuchiwane;j”.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, co$ takiego. To tyle, jesli o to chodzi. Natomiast, jesli chodzi o art. 4 to chcial-
bym podkresli¢, ze to nie do konca jest 18 miesiecy — to jest 18 miesiecy plus 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, mamy te §wiadomo§¢.

Legislator Piotr Podczaski:
To sg dwa lata, to jest jedna rzecz. Druga rzecz, to naszym zdaniem brzmienie, ktore
panstwo proponujecie, czyli w zasadzie zastosowanie przepisu quasi-przejsciowego jest
legislacyjnie mylgce. Naszym zdaniem najprostszym rozwiazaniem byloby po prostu
op6znienie wejscia w zycie przepisow art. 185d. Mozna okreélié, ze ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, natomiast art. 185d po uplywie dwoch
lat od dnia ogloszenia. To jest czyste sformulowanie legislacyjne, wtedy intencje sa jasne.
Tego typu brzmienie jest mylace, bo to nie jest zadna przejSciowka, my nadal opézniamy
wejscie w zycie przepisow.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Powiem szczerze. Zabieg w postaci, jaka pan proponuje, ze przepisy wchodzg w zycie
znacznie pozniej jest oczywiscie legislacyjnie bardziej poprawny. Natomiast efekt bedzie
taki, ze sedziowie dalej nie beda o tym myslec.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A tam gdzie mozna, nie bedzie sie dato.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Doktadnie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chodzi o to, ze mamy sytuacje, gdzie juz mozna przestuchiwa¢ w odpowiednich pomiesz-
czeniach.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale panie przewodniczgcy, mozna przestuchiwaé i rozumiem, ze przestuchania sie odby-
wajg w tych pomieszczeniach.
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Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Wlagnie to jest smutne, ze nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, jak panstwo uwazacie.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

W momencie, w ktorym przepis wejdzie do k.k. bedzie wyraznym znakiem dla sedziego,
ze powinien tak przestuchac i sedzia, co do zasady, tak przestucha. W momencie, w kto-
rym jest obecny przepis, ze jezeli pozwalajg na to warunki techniczne, niestety, w wielu
sadach nie dochodzi do przestuchan. Nie dochodzi do uzywania urzadzen rejestrujacych
mimo tego, ze one faktycznie tam sg. Prosze nie pyta¢ mnie dlaczego, to jest trudne
do zrozumienia. Natomiast, niestety, taki quasi-oblig powoduje to, ze przepisy nie
sg wykorzystywane. Takze opowiadalbym sie za tym, zeby wprowadzi¢ te przejsciowke,
ktora bylaby widoczna przede wszystkim dla prezesow, ktorzy majg obowigzek w 18
miesiecy przygotowac sie pod katem technicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Niezwykle sobie szanujac glos naszych legislatoréw, ale majac tez w swojej karierze
zawodowej mozliwosc praktycznego kontaktu ze srodowiskiem sedziowskim, bede skia-
nial sie ku utrzymaniu propozycji, ktéra jest. Za to caly czas mysle nad sformutowaniem
§ 21 tu bylbym bardzo otwarty na sugestie. Pani Olga Trocha, prosze bardzo.

Prawnik w Fundacji Dzieci Niczyje Olga Trocha:
Dla poparcia tego, co méwi przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, faktycznie jest
tak, ze quasi-oblig - jak to zostalo nazwane — nie jest skuteczny. Przektadajgc to na reje-
strowanie przestuchan, przy quasi-obligu jest to, niestety, 60% nie rejestrowanych prze-
shuchan. Takie sa, niestety, dane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Oczywiscie, moze propozycja nie uzyska wiekszosci, ale poddam jg w tym zakresie
pod glosowanie. Formalnie pan przewodniczacy Mariusz Witczak podpisal poprawke
w brzmieniu, w ktérym zostala zaproponowana. Za to wracam z pewng upartoScig do §
21 zapytatbym naszych legislatoréw o propozycje brzmienia — ,,czynnoSci poprzedzajace
sposob przestuchania”. Oczywiscie, prosze o aktywne uczestnictwo réwniez strone rzg-
dowa, jezeli ma konkretng propozycje sformutowania, ktéra wychodzitaby naprzeciw
pewnym watpliwoscia. Jezeli ktos z panstwa chce zabrac glos, oczywiscie bardzo goraco
prosze. ,,Czynnos$ci poprzedzajgce sposob przygotowania przestuchania”.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Bez ,,czynnoéci”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam - ,,w drodze rozporzadzenia, sposob przygotowania przestuchania” i dalej
bez zmian.

Glos z sali:
Maloletniego.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Sposob przestluchania powinien sie odnosi¢ do matoletniego...

Posel Mariusz Witczak (PO):
...bo dorosli nie muszg korzystac z pokoju.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
To znaczy bedg korzystaé z pokoju, ale nie potrzebujg przygotowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani minister?
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Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
Ja bym tego nie zawezala. Przepraszam, dlaczego tylko maloletniego? Ofiary gwaltu
naprawde wymagaja specjalistycznego przestuchania. Uwazam, ze tak samo jak trzeba
sie przygotowac do przestuchania maloletniego, tak samo trzeba sie przygotowac do prze-
shluchania ofiary gwaltu. To na pewno nie zaszkodzi. Nie zawezalabym tego.

Chciatam zapytac, czy panstwo poslowie nie chcieliby rozwazy¢ jeszcze wykresle-
nia w art. 4 ust. 2 terminu, ktoéry dotyczy nagrywania, bo wydaje mi sie, ze 6 miesiecy
wystarczy. Jezeli zostaloby 18 miesiecy plus 6 miesiecy dla pokoju przestuchan to OK,
bo to jest sprawa powazna. Natomiast dla urzadzen rejestrujacych 6 miesiecy vacatio
legis to jest naprawde duzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Sekundeczke, bede troszke porzadkowal. Wpierw bym zapytal, czy brzmienie § 2 w art.
185d w nastepujgcym brzmieniu byloby do przyjecia: ,,Minister SprawiedliwoSci okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob przygotowania przestuchania w trybie, o ktorym mowa
w § 1” i dalej bez zmian. Tu mamy uzgodnienie.
Teraz przechodzimy do art. 4 ust. 2 i tu pytanie do przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, oczywiscie, z punktu widzenia uwarunkowan technicznych, o wyla-
czenie spraw zwigzanych z nagrywaniem.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
OczywiScie, urzgdzenia do nagrywania nie sg tak kosztowne jak pokdj. Co do tego nie
ma dwoch zdan. Natomiast tez nie wszystkie sagdy nimi dysponujg. Co prawda to sie
zmienia, dlatego ze jest wprowadzany e-protokot w sprawach cywilnych, wiec teoretycz-
nie sg sale, ktore pozwalajg na tego typu czynnoSci.

Jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze po pierwsze — zwiekszamy tutaj zakres przestu-
chan, a jednocze$nie wprowadzane sg kolejne obowigzki z udzialem urzadzen reje-
strujacych. Musimy mysle¢ calosciowo o sadzie. Jezeli w chwili obecnej wprowadza sie
e-protokot w sprawach cywilnych i istniejace urzadzenia wykorzystuje sie przede wszyst-
kim do tego, jezeli poszerza sie mozliwosci stosowania wideokonferencji w sprawach
z elementem transgranicznym, ale takze w pomocy prawnej, ktéra odbywa sie nawet
na terytorium Polski, to zaczyna sie tworzy¢ niebezpieczne waskie gardlo, jesli chodzi
o te urzadzenia.

W tej chwili nie jestem w stanie zapewnic, bo nie mamy takich danych, czy we wszyst-
kich sadach jest wystarczajaca ilos¢ sprzetu do nagrywania. Zdaje sobie sprawe, ze to nie
jest tego typu wydatek jak przy pokojach, w zwigzku z tym termin moze by¢ rzeczywiscie
krotszy, ale tez nie skracalbym go do 6 miesiecy. Nie wiem, czy termin 12 miesiecy jest
do zaakceptowania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pani minister? Juz widzimy postep ze strony ministerstwa.

Sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
To jest lepsza propozycja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Krajowe Centrum Kompetencji?

Prezes zarzadu Krajowego Centrum Kompetencji Konrad Wojterkowski:
Konrad Wojterkowski, Krajowe Centrum Kompetencji. Szanowni panstwo, koszt urza-
dzen rejestrujacych nie przekracza progow, jezeli chodzi o przetargi publiczne, wiec tak
naprawde mozna to zrobi¢ w trybie uproszczonym w ciggu kilku tygodni. To jest zupel-
nie wystarczajacy tryb, wiec 6 miesiecy wydaje sie zupelnie wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To jest bardziej skomplikowane, bo to rzeczywiscie musi by¢ zakup dokonany przez
ministerstwo. Juz widze, ze pan przewodniczacy Witczak wpisal 12 miesiecy. W takim
razie, czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos w tym punkcie?
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze tak uparcie wracam do tego upowaznienia. Pro-
ponujecie panstwo, zeby wpisac ,,sposob przygotowania przestuchania”. Z tym, ze zwr6é-
cie panstwo uwage, ze nie ma zadnej podstawy materialnej wynikajacej z ustawy,
ze jakiekolwiek przygotowanie do przestuchania ma sie odbywaé. Z ustawy, z art. 185d
§ 1, wynika tylko tyle, ze ma to by¢ w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach.
Podstawg materialng bedzie tylko upowaznienie a to jest za mato. Chyba, ze macie pan-
stwo jakie$ inne przepisy, z ktorych wynika, ze musi by¢ specyficzne przygotowanie
do przestuchania okreslonej osoby.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Dziekuje serdecznie, de facto art. 185a § 2 mowi o tym, ze przestuchanie przeprowadza
sie na posiedzeniu z udziatem bieglego psychologa. Wiem, ze to nie jest przepis stano-
wiagcy o tym, ze przygotowuje sie osobe do przestuchania. Jednak jezeli ma to rzeczy-
wiScie odnie$¢ skutek zamierzony przez ustawodawce, ze — po pierwsze — psycholog
zmniejsza traume, po drugie — powoduje, ze sklonno$c¢ do konfabulacji jest mniejsza
i wiarygodno§¢ zeznan osoby, ktéra ma mniej niz 18 lat jest wieksza, to w tym momen-
cie powinno nastepowac przestuchanie z psychologiem w taki sposob, ktory odpowiada
wymogom psychologicznym, czyli przygotowanie §wiadka lub pokrzywdzonego. Dlatego,
jesli chodzi o podstawe materialna, to czerpalbym jg z art. 185a.

Legislator Piotr Podczaski:

Ale dotyczy to tylko maloletniego a juz nie ofiary gwaltu, bo tam nie ma psychologa.
Tak?

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

W § 4 jest psycholog.

Legislator Piotr Podczaski:

Ale to jest fakultet — ,,jezeli [...] odbywa sie z udziatem”.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Tak, ale jezeli sad o tym zadecyduje, to wtedy moze tez przygotowac. Rozporzadzenie
nie bedzie stanowilo, ze w kazdym przypadku, gdy zeznaje ofiara zgwalcenia powinno
nastgpi¢ przygotowanie przez psychologa. Tylko wtedy, gdy sad zadecyduje, ze powinno
nastapic¢ przestuchanie z udzialem psychologa, wowczas psycholog przygotuje osobe
do zlozenia zeznan.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie widze teraz propozycji jakby§my mogli to inaczej sformulowaé. Powtérze swoje
wystapienie. Juz teraz deklaruje, ze Komisja odbedzie specjalne posiedzenie, proszac
o mozliwo§¢ zapoznania sie z rozporzgdzeniem i od razu tu anonsuje, ze kiedy minister-
stwo bedzie je miato gotowe, to chetnie bySmy sie zapoznali. OczywiScie, w takim trybie,
w jakim mozemy, bo jest to dokument wydawany przez ministra, ale na zasadzie pewnej
dyskusji.

Czy kto§ ma propozycje zmiany brzmienia? Przypomne, ze wnioskodawca zmienil 18
miesiecy na 12 miesiecy, ale pewne watpliwo§ci pozostaja. Zakladam, ze na jak najwiecej
z nich uda sie w projekcie rozporzadzenia odpowiedziec¢. Nie zostal jeszcze przedsta-
wiony tu zaden wniosek, jak lepiej mozna to sformutowaé niz w sposéb, ktory jest teraz
zaproponowany. Ja tez nie mam pomystu, od razu przyznaje. Prosze bardzo.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska:

Barbara Grabowska, Fundacja Helsinska. Ja tez nie mam pomystu, ale mam pytanie
odnosnie tego, ktory podmiot bedzie odpowiedzialny za zorganizowanie tych pokoi. Czy
to bedzie prezes czy dyrektor sgdu?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Bardzo dobre pytanie, dlatego tez ,,sposéb przygotowania przesluchania” daje nam moz-
liwo§¢ wpisania, ze odpowiedzialny jest prezes sadu albo prokuratura.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Moim zdaniem, trzeba to wpisa¢ w rozporzadzenie.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Nie chce przesgdzac. Natomiast w chwili obecnej w praktyce pojawily sie takie problemy,
ze prokuratura uwaza, ze to jest obowigzek sadu i, ze sad powinien placi¢ za bieglego
psychologa, natomiast sady uwazaja, ze powinna placic¢ prokuratura. Na skutek takich
trudnoSci finansowych nastepuje opdznienie w dokonaniu przestuchania. Takze ,,spo-
soOb przygotowania przestuchania” czyli okreslenie, ze prezes sadu czy przewodniczacy
sktadu wyznacza pokéj i termin, to jest jeszcze wszystko do obmySlenia. Natomiast daje
to nam mozliwo$c do tego, zeby uniknaé watpliwosci w praktyce.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo gorgco dziekuje za to pytanie, bo nawet nie u§wiadamialem sobie, ze takie trud-
nosci praktyczne w miedzyczasie powstaly, takze zwigzane ze zmianami przepisow, ktore
weszly w zycie. To i tak jest bardzo wazny glos w dyskusji, ale oczywiscie nie wplywa on
na to, nad czym w tym momencie pracujemy. Czy kto$ chce jeszcze zabrac glos? Jak nie,
to poddam pod glosowanie propozycje, ktorg mamy.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobiazg jeszcze, w art. 4 na koficu powinno by¢ ,,miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy” w obu przypadkach.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czyli w art. 4 w obu ustepach ,,od dnia wejScia w zycie”? Czy jeszcze jakie§ propozycje?
Czy przeczytac, czy wszyscy maja w pamieci propozycje, ktora zostala przedstawiona?
Przeczytac, w takim razie: ,,Art. 185d § 1. Przestuchania w trybie okreslonym w art.
185a — 185c¢ przeprowadza sie w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach. Jezeli
w siedzibie sgdu nie ma takiego pomieszczenia lub przeprowadzenie w nim czynnosci
procesowej napotyka trudnos$ci, przestuchanie przeprowadza sie poza siedzibg sadu. §
2. Minister Sprawiedliwosci okre§li, w drodze rozporzadzenia, sposb przygotowania
przestuchania w trybie, o ktorym mowa w § 1, oraz warunki, jakim powinny odpowiadac
pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzenia takich przestuchan, w tym ich wypo-
sazenie techniczne, majac na wzgledzie konieczno$§¢ zapewnienia swobody wypowiedzi
i poczucia bezpieczenstwa osob przestuchiwanych.”.

»Art. 4. Jezeli na obszarze wlasciwosci sadu nie jest dostepne pomieszczenie spetnia-
jace wymogi okre§lone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 185d § 2 ustawy,
o ktérej mowa w art. 2, przestuchania w trybie art. 185a-185c¢ tej ustawy mozna prze-
prowadza¢ w pomieszczeniach nie spelniajacych tych wymogéw, nie dluzej jednak niz
przez 18 miesiecy od wejScia w zycie niniejszej ustawy. 2. Jezeli urzadzenie rejestrujace
obraz i dZwiek nie jest dostepne w siedzibie organu przeprowadzajacego przestuchanie,
mozna nie dopelnia¢ obowigzku natozonego w art. 147 § 2 i 2a ustawy, o ktorej mowa
w art. 2, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy od wejScia w zycie niniejszej ustawy.”.
Dotychczasowy art. 4 bedzie wtedy oznaczony jako art. 5.

Czy jeszcze kto$ w sprawie propozycji chce zabraé glos? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jak teraz czytam art. 4 ust. 2 to zastanawiam sie, czy my sie nie
cofamy w stosunku do obecnego brzmienia przez to nadanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo prosze dale;.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo teraz, jesli chodzi o dzwiek to musi on by¢ nagrywany, jesli wzgledy techniczne nie
stoja temu na przeszkodzie. A tutaj mamy sformulowanie ,,jezeli urzadzenie rejestrujace
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obraz i dzwiek nie jest dostepne” — koniunkcje — to przez 12 miesiecy mozna tego nie
przeprowadzaé. A w obecnym brzmieniu przepisu, gdy mamy urzadzenie rejestrujace
dzwiek, jezeli tylko wzgledy techniczne nie stojg temu na przeszkodzie, to trzeba prze-
prowadzac rejestracje.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Tak, ale przepis, ktory wchodzi w zycie, bedzie mowit o urzadzeniu rejestrujacym obraz
idzwiek.

Legislator Piotr Podczaski:
Gdyby$my op6znili wejScie w zycie tego przepisu nie byloby problemu, ale przez takie
brzmienie obecny stan prawny zostal jeszcze zubozony. Tu jest koniunkcja ,,obraz
i dzwiek”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nasza intencja jest doktadnie odwrotna.

Legislator Piotr Podczaski:
To tyle. Podnosiliémy, ze nalezaloby to zrobié przez opéznienie wejscia w zycie tego prze-
pisu a nie przez takg przejsciowke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wracamy do punktu wyjscia, bo wiemy czym sie kierujemy, bedac jednak sktonnym przyjaé
to rozwigzanie. Czy jakie§ propozycje? Pan dyrektor chce wyjsc z jakim$ kompromisem?

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Nie, powiem szczerze, ze rozumiem dokladng interpretacje expressis verbis. Natomiast
w praktyce nawet w miejscach, w ktorych jest urzadzenie rejestrujace obraz i dzwiek,
a co do zasady to sg juz kamery, ktére sg w stanie zarejestrowac i obraz, i dZzwiek, nie
wykorzystuje sie tego. Tak, ze powiem szczerze, ze kierowalbym sie tutaj zdrowym roz-
sadkiem i zostawil ten przepis tak jak jest, czekajac na przyjscie obligu stosowania urza-
dzen, ktore rejestrujg i obraz i dzwiek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, zaproponuje glosowanie nad brzmieniem, ktére przedstawilem, nie
dzielac oczywiscie tej jednostki redakcyjnej, bo ma plusy dodatnie i plusy ujemne, jak
mowil klasyk. Dzieki temu bedziemy mogli zaglosowac¢ majac poczucie, ze generalnie
jednak idziemy w kierunku, na ktérym nam zalezy z pelnym poczuciem réznych subtel-
nych ulomnosci zwigzanych z tekstem, nad ktorym glosujemy. Chyba, ze jest jaka$ inna
propozycja? Nie slysze.

Przystepujemy do procedury glosowania, zaré6wno art. 185d, jak i art. 4. Kto z pan
i panow, cztonkéw Komisji jest za przyjeciem w brzmieniu, ktore przed chwilg przedsta-
witem? Prosze o podniesienie reki? (4) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Mamy kworum? Tak.

Stwierdzam, ze przyjeliémy te jednostke redakcyjna.

Mowie to z przekonaniem, bardzo wyraznie to powiem, bo mam poczucie, ze robimy
dwa kroki naprzod i rownocze$nie jeden krok w tyl. Zobaczymy jaka bedzie praktyka,
bedziemy szczegotowo dopytywaé Ministerstwo Sprawiedliwosci i od razu powtorze jesz-
cze raz — bardzo prosimy o sygnal, jak tylko bedzie przygotowany projekt rozporzadzenia.

Niech pani minister sie uSmiechnie, bo utrace sens swojej pracy...

Przechodzimy do kolejnych jednostek redakcyjnych, do art. 3. Przeczytam sprawoz-
danie w stosownym zakresie: ,, Do czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy art. 205 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 oraz art. 12 § 3 ustawy, o kto-
rej mowa w art. 2, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym.”. Czy do tego brzmienia
sg jakie§ uwagi? Kto jest za przyjeciem art. 3? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Art. 4. ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.”. Kto
jest za przyjeciem art. 4?7 Prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (2)

PrzyjeliSmy art. 4.
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Prosze panstwa, przechodzimy do najwazniejszego glosowania, czyli do glosowania
nad caloscig sprawozdania z poprawkami, ktore przyjeliémy. Kto z pan i panéw, czton-
kéw Komisji jest za przyjeciem calego projektu? Prosze o podniesienie reki. (5) Kto jest
przeciwny? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

PrzyjeliSmy projekt.

Chcialbym jedng rzecz podkresli¢, bo wiele os6b uczestniczagcych dzisiaj w posiedze-
niu nie ma poczucia pelnej satysfakcji. W zyciu nie zawsze mamy takie poczucie pel-
nej satysfakcji. Mam wrazenie, ze poszliSmy wazny krok naprzod. Bedziemy oczywiScie
monitorowaé¢ wdrazanie tych rozwigzan w praktyce. Prosze zwréci¢ uwage, ze zamkne-
liSmy jednak wieloletnig dyskusje w pewnym bardzo waznym obszarze. Wiem, ze nie-
ktorzy maja, oczywiscie, odmienne stanowisko w tej sprawie. Ja juz chyba skoncze swdj
przydlugi wywo6d. Mam poczucie, ze bylo to niezwykle wazne posiedzenie Komisji. Mam
nadzieje, ze historia przyzna racje tym, ktorzy glosowali za, do ktorych z przekonaniem
sie zaliczam.

Teraz musimy wyznaczyc¢ jeszcze posta sprawozdawce. Pytalem pana przewodnicza-
cego Kozdronia czy wyraza zgode, zeby przyjac te obowigzki, wyrazil. Nie stysze innych
zgloszen. Kto jest za przyjeciem kandydatury pana posta Kozdronia na sprawozdawce
projektu? (7) Nie widze gloso6w przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Sprawozdawca zostal przyjety.

Wyznaczamy dla MSZ termin do 19-tego. Chyba wszystko, tak? WyczerpaliSmy porza-
dek. Chcialbym panstwu bardzo cieplo i serdecznie podziekowaé za uczestnictwo w tym
niezwykle waznym posiedzeniu. Dziekuje ogromnie. Panig Olge poprositbym o mozli-
wos¢ krotkiej rozmowy w kontekscie naszych jutrzejszych planéw.
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