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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (druk nr 1172);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (druk nr 1175);

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1310);

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1311).

W posiedzeniu udzial wzieli: Irena Woycicka podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Adamezyk starszy specjalista i Ewa Lipowiecka radca
prawny w Ministerstwie Obrony Narodowej, Hanna Perto dyrektor Departamentu Zasitkow Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspélpracownikami, Waldemar Witer funkcjonariusz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Krzysztof Rowinski pelnomocnik ds. osob niepetnosprawnych Komisji Kra-
jowej NSZZ ,Solidarno$¢” oraz Anna Michalik-Majzner przedstawicielka grupy ,,Matki I kwartalu
2013”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy, Robert Durlik i Urszula
Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzienr dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przypomne, ze w porzadku posiedzenia mamy cztery punkty: roz-
patrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa (druk nr 1172); rozpatrzenie poselskie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druk nr 1175); rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1310) i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1311).

Chcialbym bardzo serdecznie przywitaé¢ na posiedzeniu panig minister Woycicka
reprezentujaca Kancelarie Prezydenta RP i pana ministra Mleczke reprezentujacego
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Witam takze obecnych na sali: pana Tomasza
Adamczyka reprezentujgcego Ministerstwo Obrony Narodowej; pana Krzysztofa Kisie-
lewskiego reprezentujacego FZZ, czyli Federacje Zwigzkow Zawodowych jak sie domy-
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§lam; panig Anne Michalik-Majzner reprezentujacg ,,Matki I kwartalu”; przedstawicieli
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — pana Marcina Muche i panig Anne Perlo; przedsta-
wicieli zwigzkow zawodowych — ,,Solidarnosc” reprezentuje pan Krzysztof Rowinski oraz
przedstawicieli innych instytucji i organizacji réwniez obecnych na sali, ktorzy jeszcze
nie podpisali listy obecnosci. Stwierdzam takze na podstawie listy obecnosci, ze mamy
kworum. Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia kto$ wnosi jakie§ uwagi? Nie
slysze. W takim razie porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy do ustalenia sposobu prowadzenia prac nad projektem. Zglaszam
wniosek o podjecie uchwaly w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu o wspélnym roz-
patrzeniu projektéw. Cheialbym na poczatku zaznaczy¢ jedng rzecz. Jak panstwo wie-
dza, wszystkim parlamentarzystom, bo co do tego nie ma zadnych réznic, zalezy na tym,
zeby mamy i ojcowie jak najszybciej mogli sie cieszy¢ z rozwigzan zawartych w projekcie.
Trzeba tez sobie uczciwie powiedziec, ze dzialamy pod presja czasu przy procedowaniu
nad tym projektem. Szanujgc autorow innych projektow, jak panstwo slyszeli, zglaszam
wniosek o 1aczne rozpatrywanie projektow. Od razu tez panstwu méwie, ze po przyjeciu
wniosku z uwagi na cezure czasowg zaproponuje, zeby jeden z projektéw byl projektem
wiodacym. Jednak szanujac autoréw pozostatych projektow teraz poddam pod glosowa-
nie méj wniosek o wspolng prace nad projektami. Zgodnie z regulaminem moze w tej
sprawie takze pasc glos przeciwny. Czy kto$ chce zabrac glos? Nie slysze.

Przystepujemy do procedury glosowania nad wnioskiem o wspdolnym rozpatrzeniu
projektow. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem takiej uchwaty? Prosze o podnie-
sienie reki. (16) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja jednogltos$nie zdecydowala o wspélnym rozpatrywaniu pro-
jektow ustaw, ktore przedstawilem w zaproponowanym porzadku posiedzenia. Kto§
ma telefon komorkowy blisko mikrofonu, prosze o sprawdzenie i ewentualne wylgczenie.

Proponuje teraz podjecie uchwaty o wyborze projektu wiodacego. Proponuje, zeby
projektem wiodgcym w tym zakresie byl projekt zawarty w druku nr 1310, to jest pro-
jekt rzadowy. Proponuje to, bardzo wyraznie zaznaczam, gdyz autorzy innych projek-
tow na dowolnym etapie do kolejnych jednostek redakcyjnych bedg mogli zgtaszac swoje
poprawki. Jezeli chcemy jednak rzeczywiscie zakonczy¢ dzisiaj prace, to w zasadzie
trudno w inny sposob to procedowaé. Dlatego zglaszam wniosek, zeby projekt zawarty
w druku nr 1310 by projektem wiodacym. Czy kto$ z cztonkéw Komisji chce zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie stysze.

Przystepujemy do procedury glosowania nad podjeciem uchwaly o wyborze projektu
wiodacego w postaci projektu rzadowego. Kto z pan i panéw postow, czlonkéw Komisji,
jest za przyjeciem takiej uchwatly? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymal? (2)

PrzyjeliSmy uchwatle w tej sprawie.

Przystepujemy juz do pracy merytorycznej. W zasadzie trudno tu co§ dodaé, moze
dwa stowa wstepu. Jak panstwo pamietaja, istotg projektow, nad ktérymi pracujemy,
jest wprowadzenie mozliwoSci skorzystania z platnego urlopu przez okres jednego roku
lub dtuzszym, jezeli mamy do czynienia z urodzeniem sie wiekszej liczby dzieci. Pro-
jekt jest oczekiwany, potrzebny i mamy zapewnienie strony rzadowej, ze takze moz-
liwy z punktu widzenia jego sfinansowania. Zaproponuje rozpoczecie pracy polegajacej
na rozpatrywaniu poszczegélnych jednostek redakcyjnych, ale bardzo wyraznie jeszcze
jedng rzecz zaznacze. Zanim do tego przejdziemy bede chcial oddaé glos jeszcze dwom
osobom. Wpierw pani minister Woycickiej, bo Kancelaria Prezydenta przedstawia pewne
propozycje zmian do projektu i posiadamy te propozycje. P6Zniej oddam glos przedsta-
wicielom ministerstwa pracy — panu ministrowi — i bede prosil o dwie rzeczy. Zaré6wno
o przedstawienie panstwa sugestii, bo ministerstwo ma jeszcze pewne wnioski, w szcze-
go6lnosci do przepisow przejSciowych, jak i takze o ustosunkowanie sie do propozycji
przedstawionej przez panig minister. Pani minister, oddaje pani glos.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Irena Woycicka:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zdaje sobie
sprawe, ze czasu jest mato. Mimo to o§mielam sie podda¢ pod rozwage panstwa propo-
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zycje pana prezydenta dotyczace ustawy, nad ktorg Wysoka Komisja bedzie dzisiaj praco-
wac. Chce podkresli¢, ze rozwigzania wprowadzane projektem ustawy rzadowej, a mia-
nowicie zarowno wydltuzenie okresu opieki nad dzieckiem poprzez wydluzenie okresu
urlopu rodzicielskiego, jak réwniez wprowadzenie kategorii ,,urlopu rodzicielskiego” jest
niezwykle wazne i potrzebne dla rodzin. A propozycje, ktore zglaszam w imieniu pre-
zydenta majg na celu wzmocnienie widocznych w projekcie rzagdowym intencji w dwoch
sprawach; po pierwsze, stworzenia dla rodzicow rzeczywistego wyboru sposobu taczenia
pracy z opiekg nad dzieckiem, a po drugie wzmocnienia odpowiedzialnoS§ci obojga rodzi-
cow za te opieke. Pozwole sobie przedstawic propozycje i uzasadnienie.

Pierwsza propozycja dotyczy wprowadzenia mozliwosci wykorzystania urlopu rodzi-
cielskiego do ukonczenia przez dziecko 4 lat. OczywiScie w czeSciach, czyli nie wydiu-
zenia urlopu rodzicielskiego, tylko mozliwosci wykorzystania go na raty do ukonczenia
przez dziecko 4 lat. Jest to propozycja w gruncie rzeczy analogiczna do obecnie funk-
cjonujacych urlopéw wychowawczych, antycypujaca rowniez zwiekszenie liczby czeSci
w urlopie wychowawczym. Nie wchodzi ona rowniez w kolizje z urlopem wychowaw-
czym, poniewaz zaklada, ze pobieranie urlopu na raty mogloby by¢ mozliwe wtedy, kiedy
rodzic nie przebywa na urlopie wychowawczym.

Jakie sa glowne przestanki tej propozycji? Po pierwsze, jest to rozwigzanie stosowane
w wielu krajach, o ktérych méwimy, ze majg dobrze rozwinieta i nowoczesng polityke
rodzinng, np. w Danii, Finlandii, Norwegii, Szwecji, ale rowniez w Belgii. Jest oceniane
pozytywnie przede wszystkim dlatego, ze pozwala wykorzystac¢ urlop rodzicielski rze-
czywiscie w tych okresach, w ktorych rodzice uwazaja, ze jest im najbardziej ten urlop
potrzebny. Trzeba zwazy¢ na to, ze w zyciu rodzica i zyciu dziecka zdarzajg sie rézne
momenty, ktére wymagajg intensywnej obecnoSci rodzica nie tylko w pierwszym roku
zycia dziecka. Typowym okresem jest np. rozpoczecie okresu — nazwijmy to — ztobkowego,
czy tez okresu przedszkolnego. Zdarzajg sie tez dlugotrwate choroby, ktore wymagaja
obecno&ci rodzica, rowniez w wieku 2-3 lat i pézniej. Dlatego wydaje sie, ze rozciagnie-
cie mozliwosci korzystania z urlopu w czeSciach rzeczywiscie daje rodzicom mozliwosé
dostosowania urlopu do ich wlasnych plandéw, ale rowniez do potrzeb dziecka. Wydaje
sie, ze nie w kazdym wypadku najlepszym rozwigzaniem jest wykorzystanie wszyst-
kich uprawnien rodzicielskich kolejno po sobie do ukonczenia przez dziecko pierwszego
roku. Nalezy daé¢ rodzicom wiekszy, realny wybor takiej formy urlopu, ktéra najbar-
dziej odpowiada ich potrzebom i pozwoli¢ osobiscie zdecydowacé, czy wolg wrocié wcze-
$niej do pracy i zostawi¢ kawalki urlopu rodzicielskiego na trudniejsze sytuacje w zyciu
rodziny i dziecka, czy tez wykorzysta¢ urlop w calosci w ciggu pierwszego roku zycia
dziecka.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze dotychczas ponad polowa kobiet wracata
do pracy po ukonczeniu urlopu macierzynskiego, a wiec byly mozliwosci, zwigzane gtow-
nie z zapleczem rodziny — poniewaz opieka dla najmniejszych dzieci niestety caly czas
w Polsce, cho¢ sie rozwija, jest niedostatecznie dostepna — ktoére pozwalaly kobietom
ze spokojem i z poczuciem, ze dzieci majg dobrg opieke wezesniej wrocié do pracy. Nalezy
osobom, ktore beda sie na to decydowac stworzy¢ perspektywe, ze moga urlop wykorzy-
sta¢ pozniej i nie tworzy¢ sytuacji, ktora powstalaby gdyby zachowane zostaly dotych-
czasowe propozycje rzagdowe, w ktorej rodzice stojg przed wyborem: albo calo§é urlopu
teraz — w ciagu pierwszego roku, albo mniejsze wsparcie. Nie tworzyloby tez poczucia
u rodzicow, ktorzy chcg wezesniej wrocié do pracy, ze jest to swoista kara, utrata czesci
wsparcia zwigzana wlaénie z tym, ze chca i moga by¢ aktywni zawodowo, poniewaz takie
sg ich wybory i mozliwoéci. Chciatam podkresli¢, ze propozycja nie rodzi réwniez zad-
nych kosztow finansowych, jak tez nie budzi obaw co do tego, ze matki moga by¢ z tego
powodu gorzej traktowane na rynku pracy niz dotychczas, albowiem, jak juz mowilam,
takie same reguly obowiazujg w przypadku urlopu wychowawczego, stosowanego przez
okoto 40% matek, ktory tez mozna wykorzysta¢ do ukonczenia przez dziecko 4 lat w cze-
Sciach. Tak tez bardzo czesto sie zdarza. To pierwsza propozycja.

Druga propozycja dotyczy kwestii taczenia czesci urlopu z praca w niepelnym wymia-
rze czasu pracy. Musze powiedziec, ze to jest bardzo nowoczesna i dobra propozycja. Bar-
dzo sie cieszymy, ze znalazla sie ona w projekcie rzgdowym, poniewaz zmniejsza to ryzyko
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utraty pracy czy mozliwo§ci awansu zawodowego po powrocie z urlopu. L.aczenie pracy
na czesc etatu z czeSciowa opiekg powoduje, ze rodzic utrzymuje kontakt z zaktadem
pracy. Jego umiejetnosci i kwalifikacje w trakcie taczenia obowigzkéw rodzinnych z obo-
wigzkami zawodowymi nie ulegajg pomniejszeniu i jest on nadal dobrym pracownikiem,
ktory nie wymaga dodatkowego przekwalifikowania czy tez aktualizacji wiedzy. W Polsce
forma lgczenia pracy z obowigzkami domowymi w postaci czeSciowego etatu jest bar-
dzo malo upowszechniona i jest to jeden z probleméw, na jakie napotykaja rodziny przy
wychowaniu malych dzieci. Dlatego wydaje sie, ze urlopy rodzicielskie powinny by¢ taka
forma, ktéra wspiera upowszechnienie tgczenia cze$ciowej pracy z czeSciowym urlopem
w okresie, kiedy dziecko wymaga najintensywniejszej opieki.

Stad proponujemy, zeby formule zaprojektowang przez rzad rozszerzyé o zasade
proporcjonalnego wydluzania okresu urlopu do czeSci etatu, a wiec np. jezeli rodzic
decyduje sie na lgczenie pracy na p6t etatu z czescig urlopu, to odpowiednio propor-
cjonalnie wydluza sie dlugosc czesciowego urlopu rodzicielskiego — w tym przypadku
0 100%. Dlaczego proponujemy takie rozwigzanie? Przede wszystkim wydaje sie, ze jest
to rozwiazanie, ktore rzeczywiscie moze wplywaé na rozwoj takiej formy godzenia pracy
z obowigzkami domowymi. Inaczej przedstawia sie sytuacja matki, ktéra w ramach pro-
pozycji rzgdowych mysli tak: péjde na pét etatu do pracy, dostane polowe zasitku, czyli
bede miala tyle samo pieniedzy, a to jest trud, to sa dodatkowe koszty, to jest mniej czasu
na opieke nad dzieckiem. Inaczej wyglada kalkulacja, kiedy ta matka mysli o tym — pdjde
na p6t etatu, ale nie trace wsparcia, tylko bede mogta go wykorzystac poprzez to, ze caty
moj plan Igczenia pracy na czes¢ etatu z urlopem wydluza sie proporcjonalnie, a wiec
moge dtuzej opiekowac sie dzieckiem w ramach tego samego wsparcia, ktore proponuje
ustawa.

Chce powiedzieé, ze takie rozwigzania stosowane sg w wielu krajach, wlasnie tam,
gdzie upowszechnione jest lgczenie pracy na czeS§é etatu z opiekg nad dzieckiem,
np. w Belgii, Danii, Francji, Norwegii. Wymieniam tylko kilka, jest tych krajow wiecej
i znacznie fagodzi to w nich dylematy zwigzane z opieka nad dzieckiem i aktywnoScig
zawodowg rodzicow. Propozycja nie rodzi rowniez zadnych konsekwencji finansowych,
poniewaz de facto pozwala ona wykorzysta¢ doktadnie to samo wsparcie, ktore byto prze-
widziane dla rodzicow w projekcie rzadowym, tylko w inny sposob.

Kolejne dwie propozycje odnosza sie do drugiej kwestii, a mianowicie do intencji
rzadu, ktore maja stuzyé wzmocnieniu roli obojga rodzicéw w sprawowaniu opieki nad
dzieckiem. Pierwsza propozycja dotyczy de facto zmiany nazwy. Jest moze ona skompli-
kowana legislacyjnie, poniewaz wymaga zmiany wielu artykuléw, natomiast nie rodzi
zadnych innych konsekwencji. Chodzi mianowicie o to, ze w tej chwili tworzy sie bardzo
skomplikowany system urlopéw, a poprzez propozycje rzadows jeszcze bardziej skompli-
kowany, bo mamy urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski, urlop rodziciel-
ski, urlop ojcowski i jeszcze na dodatek urlop wychowawczy. Chcialabym przynajmniej
troche zredukowaé te skomplikowane przepisy i daé¢ rodzicom jednoznacznie sygnal,
w ktérych momentach mogg dzieli¢ sie opiekg. Propozycja dotyczy wiaénie tego, a mia-
nowicie, zeby po 20-tygodniowym urlopie macierzynskim, ktory zwigzany jest tylko
z matka, caly pozostaly okres 32 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy
jednym porodzie i 34 tygodni w przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka przy
jednym porodzie nazwany byl wsp6lng nazwag ,,urlop rodzicielski”. W propozycji rzado-
wej obydwa urlopy pelnig te same funkcje i nie widaé¢ powodu, zeby utrzymywac rozna
w tej sprawie nazwe. Wydaje sie, mowigc wprost, ze ojcu latwiej jest p6j$¢ do swojego
pracodawcy i powiedzie¢, ze chce wykorzystaé urlop rodzicielski niz ze chce wykorzystac
dodatkowy urlop macierzynski. Ponadto upraszcza to po prostu przekaz ustawy wobec
rodzicow, ktorzy beda mieli z niej korzystacé.

Kolejna sprawa z tym zwigzana dotyczy sytuacji szczegblnych, o ktérych wiemy
w Kancelarii z listéw do nas dochodzacych. Wie o tym réwniez ministerstwo pracy, a cho-
dzi o przypadki, w ktorych nieubezpieczona matka, a wiec taka, ktora nie ma prawa
do urlopu macierzynskiego umiera w okresie potogu lub porodu. W tej sytuacji ojciec
dziecka nie ma prawa do urlopu macierzynskiego, nawet jezeli jest ubezpieczony, ponie-
waz prawa o0jcow do urlopu sg pochodnymi praw matek. Wydaje sie, ze w tej szczegol-
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nej sytuacji nalezaloby znalez¢ rozwigzania, ktére pozwolilyby ojcu zajac sie dzieckiem
w momencie, gdy opieka rzeczywiscie jest wyjatkowa wymagajaca i intensywna. Stad
proponujemy w sytuacji, gdy matka jest nieubezpieczona, a dziecko jest w wieku nie-
przekraczajacym 12 miesiecy, czyli w okresie przystugiwania urlopu macierzynskiego
wprowadzi¢ mozliwo§¢, zeby ubezpieczony ojciec mial prawo przejac opieke i wykorzy-
stac urlop.

Chce podkreslic, wszystkie te rozwigzania nie rodzg kosztow, bo de facto pozwalaja
wykorzystaé¢ w innej formie te same mozliwo$ci wsparcia, jakie proponuje projekt rza-
dowy. Natomiast zwiekszajg one pole wyboru i zmniejszajg ryzyka zwigzane z utrzyma-
niem pracy po dlugim okresie pobytu na urlopie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo serdecznie, pani minister. Oddam glos panu ministrowi Mleczce. Mam
takg propozycje, bo panstwo stusznie zwrdcili uwage na potrzebe uzupetnienia jeszcze
przepisow przejSciowych, wiec gdyby pan minister przedstawil w tym zakresie sugestie
ministerstwa, a p6zniej oczywiScie poprositbym rowniez o ustosunkowanie sie do pro-
pozycji, ktore przedstawila pani minister. Mamy to na piSmie, tu dziekuje ministerstwu.
Czy pan minister potrzebuje w tym momencie druki, bo nie wiem, czy nie pozbawitem
panstwa jednego egzemplarza? Nie, to oddaje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie jesli taka jest proSba
pana przewodniczacego, to w pierwsze]j kolejnosci skoncentrujemy sie na dodatkowych
propozycjach, ktére skierowalismy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przepraszam, nie narzucam kolejnosci spraw, co do ktorych wpierw panstwo chcg sie
ustosunkowac? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

J-S.

Wlagnie, dlatego pozwolitbym sobie jednak najpierw ustosunkowa¢ sie do bardzo cie-
kawych i waznych uwag przedstawionych przez panig minister Woycickg. Zaczne moze
od tego, ze pani minister Woycicka komplementujgc projekt rzadowy, w szczegdlnoSci
w zakresie mozliwosci taczenia urlopu z praca, a takze mozliwosci jednoczesnego wyko-
rzystywania przez oboje rodzicow urlopu nie wspomniata o tym, ze jest to po czesci
rezultat uwag, ktore Kancelaria Prezydenta skierowala do nas w czasie konsultacji.
Takze wiele z propozycji pochodzacych z rozméw, ktoére przeprowadziliSmy stato sie
czescig tego projektu. Dotyczylo to np. takiego rozwigzania, o ktorym nie dyskutujemy
w sprawach najwazniejszych czy priorytetowych dla projektu, ale chodzi o mozliwosé
wykorzystania przed urodzeniem dziecka 6 tygodni urlopu. To réwniez byta inicjatywa
Kancelarii Prezydenta, za co chcialbym bardzo podziekowac.

Co do uwag, ktore pani minister skierowala w pismie do pana przewodniczacego
Kwiatkowskiego, to postaram sie odpowiedzie¢ na sugestie, zaczynajac od kwestii dosy¢
skomplikowanej struktury urlopéw w zaproponowanym rozwigzaniu. Otéz, nie do konca
zgodzié sie moge, ze tworzymy jakis$ skomplikowany system, raczej do obecnie istniejacej
struktury dodajemy urlop rodzicielski, tyle i tylko tyle. Mam przed sobg taki diagram,
ktory juz niedtugo bedzie dostepny dla panstwa, zwigzany z przygotowywang interne-
towa strong informacyjng o urlopach rodzicielskich. Przekonaja sie panstwo wszyscy,
a mam nadzieje, ze przede wszystkim rodzice, z ktorymi przy tym wspoéipracujemy,
ze nie bedzie to tak skomplikowana struktura.

Jednak przejdzmy do rzeczy najistotniejszych w tych propozycjach, a mianowicie
kwestii dotyczacej wydiuzenia mozliwosci korzystania z urlopéw rodzicielskich az do 4
roku zycia dziecka. Propozycja ta niewatpliwie ma w sobie charakter zwiekszenia ela-
stycznosci korzystania z tego rozwigzania. Pytanie tylko, czy rzeczywiscie o taka ela-
styczno§é nam w tym projekcie chodzito? To jedno istotne pytanie i drugie, czy nie abs-
trahuje ona w pewnym sensie od obecnego stanu prawnego, w ktorym rodzice dziecka
majg uprawnienia nie tylko do urlopéw macierzynskich, dodatkowych macierzynskich,
beda mieli do rodzicielskich i wychowawczych. Pragne roéwniez zwréci¢ uwage, ze czesto
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pojawia sie argument, iz w sytuacjach wyjatkowych, kiedy np. dziecko zachoruje, kiedy
zamkng zlobek albo z innych powodéw nie moze ono pdjs¢ do tego zlobka rodzic nie
moze skorzystac¢ z dni wolnych od pracy. Otéz, wprawdzie nie sg to rozwigzania zawarte
w Kodeksie pracy, ale w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony zwolniony jest od wykonywania
pracy z powodu osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8
lat. Chcialbym wymienic¢ te przypadki, ktore przewiduje ustawa: w przypadku nieprze-
widzianego zamkniecia zlobka, przedszkola lub szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza,
porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego stale opiekujacego sie dzieckiem, jezeli
poréd lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi sprawowanie opieki i wiele innych
przypadkow, ktére sg tutaj wymienione. Dotyczy to dziecka zdrowego — podkreslam —
do 8 roku zycia dziecka, a w przypadku dziecka chorego do 14 roku zycia. Chcialbym
rowniez podkresli¢, ze wowczas rodzic otrzymuje zasitek opiekunczy, a zasitek ten jest
w wysokoSci 80% wynagrodzenia, a zatem w takiej wysokoSci, jakg Srednio proponujemy
po wlaczeniu urlopu rodzicielskiego w pierwszym okresie. Dodam réwniez, ze do 8 roku
zycia dziecka jest to zasilek, ktory przystuguje w wymiarze 60 dni, wiec jezeli zsumujemy
chocby w pierwszych 4 latach zycia dziecka, to mamy w obecnym systemie prawa moz-
liwos¢ korzystania z platnego zasitku opiekunczego na dziecko 60 dni w roku kalenda-
rzowym, co daje nam lgcznie 240 dodatkowych dni platnej opieki nad dzieckiem w tych
szczegblowo opisanych propozycjach. Pamietamy rowniez o urlopie wychowawczym,
z ktorego mozemy korzystaé az do ukonczenia 4 roku zycia dziecka. Podatem te infor-
macje tylko jako uzupelnienie istniejagcego systemu.

Szanowni panstwo, wroce do pierwszego pytania, a mianowicie czy rzeczywiScie o taki
cel nam chodzito? Koncentracja na pierwszym roku zycia dziecka wynikala z naszej dia-
gnozy dotyczacej dramatycznej asymetrii w systemie przepiséw polskiego prawa pomie-
dzy wysokoscig zasitku na urlopie macierzynskim i braku zasitku dla rodzica w cza-
sie urlopu wychowawczego. MieliSmy oto bowiem taka sytuacje, ze juz po wydluzeniu
w poprzednich nowelizacjach do 24 tygodni opieki nad dzieckiem przy zasitku 100%,
rodzice nagle stawali przed koniecznoScig decyzji, czy moge zosta¢ nadal z dzieckiem
w domu, gdy nie bede otrzymywacé juz zadnego zasitku. Tu pani minister Woycicka
slusznie wskazala na to, ze polowa kobiet nie korzystala w zwiazku z tym z zasitku
wychowawczego. Dlatego urlop rodzicielski skoncentrowany jest na pierwszym roku
zycia i dlatego wpisany jest w istniejgca juz sie¢ rozwigzan zwigzanych z rodzicielstwem
i opiekg nad dzieé¢mi.

Jest tez wiele innych argumentéw o bardziej juz technicznym charakterze, ktéore spo-
wodowalyby, gdybySmy wydluzyli ptatng czesc rodzicielska do 4 lat, konieczno§é wydtu-
zenia catego okresu korzystania z uprawnien rodzicielskich. Réwniez dyskusyjne wydaje
sie wymieszanie mozliwoSci korzystania z nieptatnego co do zasady urlopu wychowaw-
czego z platnym urlopem rodzicielskim, pobieranym w czesciach. Stad przy tej iloSci
argumentow i konkretnej sytuacji, w ktorej znajduja sie dzisiaj rodzice w Polsce, wydaje
sie nam, ze to rozwigzanie nie jest rozwigzaniem najlepszym. Dlaczego mowie ,,wydaje
sie”? Dlatego, ze nie wykluczamy oczywiscie, zeby po pewnym czasie dokona¢ analizy
rezultatow wykorzystywania urlopow tak, jak je zaproponowaliSmy.

Dzisiaj czesto padajg tez argumenty dotyczace ,,Matek I kwartalu”. Nie chce wra-
ca¢ do tej debaty, bo mam diametralnie odmienng diagnoze dotyczaca rezultatow dys-
kusji z ,Matkami I kwartalu” niz panstwo wyrazali jg w Sejmie. Panistwo méwili tam
o porazce czy o trudnej sytuacji, w ktorej w zwigzku z tym sie znalezliSmy. Poniewaz
mieliSmy okazje z ministrem spotyka¢ sie z przedstawicielkami tego nurtu - nie przy-
padkiem znalazly sie one rowniez na galerii podczas dzisiejszego spotkania — to cieszymy
sie bardzo z tego, ze staly sie uczestniczkami (czy uczestnikami, bo przychodzili row-
niez ojcowie) procesu legislacyjnego i ze w sposob bardzo staranny dokumentowali swojg
znajomos¢ przepisow projektu. Nie spotkalem nigdy i nigdzie osob, ktore lepiej znalyby
ten projekt niz ,Matki I kwartatu”. Dlaczego do tego nawigzuje? Dlatego, ze one réw-
niez podkreslaly wla$nie elastycznosé projektu, mozliwo§é wykorzystania go w réznych
wariantach - to, ze mozna zastosowacé scenariusz 80%, ale tez 100% i 60%, ze mozna
faczy¢ prace z opiekg nad dzieckiem.
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J-S.

Teraz przechodze do kolejnego postulatu pani minister Woycickiej. Mianowicie, jak
pani minister powiedziala, zasady proporcjonalnego wydiuzenia urlopu rodzicielskiego
w zaleznoSci od tego, jak dlugo urlop byltby taczony z pracg. Ot6z w propozycji, ktora
pani minister przedstawila, méwi pani o sytuacji powrotu do pracy w wymiarze p6t
etatu i tylko pot etatu. Chciatbym podkreslié, ze projekt rzadowy przewiduje mozliwosé
powrotu do pracy w wymiarze do pot etatu, czyli mieszeza sie w nim wowczas wszystkie
nizsze wymiary czasu pracy — przepraszam za pewne uproszczenie jezykowe. Poniewaz
ten postulat ze strony Kancelarii Prezydenta pojawil sie wczesniej, w zwiazku z powyz-
szym odpowiedzialnie i starannie analizowali$my mozliwo$¢ jego wprowadzenia, konsul-
tujac sie z Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych, rozmawiajgc z pracodawcami, zastana-
wiajacy sie nad tym, w jaki sposob mozna by ten postulat zrealizowac.

Prosze panstwa, nie uzyskaliSmy pozytywnej odpowiedzi czy propozycji na wzor czy
na stworzenie algorytmu wydluzania urlopu rodzicielskiego w sytuacji, w ktorej np. oboje
rodzice Iaczg prace z opiekg nad dzieckiem, zmieniajg wymiar czasu pracy z pot etatu
na 1/4 etatu i powracaja znowu na pét etatu — tak, aby ZUS w kazdym momencie wydlu-
zonego okresu wiedzial, jaka czes¢ zasitku powinien tym osobom wyptacic. Przyktad
krajow skandynawskich, wydaje mi sie rowniez Belgii, to sg kraje, w ktorych na innej
zasadzie zbudowane jest wyplacanie zasitkow. Szwecja jest klasycznym przykladem
kraju, w ktorym wystepujg tzw. dni zasitkowe. Rodzice korzystajg z mozliwosci urlopu
w pelnym tego slowa znaczeniu do ukonczenia przez dziecko 18 miesigca roku zycia,
a nastepnie mogg korzysta¢ z pewnej puli pieniedzy, ktora przystuguje im w zwigzku
z zasitkiem. W zwigzku z powyzszym konstrukcja zasitku w krajach skandynawskich
i w polskim systemie wyplacania zasitkow opiera sie na innych zasadach. W zwigzku
z tym nie widzimy mozliwoSci zastosowania obecnie tego mechanizmu.

Bardzo wazny spolecznie postulat, ktory pani minister przedstawita, mianowicie
kwestia przyznania pracownikowi, ojcu dziecka, prawa do urlopu macierzynskiego
w przypadku $mierci matki dziecka bedacej osobg nieubezpieczong z zadnego tytulu.
Nie dyskutujemy co do potrzeby poszukiwania rozwigzania tego spolecznego problemu.
Przypomne, ze nie tak dawno znowelizowaliSmy Kodeks pracy, w ktérym przewidzieli-
$my szczegodlowe przypadki, kiedy np. matka nie moze sprawowac opieki nad dzieckiem,
poniewaz jest w szpitalu, zeby wowczas ojciec mogl skorzystac¢ z upowaznienia. Teraz
chcialbym podkreslié, ze zgodnie z przedstawianym projektem za kazdym razem, jezeli
matka jest ubezpieczona, jezeli jest pracownikiem lub nabyta w innej formie ubezpie-
czenie chorobowe, to jesli dochodzi do takiej tragicznej sytuacji, wowczas ojciec dziecka,
pracownik, wchodzi w prawa do urlopu macierzynskiego. Nastepnie moze w zwigzku
z tym skorzystaé z dodatkowego urlopu macierzynskiego i w rezultacie z urlopu rodzi-
cielskiego. Nie dotyczy to w istocie osob, ktére w dniu urodzenia dziecka nie sg ubez-
pieczone. Tak ten projekt jest zbudowany. Warunkiem uzyskania uprawnien do urlopu
macierzynskiego jest ubezpieczenie w dniu urodzenia dziecka. Na takiej bazie budowa-
liSmy projekt i w zwigzku z tym, deklarujac pelng otwarto$é na poszukiwanie z naszej
strony rozwigzania spolecznego problemu, ktory zostal tutaj zdiagnozowany, by¢ moze
w innych ustawach, jednak musielibySmy wprowadzi¢ zmiane systemowg do projektu,
ktory w tej chwili przedstawiamy, a wowczas na pewno nie jest to zmiana rozwigzujaca
tylko ten jeden problem. Nie jest to zmiana, ktora nie pociaga za sobg skutkéw finanso-
wych. Jest to po prostu zmiana systemowa, w zwigzku z czym, jak powiedzialem, dekla-
rujac cheé poszukiwania rozwigzania problemu tych konkretnych sytuacji, nie mozemy
poprzec propozycji w tej chwili.

Chciatbym rowniez powiedzieé i zaproponowac — majgc na uwadze to, o czym mowil
pan przewodniczacy wczesniej, a mianowicie czas, ktory uptywa, a wszyscy chcemy juz
przekazaé projekt do dyspozycji rodzicow w terminach, ktore zadeklarowal premier —
uzupelnienie uzasadnienia do naszego projektu w taki sposéb, zeby zobowigzaé Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej do dokonania w $cisle okreslonym przedziale czasu, np. po 18
czy 24 miesiacach od wejScia w zycie ustawy...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przepraszam, ze przerwe, ale bede proponowatl taki przepis. Chociazby z uwagi na spo-
soOb pracy, dzialamy pod pewng presja i sa nawet ciekawe pomysty, ale bedziemy mieli
ktopot z uwzglednieniem wszystkich. Bedziemy o tym rozmawia¢ w przyszlosci. Juz
w takim razie, uprzedzajgc troszke pana ministra, bede mial prosbe kierowang do Biura
Legislacyjnego o pomoc w zredagowaniu przepisu, chyba nowego art. 34. Brzmialby on
mniej wiecej tak, ze dokonamy przegladu funkcjonowania tej ustawy, myslatem o 18
miesigcach i wtedy wrécimy rowniez do niektoérych zagadnien, ktérych nie udaloby sie
dzisiaj uwzglednic¢ w projekcie. Przepraszam, ze panu przerwalem.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Bardzo prosze, mamy jak widaé pelng zgodno§é w probie wyjScia naprzeciw tym postula-
tom. Moje dzisiejsze polemiczne uwagi czy przedstawiajace nasze watpliwosci, co do moz-
liwosci realizowania niektorych projektow, co zresztg pani minister podkreslita, akcentu-
jac intencje rzadu zaznaczone w projekcie, wychodzg po prostu naprzeciw temu, o czym
moéwilta pani minister. Bardzo bym tez chcial, zeby$my mieli bogatszy material do oceny
sposobu, w jaki przepisy ustawy bedg funkcjonowa¢ i na ile modyfikacje w kierunku
zaproponowanym przez panig minister beda uzasadnione i beda mogly byé wprowa-
dzone. Tyle, jezeli chodzi o komentarz czy uwagi do propozycji Kancelarii Prezydenta.
Jesli chodzi o uwagi zwigzane z przepisami przejSciowymi, to chcialbym poprosi¢ panig
dyrektor Gwarek o ich przedstawienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy MPiPS Anita Gwarek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy propozycje dodania dwoch przepisow
przejsciowych. Pierwszy z nich to propozycja dodania art. 26a dotyczacego pracownikéw,
ktorych urlop macierzynski lub urlop na warunkach urlopu macierzynskiego konczytby
sie w okresie od dnia 24 czerwca do dnia 30 czerwca 2013 r. Potrzeba wprowadzenia
takiego przepisu przejSciowego wynika przede wszystkim z faktu, ze dotychczasowe
przepisy dotyczace dodatkowego urlopu macierzynskiego przewidujg 7-dniowy termin
na zlozenie wniosku o udzielenie takiego urlopu, natomiast nowelizacja przewiduje
wydluzenie okresu wyprzedzenia do 14 dni. Chodzi o to, ze w przypadku pracownikéw,
ktorych urlop macierzynski konczy sie w okresie, o ktérym wspomniatam, nie mieliby
oni mozliwo§ci ztozenia wniosku w nowym 14-dniowym terminie. Dlatego tez proponu-
jemy, aby zachowac¢ dla tych pracownikéw termin 7-dniowy, czyli termin dotychczasowy,
chyba ze pracownik zlozyl stosowny wniosek jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow.
Wowczas taki wniosek bytby wigzacy. To jest propozycja przepisu przejSciowego i jego
argumentacja.

Drugi przepis przej$ciowy to dodanie art. 30a, poniewaz przepisy dotyczace dodat-
kowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego zakladajg, ze pracodawca
jest zwigzany wnioskiem pracownika, a wiec jest obowigzany taki wniosek uwzgled-
ni¢. W praktyce moglyby powsta¢ watpliwosci w odniesieniu do pracownikéw, ktorych
dotyczg przepisy przejSciowe, czy w ich przypadku pracodawca mialby obowigzek taki
wniosek uwzgledni¢, czy tez nie. W zwiagzku z tym proponujemy taka bezpieczng norme,
ktora bedzie gwarantowala tym pracownikom, ze pracodawca nie odméwi udzielenia
urlopu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panstwo sygnalizowali mi jeszcze problem odrebnych regulacji odnoszacych sie do pra-
cownikow Panstwowej Strazy Pozarnej i tzw. problemu wynagrodzenia rocznego. Prosze,
zeby ministerstwo przedstawilo juz wszystkie propozycje.

Dyrektor departamentu MPiPS Anita Gwarek:
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Mysélatam, ze chodzi tylko o regulacje o charakterze przejsciowym. Proponujemy rowniez
dokonanie zmiany w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej. Zmiana polegalaby na uzupelnieniu katalogu przypadkoéw,
w ktorych nie jest wymagane przepracowanie 6 miesiecy, aby naby¢ prawo do takiego
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wynagrodzenia o urlop rodzicielski. Chce powiedzieé, ze Sejm 10 maja uchwalil zmiane
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, ktora jest wynikiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal zwrocit uwage, ze ustawodawca pominatl urlop
macierzynski w katalogu. Tamta nowelizacja przewiduje rozszerzenie katalogu wia-
$nie o urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski, urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego i urlop ojcow-
ski. Poniewaz nie wiemy, kiedy wejdzie w zycie tamta ustawa, stad propozycja, aby dodaé
nowy punkt w tym artykule i uzupelnié o urlop rodzicielski. Wowczas bedziemy mieli
pelng regulacje zwigzang z tym zagadnieniem.

Jeszcze jedna propozycja to zmiana w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej polega-
jaca na tym, ze rowniez proponujemy rozszerzy¢ katalog przypadkow, ktére powoduja,
ze urlop wypoczynkowy strazaka ulega przesunieciu na inny termin. Taka regulacja jest
dzisiaj w Kodeksie pracy, ale jest tez w ustawie o Stuzbie Wieziennej, wprowadzana réw-
niez tg nowelizacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje, juz oddaje glos pani minister, zeby sie ustosunkowala. Pani przewodniczgca
Mrzyglocka. Wiem, ze tylko jedno zdanie, ktére jest istotne formalnie.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Przejmuje wszystkie poprawki rzadowe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Teraz lekko podsumuje etap, ktory jest za nami. Sg przez panig przewodniczacg formal-
nie zgloszone poprawki wniesione przez ministerstwo.

Prosze mnie ewentualnie naprostowac, jezeli popetniam biad. Stuchajgc pana mini-
stra zrozumiatem, ze panstwo, dokonujac bilansu i rozumiejgc poprawki przedstawione
przez pana prezydenta, jednak z uwagi na czasokres i szybko§¢ procedowania obawiacie
sie, ze nie jeste$cie w stanie mie¢ pelnej gwarancji, ze dzisiaj przyjecie tych poprawek
nie uniemozliwi przyjecia calego projektu lub nie spowoduje — powiedziatlbym - kto-
potu natury finansowej. Przepraszam, ale wole doprecyzowac i podkre§lam tez, jakie
jest stanowisko ministerialne, bo z tego co wiem nie ma formalnie stanowiska rzado-
wego do tych poprawek. Jezeli za§ mieliby panstwo jakas pozytywng opinie przy kto-
rej$ z tych poprawek, to oczywiScie prosze o powiedzenie, a za chwile dam jeszcze pani
minister mozliwo$¢ ustosunkowania sie, bo pdzniej bedziemy pracowaé juz jednostka
redakcyjna po jednostce redakcyjnej. W przypadku poprawek zgloszonych przez panig
minister, bedziemy je procedowaé, jezeli ktorys z postéw formalnie je zglosi. Poprawki
przedstawione przez pana ministra sg juz formalnie zgloszone. Panie ministrze, prosze
bardzo. A p6zniej pani minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Rozpoczne moze od tego — tak, poprawki, ktore sg juz zgloszone, co do tego pelna zgoda.
Pan przewodniczacy bardzo trafnie i precyzyjnie oddal moje intencje. Dodatbym moze
tylko tyle, iz wydaje sie, ze niektore z poprawek, gdyby mialyby by¢ wprowadzone —
powiem ostrzej — uniemozliwityby przyjecie ustawy w terminie, albowiem sa one jednak
o charakterze systemowym, wynikajace po prostu z nieco innej koncepcji przygotowania
calej ustawy. Dotyczy to np. zasady bezposredniosci korzystania z poszczegélnych roz-
wigzan, czyli urlopu macierzynskiego, dodatkowego macierzynskiego i rodzicielskiego
i wielu innych elementéw. Natomiast w pelni potwierdzam naszg otwarto$é na dalszy
proces analizy tych propozycji i stad byla moja sugestia dotyczaca umieszczenia stosow-
nego przepisu w projektowanej ustawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Jeszcze jedno zdanie. Za kazdym razem, gdy bedziemy przechodzi¢ do jednostki redak-
cyjnej, gdzie jest juz zgloszona poprawka ministerstwa czy tez Kancelarii Prezydenta,
bede przypominal, ze jest taka poprawka, umozliwiajgc formalne jej zgloszenie. Pani
minister, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w KPRP Irena Woycicka:

Chciatam bardzo kroétko, juz nie zabierajac panstwa czasu, bo wiem, ze jest go malo,
odniesc¢ sie do wypowiedzi pana ministra, jesli chodzi o propozycje, ktore przedstawitam.
Po pierwsze, rzeczywiScie, mamy rozwigzania dotyczace tzw. zasitku opiekunczego — 60
dni w roku w bardzo szczegolnych sytuacjach: wtedy, kiedy dziecko jest chore lub wtedy,
kiedy placowka opiekunicza nie dziata. Nie jest to np. sytuacja, w ktorej dziecko Zle sie
adaptuje do zlobka albo opiekunka, ktéra dotychczas sprawowata opieke nad dzieckiem
przerwala prace i potrzebny jest czas, zeby poszukaé nastepnej, dobrej opiekunki. A wiec
jest to rzeczywiScie sytuacja bardzo szczegdlna i bardzo ograniczajgca pole manewru
rodzicow opiekujgcych sie malym dzieckiem.

Po drugie, wydaje mi sie, ze samo przeliczanie proporcjonalnosci jest dosy¢ banalne,
bo gdy jest p6l etatu to jest 100%, a gdy jest jedna trzecia to jest o jedng trzecig wie-
cej, wiec stowo ,,proporcjonalnos$é” nie budzi tutaj zastrzezen. Rozumiem, ze ZUS moze
miec problemy ze §ledzeniem zachowania sie rodzicéw i pobierania sktadki, ale chce
zwroci¢ uwage, ze takie same problemy bedzie mial ZUS od momentu, kiedy panstwo
wprowadziliscie, zreszta bardzo dobre i sugerowane przez nas rozwiazanie, aby to oboje
rodzicow moglo rownocze$nie wykorzystywacé czesé etatu i czesc urlopu. Tak naprawde
rowniez to rozwigzanie jest wyzwaniem dla ZUS i prawdopodobnie wymaga wprowadze-
nia rozwigzan w systemie informatycznym, ktére pozwolg §ledzi¢ zachowania rodzicow
w tym systemie. Gdyby taki system powstal, a musi powstac ze wzgledu na przepisy,
ktore panstwo wprowadziliScie, to moze on réwniez §ledzic rézne czeSci etatow i urlo-
pow, ktore my proponujemy.

Trzecia sprawa — skomplikowany lub nieskomplikowany system. Bardzo sie ciesze,
ze ministerstwo przygotowuje przewodnik, bo jest on rzeczywiscie bardzo potrzebny
dla rodzicow w tym skomplikowanym systemie. A je§li chodzi o to, czy jest on skom-
plikowany czy nie, to w zasadzie pani dyrektor potwierdzila to tutaj mowiac, ze trzeba
w przepisach dotyczacych ,trzynastek” dla zatrudnionych w sferze publicznej wprowa-
dzi¢ dodatkowe urlopy i kategorie, poniewaz mamy skomplikowany system i wymagal on
uwzglednienia tego we wszystkich innych przepisach prawa. Stad jest dosy¢ oczywiste,
ze system robi sie jeszcze bardziej skomplikowany niz byt dotychczas i konia z rzedem
rodzicowi, ktory poradzi sobie z tg skomplikowang sytuacja.

Jesli chodzi o sprawe czwarta, to oczywiScie jest problematyczne i dyskusyjne rowniez
to, dlaczego prawa do urlopow rodzicielskich ojcow, ktorzy sg ubezpieczeni sg pochodng
praw matek. Jednak nie chcieliSmy, majgc §wiadomo§é kontrowersyjnosci i ztozonosci
sprawy oraz jej skutkow finansowych, proponowac jej pod obrady Komisji, chociaz jest
to problem do dyskusji, je§li chodzi o rownouprawnienie obojga rodzicow w korzystaniu
z praw wynikajgcych z oplacania sktadki. Proponujemy rozwigzanie, ktore odpowiada
na bardzo szczegoélne, rzadko wystepujace sytuacje, w ktorych ubezpieczony ojciec nie
ma prawa do czesci urlopu macierzynskiego, poniewaz jego zmarta malzonka nie posia-
data takich uprawnien. Rozwigzania, o ktérych mowit pan minister, a wiec o mozliwosci
przejecia urlopu dotycza tylko takiej sytuacji, w ktoérej rowniez zona ubezpieczonego
byta ubezpieczona. My méwimy o sytuacji, w ktorej kobieta jest niepracujaca — sg takie
kobiety, nie powinniSmy tego modelu rodziny inaczej czy gorzej traktowaé w polityce
spolecznej niz modelu rodziny z obojgiem rodzicow pracujacych. Dlatego wnosimy
poprawke, ktora z pewnoScig nie wniesie zadnych istotnych kosztéw, bo sytuacje w kto-
rych kobieta umiera w trakcie porodu lub pologu sa bardzo rzadkie, a jeszcze rzadsze
sg sytuacje w ktorych nie jest ona ubezpieczona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Przechodzimy do wiasciwej pracy. Juz oddaje glos Biuru Legislacyj-
nemu. Z goéry zaznaczam, iz rekomenduje wszystkim panstwu, zeby pracowac na druku.
Nie bede czytal kazdego z artykuléw, to jest obszerna nowelizacja, tylko bede mowit
do jakich jednostek redakcyjnych odnosimy sie w danym momencie. Oddaje glos, panie
mecenasie.
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Legislator Bogdan Cichy:

Tradycyjnie mamy drobng prosbe o charakterze technicznym, logistycznym. Mianowicie
do projektu z druku nr 1310, nad ktorym panstwo bedziecie pracowaé, jezykoznawcy
sejmowi wniesli troche drobnych uwag o charakterze jezykowym, gléwnie przecinki.
Tradycyjna pros§ba do panstwa o wyrazenie zgody i upowaznienie Biura Legislacyjnego
do tego, aby wspdlnie z rzagdem dokonato przegladu i wniosto ewentualnie niektore pro-
pozycje jezykoznawcow juz do sprawozdania Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie stysze oporu w tym zakresie, wiec to przyjmujemy. Pan poset Sta-
nistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mozna by sie wigczy¢ do dyskus;ji, ktora przed chwileczka sie
toczyta? Mysle, ze wypadaloby, aby rowniez zabrac glos w sprawie, ktorg poruszyla pani
minister Wéycicka i o ktorej méwil pan minister.

Pierwsza uwaga, panie ministrze, jeszcze raz powtorze to, co na debacie. Wolatbym
dziesie¢ razy zajmowac sie propozycjami pani minister Woycickiej niz zajmowac sie
propozycja ,,Matek I kwartalu”. Sprawa byla tak oczywista, ze straciliScie po prostu
czas na debate z ,Matkami I kwartalu” i przy tym pozostane. Propozycje pani mini-
ster sg rozsadne i od listopada, gdy odbyliscie spotkanie w Kancelarii Prezydenta byto
do§¢ czasu, zeby je rozwazy¢ i przygotowac. Dzisiaj jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji,
bo zgodze sie tutaj tym razem z panem, ze nie jesteSmy w stanie tych propozycji dzisiaj
do projektu wprowadzi¢ ze wzgledu na to, ze te zmiany, nie wszystkie oczywiscie, ale
czes¢ wywraca filozofie ustawy. Jednak propozycja, o ktérej méwi pani minister, czyli
urlop rodzicielski, ktory mozna w czesciach wykorzystaé do 4 roku zycia jest jak najbar-
dziej pozytywna. Podobnie jak 1gczenie etatu z urlopem. To wlaénie wychodzi naprzeciw
postulatowi elastycznosci, o ktérych mowiliSmy. Myéle, ze to sg dobre propozycje i zaluje
tylko, ze ich po prostu w projekcie nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. O tym, w jakim czasokresie sie znajdujemy zdajemy sobie wszyscy
sprawe. Co do wrodzonej sympatii, ktora jest z naszej strony do poprawek, ktore plyng
z Kancelarii Prezydenta nie musze sklada¢ deklaracji. Za to mam oczywiScie pewna
trudno§é natury technicznej z uwagi na czas, ktéory mozemy poswieci¢ na prace nad
projektem, oczywiScie w kontekécie uwzglednienia konkretnych propozycji.

Zaczynamy w tym momencie prace. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.

Przechodzimy do art. 1. Czy do zdania wstepnego sg jakie§ uwagi? Tez nie stysze.

Przechodzimy do pierwszej konkretnej jednostki redakcyjnej, to jest art. 1791, Czy
do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi?

Mam takg propozycje — bede za kazdym razem pytal, czy sg jakie§ uwagi czy nie.
dJezeli ich nie ma, to traktujemy, ze dana jednostka redakcyjna zostala przyjeta przez
cztonkéw Komisji. Nie slysze takich uwag.

Przechodzimy do art. 1792. Ma on trzy paragrafy. Czy sag jakie§ uwagi? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 1793. Ten artykul ma trzy paragrafy. Czy sg jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Przechodzimy do art. 179%. Czy s3 jakie$ uwagi? Nie stysze.

Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 179°. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 180 § 3 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. Czy kto$
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 182!, Ten artykul ma siedem paragraféw. Czy kto$ ma jakie$
uwagi? Nie slysze.

Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.
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Przechodzimy do zmiany, w ktorej dodaje sie art. 18212, Artykut ten ma sze$¢ para-
grafow. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Zostal on przyjety.

Pkt 5, czyli uchylenie art. 1822. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Pkt 5 zostal przyjety.

Pkt 6, ktory dodaje art. 1844, ma on dwa paragrafy. Czy sa do tego jakie§ uwagi? Nie
stysze.

Zostal przyjety.

Pkt 7 projektu, ktéry nadaje nowe brzmienie art. 183 § 314 i dodaje § 5. Czy do tej
jednostki redakcyjnej s jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjety.

Pkt 8 projektu to art. 184 w nowym brzmieniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej
sa jakie$s uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Pkt 9 projektu to art. 1891, Czy do tego punktu? Tak, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mam pytanie, bo w projekcie Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest zmiana art. 186 doty-
czaca urlopu wychowawczego. Chodzi o przepis stanowigcy o tym, aby urlop wychowaw-
czy wydluzy¢ przy porodzie bliznigt czy trojaczkow do 4 lat ze wzgledu na to, ze jezeli sie
tego nie wydluzy, to po prostu osoby te nie skorzystaja z petnej mozliwosci urlopu. Czy
w tym momencie mozna to zglosi¢?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przypomne, ze zgodnie z regulaminem tak, absolutnie mozna zglosi¢ takg poprawke.
Pracujemy Igcznie nad tymi projektami. Jedna wazna uwaga — poprawka musi by¢ zgto-
szona przez posla formalnie, zeby§my mogli ja oczywiscie poddac¢ pod glosowanie. Jezeli
za$ bylby wniosek mniejszoSci, to przypominam, ze musi on takze by¢ zlozony w for-
mie pisemnej i podpisany przez pieciu cztonkéw Komisji. Czy pan poset chee zglosié
poprawke?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo prosze. Prosze w takim razie o precyzyjne podanie propozycji przepisu, ktora
miataby by¢ efektem zlozonej poprawki.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
,Art. 186 otrzymuje brzmienie:

»Art. 186. § 1. Pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu
wychowawczego w wymiarze do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dziec-
kiem, nie diuzej jednak niz do ukonczenia przez nie 5 roku zycia. Do sze§ciomiesiecznego
okresu zatrudnienia wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia.

§ 2. Pracownik majacy okres zatrudnienia okreslony w § 1, bez wzgledu na to, czy
korzystal z urlopu wychowawczego przewidzianego w tym przepisie, moze skorzystaé
z urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez
dziecko 18 roku zycia, jezeli z powodu stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o nie-
pelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci dziecko wymaga osobistej opieki pra-
cownika.

§ 3. Rodzice lub opiekunowie dziecka spetniajacy warunki do korzystania z urlopu
wychowawczego moga jednocze$nie korzystac z takiego urlopu przez okres nieprzekra-
czajacy 3 miesiecy.

§ 4. Urlopu wychowawczego udziela sie na wniosek pracownika.

§ 5. Urlop wychowawczy moze by¢ wykorzystany najwyzej w 4 czeSciach.«”,

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Teraz mam propozycje — za chwile poddamy to pod glosowanie, ale oddam glos panu
ministrowi w celu umozliwienia ustosunkowania sie i delikatnie przypomne postowi
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wnioskodawcy o wypelnieniu wymogu zlozenia poprawki na pi§mie i podpisaniu jej
przez pana posla. Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zatem przyszia chwila, kiedy moge wytluma-
czy¢ sie z wniosku, ktory skierowalem do pani marszatek Kopacz, a weze$niej do pani
przewodniczacej, a mianowicie wniosku dotyczacego procedowania nad drukiem nr 909,
w ktérym zmieniamy rozstrzygniecia dotyczace urlopu wychowawczego i wprowadzamy
miesigc urlopu nieprzenoszalnego pomiedzy obojgiem rodzicow. Ot6z, biorgc pod uwage
tryb procedowania nad dzisiejszym projektem, wniosek pana przewodniczgcego Szweda
proponuje rozpatrze¢ przy dalszych pracach w podkomis;ji i nastepnie w Komisji nad
nowelizacja dotyczaca urlopéw wychowawczych. W naszej ocenie rowniez z legislacyj-
nego punktu widzenia bedzie to rozwigzanie korzystniejsze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy posel wnioskodawca chce sie ustosunkowacé do propozycji pana ministra?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Rozumiem intencje, z tym ze nie przeszkadza to, zeby przepis znalazl sie tez w tym pro-
jekcie. Uwazam, ze jest to jednak przepis, ktéry wynika z rozwigzania zaproponowanego
w projekcie rzgdowym i powinien sie tutaj znalez¢. Podtrzymuje te poprawke.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale to dotyczy urlopéw wychowaweczych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta, kazdy poset ma do tego prawo. Kto z pan
i panow postow, czlonkow Komisji jest za przyjeciem nowego brzmienia art. 186? Prosze
o podniesienie reki. (4) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo.

Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do art. 189%. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 2 z projektu. To jest zmiana w ustawie — Karta Nauczyciela.
Czy do art. 2 kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. To jest zmiana w ustawie o Policji. Tych zmian jest wiecej,
wiec proponuje jednostkami redakcyjnymi.

Whierw art. 44. Czy tutaj sg jakie$ uwagi? Nie slysze.

Kolejna jednostka redakcyjna to art. 79a w ustawie o Policji. Czy tu sg jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Kolejna to art. 121a. Czy do tej jednostki redakcyjnej sa jakies uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 4 z projektu. To sg zmiany w ustawie o Strazy Granicznej. Czy
do nowego brzmienia art. 48 w ustawie o Strazy Granicznej sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):
Nie, jeszcze nie. Za wcze$nie, to nie ta straz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie ma jeszcze, bo panstwo maja poprawke do strazy, ale pozarnej. Na razie nie slysze
w takim razie uwag.
Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.
Nastepnie to propozycja art. 83a. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi?
Nie stysze.
Zostala ona przyjeta.
Kolejna do art. 125a. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Zostala ona przyjeta.
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Kolejna to art. 5 projektu i tu ministerstwo pracy sygnalizowalo che¢ zgloszenia
poprawki, ktorg formalnie juz zglosita pani posel, a ministerstwo chce uzasadnic jesz-
cze raz. Prosze bardzo.

Posetl Witold Pahl (PO):

Nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie ma takiej potrzebny, dobrze. Przypomne, to jest propozycja wprowadzenia nowego
punktu w art. 71b, czyli to bedzie dopiero pkt 3. Czy do pkt 1, to jest art. 46, sa jakies
uwagi? Nie stysze.

Zostalo to przyjete.

Art. 69 ust. 2. Do tej jednostki redakcyjnej nie stysze uwag.

Zostala przyjeta.

Art. 69a. Do tej jednostki redakcyjnej nie stysze uwag.

Zostala ona przyjeta.

Teraz jako pkt 3a bylaby propozycja nowego brzmienia przepisu art. 71b ust. 1 pkt
3: ,,3) urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatko-
wego urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyn-
skiego, urlopu ojcowskiego lub urlopu rodzicielskiego,”. Przypomne, ze poprawka byla
uzasadniana. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Poniewaz to jest poprawka, panie przewodniczacy, to proponuje przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Kto z pan i panow, cztonkow Komisji, jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna jednostka to w art. 5 pkt 4, nowe brzmienie art. 105a. Czy do tej jednostki
redakcyjnej ktos ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

W takim razie przechodzimy do art. 6. To jest zmiana w ustawie o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Czy do jednostki redakcyjnej w postaci
ust. 1 w ustawie kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Czy do propozycji dodania ust. 4 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 7 z projektu ustawy, to jest zmiany w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Jest propozycja, zeby w art. 5 wpro-
wadzi¢ nastepujace zmiany.

Whierw zmiany w ust. 1. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie$s uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie dodanie ust. 4. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakies uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 8. To jest zmiana w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. W art. 21 w ust. 5 po pkt 1 dodany pkt
la. Czy do nowego brzmienia punktu sg jakie$ uwagi? Nie slysze.

Zostal on przyjety.

Teraz uwaga, poprawka zgloszona juz przez pania posel, zeby po art. 8 doda¢ art. 8a
w brzmieniu: ,,W ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocz-
nym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080, z p6zn. zm.)
w art. 2 w ust. 3 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu: »6a) korzystania z urlopu rodzi-
cielskiego,«.”. To jest poprawka, wiec glosujemy ja teraz odrebnie. Kto z pan i panow,
czlonkow Komisji jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (16) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 35)

J-S.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy w zwigzku z tym do art. 9 projektu. To jest zmiana w ustawie o syste-
mie ubezpieczen spotecznych i propozycja, zeby w art. 9 ust. 6b otrzymat nowe brzmie-
nie. Czy mozemy przyjac te jednostke redakcyjng? Nie stysze sprzeciwu.

Jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 10, to jest do zmiany w ustawie o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tej ustawie proponuje
sie nastepujgce zmiany.

Zeby w art. 29 uchyli¢ ust. 3. Czy do tego sg uwagi? Nie slysze uwag.

Zostalo to przyjete.

Ust. 4a nada¢ nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sa jakie$s uwagi? Nie
slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby ust. 5 otrzymal nowe brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy
do tej jednostki redakecyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby nowe brzmienie otrzymal ust. 7. Czy do tej jednostki redakcyjnej
sa jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie propozycja nowego brzmienia art. 29a. Czy do nowego brzmienia artykutu
sa jakie$s uwagi? Nie stysze.

Zostalo ono przyjete.

Nastepnie art. 31 w nowym brzmieniu, i to jest dluzsza jednostka redakcyjna. Czy
do tej propozycji sa jakies uwagi? Nie stysze.

W takim razie stwierdzam, ze art. 31 w nowym brzmieniu zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11, sg to zmiany w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu. Po art.
30a dodaje sie art. 30b w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto$ ma jakie$s uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby w art. 38 ust. 1 i 2 otrzymaly nowe brzmienie. Czy do tej jednostki
redakcyjnej sg jakie$ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby po art. 108 dodaé art. 108a w nowym brzmieniu i to tez jest dtuzsza
jednostka redakcyjna. Czy do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 12 projektu, to jest zmiana w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. W tej ustawie wprowadza sie¢ nastepujace zmiany.

Zeby w art. 64 ust. 11 2 otrzymaly nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej
kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby po art. 136 doda¢ art. 136a w brzmieniu zaproponowanym w projek-
cie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 13. To jest zmiana w ustawie o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych i propozycja wprowadzenia nastepujacych zmian.

Zeby w art. 65 ust. 1 otrzymal nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Nastepnie, zeby w art. 89 ust. 1 otrzymal nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby w art. 90 po ust. 1 doda¢ ust. 1a-1d w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie slysze.

Nastepnie, zeby ust. 2 otrzymal nowe brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy
do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.
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A nastepnie, zeby art. 111a otrzymal brzmienie, ktére jest zaproponowane w projek-
cie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos zglasza uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 14 dotyczgcego ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, w ktorych wprowadza sie nastepujgce zmiany.

W art. 33 ust. 4d otrzymalby nowe brzmienie. Czy do tego ustepu sg jakie$s uwagi?
Nie stysze.

Zostal on przyjety.

Nastepnie, zeby ust. 4g mial nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej
sg jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby art. 104a otrzymal brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto$ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Zostata ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 15, zeby w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej w art.
109 ust. 2 otrzymal nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sa jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 16, zeby w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowa-
dzi¢ nastepujace zmiany.

Zeby w art. 132 ust. 4 otrzymal nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Zeby w art. 151 ust. 1 w pkt 7 lit. ¢ otrzymala brzmienie zaproponowane w projekcie
ustawy. Czy kto§ ma do tej jednostki redakcyjnej uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby w art. 201 w ust. 1 pkt 1 otrzymat brzmienie zaproponowane w pro-
jekcie ustawy. Czy kto$ do tej jednostki redakcyjnej ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 17. W ustawie o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego wprowadza sie nastepujace zmiany.

W art. 23 ust. 112 otrzymujg brzmienie zaproponowane w projekcie ustawy. Czy
do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby po art. 96 doda¢ art. 96a w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
ustawy. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 18 z projektu ustawy, ktory dotyczy ustawy o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym. Wprowadza sie nastepujace zmiany.

W art. 68 ust. 11 2 otrzymujg brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy kto§ do tej
jednostki redakcyjnej ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Zeby po art. 102 dodaé art. 102a w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy.
Czy do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 19 z projektu, zeby w ustawie o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy art. 9a otrzymal brzmienie zaproponowane
w projekcie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie przechodzimy do art. 20 z projektu. Dotyczy on ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw. Wprowadza sie nastepujace zmiany.

W art. 12 wprowadza sie zmiany zaproponowane w projekcie. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Zostata ona przyjeta.

Nastepnie w art. 13 uchyla sie ust. 2. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$§ ma jakies
uwagi? Nie slysze.
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Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 21 z projektu. W ustawie o Stuzbie Celnej wprowadza sie naste-
pujace zmiany.

Art. 105a otrzymuje brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy do tego artykutu
kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Po art. 137 dodaje sie art. 137a w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto$ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie po art. 152 proponuje sie art. 152a w brzmieniu zaproponowanym w pro-
jekcie ustawy. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 22 projektu, zeby w ustawie o Stuzbie Wieziennej wprowadzi¢
nastepujace zmiany.

Po art. 60 dodaje sie art. 60a i 60b w brzmieniu zaproponowanym. Wpierw przed-
ktadam brzmienie art. 60a zgodnie z tym, co jest przedstawione w projekcie. Czy do tej
jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie stysze.

Jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Czy do art. 60b sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Nastepnie, zeby w art. 89 w ust. 3 pkt 3 otrzymal brzmienie zaproponowane w pro-
jekcie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby art. 108 otrzymat brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Nastepnie, zeby w art. 143 w ust. 1 pkt 3 otrzymat brzmienie zaproponowane w pro-
jekcie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 23 projektu. W ustawie o zasadach finansowania nauki w art.
28 ust. 2 otrzymuje nowe brzmienie. Czy do ust. 2 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 24, zeby w ustawie o Narodowym Centrum Nauki, w art. 2 pkt
3 otrzymat brzmienie zaproponowane w projekcie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 25, zeby w ustawie o Polskiej Akademii Nauk w art. 92 ust. 2 otrzy-
mal nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakies uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 26 projektu, zeby w ustawie o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania w art. 12 ust. 1 otrzymal brzmienie
zaproponowane w projekcie. Nie slysze uwag.

Ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Tu mamy poprawke, zeby po art. 26 dodaé¢ art. 26a w brzmieniu, ktére formalnie
zglasza pani przewodniczaca Mrzyglocka, a przedstawil pan minister. To jest poprawka,
musimy to podda¢ procedurze glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ale prosze przeczytac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Przypomne: ,,Art. 26a. Pracownikowi, ktorego urlop macierzynski lub urlop na warun-
kach urlopu macierzynskiego konczy sie w okresie od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia
30 czerwca 2013 r., dodatkowego urlopu macierzynskiego lub dodatkowego urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek sktadany w ter-
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minie nie krotszym niz 7 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu, chyba ze pra-
cownik ztozyl wniosek o taki urlop przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”.

Kto z pan i pandéw, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o pod-
niesienie reki? (16) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Ja troche zmotywowany subtelna uwaga przewodniczacego Kozdronia chciatbym
bardzo mocno podkreslié, ze sposoéb procedowania na tym posiedzeniu jest wylacznie
efektem checi przyjecia regulacji, na ktorg czekajg rodzice majacy to szczeScie cieszyé
sie ze swoich pociech.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie, nie. To jest wzorcowe prowadzenia posiedzenia, chcialbym sam tak potrafi¢. Jestem
zachwycony. Natomiast chodzi o to, ze tak juz zeSmy sie po$pieszyli, ze nawet nie wiemy,
jakie poprawki przyjmujemy.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Jurek, rozpraszasz przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przechodzimy do art. 27 projektu. Czy do tej jednostki redakeyjnej ktos ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.
Zostala ona przyjeta.
Art. 28 projektu. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do art. 29 projektu. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies§
uwagi? Pan posel, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

W art. 29 ust. 2 chcialem zaproponowaé zmiane i ewentualne przyjecie tej poprawki
byloby réwniez moim wnioskiem do wcze$niej przyjetej poprawki. Chodzi mi w tym
przypadku o termin 7-dniowy zlozenia wniosku przez pracownika o dodatkowy urlop
macierzynski. Jak juz weze$niej mowilem w debacie, 17 czerwca wchodzi w zycie ustawa
i pracownik ma 7 dni na zlozenie wniosku. Jezeli w ciggu 7 dni nie zlozy tego wniosku,
to wypada i nie ma juz mozliwosci na urlop rodzicielski. Mysle, ze gdybySmy dali tutaj
14-dniowy termin to przynajmniej bytby jakis$ czas na zastanowienie sie. My§le, ze kon-
sekwencja byloby wtedy zgloszenie tez poprawki do wczesniej przyjetej poprawki, o kto-
rej mowila pani dyrektor, dotyczacej wezeSniejszego okresu. W kazdym razie proponuje
tutaj w pkt 2 zamiast ,,7 dni” wprowadzi¢ termin ,,14 dni”.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jest ,, 14 dni”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o stanowisko strony rzadowej, bo troche o tym mowiliémy. Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:

Moze krociutki komentarz, zeby wszystkie panie postanki i panowie postowie wiedzieli
o jakiej sytuacji mowimy. Otoz jest to wlasnie to staranie z naszej strony, zeby wszyscy
rodzice dzieci urodzonych w 2013 r. mogli skorzysta¢ z tego uprawnienia. Uznali$my,
ze przesuniecie daty wejScia w zycie ustawy jest pod tym wzgledem niewystarczajace,
poniewaz mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych z réznych powodéw rodzice albo nie
zdecydowali sie na skorzystanie z dodatkowego urlopu macierzynskiego i przerwali go
zakladajac, ze nie bedzie im dane skorzystac z rodzicielskiego — mowige w cudzystowie
— albo np. znalezli sie w takiej sytuacji, ze cze§¢ urlopu macierzynskiego mamy wyko-
rzystaly przed porodem.

Stad jest to z naszej strony dodatkowe wyjscie naprzeciw rodzicom 2013 roku, zeby
w sytuacji, gdy wykorzystali np. 2 tygodnie urlopu macierzynskiego przed porodem, mogli
skorzystaé z urlopu rodzicielskiego mimo tego, ze bedzie przerwa pomiedzy poszczegol-
nymi urlopami, czego ustawa co do zasady nie dopuszcza na przysziosc. W tej sytuacji
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dajemy 7 dni na powtorne wejScie w uprawnienie, tak bym to nazwal. Jest to sytuacja
nieco inna niz sytuacja wystepowania o urlop w klasycznym tego stowa znaczeniu, ale
tyle komentarza. Do decyzji pan postanek i panéw postow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pytanie do pana posta, czy podtrzymuje poprawke?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Ja rozumiem ten przepis jako przepis przejSciowy, tak? Czyli jezeli w tej chwili zosta-
wimy 7 dni, to jesli kto§ w tym terminie nie ztozy wniosku o dodatkowy urlop, zakonczy
urlop na urlopie podstawowym i nie przechodzi na urlop dodatkowy, to nie moze skorzy-
sta¢ z urlopu rodzicielskiego, tak?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Jeszcze raz uzupelnie. To jest kto§, kto juz zakonczy! ten urlop. My dajemy mu ponownie
uprawnienie, zeby wystapit o urlop dodatkowy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To jest rozwigzanie korzystniejsze dla tych, ktorzy chca z tego skorzystac. Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MPiPS Anita Gwarek:

Jesli moge, prosze panstwa. Art. 29 ust. 1. Jezeli mozemy na chwilke wrécic¢ do ust.
1, to prosze zwroci¢ uwage, jak on brzmi: ,Pracownik, ktérego dziecko urodzilo sie
po dniu 31 grudnia 2012 r. niespelniajacy przeslanek, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1[...]”. Co to znaczy? To znaczy: niekorzystajacy w dniu wejScia w zycie ustawy
z dodatkowego urlopu macierzynskiego. A zatem, moze na konkretnym przyktadzie:
jezeli urlop macierzynski zakonczylt sie 20 maja bez dodatkowego urlopu macierzyn-
skiego i pracownica nie korzystala z dodatkowego urlopu macierzynskiego, tak jak
moéwil pan minister. Ona na podstawie art. 29 ust. 2 bedzie mogla skorzystac z pelnego
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni, czyli w nowym wymia-
rze. OczywiScie bedzie musiala zlozy¢ wniosek w ciggu 7 dni od daty wejécia w zycie
ustawy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Proponuje, zeby ten termin wynosit 14 dni, nie 7.

Dyrektor departamentu MPiPS Anita Gwarek:

Tak, panie po§le. To znaczy, oczywiscie, panstwo zdecydujecie. Natomiast propozycja,
aby to byt 7-dniowy termin wynika z faktu, ze co do zasady urlop dodatkowy powinien
przypadac bezposrednio po urlopie macierzynskim. Wprowadzamy tutaj pewien wytom
od ogodlnej zasady po to, zeby da¢ rowniez takim pracownikom mozliwo$¢ skorzysta-
nia z dodatkowego urlopu, czyli minimalizujemy przerwe, jaka bedzie miata miejsce
pomiedzy urlopem macierzynskim a dodatkowym urlopem macierzynskim. Ale to jest
do decyzji szanownej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Wedlug mnie moja propozycja jest korzystniejsza, bo dajemy jednak wieksze mozliwo-
Sci wydtuzajac ten okres do 14 dni. Jak méwie, jezeli w ciggu 7 dni kto§ sie nie dowie,
ze ustawa weszla w zycie to z tego po prostu nie skorzysta.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Propozycja jest taka — glosujemy oczywiscie wpierw poprawke pana poslta, zeby zmienié
w ust. 2,7 dni” na ,,14 dni”. Przepraszam, legislatorzy.

Legislator Bogdan Cichy:
Cheemy zwroci¢ uwage, moze zle spostrzegliSmy, ale jest tu taka sytuacja, ze jezeli zamienimy
.71 dni” na ,,14 dni”, to moze po prostu powstac dziwny zbieg i w ogéle wtedy te ,,14 dni” i te
,14 dni” sie nalozy. Nalezaloby to rozwazy¢. Tak na gorgco bardzo nam sie wydaje, bo pan
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posel przed chwilg to zaproponowal, ze gdybySmy wydtuzali termin 7 dni na 14 dni, to chyba
nalezaloby drugi termin wydtuzy¢ z 14 dni, powiedzmy, dwukrotnie.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Zgadzam sie absolutnie z panem mecenasem,
ze wtedy musimy ruszy¢ te 14 dni. Absolutnie zgadzam sie z tg uwaga. Stad tez nasza
propozycja, zeby juz jednak nie wydtuzaé terminu. Powtarzam, dajemy jeszcze raz rodzi-
com szanse, ktorzy nie skorzystali z tego uprawnienia, zeby wystagpili o dodatkowy urlop,
wiec naprawde, jeSli majg na to tydzien, to wydaje mi sie, ze moga zdazyc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekujemy. Poddaje wpierw poprawke pana posta pod gtosowanie. To jest poprawka,
zeby w ustepie drugim ,,7 dni” zamieni¢ na ,,14 dni”. Kto z pan i panow postéw jest
za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciwny? (14) Kto
sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostata odrzucona.

Teraz przechodzimy do calej jednostki redakeyjnej zawartej art. 29 projektu, z przy-
pomnieniem, ze w ust. 2 jest termin 7-dniowy. W zwigzku z tym, ze nie zmieniliSmy tego
przepisu zapytam, czy do calej jednostki redakcyjnej sg jakies uwagi? Nie slysze.

W takim razie jg przyjeliémy.

Przechodzimy do art. 30 projektu. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi?

Nie slysze.

Zostal on przyjety.

Jest poprawka zgloszona przez panig przewodniczaca, zeby po art. 30 dodaé art. 30a
w brzmieniu: ,,Pracodaweca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika, o ktorym
mowa w art. 26a, w art. 27 ust. 21 3, w art. 28 ust. 21 3, art. 29 ust. 21 4 oraz w art. 30
ust. 214.”. To jest sytuacja dotyczaca pracownikow objetych przepisami przejsciowymi,
ktéorzy powinni mie¢ zapewniong taka samg pozycje wobec pracodawcy w przypadku
sktadania wniosku o udzielenie im urlopéw zwigzanych z petnieniem funkcji rodziciel-
skich. Kto z pan i panéw, cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? (16) Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? 0) Kto sie wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, to jest art. 31. Czy do tej jednostki
redakcyjnej sg jakie§ uwagi?

Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 32. Czy do tej jednostki redakcyjnej s jakie§ uwagi?

Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 33. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakies uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Uwaga, przechodzimy do mojej proéby kierowanej do legislatoréw o wprowadzenie
nowej jednostki redakcyjnej w postaci art. 34, ktory naktadatby obowigzek przegladu
funkcjonowania i efektow ustawy po 18 miesigcach od dnia wejScia w zycie przepisow.
Czy legislatorzy pomoga nam sformulowac ten artykul?

Legislator Bogdan Cichy:
A czy jest ta propozycja?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, jest oczywiscie na pi§mie, w brzmieniu, ze dodajemy do projektu nowy art. 34, ktory
brzmialby: ,,Po 18 miesigcach od wejscia w zycie przepisow ustawy minister wlaSciwy
do spraw pracy przedstawi informacje [...]".

Legislator Bogdan Cichy:
To moze poprosimy przerwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zarzadzam 5-minutowg przerwe.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze o zajmowanie miejsc. Przepraszam, po burzliwych konsultacjach przedstawiam
panstwu propozycje art. 33a w brzmieniu: ,,Po uplywie 18 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy, minister wlasciwy do spraw pracy przedstawi Sejmowi infor-
macje o realizacji ustawy.”. Czy do takiej propozycji brzmienia tej jednostki redakcyjne;j
kto§ ma jakie§ uwagi?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

A w jakim czasie ,,po uplywie 18 miesiecy”?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Doceniamy subtelny humor pana posla, ale bedziemy upieraé¢ sie przy pierwotnym
brzmieniu. Kto z pan i panéw, cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej jednostki redak-
cyjnej? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymai? (0)

Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do ostatniego art. 34, ktory stanowi, ze: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 17 czerwca 2013 r. z wyjatkiem art. 31 ust. 2-5, ktore wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2014 r.”. Kto jest za przyjeciem artykutu? Nie musimy glosowaé. Nie slysze
sprzeciwu.

Artykut rowniez zostal przyjety.

Musimy przeglosowac caly projekt w postaci sprawozdania z poprawkami, ktore przyje-
lismy w toku pracy Komisji. Kto z pan i panéw, cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem calego
projektu? Prosze o podniesienie reki. (15) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymai? (0)

Projekt zostal przyjety.

Musimy wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Pani poset Mrzygtocka — mamy posta spra-
wozdawece, dziekuje.

Informuje, ze termin na opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodnoSci
z prawem Unii Europejskiej to 15 maja 2013 r. do godziny 12.00.

Chcialem wszystkim bardzo serdecznie podziekowac, w sposob szczegdlny tym naj-
mocniej zaangazowanym. OczywiScie dziekuje ministerstwu pracy. Dziekuje Kancelarii
Prezydenta — zar6wno za poprawki, do ktérych udalo sie panstwu przekonaé minister-
stwo wczesniej, jak rowniez jestem przekonany, ze w trakcie sprawozdania, ktore bedzie
przedstawione w Sejmie bedziemy jeszcze wraca¢ do wnioskow, ktore byly zglaszane.
Dziekuje naszym partnerom spolecznym, w tym przedstawicielkom ,,Matek I kwartatu”
i wyrazam rado§¢, ze udato sie w tak sprawny sposob przyjaé projekt.

Bardzo serdecznie dziekuje, zamykam posiedzenie.




