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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druki nr
1172, 1175, 1310, 1311 i 1347).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy oraz Robert Durlik - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Przypomne, ze w porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, zawartych w drukach nr 1172, 1175, 1310,
13111 1347. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze mamy kworum na posiedzeniu
Komisji.

Witam obecnych na sali — pana ministra Mleczke, ktory reprezentuje Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej, wraz ze wspolpracownikami. Pozwole sobie ogélnie przywi-
ta¢ panstwa, bo jeszcze sie panstwo podpisujag na liscie.

Czy do zaproponowanego porzadku posiedzenia panie i panowie, cztonkowie Komisji,
maja jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. W takim razie stwierdzam, ze porzadek posie-
dzenia zostal przyjety.

Jezeli sg z nami przedstawiciele wnioskodawcow, to oddatbym im glos. Przypominam,
ze poprawki zostaly zgloszone przez nastepujace kluby parlamentarne: Klub Parlamen-
tarny Solidarna Polska i Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej. Czy jest przed-
stawiciel Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska? Nie widze. Czy jest przedstawiciel
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej, ktory chce zabraé glos, bo przed-
stawicielki w czulej uwadze mamy caly czas? Nie widze. W takim razie, przechodzimy
do wypowiedzi przedstawiciela strony rzagdowej. Oddaje glos panu ministrowi w celu
ustosunkowania sie do zaproponowanych poprawek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawki zgloszone przez Klub Parlamen-
tarny Solidarna Polska w gruncie rzeczy zmierzajg do wprowadzenia dodatkowego
okresu ochronnego dla os6b, ktore korzystaly z urlopu rodzicielskiego, a zatem, wprowa-
dzenie okresu ochronnego dla osoby powracajacej z urlopu rodzicielskiego w wymiarze
sze§ciu miesiecy.

Mamy powazne watpliwosci dotyczace tej poprawki. Wydaje sie, ze jest to poprawka,
ktora moze przyniesc efekty przeciwne do zamierzonych. Administracyjne wydiuzenie
okresu ochronnego dla osob powracajacych z urlopu rodzicielskiego moze bowiem spowo-
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dowaé watpliwosci czy sklonno§é niektorych pracodawcéw do zastanawiania sie nad tym,
czy rzeczywiscie z takim pracownikiem sie wigzac. JesteSmy przekonani, ze urlop rodzi-
cielski zostatl zaprojektowany przez nas w taki sposob, zeby w czasie jego trwania umoz-
liwi¢ pracodawcy i pracownikowi podejmowanie wsp6lnych decyzji odnosnie do formy
skorzystania z tego urlopu. Przypomne, ze pracownica i pracownik w trakcie urlopu
rodzicielskiego beda mogli faczy¢ ten urlop z praca w wymiarze do pot etatu, ze oboje
rodzice bedg mogli korzystac¢ z tego uprawnienia i jednoczesnie tgczy¢ urlop z praca.
A zatem, bedg mogli korzystac¢ z dwoch odrebnych Sciezek wykorzystania zasitku, a mia-
nowicie, z tej Sciezki, ktora przewiduje 80% skorzystania tgcznie z 52 tygodni. Beda
mogli korzystac rowniez z drugiej $ciezki. Krotko méwigc, te wszystkie elastyczne formy,
ktoére zaprojektowaliSmy w tej nowelizacji, majg stuzy¢ podejmowaniu wspélnej decyzji
zwigzanej z tym, czy i na jakim etapie pracownica czy pracownik powraca do pracy.

Chcialbym réwniez zwrdéci¢ uwage na to, ze propozycja Klubu Parlamentarnego Soli-
darna Polska rodzi takze istotne watpliwoSci interpretacyjne w przypadkach, gdy oboje
rodzice korzystaja z powyzszych urlopéw, urlopy wykorzystywane sg w czeSciach, czy
wreszcie po urlopie macierzynskim pracownik korzysta z obnizonego wymiaru czasu
pracy. A wiec te wszystkie elementy elastycznoSci, ktore zaproponowaliSmy, przy wpro-
wadzeniu takiego wydluzonego czasu ochrony stosunku pracy moga budzié istotne wat-
pliwoéci interpretacyjne. Zatem, nawet gdybySmy z merytorycznego punktu widzenia
byli sklonni rozwazac takg propozycje, to wymagataby ona istotnych zmian o charakte-
rze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Czy pan minister odniesie sie jeszcze do poprawek Klubu SLD? W zasadzie,
w czesci ta wypowiedzZ bylta temu po$wiecona, ale...

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Jesli chodzi o poprawki Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej — bede
je odtwarzaé bez notatek — najistotniejsza zmierza do tego, zeby wydtuzy¢ do pigtego
roku zycia dziecka czas, w ktorym rodzice mogliby skorzystaé z urlopu wychowawczego.

Chcialtbym powiedziec, ze procedujemy w Wysokiej Izbie rowniez projekt dotyczacy
zmian w urlopie wychowawczym. Wystepowalem do pani marszatek Kopacz z prosbha
0 przesuniecie terminu procedowania tego projektu nieprzypadkowo, dlatego, ze chcie-
liSmy poczekaé do tych ostatecznych rozstrzygniec dotyczacych urlopéw rodzicielskich.

Odpowiem w ten sposob. Pan posel dzisiaj podczas debaty plenarnej wyliczal, w jaki
sposob — i podkreslam to — matka piecioraczkow nie moglaby skorzystaé¢ z peini tych
uprawnien, czy rodzice, po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich w innych sytuacjach
tez nie mogli w pelni skorzystac z tych uprawnien. Po czeSci sie z tym zgadzam, a po cze-
Sci nie. Jezeli méwimy o jednym z rodzicow, to nie mégtby wykorzystac caloéci, ale
pamietajmy, ze wszystkie te rozwigzania adresowane sa do obojga rodzicow. W zwigzku
z tym, jesli wyobrazimy sobie inny scenariusz wykorzystywania tych urlopow, to urlopy
te moglyby byc¢ wykorzystane do ukonczenia przez dziecko czwartego roku zycia. Nie-
mniej jednak, ze wzgledu a cel spoleczny panstwa propozycji, ze wzgledu na pojawiajace
sie w tym zakresie kolejne sugestie i propozycje z innych Zrodel, a réwniez ze wzgledu
na sytuacje samotnego rodzica, ktory by dziecko wychowywal, jesteSmy sklonni pozy-
tywnie odniesc sie do tej propozycji, proszac jednoczesnie Biuro Legislacyjne Kancelarii
Sejmu o ocene, poniewaz jest to zmiana, ktéra nie byla przewidziana w tym projekcie.
Jak moéwitem, my pierwotnie przymierzaliSmy sie do tego, zeby te zmiane dyskutowac
przy nowelizacji dotyczacej urlopéw wychowawczych. Jesli nie ma zastrzezen natury
legislacyjnej lub tylko drobne zmiany wprowadzone do projektu moga te watpliwosci
rozwiaé, to strona rzgdowa nie bedzie przeciwna takiej propozycji.

Druga propozycja Sojuszu Lewicy Demokratycznej dotyczy zwiekszenia liczby dni
opieki nad dzieckiem. Przypomne, ze dzisiaj, bez wzgledu na to, ile jest dzieci w rodzi-
nie, przystugujg dwa dni na opieke nad dzieckiem dla obojga rodzicow. Te propozycje
pojawialy sie rowniez w interpelacjach, na ktére mieliémy okazje odpowiedzieé. Dzisiaj
sprowadzitbym odpowiedz do tego — pamietajmy o tym, ze wprowadzamy 52 tygodnie
platnej opieki nad dzieckiem, ze przekazujemy rodzicom instrument niezwykle wazny,
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cenny i taki, ktory rzeczywiScie w sposob jakoSciowy moze istotnie zmienié ich warunki
opieki nad malym dzieckiem. Te dwa dni dodatkowe, o ktérych tu mowimy, to sg dni,
ktorych koszty ponosza pracodawcy, to jest inna sytuacja niz ta, ktora odnosi sie do urlo-
pow rodzicielskich.

Dyskusje na temat poszukiwania rozwigzan sprzyjajacych rodzinom wielodzietnym
uwazamy za jak najbardziej cenng — w tym sensie ten glos odbieramy jako bardzo inte-
resujgcy w dyskusji — niemniej jednak nie mozemy takiej propozycji poprzec, rowniez
uwzgledniajgc to, ze w sytuacji gospodarczej musielibyémy przeprowadzi¢ daleko idgce
konsultacje, rowniez ze strong pracodawcow. Mysle, ze ten projekt rowniez powinien
by¢ przedmiotem dyskusji na forum Komisji Trdjstronnej. Jak powiedzialem, biorgc
pod uwage, ze wprowadzamy tutaj inne instrumenty i przekazujemy je do rak rodzicow,
na tym etapie negatywnie opiniujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Zanim oddam glos legislatorom, zaproponuje, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
wnioskodawcow... My juz przeszliémy przez punkt ,,udzielenie glosu przedstawicielom
wnioskodawcow”, ale — zwrécitem na to uwage — oni weszli na sale juz po tym punkcie.
Dlatego wroce do tego punktu. W zamian bede mie¢ goracg prosbe, zeby w momencie,
kiedy bedziemy rozpatrywac kazda z poprawek, nie wracac juz do pewnych argumentéw
o charakterze ogdlnym, ktore panstwo przedstawia. Jak wszyscy wiemy, jest wspdlna
che¢ wszystkich klubéw, zeby przyjaé sprawnie te nowelizacje, tak, zeby pan prezydent
mogl zdazy¢ z podpisem i zeby dzieci, niezaleznie od tego, w ktérym kwartale sie uro-
dzily, mogly z tego dtuzszego kontaktu z rodzicami korzystac.

W kolejnosci do decyzji — czy najpierw Klub Parlamentarny Solidarna Polska, czy Klub
Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej? Widze, ze obaj panowie postowie sg obecni.
Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Klub SLD zgtosit dwie propozycje poprawek. Pan minister bardzo szczegétowo omowit
obie, wiec niewiele moglbym dodaé. Ciesze sie bardzo, ze pan minister wyrazil zgode
odno$nie do wydluzenia tego warunku z czterech lat do lat pieciu. RzeczywiScie jest
to wyjscie naprzeciw, szczegblnie tym, ktorzy samotnie wychowujg dzieci. Mamy tego
stanu rzeczy $wiadomosc, i tego nie bede dalej komentowac, bo po co sie przekonywacé
do rzeczy, odno$nie do ktérych pewnie w wiekszosci albo wszyscy jesteSmy przekonani.

Jesli chodzi o kwestie druga, dotyczacg wydtuzenia do trzech dni zwolnienia od pracy
w celu sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 14 — co chcialbym podkreslic¢ - i czterech
dni przy trojgu i wiekszej liczbie dzieci, powiem, ze rzeczywiscie 52 tygodnie to dtugi czas
na sprawowanie opieki nad dzieckiem, tylko te 52 tygodnie dotycza pierwszego roku
zycia dziecka, a my mowimy o rozwigzaniu poza pierwszym rokiem zycia, a wiec do 14
roku zycia. Mysle, ze kwestie wychowawcze itd. sg tu istotne.

Prosimy wiec o przychylenie sie do naszej propozycji, bowiem nie jest ona zbyt daleko
idaca. Rodzin z dwojka i wieksza liczbg dzieci w Polsce nie jest zbyt wiele. To sg pojedyn-
cze przypadki — chcialoby sie, zeby byto wiecej. Wydluzenie o dwa dni ptatnego urlopu
na wychowanie czy sprawowanie opieki nad tymi dzieémi jest ze wszech miar cenne.
I caly czas powtarzam - dzieci w wieku do lat 14. Tylko i az tyle. Dziekuje. Wiecej uwag
nie mam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy pan posel Romanek?

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:

i.p.

Ja krociutko. Propozycje Solidarnej Polski zmierzajg do tego, aby po powrocie pracow-
nicy czy pracownika z urlopu macierzynskiego lub wychowawczego, zgodnie z prze-
pisami Kodeksu pracy, pracodawca nie mégl przez okres szeSciu miesiecy rozwigzaé
lub wypowiedzie¢ umowy o prace — to zgodnie z regulacjami Kodeksu pracy. Ten okres
ochronny jest po prostu niezbedny, bo czesto pracownice podkreslaja, ze ta stabilizacja,
jezeli chodzi o kwestie stosunku pracy, jest dla nich niezmiernie wazna i kluczowa.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 37)

Dlaczego 6 miesiecy? Dlatego, ze uwazamy, iz to jest taki okres — mamy tez $wiado-
mo$¢ tego, ze sg przyjmowani pracownicy na zastepstwo — kiedy pracownica czy pra-
cownik, ktory byl przyjety na zastepstwo, daje pracodawcy mozliwo§é wyboru, czy chce
pozostac razem z tym pracownikiem, ktory byt na urlopie macierzynskim, czy w jego
opinii zastepczy pracownik jest bardziej wydajny. Ale to musi byc¢ czas niezbedny dla
pracownika powracajgcego po urlopie macierzynskim czy wychowawczym. Sg oczywi-
Scie przestanki do rozwigzania umowy, jezeli przyczyna jest wina pracownika, czyli jest
to tak zwane zwolnienie dyscyplinarne, albo w sytuacji ogtoszenia upadlosci lub likwida-
cji zakladu pracy. Tu, tak naprawde, nie ma kosztow, jezeli chodzi o obcigzenie budzetu
panstwa.

Druga poprawka dotyczy zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Pro-
ponujemy, aby ta sktadka, ktora lezy po stronie pracodawcy — emerytalna, rentowa
i wypadkowa — w okresie 12 miesiecy od dnia powrotu pracownika do pracy byla pono-
szona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tu rzeczywiscie koszt jest ponoszony
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ale skoro chcemy chroni¢ pracownika, zeby
pracodawca nie mogt go zwolni¢, musimy réwniez wyciggnaé reke do pracodawcy. I jako
Solidarna Polska bardzo prosimy, zeby te poprawke uwzglednic.

OczywiScie mamy tez poprawke dotyczaca matek tego gorszego roku —jak to sie okre-
§la — czy ostatniego kwartatu — jak mowia niektorzy — zeby one tez byly objete dobro-
dziejstwem tego urlopu rodzicielskiego. I o to tez apelujemy i wnosimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu postowi. Oddam teraz glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego, takze
w kontekécie ewentualnego pogrupowania tych poprawek. Ja dostalem to jeszcze nie-
obrobione, wiec chetnie skorzystam z sugestii.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli panstwo pozwola, odnos$nie do sposobu glosowania tych poprawek, to z naszej
strony bylaby propozycja, zeby poprawki 1, 2 i 9 rozpatrywac i poddaé¢ pod glosowanie
facznie. Nastepnie, aby poprawki 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 i 14 réwniez rozpatrywaé
tacznie, i oczywiScie poddac je tgcznie pod glosowanie. A w trzecim bloku 1gcznie rozpa-
trywacé i podda¢ pod glosowanie poprawki 15, 16 i 17. W zwiazku z tym, poprawki 315
moglyby by¢ glosowane oddzielnie.

Skoro jestem przy glosie w tych kwestiach technicznych, to jesli pan poset wniosko-
dawca by sie zgodzil odnosnie do poprawki 3, proponowalibySmy jg zmodyfikowaé, jako
ze w tej poprawce proponuje sie, zeby art. 186 otrzymal nowe brzmienie, jedyng nowoScia
normatywna w tej poprawce jest wylacznie § 1,a § 2, 3, 415 sg tozsame z brzmieniem
tych paragraféw w Kodeksie pracy. W zwigzku z tym, gdyby pan poset wnioskodawca sie
zgodzil, proponowaliby§my te poprawke zmodyfikowac i zapisac: ,,w art. 186 § 1 nadaé
brzmienie:”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy przedstawiciele wnioskodawcow wyrazajg zgode na taki sposéb pracy? Dziekuje
bardzo.

Mam takg propozycje. W takim razie te poprawki bede przedstawiaé¢ blokami. Za kaz-
dym razem, kazdy z przedstawicieli wnioskodawcoéw bedzie mial jeszcze prawo zabraé
glos, jezeli bedzie chcial uzasadnié. OczywiScie prositbym juz krocej. Za kazdym razem
poprosze o zabranie glosu i zajecie stanowiska przedstawiciela strony rzadowej i oczywi-
§cie przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jezeli majg jakie§ uwagi w czeSci redakcyjnej.

W takim razie przechodzimy do pracy nad kolejnymi poprawkami. Przypomne,
ze przyjeliSmy zasade glosowania tgcznie niektérych poprawek. Pracujemy teraz nad
jednostkami redakcyjnymi obejmujgcymi poprawki 1, 2 i 9. Sg to poprawki zgloszone
przez Klub Parlamentarny Solidarna Polska.

Czy pan posel Romanek chcialby zabrac glos?

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Nie, dziekuje. Juz wszystko wyjasnitem.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:
Zgodnie z wcze$niej wyrazonym pogladem — przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister przypomnial negatywne stanowisko Ministerstwa do tych
poprawek. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli wolno, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na pewng okolicznosc. Te poprawki zmierzaja
do wydluzenia urlopu macierzynskiego, natomiast mamy watpliwosci i pytanie, czy
intencjg poprawek bylo zastgpienie urlopu ojcowskiego czy nadal utrzymanie sekwen-
¢ji, ze mamy wydluzony urlop macierzynski i jeszcze dodatkowo ten urlop, ktory jest
zapisany, bo w przedlozeniu w druku byla tylko mowa o samym urlopie macierzynskim?
Nie naktadano tego na instytucje urlopu ojcowskiego. Z tego wynika nasza watpliwosé
1 pytanie, czy rzeczywiscie taka jest intencja wnioskodawcow.

Posel Andrzej Romanek (SP) - spoza skladu Komisji:
Tak, taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedury glosowania poprawek 1, 21 9. Kto z pan
i panéw postow, cztonkow Komisji, jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
12.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
5.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Stwierdzam, ze przy 5 glosach wstrzymujacych sie poprawki te zostaly odrzucone.
Przechodzimy teraz do poprawki trzeciej. Przypominam, ze poprawka trzecia zglo-
szona zostala przez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej, z modyfikacjami
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby
zabra¢ glos?

Posel Ryszard Zbrzyny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, przystepujemy do... Rzad, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Chcialbym zapyta¢ pana mecenasa. Czy pan mecenas uwaza, ze po tych zmianach
poprawka zaproponowana w takim brzmieniu nie budzi zadnych watpliwos$ci o charak-
terze legislacyjnym, z punktu widzenia przedmiotu rozpatrywanej nowelizacji? Je§li pan
przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
OczywiScie, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Jak panstwo wiedza, ten projekt rozpatrywany jest z uwzglednieniem drukéw nr 1172,
1175, 1311. W jednym z tych drukéw jest rowniez propozycja zmiany tego artykulu.
Czyli, gdybySmy rozpatrywali tylko ten projekt, opierajac sie tylko na sprawozdaniu,
ktorym panstwo dysponuja, to oczywiScie bylyby z naszej strony zastrzezenia odno$nie
do zakresu. W tym momencie mozna by mie¢ watpliwo§¢, ze wykraczamy poza zakres.

i.p. 7
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Panstwo wiedza — Trybunal Konstytucyjny etc. A biorac pod uwage, ze ten projekt jest
rozpatrywany z uwzglednieniem jeszcze trzech drukéw, to w jednym z tych drukéw jest
wlasnie propozycja brzmienia tego artykutu. Z tych wzgledow uwazamy, ze nie powinno
by¢ zadnych watpliwosSci od strony legislacyjno-prawne;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Nie mam wiecej pytan. Jestesmy za.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Poddaje pod procedure glosowania poprawke nr 3. Kto z pan i panéw postéw, czlonkéw
Komisji, jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednoglo$nie, bez glosow przeciwnych
i wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do poprawek nr 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13 i 14. Nie pominglem zadnej?
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:
Bardzo dobrze podal pan przewodniczgcy numery.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy przedstawiciele wnioskodawcow cheg zabrac glos? Nie widze zgloszen. Prosze strone
rzadowa.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Szanujgc intencje, ktore kierowaly wnioskodawcami, nie mozemy pozytywnie odnies¢
sie do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli wolno, chcemy zglosi¢ taka watpliwos¢ i pytanie. Intencja tej regulacji zawarta
jest w poprawce 4 § 1 pkt 2, zgodnie z ktorym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy w okresie szeSciu miesiecy od zakonczenia urlopu macierzynskiego
lub wychowawczego. Chcemy zwréci¢ uwage na to, ze oprocz urlopu macierzynskiego —
jak panstwo wiedza — mamy takze urlop na warunkach urlopu macierzynskiego. Mamy
réowniez dodatkowy urlop macierzynski. Wreszcie, mamy tez dodatkowy urlop na warun-
kach urlopu macierzynskiego. Od strony normy prawnej odnosimy takie wrazenie,
ze w przypadku przyjecia tego przepisu mogg by¢ watpliwosci odnosnie do mozliwoSci
realizacji tych pozostalych trzech rodzajow urlopéw, bo wprost z tego przepisu wynika,
ze ta ochrona dotyczy tylko urlopu macierzynskiego. Zatem, méwiac a contrario, jezeli
kto$ bedzie chcie¢ skorzystac z tych innych trzech rodzajow urlopéow, ktore funkcjonuja
W obrocie prawnym, ta ochrona nie bedzie juz obowigzywac. Pytanie jest takie — czy cho-
dzito o takg norme, czy taka wlasnie ochrone, bo w innych okolicznosciach ta ochrona
by nie dzialata? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Delikatnie powiem, ze jesteSmy na okreslonym etapie prac legislacyjnych. To, co teraz
mozemy zrobic, to poddac te poprawki Iacznie pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postéw, cztonkow Komisji, jest za przyjeciem tych poprawek? Pro-
sze o podniesienie reki. 4 glosy za. Kto jest przeciwny? 12 glosow przeciwnych. Kto sie
wstrzymat?

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
3.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Stwierdzam, ze te poprawki zostaly odrzucone.
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Przechodzimy do poprawki pigtej. Czy przedstawiciel wnioskodawcow chciatby
zabra¢ glos?

Posel Ryszard Zbrzyny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie. Wszyscy wiemy, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Zgodnie z wczeéniej przedstawionymi argumentami, jesteSmy na nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedury glosowania poprawki nr 5. Kto z pan
i panéw postow, cztonkow Komisji, jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.
5 glosow za. Kto jest przeciwny? 12 gloséw przeciwnych. Kto sie wstrzymal? 2 glosy
wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do poprawek nr 15, 16 i 17. Czy przedstawiciel wnioskodawcow
chcialby zabra¢ glos? Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Panie przewodniczacy, jezeli mogtbym skorzystaé, Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zamienimy kolejno§é. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek?

Legislator Bogdan Cichy:

Problem jest glownie merytoryczny. Natomiast nasza uwaga jest nastepujaca. Jak pan-
stwo doskonale wiedza, pracujemy w do$¢ duzym tempie. Jak panstwo rowniez doskonale
wiedzg, intencja i celem jest wyprowadzenie normy prawnej z przepisu. To jest kluczowa
kwestia. Nie ukrywam, ze mamy powazne watpliwo§ci, czy adresaci — probowaliSmy
to jako§ opanowac — nie napotkajg na zbyt duze trudnosci, zeby wyprowadzi¢ norme
prawna, czyli, ustali¢ spos6b zachowania, biorac pod uwage to, ze mamy do czynienia
z konkretnymi osobami, ktore beda konsumentami tych przepiséw i z pracodawcami.
Czyli, jedna i druga strona musi w sposob wlasciwy wyprowadzié¢ te norme. Nasza wat-
pliwo$c jest tego typu.

Jezeli z kolei strona rzgdowa potwierdzilaby — przepraszam za takie troche kelnerskie
dzialanie - ze z punktu widzenia adresatow i z punktu widzenia Ministerstwa, w przy-
padku realizacji i wprowadzenia do obrotu prawnego tych przepisow, byly pytania, wat-
pliwoéci itd., i to beda watpliwosci, ktore bez wiekszych probleméw bedzie mozna wyja-
$nia¢, to tak. Natomiast — konkludujgc — nasze watpliwosci sg tego typu, ze mogg byé
duze trudnosci w wyprowadzeniu z tych przepiséw normy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Po wyjasnieniach ze strony Biura Legislacyjnego, oddaje glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:
Wobec tych i innych watpliwosci, jesteSmy przeciwni przyjeciu tych poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy w takim razie do procedury glosowania poprawek nr 15,
161 17. Kto z pan i panéw postow, czlonkow Komisji, jest za przyjeciem tych poprawek?
Prosze o podniesienie reki. 4 glosy za. Kto jest przeciwny? 12 gloséw przeciwnych. Kto
sie wstrzymal? Przy 3 glosach wstrzymujacych sie, stwierdzam, ze te poprawki zostatly
odrzucone.

i.p. 9
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Mamy teraz obowigzek wyznaczenia posta sprawozdawcy. Czy pani poset Katarzyna
Mrzyglocka dalej bedzie petnic te funkcje? Bardzo goraco dziekuje.

Termin dla MSZ-u na przedstawienie opinii o zgodnosci poprawek z prawem Unii
Europejskiej — dzisiaj do godziny 15.00. Mamy wstepny sygnal, ze to sie uda.

Przypominam paniom i panom postom, ze o godzinie 17.00 mamy trzecie czytanie
na czesci plenarnej posiedzenia Sejmu. Zamykam posiedzenie. Chciatbym wszystkim
panstwu bardzo podziekowac za to, ze przeprowadziliSmy te prace w tak duzej kulturze
czasowo-organizacyjnej. Dziekuje bardzo. Dziekuje réwniez stronie rzgdowej i Biuru
Legislacyjnemu za pomoc.

i.p.




