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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgtloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodo-
wych (druki nr 1105, 1116 i 1374).

W posiedzeniu udzial wzigl Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoéipracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy i Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o zajecie miejsc. Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Stwierdzam na podstawie listy obecnosci,
ze mamy kworum. W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych (druki nr 1105, 1116 i 1374). Czy do tak zapropono-
wanego porzadku posiedzenia kto$§ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Witam bardzo serdecznie — przepraszam, ze nie zrobilem tego na poczatku - pana
ministra Mleczke ze wspélpracownikami, czyli ministerstwo pracy. Na poczatek, jezeli
mamy, a chyba mamy na sali przedstawicieli wnioskodawcow poprawek, oddatbym im
glos w celu ich zaprezentowania. Przypomne, ze poprawki zostaly zgloszone przez Klub
Parlamentarny Ruch Palikota i Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Czy Ruch
Palikota? Nie widze, oddaje glos przedstawicielowi Klubu Parlamentarnego PiS.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. MysSle, ze od razu oméwie wszystkie poprawki, zeby
nie trzeba bylo potem wracac. Nic nie wycofuje. Pierwsza poprawka dotyczy przywro-
cenia okresu rozliczeniowego do 6 miesiecy w szczegblnych przypadkach, ktore sg tutaj
wymienione. W projekcie jest to 12 miesiecy. Konsekwencjg tego jest rowniez zmiana
druga. W poprawce trzeciej proponujemy wykresli¢ nowelizacje dotyczacg wprowadze-
nia systemu przerywanego czasu pracy. Glownym argumentem jest to, ze sprawa nie
byta przedmiotem prac w Komisji Trojstronnej. Czwarta zmiana dotyczy ustanowienia
ochrony dla pracownika, ktory bedzie przedstawicielem zalogi. Zgodnie z przyjetymi
przepisami przedstawiciel zalogi, ktory bedzie wyloniony w trybie przyjetym przez
pracodawce nie ma zadnej ochrony. Jest propozycja, aby byl on chroniony w tym okre-
sie, co sprawi, ze bedzie to w jaki§ sposob osoba niezalezna. W przypadku, kiedy takiej
ochrony nie ma jest zawsze ryzyko, ze osoba wyloniona nie sprosta swoim zadaniom.
W poprawce piatej skre§lenie pkt 5 w art. 1 réwniez dotyczy zmiany, ktéra pochodzita
z projektu poselskiego.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca chce przedstawi¢ poprawki Klubu RP.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Nasz wniosek jest jeden, mianowicie wnosimy o odrzucenie projektu ustawy w catosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco dziekuje. Prosze o ustosunkowanie sie do poprawek strone rzadowa.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym skierowaé
w strone pana posta Szweda podziekowania dla wnioskodawcow poprawek, dlatego
ze realizujg one po prostu w inny sposob podobny cel, to znaczy, opierajac sie na dyrekty-
wie i umozliwiajgc wprowadzenie wydluzonego okresu rozliczeniowego w istocie odnosza
sie do innych artykuléw. My oparliSmy sie na art. 18, panstwo opierajg sie na art. 17.
Chcialbym przypomnieé, ze rowniez w opinii pana prof. Pisarczyka, ktora zostala przy-
gotowana dla tych projektow, jej autor wskazywal na mozliwo$¢ realizacji réznych drog.
Chcialbym bardzo za to podziekowac, bo de facto propozycja poprawek jest potwier-
dzeniem celowos$ci przeprowadzanych zmian i wskazuje na mozliwo§é odwolania sie
do innych artykutéw dyrektywy — to jest jedna grupa poprawek. OczywiScie, mimo tego
podziekowania, nie moge tutaj wyrazi¢ pozytywnego stosunku, dlatego ze Swiadomie
przyjelismy w projekcie rzgdowym takie, a nie inne rozwigzanie.

Jezeli chodzi o dwie poprawki, a mianowicie jedng zwigzang z przerywanym czasem
pracy, a drugg dotyczaca tzw. odpracowania, to chcialbym poinformowaé¢ Wysoka Komi-
sje, ze do pewnego stopnia odbywaly sie jednak konsultacje. Rzeczywiscie sg to zmiany,
ktore zostaly przeniesione niejako z projektu poselskiego. Niemniej jednak w toku pracy
nad tzw. duza nowelizacjg Dzialu VI Kodeksu pracy w zespole prawa pracy podnoszona
byla zar6wno kwestia przerywanego czasu pracy, jak i rowniez kwestia mozliwo§ci
odpracowania przez pracownika, kiedy na jego wniosek pracodawca daje mu czas wolny.
Moze warto sobie jasno powiedzie¢ na czym ta zmiana polega. To jest bardzo specyficzna
sytuacja, w ktorej pracownik wystepuje do pracodawcy o to, zeby moglt wyjsé z pracy,
moéwigc najprosciej, dla zatatwienia swoich spraw osobistych. Natomiast byly watpliwo-
Sci interpretacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzane z tym, czy kiedy odpracowuje
swoje wyjscie z pracy w tej samej dobie, to czy sa to nadgodzinny i powinien w zwigzku
z tym otrzymywac dodatek za prace w godzinach nadliczbowych. Te watpliwos¢ starali-
$my sie w propozycji rozstrzygnag.

Stad pewna korekta do wyrazonej tutaj opinii, ze zmiany nie byly konsultowane
w Komisji Tréjstronnej. Moge z calg odpowiedzialnosécig powiedziec, ze byly one przed-
stawiane, cho¢ nie przy okazji waskiego projektu dotyczacego wydtuzenia okreséw roz-
liczeniowych i ruchomego czasu pracy, a przy okazji pelnej zmiany Dziatu VI Kodeksu
pracy i nie budzily one szczegblnych kontrowersji ze strony partneréw spolecznych. Tyle
ogoblnego komentarza. Co do opinii rzgdu na temat tych poprawek, to przy calym pozy-
tywnym stosunku do nich uwazam, ze ich przyjecie szczegolnie na tym etapie nie byloby
wskazane. W zwigzku z tym nie moge przedstawié¢ pozytywnej opinii dla tych poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco dziekuje. Teraz oddatbym glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:
7 naszej strony bylaby tylko ewentualna propozycja. Wydaje sie nam, ze poprawke
pierwsza i drugg nalezy rozpatrywac i glosowac lgcznie. Oczywiscie w pierwszej kolej-
nosci wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Whiosek o odrzucenie bedziemy oczywiscie glosowac jako pierwszy, tylko mam pytanie.
Pierwsza i druga, czyli to jest jedna poprawka zgloszona przez klub RP, a druga przez PiS?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, poprawka pierwsza jest do art. 129 § 2.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przepraszam.

Legislator Bogdan Cichy:

I druga rowniez, one sie taczg, bo zawierajg podobng materie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Tak jest, dziekuje bardzo. Dobrze, otwieram jeszcze dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw
postow chce zabraé glos? Oczywiscie pytam nie tylko cztonkéw Komisji, ale i innych
postow. Czy pan przewodniczacy Adam Szejnfeld chce zabrac glos? Nie.

Przechodzimy w takim razie do glosowania. Pan przewodniczacy Witczak chce zabrac
glos?

Posel Mariusz Witczak (PO):

Nie, tylko podpowiadam, ze nikt nie chce zabrac glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Dobrze, przechodzimy do glosowania kolejnych poprawek. W takim razie zaczynamy
od wniosku Klubu Parlamentarnego RP, jako najdalej idgcego, o odrzucenie projektu
ustawy w caltosci. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze
o podniesienie reki. (5) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Whniosek zostal odrzucony.

Teraz zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego bedziemy gtosowac tgcznie poprawke
Klubu Parlamentarnego RP, czyli poprawke nr 11 2. Tak jest, PiS. Przepraszam. Bardzo
dobrze, bedziemy glosowac poprawki PiS w tym zakresie. Kto z pan i panéw poslow,
czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. (5) Kto
jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Teraz przechodzimy do poprawki nr 3, zeby w art. 1 skresli¢ pkt 2. To jest poprawka
Klubu Parlamentarnego PiS. Kto z pan i panéw, cztonkéw Komisji jest za przyjeciem tej
poprawki? Prosze o podniesienie reki. (4) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze te poprawke rowniez odrzuciliSmy.

Przechodzimy do poprawki nr 4. To jest rowniez poprawka Klubu Parlamentarnego
PiS. Juz ich nie czytam, wszyscy panstwo macie druki przed soba. Kto z pan i panéw,
czlonkow Komisji jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (4) Kto
jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymal? (4)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki pigtej. Kto z pan i panéw, czlonkow Komisji, jest za przy-
jeciem pigtej poprawki zgtoszonej przez Klub Parlamentarny PiS? Prosze o podniesienie
reki. (4) Kto jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

ZakonczyliSmy glosowanie wszystkich poprawek, musimy wyznaczy¢ posla sprawoz-
dawce. Czy pan przewodniczgcy Stanistaw Szwed wyraza zgode? Dziekuje bardzo.

Wyznaczamy termin na przedstawienie opinii o zgodnoSci poprawek z prawem Unii
Europejskiej do jutra do godziny 10.00. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek posiedze-
nia. Zamykam posiedzenie Komisji. Wszystkim panstwu serdecznie dziekuje. Dziekuje
rowniez panu ministrowi i wspotpracownikom. Dziekuje bardzo.




