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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 43)

9 lipca 2013 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych (druk nr 1511);

— sprawozdanie podkomisji statej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 870), poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378) — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Wojciech Rybacki specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Ryszard
Chrusciak radca Prezesa Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Marek Wozniak
prokurator Prokuratury Generalnej, Wiestaw Zelaznicki ekspert Komendy Giéwnej Policji wraz
ze wspoélpracownikami, Joanna Bulira starszy specjalista w Komendzie Gtéwnej Zandarmerii Woj-
skowej, prof. Piotr Hofmanski zastepca przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
Mariusz Chudzik i Stawomir Posmyk — wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury, Maciej
Bobrowicz prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspolpracownikami, Jacek Trela
wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Renata Cieszko sekretarz Krajowej Rady Kuratorow wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Ptaszynski dyrektor generalny Polskiej Izby Handlu, Jacek Skala
wiceprzewodniczacy Prezydium Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury RP,
Grzegorz Kiec prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Lukasz Kluska czto-
nek Zespolu ds. Prawa Karnego Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”, dr Lukasz Chojniak
prawnik z Forum Obywatelskiego Rozwoju, Barbara Grabowska prawnik Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka, prof. Piotr Kruszynski i dr Waldemar Gontarski — doradcy Klubu Poselskiego Ruch
Palikota oraz Jarostaw Dus doradca Klubu Parlamentarnego Prawo i SprawiedliwoS$c¢.

W posiedzeniu udzial wzial lobbysta Jerzy Marcin Majewski — Naczelna Rady Adwokacka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — spe-
¢jalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o zajmowanie miejsc. Przepraszam wszystkich za op6Znienie. Przed chwilg skon-
czylo sie spotkanie prezydium Komisji z przedstawicielami samorzgdow adwokackiego
i radcowskiego. Byto one po§wiecone drugiemu punktowi z dzisiejszego porzadku obrad,
czyli nowelizacji Kodeku karnego i Kodeksu postepowania karnego. Przepraszamy
wszystkich, ze musieli$cie panstwo chwile poczekac. Czy mamy kworum?
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Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Stwierdzam na podstawie listy obecnoSci, ze mamy kworum. Przy-
pomne, ze w porzadku posiedzenia mamy dwa punkty: rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodo-
wych (druk nr 1511) — witam pana ministra Mleczke, ktory reprezentuje Ministerstwo
Pracy, Placy i Polityki Socjalnej? Taka jest nazwa, czy przekrecitem?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw Mleczko:
Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zgubit sie ten jeden czlon w miedzyczasie. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:
Juz dawno.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ptace wypadty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Place wypadly — place reguluje rynek. Dobrze. W punkcie drugim rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji statej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk nr
870), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378). W tym punkcie rzad
reprezentuje pan minister Michal Krolikowski. Jezeli go jeszcze nie ma, bo tez szedt
z tego spotkania co my, to za chwile bedzie. To jest kontynuacja dyskusji. Czy do tak
zaproponowanego porzadku posiedzenia kto$ z cztonkow Komisji wnosi jakie$ uwagi?
Nie slysze. Dziekuje, porzadek zostal przyjety.

W takim razie przechodzimy do procedowania zgodnie z zaproponowanym porzad-
kiem. Witam wszystkich gosSci, przepraszam, nie mam jeszcze pelnej listy obecnosci. Juz
pewnie w trakcie posiedzenia bede panstwa wital, oddajac glos, zatem witam wszystkich
uczestnikow. Zaczynamy od pierwszego z punktéw merytorycznych, wszyscy czlonkowie
Komisji oczywiscie majg przed sobg sprawozdanie Senatu. Oddatbym glos na poczatku
przedstawicielom rzadu, czyli panu ministrowi celem oméwienia z punktu widzenia
rzgdu zmian zaproponowanych przez drugg Izbe. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Radostaw Mleczko:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zaproponowana zmiana ma cha-
rakter wybitnie uzupelniajgcy. Odnosi sie mianowicie do takiej sytuacji, w ktorej pra-
codawca nie musialby przedstawia¢ pracownikowi miesiecznego rozktadu czasu pracy,
zwanego harmonogramem. My$my juz dyskutowali w Sejmie na ten temat, senatorowie
uznali, ze nalezy uzupelnic¢ wcze$niej wprowadzone sytuacje. Mianowicie wtedy, kiedy
rozklad czasu pracy podany jest w obwieszczeniu i druga sytuacja, kiedy na indywidualny
wniosek pracownika okre§lony jest ruchomy czas pracy. Podobna sytuacja w przypadku
wniosku pracownika odnosi sie do indywidualnego czasu pracy. Uwazamy te poprawke
za uzasadniong, usuwajacg ewentualne watpliwosci interpretacyjne. W zwigzku z tym
MPiPS w trakcie prac w Senacie poparto poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z czlonkoéw Komisji, z pan lub panéw postow chce zabrac glos?
Czy mamy przedstawicieli zwigzkéw zawodowych lub organizacji pracodawcéw, ktorzy
ewentualnie chcg zabrac glos? Nie slysze. W takim razie zgodnie z procedurg przystepu-
jemy do glosowania. Kto z pan i panow, cztonkéw Komisji, jest za przyjeciem poprawki
w zaproponowanym ksztalcie? Prosze o podniesienie reki. (8) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze przyjeliémy propozycje w wersji zaproponowanej przez Senat.
Przed nami obowigzek wyznaczenia posta sprawozdawcy. Czy ewentualnie prze-
wodniczacy Stanistaw Szwed? Bardzo gorgco dziekuje. Innych kandydatow nie widze.
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W takim razie wyznaczyliSmy pana posta jako posta sprawozdawce. Informacyjnie
oczywiScie przekazuje panstwu, co jest do wgladu przez wszystkich czlonkéw Komisji,
ze mamy opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych o zgodnoéci z prawem Unii Euro-
pejskiej poprawki do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych. W opinii MSZ poprawka nie jest objeta zakresem prawa UE. W takim razie
zamykamy, jezeli panstwo pozwola, pierwszy punkt posiedzenia i robimy, bo licze sie
z tym, ze cze§¢ z panstwa moze nas opuscic¢, minutowg przerwe w posiedzeniu Komisji.

Korzystajac z okazji witam juz i pana prof. Hofmanskiego, czyli Komisje Kodyfika-
cyjng Prawa Karnego, i przedstawicieli Krajowej Rady Prokuratury z panem prokurato-
rem Posmykiem, ktéry formalnie jest wiceprzewodniczacym. Witam serdecznie. Witam,
jezeli dobrze poznaje po mundurach, przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i pewno Ministerstwa Finansow, a dodatkowo juz méwie, kogo mamy na sali. Zgodnie
z lista, ktora mam przed oczami witam przedstawicieli Krajowej Rady Kuratorow, Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow
Prawnych, MSW oraz Komendy Gléwnej Policji i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Jezeli kogo$ nie przywitalem, to serdecznie przepraszam. Listy sg jeszcze do podpisania
przez panstwa. Dotart do nas pan minister Krélikowski.

Jezeli panstwo pozwola, przechodzimy w takim razie do drugiego punktu meryto-
rycznego, czyli przedstawienia sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego dotyczacego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw. Przypomne
tylko panstwu, ze dzisiejsze posiedzenie poprzedzilo weze$niejsze, na ktorym mieliSmy
mozliwo§é przeprowadzenia dyskusji nad projektem. Chcialem w tym miejscu jeszcze
raz serdecznie podziekowaé, bo byli tam przedstawiciele wielu réznych instytucji i orga-
nizacji. MieliSmy mozliwo§¢ zapoznania sie z ich uwagami. Czlonkowie Komisji maja
mozliwo$¢ skorzystania z dodatkowej opinii prawnej, ktoéra na proSbe Komisji zostala
sporzadzona. Witam pana mecenasa Lukasza Chojniaka, ktory jest wspoétautorem opinii.
Wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali ja w formie elektroniczne;j. Jezeli do wspoétautora
sa pytania, to oczywiscie jest taka mozliwosc.

Chciatbym takze panstwa poinformowac, ze dzisiaj formalnie mogg oczywiscie wply-
wac poprawki. Do prezydium Komisji wptynat caly blok poprawek, zgloszony przez pana
posta Pahla, ale w stosownym momencie oddam mu réwniez glos w tej sprawie, a teraz
oddaje glos panu przewodniczgcemu Kozdroniowi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie przewodniczacy, to co miatem zrobi¢, to juz zrobitem. Coz ja teraz bede wiecej
moéwil?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Punkt jest formalny, musieliSmy go wpisa¢ do porzadku.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Rozumiem. Popieram przedlozone sprawozdanie i prosze Wysoka Komisje o to, zeby
raczyta uchwali¢ sprawozdanie w proponowanym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Mam nastepujaca propozycje pracy odnos$nie do projektu. Oczywiscie
bedziemy musieli procedowac jednostka redakcyjna po jednostce redakcyjnej, tak jak
mamy to w sprawozdaniu podkomisji, ale wczeSniej zaproponowatbym, zeby$my omoéwili
poprawki, ktore zostaly w tym zakresie zgloszone. Mamy po pierwsze poprawki, ktore
formalnie podpisal pan poset Witold Pahl, zaraz mu oddam gtos, mamy poprawki zglo-
szone przez Biuro Legislacyjne, te formalnie za chwile zglosze. Mamy uwagi — i autorowi
dam mozliwo§é zabrania glosu — pana dr Waldemara Gontarskiego, ktore mogtyby byé
przyjete jako poprawki.

Mam jeszcze jeden wniosek, od ktorego chciatbym zaczaé procedowac, zebySmy go
formalnie rozstrzygneli. Chciatbym go panstwu teraz przedstawié. Jest to wniosek kiero-
wany na moje rece — zaraz wytlumacze, jak to wyglada od strony formalnej — przez pana
mecenasa Jerzego Marcina Majewskiego, ktory formalnie reprezentuje NRA i zgodnie
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z przepisami to regulujgcymi uczestniczy w posiedzeniu naszej Komisji nie tylko jako
adwokat, ale takze jako lobbysta reprezentujacy w tym zakresie interesy samorzadu
adwokackiego. Jezeli panstwo pozwola, bo chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze kom-
petencja odnoénie tego, co jest w zaproponowanym wniosku, czyli powotania zespotu
eksperckiego jest przypisana do przewodniczgcego Komisji. Uwazam jednak, iz waga
i znaczenie tego wniosku jest taka, ze chcialbym rozstrzygna¢ o nim w formule gloso-
wania przez wszystkich czlonkow Komisji. Przeczytam za chwile wniosek i jezeli czlon-
kowie Komisji uznaja, ze popieraja stanowisko w zakresie powolania zespotu doradcow,
to bede po prostu prosit o przedstawienie w trybie glosowania swojego stanowiska w tym
zakresie. Kto jest przeciwny, oczywiScie prosze o glosowanie przeciw. Przypominam,
ze formalnie pozostaje takze mozliwo§¢ niezajecia stanowiska poprzez wstrzymanie sie.
Oczywiscie formalnie bedzie to pdzniej podstawg do podjecia przeze mnie decyzji.

Jezeli panstwo pozwola, to przeczytam teraz pismo w tym zakresie, ktére do mnie
wplyneto. , Dzialajgc z upowaznienia i na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej, podtrzy-
muje mojg pro§be i formalny wniosek ztozony na rece pana przewodniczgcego w piSmie
z dn. 8 czerwca 2013 r. o powolanie w trybie art. 92 ust. 3 Regulaminu Sejmu zespotu
ekspertow w celu opracowania opinii dotyczacej zagadnienia przyznania radcom praw-
nym uprawnien obroncéw w sprawach karnych, w szczegolnosci w aspekcie: (a) naru-
szenia projektowanym rozwigzaniem legislacyjnym ustrojowej pozycji adwokatury,
wynikajacej z art. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, (b) mozliwo§ci uzyskania przez
kazdego radce prawnego uprawnien obroncy w procesie karnym poprzez wpis na liste
adwokatow, ktory w wypadku zlozenia takiego wniosku przez radce prawnego nastepuje
obligatoryjnie, (c) naruszenia spdjnosci systemu organéw ochrony prawnej obywateli
poprzez zrbéznicowanie uprawnien radcow prawnych do obrony w procesach karnych
uprawnionych i radcow prawnych do tej obrony nieuprawnionych w obrebie jednej kor-
poracji radcow prawnych — i odroczenie posiedzenia plenarnego komisji do czasu uzyska-
nia tych opinii oraz uzupeiniajgco informuje, ze w odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informacji publicznej, jaki skierowalem w tym zakresie do Prezesa Rady Ministréwl...]”
i tu jest informacja, ze w tym zakresie pan mecenas, bo to juz nie jest wniosek, otrzymat
informacje ze strony KPRM.

Zgodnie z procedurg w takich sytuacjach moge dopusci¢ glos za i glos przeciw wnio-
skowi. Czy kto$ chce zabraé glos? Nie slysze. Przystepujemy do procedury glosowania.
Kto jest za, przypomne, ze oczywiScie efektem takiej decyzji bytoby co najmniej prze-
dtuzenie pracy Komisji, bo oczywiScie wtedy pewnie musielibyémy jg wstrzymaé. Pan
mecenas, prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy nie daloby sie tego przepisu wylaczyc z noweli-
zacji, ktora i tak budzi duzo emocji? Wtedy te zmiane, ktorej jestem osobiScie przeciwny,
ale moglibySmy procedowac i nad tym przepisem sie pochyli¢. Czy tez glosujemy nad tym
teraz i jezeli to spowolni, to spowolni prace nad calg nowelizacja? Podnositem te sprawe
na naszym wcze$niejszym spotkaniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pytanie skieruje do formalnych autoréw projektu, czyli albo do pana ministra albo
do ktoérej$ z os6b towarzyszacych panu ministrowi. Prosze o stanowisko rzadu w tym
zakresie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Stanowisko rzadu jest takie, ze poszerzenie kregu oséb, ktore moga §wiadczy¢ pomoc
prawng w zakresie stosunku obronczego jest zwigzane z poszerzeniem prawa do obrony
z urzedu. Natomiast nie jest to rozwigzanie, ktore pozostaje w bezwzglednej konieczno-
Sci z przyjeciem tych regulacji, co oznacza, ze Komisja dysponuje pelnym wachlarzem
decyzji co do mozliwosci wylgczenia lub tez koniecznosci wspolnego procedowania.
Zwroce uwage na to, ze wprowadzajac model kontradyktoryjny i decydujac sie
na zapewnienie zgodnie ze standardami konstytucyjnymi i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka szerokiego prawa do obrony z urzedu, konieczne jest zapewnienie sze-
rokiego dostepu do realnie Swiadczonej pomocy prawnej o takim charakterze. Polska
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dysponuje dzisiaj bardzo matym wspoélczynnikiem obroncy karnego na liczbe miesz-
kancow. Jest to jeden z najmniejszych, je§li nie najmniejszy wspolczynnik w UE. Stad
decyzja rzadu byla taka, by zaproponowac rozszerzenie tej grupy o te czesc¢ radcow praw-
nych, ktoérzy nie pozostajac w stosunku pracy okreslonego rodzaju beda mogli §wiadczyé
ustuge w postaci obrony na podobnych zasadach co adwokaci.

Zwracam uwage na jeszcze jedno rozwigzanie, ktore zostato przyjete w sprawozdaniu
podkomisji. Mianowicie jest tam zawarte, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie okreslat
sposob zglaszania sie tychze osob do §wiadczenia pomocy, czyli organizacji list radcow
prawnych i adwokatow Swiadczacych te ustuge, co doprowadzi do tego, ze tylko rzeczy-
wiscie zainteresowani i kompetentni radcowie prawni bedg §wiadczy¢ pomoc prawna
z urzedu w zakresie obrony w sprawach karnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Juz oddaje glos panu mecenasowi, ktory ma mozliwo$¢ zabrania glosu przeciwko projek-
towi lub za, nie wiem oczywiScie co powie. Informacyjnie dla panstwa, na spotkaniu z samo-
rzadami radcowskim i adwokackim, ktére zakonczyto sie przed chwila, dyskusja zmierzata
w tym kierunku, zeby wylaczy¢ z mozliwosci §wiadczenia obrony w sprawach karnych rad-
cow prawnych zatrudnionych na etacie. To oczywiscie bedzie przedmiotem prac.

Posel Witold Pahl (PO):

Uzupelmniajaco, panie przewodniczacy. Pragne wlasnie zglosi¢ poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze, ale to juz po glosowaniu. Pan posel Kownacki, prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie ministrze, nikt nie powiedzial, ze wylgczenie przepisu spowoduje, ze nie zostanie
on np. uchwalony w p6Zniejszym terminie, ani ze ze wzgledu na diugie vacatio legis calej
nowelizacji nie zdarzy sie tak, ze przepis wszedlby w zycie wczeéniej. To jedna rzecz.
A druga rzecz, to juz niestety, panie ministrze, jezeli pan tak pochyla sie nad osobami
podejrzanymi i oskarzonymi, ktore musza mie¢ obronce, to zadatem pytanie na ktéryms
posiedzeniu podkomisji: jak to jest, ze stawki adwokackie sg takie, ze realna mozliwo§¢,
szczegoblnie w przypadku procesu kontradyktoryjnego...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie posle, prosze o wniosku juz...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Chwileczke, bo byly niestety wycieczki, argumentacja bardzo skupiajaca sie na osobach
pokrzywdzonych. Dlaczego w takim razie ministerstwo tego nie zagwarantuje i dopro-
wadza do sytuacji, ze obronca z urzedu musi przeprowadzac obrone za kilkaset ztotych.
Pan dobrze wie, jaka niestety czasami jest jako§¢ tego rodzaju obrony. Jezeli juz tak sie
pochylamy, ze to rozwigzanie jest dobre, bo zapewnia odpowiednig liczbe obroncow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Panie posle. Historia relacji Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Finansow, ktora
troche znam, jest tak bogata, ze nasze posiedzenie konczyloby sie p6Zng jesienig tego
roku. Przystepujemy do procedury glosowania nad wnioskiem. Kto z pan i panéw jest
za, mowie bardzo precyzyjnie, powolaniem zespotu ekspertéw w celu opracowania opinii
dotyczacej zagadnienia przyznania radcom prawnym uprawnien obroncoéw w sprawach
karnych? Prosze o podniesienie reki. (6) Kto jest przeciwny? (6)

Whniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci, w zwigzku z tym nie zostal przyjety.

Przystepujemy do pracy nad projektem. Oddaje gtos panu postowi Witoldowi Pahlowi.

Posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Panie przewodniczagcy, Wysoka Komisjo, prosilem rowniez sekretariat Komisji, wiec
wyrazam przekonanie, ze takze do panstwa postow dotart pakiet poprawek. Jest ich 26.
Nie chciatbym ich omawiac, bo mysle, ze bedg one omawiane w trakcie procedowania
nad sprawozdaniem. Niemniej jednak, jak juz wcze$niej udalo mi sie zasygnalizowac,
w ramach poprawek mieSci sie rowniez merytorycznie tematyka omoéwiona po cze-
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Sci przez pana posta mecenasa Kownackiego. Bede rowniez prosil o to, aby w trakcie
procedowania strona rzadowa omawiala w duzej czeSci poprawki, bo sg one urobkiem
konsultacji przeprowadzanych takze, a moze przede wszystkim przez strone rzadowa.
To wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco dziekuje. Tak jak obiecalem, oddam teraz jeszcze glos panu dr Waldema-
rowi Gontarskiemu, bo p6zZniej bedziemy juz pracowac jednostka redakeyjna po jedno-
stce redakcyjnej, chyba ze formalnie przedstawiciele Prokuratora Generalnego lub KRP
beda chcieli zglosié jeszcze jakie$ poprawki. Z tego co wiem w poprawkach, ktére zglosit
pan posel Pahl, sa tez pewne bedace efektem konsultacji z panstwa §rodowiskiem. Pro-
sze bardzo, panie doktorze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jezeli moge powiedziec kilka stéw, to chcialbym zwréci¢ uwage, ze pan Prokurator Gene-
ralny, z calym szacunkiem, nie ma legitymacji do zglaszania poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, powiedzialem nieprecyzyjnie — przedstawienia poprawek. Zglosi¢ mogg
wylgcznie postowie. Prosze bardzo, pan dr Waldemar Gontarski.

Doradca Klubu Poselskiego Ruch Palikota dr Waldemar Gontarski:

Dzien dobry. Prosze panstwa, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w swoim pisem-
nym stanowisku zwracalem uwage na przepis, ktory stanowi, iz nieskorzystanie sgdu
z inicjatywy dowodowej nie stanowi przestanki odwolawczej oraz na przepis, ktory sta-
nowi, ze nie mozna siegng¢ po dowod uzyskany w wyniku czynu zabronionego w rozu-
mieniu Kodeksu karnego. Druga kwestia wigze sie z tym, ze konstytucja daje prawo
do sprostowania kazdej informacji uzyskanej w sposob sprzeczny z ustawg i nie kwa-
lifikuje tego jedynie jako bezprawno$é karng. Przepis konstytucyjny ma charakter self
executing i jest tak skonstruowany, ze nie podlega relatywizacji ze wzgledu na zasade
proporcjonalnoéci.

Dalej chodzilo mi o to, ze formutowanie uprawnienia dla funkcjonariusza publicznego,
tu dla sadu, w formie negatywnej jest niepoprawne z punktu widzenia art. 7 Konstytu-
cji, ktory stanowi, ze kazdy funkcjonariusz dziala na podstawie pozytywnie rozumianej
legitymacji prawne;j, a to obywatel pilnuje sie jedynie zakazéw. Odno$nie do projekto-
wanego przepisu, ktory stanowi, iz je§li sad nie skorzysta z inicjatywy dowodowe;j i nie
przeprowadzi dowodu z urzedu, to nie jest to przeslanka odwolawcza, poréwnywatem
to z Kodeksem postepowania cywilnego. Mamy tam podobne uregulowanie na zasadzie
wyjatku korzystania przez sad z inicjatywy dowodowej, ale nie ma przepisu stanowig-
cego, iz nieskorzystanie z inicjatywy dowodowej nie stanowi przestanki odwolawczej.
Doktryna i orzecznictwo poradzito sobie z tym w tym kierunku, ze jest to przeslanka
odwotawcza.

Chodzi mi jeszcze o generalng uwage. Wprowadzajac kontradyktoryjnos¢ wzorujemy
sie co do inicjatywy dowodowej na systemie anglosaskim, gdzie prawo karne procesowe
zostalo powotane do obstuzenia catkiem innego prawa karnego materialnego. Prosze
sobie wyobrazic, ze w Anglii mamy ponad 8 tys. przestepstw, z czego wiekszo§¢ jest bez
strony podmiotowej, czyli na zasadzie ryzyka. A wiec tam zasadg w prawie karnym jest
to, co u nas jest wyjatkiem w prawie cywilnym, ale wynika to ze zgola innej funkcji
prawa karnego, ktore nastawione jest w pierwszej kolejnosci jedynie na funkcje reso-
cjalizacyjne. Prewencja generalna ustepuje, a wrecz zastepowana jest przez prewencje
indywidualna, nie ma wyeksponowanej funkcji odwzajemnienia, a przede wszystkim
inna jest pozycja sedziego. Prosze sobie wyobrazié¢, ze w przestepstwach bez mens rea,
czyli bez strony podmiotowej, a na zasadzie ryzyka, a sa takie przestepstwa zagrozone
rowniez dozywociem, sedzia moze kierujgc sie racjami moralnymi in concreto orzec
o wylaczeniu odpowiedzialnoéci prawnej.

Dlatego wydaje mi sie, ze jest to pomylenie dwoch réznych porzadkéow prawnych.
Azeby zalagodzi¢ ten dysonans zaproponowatem pod rozwage Wysokiej Komisji wykre-
Slenie przepisu, ktory stanowi, iz nieskorzystanie przez sad z inicjatywy dowodowej nie
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stanowi przestanki odwotawczej, zostawic¢ to doktrynie i judykaturze oraz wykre§li¢
przepis, ktory stanowi, ze jedynie dowod zebrany w wyniku czynu zabronionego w rozu-
mieniu k.k. nie moze by¢ wykorzystany w procesie karnym.

Na koniec art. 82. Pozwole sobie Wysokiej Komisji przytoczyc¢ to, co dzisiaj mowi-
tem podczas weze$niejszego spotkania. Wezmy pod uwage, ze w ustawie o adwokaturze
jest ustawowy zakaz stosunku pracy, natomiast tutaj radca-obronca mogltby pozosta-
waé w stosunku pracy. To jest pierwsze, co wydaje mi sie sprzeczne z art. 32 Konsty-
tucji — ré6wnosé wobec prawa adwokatow i radeow. Drugie, art. 42 — prawo do obrony
i prawo do obroncy. Zal6zmy sobie sytuacje, ze mamy zaawansowany proces karny,
radca-obronca przechodzi na stosunek pracy i wtedy stosunek obronczy ex lege ustaje.
Pamietamy sytuacje, gdy sedzia zostaje Ministrem SprawiedliwoSci, tu na szczescie nie
trzeba powtorzyc¢ procesu przy zmianie obroncy, ale trzeba da¢ mu czas na zapoznanie
sie z aktami sprawy i moze doj$c do przedawnienia. Mam sugestie, czy w takim razie nie
nalezaloby skorzystac z opinii konstytucjonalisty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo goraco dziekuje. Formalnie mamy jeszcze zgloszone poprawki Biura Legisla-
cyjnego, ale proponuje, ze bedziemy je omawia¢ w poszczegolnych jednostkach redak-
cyjnych. W takim razie przystepujemy juz w tym momencie do procedury pracy nad
poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi. Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo maja
przed sobg sprawozdanie podkomisji state;j.

Art.1, czyli zeby w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
wprowadzi¢ nastepujace zmiany: w art. 2w § 1 pkt 1...

Tytul — przepraszam, tytulu nie przeczytatem. ,,Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw” i dalej zeby w art. 2 w § 1 pkt 1
otrzymal brzmienie: ,1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociggniety do odpo-
wiedzialnoSci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowie-
dzialno$ci,”. Za kazdym razem bede wpierw umozliwial zabranie glosu. Po pierwsze, czy
sprawozdawca — szef podkomisji chce zabrac glos?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to czytaliSmy to wszystko od poczatku w podkomisji.
Nie dosc¢ tego, Komisja ma przed soba caly tekst.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Moze rzeczywiscie przy dluzszych jednostkach redakcyjnych nie bede czytat ich calosci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Proponowalbym takie rozwigzanie, ze przechodzimy od punktu do punktu, ,czy sg jakie$
uwagi, czy jakie§ poprawki?” i jezeli nie ma glosow, to przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przyjmujemy propozycje pana przewodniczacego. Czy w sprawie pierwszej jednostki
redakcyjnej kto§ chce zabraé glos?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jeszcze do tytultu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Rozumiem, ze bedziemy glosowali nad kazdym punktem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Jezeli bedzie taki wniosek.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

To zglosze wniosek o odrzucenie tego punktu. Sprzeciw.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tytulu ustawy?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

J-S.

Nie, przepraszam, pkt 1 —art. 2 § 1.
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Legislator Piotr Podczaski:
Pan posel proponuje poprawke, zeby skresli¢ te zmiane.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zeby skresli¢, tak jest. Poddajemy pod glosowanie wniosek pana posta Kownackiego.
Kto jest za skre§leniem? Prosze o podniesienie reki. (4) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie
wstrzymal? (3)

Whniosek pana posta zostal odrzucony, czyli przyjmujemy pierwszg jednostke redak-
cyjna.

Przechodzimy do drugiej jednostki redakcyjnej, zeby art. 5 § 2 otrzymat nowe brzmie-
nie, ktore wszyscy z panstwa majg przed swoimi oczami. Czy kto§ w tym zakresie zglasza
jakie§ poprawki?

Jezeli nie, to stwierdzam, ze ta jednostka zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 3, a konkretnie zeby art. 14 § 2 otrzymal nowe brzmienie. Czy
do tej propozycji kto§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do pkt 4, zeby art. 15 § 1 otrzymal nowe brzmienie. Czy do tak zapro-
ponowanego brzmienia § 1 kto§ ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan poset Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, to jest poprawka pierwsza w bloku propozycji poprawek, ktory
panstwo postowie otrzymaliScie, a wiec w brzmieniu panstwu znanym, ktére macie
przed sobg. Zgtaszam owg poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ale poprawki to juz bym prezentowal. Prosze o przedstawienie.

Posel Witold Pahl (PO):
Roéwniez zgodnie z wezeSniejszymi ustaleniami ze strong rzagdowa bardzo bym prosit
pana ministra Krolikowskiego o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosimy o przedstawienie i uzasadnienie poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Poprawka, ktora przedstawit pan posel w ramach tej grupy poprawek,
zmierza do tego, zeby prokurator w zakresie dochodzenia nie sprawowal nadzoru nad
prowadzonym dochodzeniem, tylko wykonywal czynnoéci zwigzane z ingerencja w prawa
1 wolnoéci czlowieka i obywatela oraz nastepnie na podstawie materialu zgromadzonego
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonego w formie dochodzenia sporzadzit akt
oskarzenia i popieral go przed sgdem.

Pierwsza jest wlasnie poprawka w art. 15 § 1, ktéra brzmi: ,,§ 1. Policja i inne organy
w zakresie postepowania karnego wykonujg polecenia sadu, referendarza sgdowego
i prokuratora, prowadza dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie oraz §ledztwo
pod nadzorem prokuratora.”. Zmiana polega na tym, ze dochodzenie nie bedzie prowa-
dzone pod nadzorem prokuratora, tylko bedzie prowadzone przez Policje i inne organy
wskazane w art. 312 k.p.k. Moge tylko ze strony rzadu dodaé, ze pelna realizacja tej
koncepcji wymagalaby jeszcze ze strony poselskiej przygotowania dodatkowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — k.p.k. oraz innych ustaw, takich jak ustawa o skardze
na przewleklo$¢ postepowania, ktora uporzadkuje konsekwencje przeniesienia dochodze-
nia w caloSci do Policji i innych organéw w zakresie postepowania karnego, co oznacza
konieczno§é zmiany dodatkowych jednostek redakcyjnych zaréwno k.p.k., jak i innych
ustaw z terminem wejScia w zycie takim samym, jak nowelizacja k.p.k. Bardzo dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chcialem zlozy¢ deklaracje, ze bedzie inicjatywa poselska w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. To bardzo wazna informacja. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w tym punk-
cie? Pan posel Kownacki.

10 j-s-
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Nie wiem, jakie jest stanowisko prokuratury. Czy jest przedstawiciel Prokuratora
Generalnego i czy nie dostrzega zagrozenia w tym, ze Policja bedzie pracowala zupelnie
dowolnie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Jak pytam, czy kto$ chce zabrac glos, to oczywiscie za kazdym razem jest to kierowane
do wszystkich uczestnikoéw w danym punkcie. Czy kto$ w imieniu Prokuratora General-
nego chce zabraé glos? Pan posel skierowal pytanie. Bardzo prosze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Marek Wozniak:

Marek Wozniak, Prokuratura Generalna. To oczywiscie jest przepis, ktéry niejako wpi-
suje sie w glosy plynace ze strony prokuratury, aby w nowym modelu postepowania kar-
nego, a zwlaszcza postepowania sgdowego, rola prokuratora w samym postepowaniu
przygotowawczym byla nieco mniejsza, aby bylo mniej czynno§ci procesowych do prze-
prowadzenia przez prokuratora. Oczywiscie akcentowaliSmy, iz w formie dochodzenia
prowadzone s3g najczesciej, bo przeciez to nie jest regula, sprawy o nieskomplikowanym
stanie faktycznym i prawnym, a jednocze$nie Policja i organizacyjnie, i kadrowo jest
przygotowana do tego typu postepowania. Jezeli nawet sg jakie§ mankamenty w tym
zakresie, to jest odpowiednie vacatio legis, aby Policja zostala do tego przygotowana.
Oczywiscie jest to koncepcja, ktora nie moze by¢ odrzucona czy skrytykowana przez
prokuratorow, ale jednocze$nie wszystko zalezy od tego, jakie beda tego konsekwencje
w dalszych przepisach, a to poznamy dopiero w ciggu dalszej pracy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Posmyk.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury Stawomir Posmyk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z radoScig przyjmujemy tego
rodzaju propozycje, dlatego ze i w pracach podkomisji, i w opiniach, ktore kierowali-
$my do panstwa zwracaliémy uwage, ze w modelu procesu kontradyktoryjnego proku-
rator, ktéry ma obowigzek uczestniczyé w postepowaniu sgdowym musi by¢ odcigzony
od postepowania przygotowawczego. ZwracaliSmy uwage na to, ze zmiana w formule,
jaka wyszla z komisji kodyfikacyjnej dotyczy postepowania sgdowego. Oceniamy te pro-

pozycje pozytywnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. W kolejnosci pan prof. Hofmanski, pézniej pan dyrektor.

Zastepca przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. Piotr

Hofmanski:

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wprawdzie siedze obok pana ministra Kro-
likowskiego za tabliczkg ,,Rada Ministrow”, ale nie mam obowigzku identyfikowania
sie z zapatrywaniami ministra sprawiedliwosci w tej sprawie, zwlaszcza ze przewod-
niczylem zespolowi komisji kodyfikacyjnej, ktéry przygotowal projekt i ktory takiego
rozwiazania nie przewidywal. Ot6z, zeby nie zabiera¢ panstwu zbyt wiele czasu, chcial-
bym powiedzie¢ bardzo kategorycznie, ze jest to rozwigzanie, ktére z punktu widzenia
modelu zaproponowanego w projekcie jest absolutnie niekompatybilne i niepasujace
do tego modelu i moim zdaniem szkodliwe. Prosze panstwa, podstawowe zatozenie pro-
jektu jest takie, aby oskarzyciel prowadzil postepowanie dowodowe przed sgdem, a nie
w postepowaniu przygotowawczym — tam tylko zabezpieczal te dowody, ktore majg byc
przeprowadzone. Jezeli oskarzycielem ma by¢ inny organ niz ten, ktory prowadzi poste-
powanie przygotowawcze, a jest to konsekwencja przyjecia takiej zmiany we wszystkich
sprawach w ktorych nie bedzie §ledztwa, to zalozenia tego po prostu nie uda sie zrealizo-
wac. Jezeli rzeczywi$cie Komisja chcialaby ulec naciskom ze strony prokuratury i odcia-
zy¢ ich w pracy, to p6jdZzmy dalej i pozwolmy Policji oskarzac przed sadem, bo wtedy
rzeczywiscie osiagniemy to, czego chcemy, czyli postepowanie przygotowawcze bedzie
prowadzil ten organ, ktory oskarza.
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Jezeli zrobimy tak, jak proponuje sie w poprawce, to rezultat tego bedzie taki, ze Poli-
¢ja, ktora bedzie prowadzié dochodzenie, bedzie czula sie w obowigzku w pelnym zakre-
sie przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze i udokumentowac je po to, zeby prze-
kona¢ prokuratora w kazdej sprawie, ze zachodzi potrzeba wniesienia aktu oskarzenia.
Czyli nie osiagniemy zakladanej redukcji postepowania jako catoSci, w ktorym dzisiaj
jak wiadomo dwukrotnie prowadzi sie te same czynnosci dowodowe i tego chcieliSmy
unikngé¢. W ten sposob wlasnie do tego wracamy. Jezeli celem projektu deklarowanym m.
in. juz w samej jego preambule bylo usprawnienie postepowania i przyczynienie sie
do tego, zeby bylo ono szybsze i sprawniejsze, to rozwigzanie to w moim przekonaniu
idzie na przekor temu zatozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Przychylam sie do glosu wypowiedzianego
przed chwilg przez pana prof. Hofmanskiego co do propozycji zmian. Po pierwsze, chce
zwroci¢ uwage, ze przyjecie jej w obecnym ksztalcie jest niespdjne z pozostalymi przepi-
sami, ktore zawarte sg zar6wno w projekcie bedacym na etapie procedowania szanownej
Komisji, jak réwniez i tymi przepisami, ktére nie sg nim objete, a sa zawarte w k.p.k.
To jest pierwsza kwestia.

Jezeli rzeczywiscie jest wola ze strony rzadowej, zeby przyja¢ proponowany ksztalt
art. 15 § 1, to nalezaloby jednocze$nie dokonaé tego wraz z calym zespolem zmian
w k.p.k., m.in. dotyczacym wykreslenia nadzoru w przepisach np. art. 48 § 1 k.p.k.
Natomiast przyjmowanie przepisu, ktory jest de facto pusty i nie pociaga za sobg zad-
nej wartoSci merytorycznej w gruncie rzeczy nie ma jako takiej racji bytu. To moze by¢
dokonane, jezeli bedzie oczywiScie zawieralo warto$¢ merytoryczna i jezeli rzeczywiScie
w przyszlosci zostanie przygotowana stosowna zmiana. Wtedy mozna niewatpliwie roz-
wazy¢ dokonanie zmiany art. 15 § 1.

W pelni podzielam uwage co do tego, ze jezeli rzeczywiscie zdejmujemy nadzor
ze strony prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, to niewatpli-
wie mozna byloby rozwazy¢ wnoszenie aktu oskarzenia przez funkcjonariuszy Policji.
Bowiem na dzien dzisiejszy dojdziemy oto do takiej sytuacji, w ktorej prokurator, de facto
oskarzyciel publiczny, nie bedzie miatl wplywu na to, ze postepowanie bedzie umorzone
lub nastapi odmowa jego wszczecia. Kolejna kwestia, zaskarzone moze by¢ postanowie-
nie o umorzeniu badz odmowie wszczecia dochodzenia. Nastapi wniesienie zazalenia
do sadu i oto sad nakaze prokuratorowi, ktéry nie ma nadzoru nad dochodzeniem, doko-
nania stosownych czynnosci w tymze postepowaniu.

Kolejna rzecz bardzo istotna jest rowniez i taka, ze prokurator na dzien dzisiejszy
bedzie mial mozliwosci dokonywania okreslonych czynnosci w dochodzeniu nienadzo-
rowanym - rozstrzygniecie w przedmiocie wylgczenia prowadzonego postepowania
przygotowawczego, zezwolenie na widzenie, dostep do akt postepowania, odtworzenie
zaginionych akt, wywiad Srodowiskowy. Co wiecej, prokurator nie bedzie mial rowniez
mozliwo§ci wplywania na terminy trwania tegoz dochodzenia, bowiem bedg one prze-
dtuzane, a w gruncie rzeczy 6w prokurator bedzie ponosil odpowiedzialno$é finansowa
z uwagi na przedluzenie. To sg w gruncie rzeczy tylko przyklady niespdjnoSci, ktore
pojawiajg sie w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Zaproponuje wniosek, ktory sam za chwile zglosze. Przepraszam. Zaproponuje, zebySmy
zdjeli z dzisiejszej agendy pracy te jednostke redakcyjna, a wrocili do niej kiedy bedziemy
juz pracowac nad kolejnymi, odpowiednimi do tej i bedziemy mogli sprawdzic, czy kore-
lujg one ze soba. Bardzo uwaznie wystuchalem uwag i absolutnie dopuszczam do wia-
domosci pewne watpliwoSci, ktore sie pojawily. OczywiScie to nie jest tez sytuacja zaska-
kujaca, kieruje to do cztonkow Komisji. Moze zawsze by¢ tak, ze inny glos bedzie miat
przedstawiciel strony rzadowej, a inny Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra
jest organem doradczym, a nie organem administracji publiczne;j.
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Dlatego zglaszam na tym etapie wniosek, zebySmy nie zajmowali sie teraz tg jed-
nostka redakcyjna i wrécili do niej na pézniejszym etapie pracy. Kto z czlonkow Komisji
jest za takim rozwigzaniem? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciw? (0) Wszy-
scy za.

Przechodzimy do kolejnej jednostki redakcyjnej, czyli do pkt 5, ktory dotyczy nowego
brzmienia art. 23a. Czy kto§ w tym punkcie chce zabrac glos? Przypomne, ze art. 23a
obejmuje osiem paragrafow. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli mozna, panie przewodniczgcy. My tu mamy dwa rodzaje poprawek. Jedna
poprawka, to jest to, co macie panstwo w zestawieniu. Proponujemy tam, zeby zasta-
pi¢ wyrazy ,.celu i zasad” wyrazami ,,celow i zasad”, poniewaz w projekcie, jezeli cho-
dzi o postepowanie mediacyjne postugujemy sie zawsze liczbg mnogg. To jest jedna
poprawka.

Druga poprawka jest typowo redakcyjna, zgloszona przez naszych jezykoznawcow.
Proponujemy w § 1 po wyrazach ,za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego” skre§li¢
przecinek, jezeli nie bedzie sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Mimo wszystko obie majg taki charakter, ze jezeli nie bede styszat
glos6w sprzeciwu, to stwierdze, ze zostaly one przyjete. Czy do caloSci brzmienia art.
23a sa jakie$ wnioski?

Jezeli nie to stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 6, czyli do nowego brzmienia art. 28 § 3. Czy do tego artykulu
kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam w takim razie, ze pkt 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 7, czyli nowego brzmienia art. 30. Czy do tego artykulu ktos
ma jakie$ uwagi?

Posel Witold Pahl (PO):

Tak, panie przewodniczacy, jest w pakiecie poprawek i bardzo prosze pana ministra Kro-
likowskiego, chociaz poprawka dotyczy kwestii dookreslenia skladu sadu odwotawczego,
ale bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, eksperci stusznie zwroécili
uwage w trakcie ostatnich dni pracy nad projektem, jak réwniez koledzy z Biura Legi-
slacyjnego, ze niewyraznie okres§lony zostat sklad sadu, ktory bedzie orzekal w sprawie
srodka zaskarzenia wydanego w skladzie innym niz jednoosobowy. Poprawka, ktorg
zglasza pan przewodniczacy dookresla, ze w takich wypadkach bedzie to skiad trzech
sedziow. W zwigzku z tym przepis uzyskuje brzmienie: ,,§ 2. Sad odwotawczy na posie-
dzeniu orzeka jednoosobowo, a w sktadzie trzech sedziow wowczas, gdy zaskarzone orze-
czenie wydano w skladzie innym niz jednoosobowy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”.
Rzad prosi o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie. W takim razie wpierw glosujemy poprawke
zgloszong formalnie przez pana posta Pahla. Kto z pan i panow, czlonkéw Komisji, jest
za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (13) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Przypomne, ze poprawka dotyczyla nowego brzmienia art. 30 § 2. Czy do calej jed-
nostki redakeyjnej, czyli takze § 1, sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze pkt 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt 8, czyli nowego brzmienia art. 44. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam w takim razie, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 9, czyli do art. 49 i nowego brzmienia § 2. Czy to tego paragrafu
kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy do § 4 w art. 49 kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.
Czy do calosci ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
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Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 10, ktéry obejmuje nowe brzmienie art. 49a. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 11, ktéry obejmuje nowe brzmienie art. 54 § 2. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 12, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 55. Wpierw czy do § 1
kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy kto§ ma jakie$ uwagi do § 2? Nie stysze. Do calo§ci?
Takze nie.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do pkt 13, ktéry dotyczy nowego brzmienia 56 § 3. Czy do takiego
brzmienia artykutu kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do pkt 14, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 57 § 2. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 15, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 60 § 4. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 16, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 61, wpierw § 1. Bardzo
prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jest poprawka, ktora jest poktosiem dyskusji toczonej w podkomisji. Zlozyliémy poprawke
w tym zakresie, nie wiem czy panstwo dostaliScie, poniewaz wydaje nam sie, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, przepraszam, sg zgloszone poprawki, ale prosze oczywiscie, zeby pan poset je za kaz-
dym razem zglaszal.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Lepszym rozwigzaniem bylaby sytuacja, w ktorej oskarzyciel prywatny wskazuje osobe,
ktoéra moze w przypadku jego $mierci prowadzi¢ dalej postepowanie. Sytuacja, w kto-
rej jest termin trzymiesieczny, a nie zostanie ustalony nastepca prawny powoduje,
ze po6zniej juz nie mozna toczy¢ postepowania. Lepiej bytoby zobowigza¢ do wskazania
w prywatnym akcie oskarzenia takiej osoby, da¢ stosunkowo krotki termin, w ktorym
sad ja powiadamia, ze ma takie uprawnienie i jezeli z niego nie skorzysta, to sprawa
jest zamknieta. Natomiast w sytuacji, w ktorej jest trzymiesieczny termin i de facto
nie poszukujemy osoby, tylko jezeli ona sie nie zglosi, to sprawa przepada... Wydaje
sie, ze takie rozwigzanie, ktore skladamy w poprawce bardziej gwarantowaloby prawa
pokrzywdzonego i jego nastepcéw prawnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tu jedna uwaga, poprawka dotyczy § 2. Rozumiem, ze do § 1 nie bylo uwag. Pan poset
Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Aha, do § 2, bo zrozumialem, ze pan posel mowil, iz w kazdym przypadku oskarzyciel
prywatny powinien sporzadzié¢ niejako testament, ze w razie mojej Smierci moje interesy
bedzie kto§ reprezentowat.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie, oczywiScie nie. Cala poprawka jest do art. 61 § 2 i w konsekwencji do art. 487 § 2,
bo wtedy by sie...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jak on brzmi? Niech pan przeczyta propozycje.

14 j-s-
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

»$ 2. Jezeli w terminie zawitym 14 dni od doreczenia postanowienia osoba uprawniona
nie wstgpi w prawa zmarlego, sad lub referendarz sgdowy umarza postepowanie.”.
W konsekwencji zmieniony jest art. 487 § 2, poniewaz w akcie oskarzenia wskazuje sie
osobe najblizsza, ktorej nalezy doreczy¢ odpis postanowienia o zawieszeniu postepowa-
nia w przypadku $mierci oskarzyciela prywatnego. Rozszerzamy wymog, ze w prywat-
nym akcie oskarzenia musi by¢ wskazana taka osoba. To gwarantuje, ze w przypadku
$mierci jest to szybsze postepowanie, bo niezawieszany go na 3 miesigce, tylko na 14
dni, wzglednie 30, w ktérym sad informuje osobe i nastepca prawny moze skorzystac
z ewentualnego uprawnienia. A jak nie wskaze, to nie skorzysta, trudno. To réwniez
oskarzyciel prywatny decyduje, czy chce w przypadku swojej §mierci, zeby kto§ dochodzit
jego praw, czy sprawa sie konczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan minister Michat Krélikowski prosit o gtos.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Po pierwsze, poprawka wymaga doprecyzowania redakcyjnego, ponie-
waz gdyby chcie¢ nad nig pracowac, konieczne jest dookreslenie o jakie postanowienie
chodzi. Czyli nalezatoby nadac jej brzmienie: ,Jezeli w terminie zawitym 14 dni od dore-
czenia postanowienia, o ktérym mowa w § 1[...]”, inaczej nie wiadomo, o ktore posta-
nowienie chodzi. To dookre§lenie jest koniecznie, zeby miala ona precyzje wlasciwg dla
tego przepisu.

Po drugie, cel poprawki zmierza do tego, zeby zawieszenie bylo kréotsze i w tym sen-
sie poprawka nie zyskuje negatywnego stanowiska ze strony rzadu. Natomiast problem
polega nie tyle w § 2 art. 61, ale jest przeniesiony do art. 487 § 2, w ktéorym wymaga sie
dosc¢ daleko idacej ingerencji w konstrukcje aktu oskarzenia. Trzeba w nim wskazaé
osobe najblizsza, ktorej nalezy doreczyé odpis postanowienia o zawieszeniu postepowa-
nia w przypadku Smierci oskarzyciela prywatnego. To jest dos¢ nadmiernie szczegétowe
wymaganie co do tego, co musi by¢ w akcie oskarzenia. Szczerze méwiac, jest to kwestia
wywazenia, czy trzy miesigce sg rzeczywiScie tak duzg stratg w perspektywie szybko§ci
trwania postepowania, by w konsekwencji wprowadzi¢ tak szczegélowa regulacje aktu
oskarzenia.

Natomiast jezeli chodzi o samg zmiane reguly polegajaca na tym, zeby termin byt
zawity, to ze strony rzadu nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze. Pan poset Kozdron prosit jeszcze o zabranie glosu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Osobiscie uwazam, z calym szacunkiem, panie posle, ze whrew pozorom to panskie
rozwiazanie bardziej wydluzy postepowanie od tego, ktére mamy. Tutaj w ciagu trzech
miesiecy od $mierci oskarzyciela przystepuje do postepowania, a jezeli nie przystapie
to nie kontynuuje sie postepowania i je umarza. Natomiast w tej sytuacji trzeba doreczyc
postanowienie o zawieszeniu, jak rozumiem. W zwigzku z tym, jezeli jest osoba najbliz-
sza, kto$ umiera i ta osoba nie wie o jej émierci, to jaka ona jest najblizsza, zeby do tego
postepowania przystepowac, zeby jg zawiadamiac dopiero postanowieniem o zawiesze-
niu? Jaki ona tutaj interes wykaze, zeby kontynuowacé proces z oskarzenia prywatnego?
Dlatego to nie jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Proponuje, ze pan posel wnioskodawca na koncu zabrat glos, bo jest jeszcze stanowisko
Prokuratora Generalnego. Bardzo prosze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Marek Wozniak:

J-S.

Chcialem zauwazy¢, ze teraz przepis brzmi bardzo podobnie, tylko dodajemy referenda-
rza sgdowego. Wydaje mi sie, ze jest wieksze ryzyko, iz po $mierci oskarzyciela prywat-
nego proces nie bedzie sie toczyl, jezeli on nie wskaze osoby najblizszej w akcie oskar-
zenia, a przeciez moze tak by¢, bo nikt nie zaklada wlasnej Smierci. Z powodéw czysto
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ludzkich on nie bedzie na tyle zapobiegliwy by wskazac. Wiaénie wtedy, jak nie wskaze,
to zamknieta bedzie droga do wstgpienia. Stad lepiej pozostawmy mozliwosé taka, jak
jest teraz, iz osoba najblizsza wstepuje nawet wtedy, kiedy oskarzyciel prywatny jej
nie wskazuje. Racje ma oczywiscie pan przewodniczgcy Kozdron, ze osoby najblizsze
z reguly wiedza o tym, ze czlonek jego rodziny nie zyje i wiedzg tez, to jest ich decyzja,
czy nalezy w to postepowanie wstapié, czy tez nie. Nie przerzucajmy odpowiedzialno-
Sci za to, co stanie sie po §mierci na oskarzyciela prywatnego, zwlaszcza ze jak mowie,
z czysto ludzkich wzgledéw $mierci nikt nie zaklada i oskarzyciel prywatny moze nie
wskazac tej osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Posel wnioskodaweca, jezeli chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak, chce zabraé, dlatego ze panstwo nie do konica zrozumieli$cie intencje mojego roz-
wigzania. OczywiScie, z jednej strony moze ono przyspieszy¢ postepowanie, ale z drugiej
ma chroni¢, nie bedac pustym przepisem, prawa osoby pokrzywdzonej i oskarzyciela
prywatnego. Poniewaz 14 dni to jedno rozwigzanie, a druga rzecz, ze to oskarzyciel pry-
watny decyduje, czy w przypadku jego Smierci kto§ wstapi w jego prawa, czy nie.

Po drugie, ten przepis nie jest przepisem pustym. Panstwo mowicie o trzech miesia-
cach, bo co to za osoba bliska, ktéra o tym nie wie, ale sg rézne przypadki w zyciu i nawet
sie nie wie, ze kto§ zmarl. To raz, a dwa — skad mam wiedziec, czy bliska mi osoba pro-
wadzi akurat jaki$ proces? Nie musze §ledzic i przekopywac wszystkich jego archiwéow.
Takie rozwigzanie daje pelne gwarancje oskarzycielowi prywatnemu. To on decyduje,
czy kto§ w jego prawa wstepuje. Nie stwarza iluzji, ze mozesz sobie wstapic¢ czlowieku
w trzy miesigce, a wiec biegaj po sadach, szukaj gdzie takie postepowanie sie toczy,
tylko albo cie twdj poprzednik wskazal i mozesz, albo nie i koniec. To nie chodzi tylko
o przySpieszenie postepowania, ale danie gwarancji nastepcy prawnemu, ze on sie o tym
postepowaniu dowie i prosze nie mowié, co to za rodzina, jak nie wie, ze kto§ umart czy
prowadzil postepowanie. Ja nie wiem, czy u mnie w rodzinie kto§ toczy postepowanie
prywatnoskargowe, czy nie, a mam bardzo dobre relacje w rodzinie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje, co do tego nie mamy watpliwosci. Czy kto§ chce jeszcze zabraé¢ glos w tym
punkcie? Nie slysze. Przypomne, ze nie bylo uwag odnoénie do § 1 art. 61, za to mamy
poprawke odno$nie do § 2 w art. 61 i poddajemy ja teraz...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Je§li mozna, oczywisScie z ta modyfikacja, o ktorej powiedzial pan minister: ,,0 ktérym
mowa w § 1”. To taka drobna poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

A przepraszam, oczywiScie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pan mi zwrécit uwage, ze moglaby sie tam pojawi¢ pewna niejasno§cé.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

16

W takim razie glosujemy poprawke pana posta. Kto z pan i panéw, czlonkow Komisji,
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kownackiego? Prosze o podnie-
sienie reki. (5) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymai? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta. W takim razie stwierdzam, ze przyjeliémy jednostke
redakcyjng w postaci pkt 16 bez poprawki zglaszanej przez pana posta.

Przechodzimy do pkt 17, czyli do art. 68. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 18, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 72 § 2. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do pkt 19, czyli do nowego brzmienia art. 73 § 2 i 3. Prosze bardzo,
legislatorzy.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, w wyniku dzisiejszego porannego posiedzenia podkomisji wno-
simy o skre§lenie zmiany nr 19.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Poniewaz w osobnym projekcie ustawy...

Legislator Piotr Podczaski:
...rozwigzujemy ten problem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czyli mamy wniosek o skreslenie. Poddaje pod glosowanie wniosek o skreslenie jed-
nostki redakcyjnej w postaci pkt 19. Kto z pan i panow, czlonkow Komisji, jest za? Prosze
o podniesienie reki. Prosze wszystkich czlonkow Komisji o podniesienie reki. Kto jest
za skresleniem pkt 197 (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze pkt 19 zostal skreslony.

Przechodzimy do pkt 20, zeby w art. 74 po § 3 doda¢ § 3a w brzmieniu zaproponowa-
nym. Czy kto$ z czlonkéw Komisji zglasza jaki§ wniosek? Nie stysze.

Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Przechodzimy do pkt 21, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 75 § 1. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Pan mecenas chce zabraé glos, prosze bardzo.

Prawnik z Forum Obywatelskiego Rozwoju dr Lukasz Chojniak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, krotko, oczywi-
Scie tylko i wylgcznie pod rozwage pan i panéw postow. Istota zmiany w art. 75 polega
na tym, ze oskarzony pozbawiony wolnoSci w innej sprawie, a wiec tymczasowo aresz-
towany lub odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci bedzie musial zawiadamiaé organ,
przed ktorym toczy sie wlasciwe postepowanie o tym, ze jest pozbawiony tejze wolnosci,
co jest tutaj istotng réznicg w stosunku do obecnego stanu prawnego. Dzisiaj jest tak,
ze ten, kto zostaje pozbawiony wolnosSci nie musi o tym fakcie zawiadamia¢, to organ
z urzedu musi ten fakt odnotowac.

Sugestia, ktora chce poddac pod rozwage jest nastepujaca. Trzeba polaczy¢ te zmiane
z nieobowigzkowym juz jednak stawiennictwem oskarzonych na rozprawie glownej. Jest
to akurat stuszna zmiana oczywiScie, bo na tym polega istota kontradyktoryjnosci. Tylko
czy w przypadku, kiedy nawet pouczony wcze$niej oskarzony po jakims czasie zostanie
tymczasowo aresztowany obowigzek notyfikowania tego faktu bedzie mu jeszcze znany?
Czy nie umknie mu ta konieczno§é? A nikt mu przeciez o tym nie przypomni, co z kolei
w §wietle tego, ze nie bedzie juz obowigzku jego stawiennictwa na rozprawie moze spo-
wodowag, ze sprawa bedzie toczyla sie pod jego nieobecno$é. Na pewno projektodawcy,
i slusznie, widzieli to zagrozenie w jakim§ stopniu, poniewaz odpowiedzig jest art. 261
§ 2a (i trzeba rozpatrywac go lgcznie), ktory stanowi, ze o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania sgd zawiadamia organ prowadzacy przeciwko oskarzonemu postepowanie
w innej sprawie, o ile powzigl informacje o tym postepowaniu.

Teraz sugestia, aby ewentualnie powrdci¢ do pierwotnego brzmienia, czyli nie przyjmo-
wac¢ zmiany. To jest najdalej idace. A jesli szukaé kompromisu, to w przypadku projektowa-
nego art. 261 § 2a nalezy nalozy¢ na sad obowigzek uzyskania takiej informacji. Oczywiscie
jest wylacznie decyzjg tymczasowo aresztowanego podejrzanego, czy on powiadomi o tym
sad. Natomiast jezeli nie powiadomi, bedzie sam ponosit takie konsekwencje, ale unik-
niemy ryzyka, ze w przypadku tymczasowego aresztowania po jakims czasie od momentu
pierwszego pouczenia o tym, ze trzeba zawiadamiac o tymze fakcie, oskarzony nie bedzie
brat udziatu w rozprawie gtéwnej. To tyle sugestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco dziekuje panu mecenasowi Liukaszowi Chojniakowi. Kazdy z postéw miat
takze mozliwo$¢ zapoznac sie z bardzo ciekawg opinig, ktorg otrzymaliSmy, a ktorej pan
mecenas jest wspoétautorem. Oczywiscie ten glos musiatby znalezé swoj wyraz w postaci
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konkretnej poprawki, ktérg musiatby zglosié ktos z czlonkéw Komisji. Nie slysze zglo-
szen w tym zakresie. W zwigzku z tym stwierdzam, ze jednostka...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jezeli mozna, mam wniosek o odrzucenie tego przepisu. Dlatego, ze jezeli juz, to powinno
to spoczywac na Shuzbie Wieziennej i wymiarze sprawiedliwo$ci, a nie na osobie, ktéra
jest pozbawiana wolnoéci, zeby jeszcze informowala na temat swojego miejsca pobytu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Tak, ja zabiore glos i poprosze jeszcze pana prof. Hofmanskiego o dopelnienie. To roz-
wigzanie jest wynikiem dwoch punktéw wyjscia. Pierwszy jest taki, ze jednak osoba
bedaca strong w kontradyktoryjnym procesie karnym jest zainteresowana w tym, zeby
sprawe toczyc, a wiec jest zainteresowana w tym, zeby méc korzystac z uprawnien, jakie
posiada. To po pierwsze. A po drugie chodzi tu tez o kwestie pragmatyczne. Oczywiscie
mozemy wszystko przerzuci¢ na Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, czyli wprowadze-
nie kolejnych skomplikowanych i drogich instrumentéw wymiany informacji o takim
charakterze. Sg one skomplikowane takze z tego powodu, ze jest to obrét danymi osobo-
wymi i wprowadzenie takich instrumentow jest kosztowne i wymaga duzych elementow
zabezpieczen. Pragmatyczne rozwigzanie polega na tym, zeby zainteresowany korzy-
stal ze swojego uprawnienia, dbajac o to, zeby sad miat wlasciwg informacje o miejscu
pobytu.

Zastepca przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. Piotr Hof-

manski:

Kontynuujac, chciatbym panstwu tylko uswiadomié, ze rowniez przy dzisiejszym prze-
pisie, ktory pozostalby, gdyby zrezygnowano z nowelizacji art. 75, rozwinela sie juz linia
orzecznictwa sgdowego, zgodnie z ktérg rowniez w sytuacji pozbawienia wolnoSci obo-
wigzek ten cigzy jednak na stronie. W jakim§ sensie zmiana proponowana przez pro-
jektodawece jest usankcjonowaniem linii orzecznictwa, ktéra sie wytworzyta. Po drugie,
problem chyba trzeba byloby tez widzie¢ w kontekScie nowych podstaw wznowienia,
ktore zostaly wprowadzone do k.p.k. na skutek zmiany decyzji ramowej w sprawie ska-
zania in absentia. Mianowicie, wprowadzenie kategorycznego wymogu, ze zawsze odpo-
wiada za to Stuzba Wiezienna spowoduje, ze wznowien bedzie wiecej i niekoniecznie jest
to rozwigzanie dobre, jak mi sie wydaje. Jest jeszcze takie sprzezenie. Wydaje mi sie,
ze to co zaproponowano wyjSciowo w projekcie rzadowym jest rozwigzaniem wlaSciwym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w tym punkcie? Nie stysze. Przystepujemy do proce-
dury glosowania wniosku pana posta Kownackiego o skre§lenie. Kto z pan i panéw postow,
czlonkow Komisji, jest za przyjeciem wniosku? Prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest
przeciwny? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje bardzo, wniosek zostal odrzucony.

Stwierdzam, ze przyjelismy pkt 21.

Przechodzimy do pkt 22, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 78 § 1. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 23, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 79 i art. 80. Przypo-
mne, ze w art. 79 mamy cztery paragrafy. Czy kto$ z cztonkéw Komisji chee zabrac glos
w sprawie tej jednostki redakcyjnej? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 24, ktory dotyczy tego, zeby po art. 80 dodac art. 80a w brzmie-
niu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 25, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 81. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do pkt 26, ktory dotyczy tego, ze po art. 81 dodaje sie art. 81a w brzmie-
niu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 27, zeby w dziale III po rozdziale 8 doda¢ rozdzial 8a w brzmie-
niu zaproponowanym w art. 81b i 81c. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 28. Mam propozycje. Tak? Pan posel, prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Pan przewodniczacy jest tak koncyliacyjng osoba, ze wpierw z checig wystucham propo-
zycji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Chcialem zaproponowac, zeby$my do naszej pracy wrocili w najblizszy czwartek na kolej-
nym posiedzeniu Komisji, ale moze pan posel ma inny wniosek.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, w mojej ocenie jak najbardziej przydatne bylyby opinie kon-
stytucjonalistow, zeby$my mieli tez jasno$c¢ nad czym pracujemy. Jest chociazby pan
dr Piotrowski, ktory jest uznanym autorytetem i chyba nie budzi watpliwoSci, ze rze-
telnie przygotowalbym taka opinie. Sugerowatbym zeby$my zwrdcili sie do pana dok-
tora o zajecie stanowiska w tej sprawie. Ono pomogltoby nam w jej merytorycznym roz-
strzygnieciu i by¢ moze w powrocie do kwestii wylgczenia tego przepisu do odrebnego
procedowania. Moge powiedzie¢ kolegom radcom prawnym, jezeli jeszcze sa, ze jezeli
zdecydowaliby$my sie na wylgczenie tego przepisu i zlozenie go w odrebnym projekcie
ustawy, gdyby zostal przygotowany, to bede rekomendowal swojemu klubowi, zeby zlo-
zy¢ taki odrebny projekt ustawy. Nie wiem, co zrobi klub, ale moge uczciwie powiedziec,
ze jezeli by§cie panstwo przygotowali kompleksowe rozwigzanie, ktore zrownuje upraw-
nienia i wyjasnia wszelkie watpliwoéci, to jestem nawet w stanie rekomendowac zlozenie
takiego projektu do dalszych prac. Niedobrze by bylo, zeby w tak watpliwej sytuacji bez
rozstrzygniec konstytucjonalistow (mato z kto z nas sie orientuje w tych zagadnieniach)
podejmowac dzisiaj decyzje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Powiem, czym sie kieruje, proponujac przerwanie teraz pracy. OczywiScie w czwartek
byloby dodatkowe posiedzenie Komisji, termin bySmy uzgadniali tak, zeby wszystkim
pasowal. Dzisiaj, to informacja dla wszystkich osob, ktére nie mogly uczestniczyé, przed
posiedzeniem Komisji, o czym juz mowilem, mieliSmy spotkanie z przedstawicielami
srodowiska radcow prawnych i Srodowiska adwokackiego. Absolutnie konkluzjg z tego
spotkania jest wniosek o wylgczeniu ze spraw karnych radcéw prawnych pracujacych
na etatach. ChcielibySmy zaproponowaé pewne brzmienie zmian przepisow w tym
zakresie. Dlatego uwazamy, ze zasadnym i celowym bytoby, zeby$émy nasza prace kon-
tynuowali w najblizszy czwartek, jezeli panstwo by sie na to zgodzili, o godz. 9.00. Mamy
juz date. Wtedy bedziemy takze panstwu w stanie przedstawic¢ pewne propozycje, ktore
nawet jezeli nie bedg do zaakceptowania przez wszystkich, to na pewno beda krokiem
wychodzacym naprzeciw tym oczekiwaniom, ktére zostaly przedstawione. Pan marsza-
tek Jozef Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

J-S.

Prosze panstwa, w czasie spotkania ze strony konstytucjonalistéw podnoszone byly
np. watpliwosci, jezeli chodzi o stosunek pracy radcy prawnego, ze istnieje problem cal-
kowitego podporzadkowania. Nieporozumienie, bo ustawa o radcach prawnych w sposéb
jednoznaczny ustawowo okresla obowigzki radcy prawnego. Jezeli chodzi o opiniowanie,
to kierownik zakladu pracy czy jego przelozony absolutnie nie moze da¢ mu polecenia
co do tresci. To jest juz pierwsze ograniczenie spoza Kodeksu pracy, a wiec nie ma tego
podporzadkowania. Druga dziedzina dotyczy przeciez zastepstwa przed sgdami, gdzie juz
w ogéle podporzadkowanie nie ma znaczenia. Trzecia sprawa to problem innego okresle-
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nia czasu pracy radcy prawnego, a wiec zarzut, ze w tym przypadku byloby to niekon-
stytucyjne jest absolutnie chybione. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Prosze panstwa, te dyskusje juz przeszliémy. Panie doktorze, z calym szacunkiem, dzisiaj
mam taka propozycje. Dyskusja bedzie daleko ciekawsza (nie, tego nie glosujemy, prze-
rwa to uprawnienie przewodniczgcego Komisji), gdy bedziemy mieli konkretne propozycje,
ktore bedziemy w stanie przedstawié¢ czionkom Komisji. Dlatego, majac takze na uwa-
dze, ze duza cze$¢ czlonkow Komisji za niecalg godzine bedzie i tak kontynuowaé prace
na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i praw Czlowieka, w tym momencie oglositbym
zamkniecie posiedzenia. W czwartek o godzinie 9.00 wracamy do naszej pracy. JesteSmy
w stanie podac¢ sale? Sala Kolumnowa, 9.15 doktadnie, bo 0 9.00 jest gtosowanie.

Chcialbym bardzo gorgco podziekowaé wszystkim za uczestnictwo w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.




