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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 45)

11 lipca 2013 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 870), poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378) — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, Wojciech Rybacki specjalista w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Tomasz Szafranski
i Marek Wozniak prokuratorzy Prokuratury Generalnej, Wiestaw Zelaznicki ekspert Komendy
Gl6wnej Policji wraz ze wspéipracownikami, Joanna Bulira starszy specjalista w Komendzie Gléwnej
Zandarmerii Wojskowej, Stawomir Posmyk wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury, Dariusz
Salajewski wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych wraz ze wspoélpracownikami, Jacek Trela
wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Andrzej Martuszewicz ekspert Krajowej Rady Kuratorow
wraz ze wspoOlpracownikami, Grzegorz Kiec prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej
Polskiej, Lukasz Kluska przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, dr Lukasz Choj-
niak ekspert Forum Obywatelskiego Rozwoju, Barbara Grabowska prawnik Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka oraz prof. Piotr Kruszynski doradca Klubu Poselskiego Ruch Palikota.

W posiedzeniu udzial wzial lobbysta Jerzy Marcin Majewski — Naczelna Rady Adwokacka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Chojecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, w zwigzku z pytaniami informuje, ze posiedzenie zakonczymy za pieé
jedenasta, bo o godzinie jedenastej mamy glosowanie na sesji plenarnej. Przed zakon-
czeniem ustalimy oczywiScie, jak bedziemy dalej pracowac.

Witam panstwa bardzo serdecznie, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach, kontynuujac posiedzenie zwigzane z rozpatrzeniem
sprawozdania podkomisji stalej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk nr 870),
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378).

Przypomne panstwu, ze prace zakonczyliSmy na jednostce redakcyjnej nr 27 ze spra-
wozdania. Jezeli bylaby zgoda, to proponuje zeby$my na razie, tak jak poprzednio robili-
$my co do innej jednostki redakcyjne;j... Przepraszam, przechodzimy do jednostki redak-
cyjnej nr 28. Przypomne, ze jest to art. 82. Czy w sprawie tej jednostki redakcyjnej ktos
chce zabra¢ glos? Prosze, pan poset Kownacki.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci jako dalej idgca cheialbym zlozyé poprawke
o odrzucenie zmiany i pozostawienie dotychczasowego brzmienia. Natomiast, ponie-
waz wiemy, ze dyskusja w tej sprawie wywoluje ogromne emocje, proponowalisémy zeby
w ogole wylaczy¢ kwestie do odrebnego procedowania — nie dotyczy to wprost noweli-
zacji procedury karnej — aby zastanowic sie i przygotowac dobre przepisy. Jak na razie
Komisja nie wyrazila zgody. W zwigzku z tym mamy poprawke, ktora w naszej ocenie
formalnie powinna znalezé sie w przepisach przejSciowych, ale laczytaby ona stanowiska
Wysokiej Komisji, adwokatury i mam nadzieje rowniez radcow prawnych.

Mianowicie, cala nasza dyskusja zaczela sie wtedy, gdy pan posel Kozdron powie-
dzial, ze przez dwie kadencje nie udato sie polaczyé zawodéw prawniczych, a to byloby
najlepszym rozwigzaniem. W zwigzku z tym, po konsultacjach — przyznam - z przedsta-
wicielami adwokatury, chciatbym zaproponowaé poprawke, ktora rozwiataby, po pierw-
sze, wszelkie watpliwoSci natury konstytucyjnej podnoszone na poprzednim posiedze-
niu Komisji, tzn. usytuowania radeéw prawnych i watpliwoSci co do ich niezaleznosci.
Poza tym rozwigzywalaby problem nieréwnosSci obydwu zawodéw. Poniewaz podkre-
Slatem, ze radcowie maja, z jednej strony, szereg przywilejow, ktorych nie majg adwo-
kaci, ale rowniez ograniczen, bo nie moga wystepowac w postepowaniu karnym. Adwo-
kaci sg zobowigzani do innej formy zorganizowania swojej dziatalnosci niz muszg robic
to radcowie prawni.

W zwigzku z tym zaproponowalbym, i bylby to de facto pierwszy krok do potacze-
nia zawod6w prawniczych, azeby wszyscy radcowie, ktorzy nie wykonuja, jak to jest
W poprawce, swojego zawodu na podstawie umowy o prace w dniu wej$cia w zycie ustawy,
zostali po prostu wlgczeni do korporacji adwokackiej. Osiggniety zostanie rowniez wtedy
cel, panie przewodniczacy, aby dostepnosé¢ do obroncy byta duzo szersza, poniewaz kilka
tysiecy radcow prawnych automatycznie staloby sie adwokatami. ZrobilibySmy przy-
najmniej pierwszy krok do polgczenia tych zawodow. Wydaje sie, ze jest to poprawka
najbardziej koncyliacyjna, wychodzgca naprzeciw oczekiwaniom pana posta Kozdronia,
ktory domagat sie wrecz polaczenia zawodow prawniczych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Byt glos wnioskodawcy. Drugi glos przy poprawce, a pdzniej poprosze jeszcze o stanowi-
sko rzadowe.

Posel Jozef Zych (PSL):
OczywiScie, poprawka jest logiczna, poza jedng rzeczg. Od razu mamy zarzut niekon-
stytucyjnosci, bo jest nieréwnosc. Jednych mozna z mocy ustawy, a drugich nie i tu jest
problem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ad vocem, nie bardzo rozumiem te niekonstytucyjnosc. Wszyscy, ktorzy spelniajg prze-
slanki zostajg adwokatami.

Posel Jozef Zych (PSL):
Jezeli pan nie rozumie, to zaraz powiem o co chodzi. Panie po§le, proponuje pan, zeby
cze§é radcow prawnych, ktorzy nie wykonujg zawodu na podstawie umowy o prace,
z mocy prawa automatycznie wpisa¢ do adwokatury. A tych, ktérzy wykonujg na pod-
stawie umowy o prace — nie. Ja to rozumiem, ale to juz jest nieréwnosc, bo albo przyj-
mujemy, ze wszyscy majg prawa, albo nie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, panie marszatku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze, panowie. Bardzo cenie obu panéw posiow...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Vacatio legis jest dlugie, mozna zrezygnowacé z umowy o prace. Jezeli osoby sg w réznych
stanach faktycznych, to majg rézne prawa i rézne obowigzki. Ta sytuacja dotyczy okre-
§lonego stanu faktycznego. Co wiecej, radca prawny, ktory nie chee zosta¢ adwokatem,
moze zlozy¢ o§wiadczenie i nim nie zostac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo cenie obu panéw postow, a szczegélnie cenie kompetencje przypisane przewodni-
czgcemu zwigzane z prowadzeniem posiedzenia. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Po pierwsze, rzad nie podziela
opinii méwigcych o niezgodnosci z konstytucjg rozwigzan, ktore zostaly zaproponowane
w projekcie rzgdowym. Jak wskazywatem na spotkaniu roboczym, ktore zorganizowato
prezydium Komisji z udzialem przedstawicieli zawodo6w, nie istnieje realny wzorzec kon-
stytucyjny, ktory moglby by¢ przestanka oceny wskazujacej zasadno§é takiego zarzutu.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze eskalowanie tego rodzaju ryzyk jest dzialaniem
pozbawionym racji merytorycznych.

Po drugie, zmiana w zakresie ustawy o radcach prawnych zaproponowana w projekcie
rzagdowym jest konsekwencjg zmiany zakresu dostepu do obrony z urzedu. Ze wzgledu
na rozszerzenie tego uprawnienia rzad zdecydowat sie na zaproponowanie Wysokiej Izbie
takiego rozstrzygniecia, ktore przenosi po prostu na cze$¢ radcow prawnych uprawnie-
nia w zakresie mozliwosci $wiadczenia obrony, plus wprowadzajac zar6wno w stosunku
do adwokatéw, jak i do radeéw prawnych zmieniony sposéb wyznaczania listy obroncéw,
ktorzy mogg by¢ wykorzystywani w obronie z urzedu.

To, co jest zaproponowane w poprawce, w ocenie ministra sprawiedliwosci, wykra-
cza poza zakres dopuszczalnej poprawki, dlatego ze jest rozwigzaniem ingerujgcym
w ksztalt ustroju korporacji zmieniajacy status w zakresie przynaleznosci do korporacji
pewnej grupy radcow prawnych. Trudno uznagc, ze tego rodzaju rozwigzanie jest elemen-
tem koniecznym dla zagwarantowania zakresu dostepnosci do obrony z urzedu. W tym
zakresie stanowisko rzgdu w stosunku do poprawki, ktéra zaklada przeniesienie pewnej
grupy radcow prawnych do innej korporacji i innego zawodu zaufania publicznego jest
negatywne.

Pan poset Pahl zlozy! na poprzednim posiedzeniu Komisji poprawke dotyczaca
nowelizacji ustawy o radcach prawnych, gdzie wprowadza bezwzgledng zasade zakazu
zatrudnienia radcy prawnego, ktory ma §wiadczy¢ usluge w postaci wejécia w stosunek
obronczy, poza zatrudnieniem na stanowiskach naukowych i naukowo-dydaktycznych.
Ta poprawka zyskuje aprobate rzadu. Jezeli méwimy o pewnych ryzykach zwigzanych
z jakoécig Swiadczenia ustug obroncy w postepowaniu karnym, to poprawka rzeczywi-
Scie znosi podstawowe zastrzezenie, ktore podnoszone jest przez krytykéw tego rozwia-
zania, a mianowicie mozliwo§¢é §wiadczenia obrony przez osobe, ktora pozostaje w sto-
sunku pracy, a wiec nie wykonuje zawodu ochrony prawnej w formie wolnego zawodu.
Poréwnujac te dwie poprawki, jak powiedziatem, minister sprawiedliwoSci opowiada sie
za poprawka zlozong przez pana posla Pahla. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Dziekuje. Prosze panstwa, musze jedng rzecz przypomnie¢. Zgodnie z regulaminem,
normalnie przed glosowaniem poprawek jest glos ,,za” i glos ,,przeciw”. W sposéb abso-
lutnie §wiadomy umozliwilem dwukrotne, nazwijmy to, quasi-wystuchania publiczne
odnos$nie do projektu i zorganizowalem dodatkowe spotkanie z dwoma samorzgdami
prawniczymi. Po tym spotkaniu mieliSmy teraz jeszcze dwa dni, zeby zastanowic sie
wszyscy nad poprawkami, ktére w miedzyczasie sie pojawily. Cenie takze i szanuje sta-
nowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, ktore otrzymalem 30 sekund przed rozpocze-
ciem posiedzenia. Ono jest oczywiScie do wgladu przez wszystkich czlonkéw Komisji,
ale tez uczciwie mowie panstwu, ze nie dopuszeze do zablokowania prac Komisji. Byly
dwa glosy za, poddaje pod glosowanie jednostke redakcyjng nr 28. Prosze bardzo, jeszcze
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Mieliémy tylko jeszcze zwrdci¢ uwage, bo rozumiem, ze rozmawiamy o poprawce doty-
czgcej skreslenia pkt 28, ze nie zawiera ona konsekwencji. Konsekwencje skreslenia tego
punktu przenoszg sie na calg ustawe. Tak na szybko wylapaliSmy ich ok. 20, zebyscie
z tg Swiadomo§cig mogli panstwo podja¢ decyzje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zaczynamy glosowac od poprawki najdalej idgcej. Pan poset Kownacki zlozyl poprawke
o wykreslenie z projektu sprawozdania jednostki redakcyjnej nr 28, czyli art. 82. Kto
z pan i panéw, czlonkéw Komisji, jest za poparciem tego wniosku? Prosze o podniesienie
reki. (3) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przechodzimy do glosowania drugiego wniosku zlozonego przez pana posta. Rozu-
miem, ze poprawka, ktorg teraz otrzymaliSmy, otrzymali rowniez czlonkowie Komisji,
bo widzialem chyba, ze byla powielana. To jest propozycja, zeby jednostka redakcyjna
otrzymala nowe brzmienie - oddaje gtos postowi wnioskodawcy. Prosze bardzo, pan poset
Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Myélalem, ze glosujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Stucham? Nie, moze pan uzasadni¢. OczywiScie, wszyscy ja majg. Czy pan posel chce
jeszcze co$ do tego dodaé?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Nic nie dodam, poza zwrdceniem uwagi Wysokiej Komisji, ze albo jest Wysoka Komi-
sja za polaczeniem zawodow prawniczych i poprawka do tego zmierza, jest naprawde
daleko idgca. Jezeli nie mozna tego przeprowadzi¢ w zakresie tej legislacji, to w takim
razie proponuje, zeby zastanowi¢ sie raz jeszcze nad wylaczeniem przepisu do odrebnego
procedowania. Albo jest tak, ze jedna z korporacji chce po prostu mie¢ uprzywilejowang
role, wieksze uprawnienia i wieksze mozliwosci dzialania, a drugg sie ogranicza. To pan-
stwo zdecydujecie, jak sytuacja ma zostaé rozwigzana, ale mam nadzieje na to, ze jednak
rzetelnie poprzecie te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, chciatem tylko zwroéci¢ uwage, ze méwimy chyba o przepisie
przejsciowym. Nie wiemy, gdzie ma on by¢ umieszczony, a poprawka ma sens tylko
w przypadku odrzucenia pkt 28. Jezeli przyjeliSmy juz pkt 28, to nie ma ona juz sensu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy posel wnioskodawca zgadza sie z tym stanowiskiem?

Legislator Piotr Podczaski:
Pkt 28 zaklada, ze radcy prawni bedg mogli wystepowaé jako obroncy, wiec nie
ma potrzeby, zeby wpisywali sie na liste adwokatéw, skoro mogg wystepowaé jako
obroncy. Ta poprawka mialaby sens jako ztagodzenie niejako wymowy odrzucenia tego
punktu. Jezeli go nie odrzuciliSmy, to juz teraz...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zgadzam sie ze stanowiskiem Biura.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, to by¢é moze zla procedura glosowania, bo jednak
dalej idaca byla ta poprawka.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, zeby nie bylo zadnej watpliwosSci, poddaje pod glosowanie poprawke
zgloszona przez pana posta Kownackiego. Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podnie-
sienie reki. (3) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona i tym samym przyjeliSmy jednostke
redakcyjng nr 28.

Przechodzimy do jednostki nr 29, czyli nowego brzmienia art. 84 § 2. Czy do tej jed-
nostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

W takim razie stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 30, czyli do dodania po art. 87 art. 87a
w nowym brzmieniu, w ktérym mamy cztery paragrafy. Czy do tej jednostki redakeyjne;j
kto$ ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy tylko drobng uwage do § 1. ChcielibySmy tutaj dostosowaé kolejno$¢ wystepowa-
nia poszczegélnych organéw i podejmowania okre§lonych decyzji. Zamiast wymieniaé
tutaj ,,sad, prezes sadu lub referendarz sagdowy” proponujemy ,prezes sadu, sad lub
referendarz sgdowy”, tak jak jest w innych przepisach k.p.k. To jest w naszej poprawce,
ktéra panstwo otrzymali.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przeglosujemy te poprawke. Mamy juz procedure glosowania jednostek redakcyjnych,
glos zabieraja parlamentarzySci. Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora zostala zgto-
szona? Prosze o podniesienie reki? (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze przyjeliSmy jednostke redakcyjng nr 30 ze zmianami, ktore przedsta-
wilo Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 31, czyli zeby po art. 93 doda¢ art. 93a.
Zglasza sie z poprawka pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, juz na poprzednim posiedzeniu panstwo poslowie otrzy-
mali$cie pakiet poprawek. Zostal on zmieniony, a wlasciwie ograniczony. Jest to konse-
kwencja wycofania sie z procedowania w czesci dotyczacej dochodzenia, a wiec by¢ moze
wyodrebnienia tej materii ustawowej do odrebnego procedowania. Aktualno$¢ zachowuje
poprawka dotyczaca pkt 31, czyli zmiany art. 93a § 3. Jest to poprawka o charakterze
doprecyzowujacym. Chodzi o okre§lenie kregu podmiotow uprawnionych do wniesienia
sprzeciwu i tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan posel przedstawil poprawke. Przystepujemy do procedury jej glosowania. Kto z pan
i panéw, czlonkow Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy te jednostke redakcyjna ze zmiang zaproponowang przez
pana posla.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 32, czyli nowego brzmienia art. 95 § 11 2.
Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 33, zeby po art. 95 dodaé art. 95a w brze-
mieniu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
To tez jest w zestawieniu naszych poprawek. Wydaje nam sie, ze mozna wykresli¢ w § 1
wyraz ,sadu”. To jasne, ze chodzi o posiedzenie sadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze musimy chyba glosowaé. W takim razie, czy do tej jed-
nostki redakcyjnej sg uwagi? Dobrze, zeby nie bylo watpliwosci — kto jest za skre§leniem
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slowa ,,sgdu”? Prosze o podniesienie reki. (13) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)

PrzyjelisSmy jednostke redakcyjng z poprawka.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 34, zeby art. 97 otrzymal nowe zapropono-
wane brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 35 i pan posel Pahl zgltasza poprawke.

Posel Witold Pahl (PO):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, podobne uzasadnienie —poprawka doprecyzowu-
jaca. Chodzi o dookreslenie réwniez podmiotow uprawnionych. Dziekuje.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Wriaénie, tu jest problem, ze sala jest za duza. Serdecznie zapraszam wszystkich panstwa
blizej i bedzie nam lepiej slychac. Serdecznie tez prosze posiéw, zeby nie chowali sie tam
z tylu. Latwiej bedzie nam liczy¢ glosy, jak podejda blizej.

Posel Witold Pahl (PO):
Jeszcze raz, Wysoka Komisjo, panie profesorze, panie przewodniczacy. Poprawka o podob-
nym charakterze do poprzednio zgloszonej. Chodzi o doprecyzowanie kregu osob, ktore
sg uprawnione do otrzymania wyroku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

W takim razie poddaje pod procedure glosowania poprawke zgloszona przez pana posta
Pahla. Kto z pan i panow postow, czlonkow Komisji, jest za jej przyjeciem? Prosze o pod-
niesienie reki. (15) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliémy jednostke redakcyjng nr 35 z poprawkg zgloszong przez
pana posta Pahla.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 36, czyli do nowego brzmienia art. 107. Czy
do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

W takim razie stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 37, czyli do nowego brzmienia art. 117a §
2. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 38, czyli do nowego brzmienia § 3 w art.
120. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$ ma jakie§ poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 39, czyli do nowego brzmienia art. 124. Czy
do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 40, czyli zeby po art. 127 doda¢ art. 127a
w brzmieniu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 41, czyli zeby w art. 132 nowe brzmienie
otrzymatl § 21 dodac § 4 w brzmieniu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjne;j?
Widze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Nasi jezykoznawcy zaproponowali, aby w § 2 w pierwszym wierszu wykresli¢ przecinek
przed wyrazem ,pismo”, jezeli panstwo nie wyrazajg sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zeby skresli¢ przecinek? Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? W takim razie
stwierdzam, ze przyjeliémy jednostke redakcyjng ze skre§lonym przecinkiem.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 42, zeby art. 133 § 2 otrzymal nowe
brzmienie zaproponowane w sprawozdaniu. Czy kto$ z cztonkow Komisji ma tu jakie$
poprawki? Nie slysze.
Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta.
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Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 43, zeby art. 139 § 1 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 44, zeby w art. 143 w § 1 pkt 8 otrzymat
nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 45, zeby art. 144 § 1 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$ ma jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 46, zeby art. 156 § 1 otrzymal nowe
brzmienie. W sprawozdaniu mamy tez propozycje dodania § 1a i nowe brzmienie § 2-6.
Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 47, zeby art. 157 § 1 i 2 otrzymaly nowe
brzmienie zaproponowane w sprawozdaniu podkomisji. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi do tej
jednostki redakcyjnej? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 48, zeby art. 159 otrzymal nowe brzmienie
zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 49, czyli do nowego brzmienia art. 162. Czy
do tego artykulu ktos§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 50, zeby art. 163 § 1 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej propozycji sg jakie$s uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 51, czyli do nowego brzmienia art. 164. Czy
do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 52, czyli do nowego brzmienia art. 167. Czy
do tej jednostki redakcyjnej? Legislatorzy majg uwage, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

To tez drobna uwaga, jezeli chodzio § 11 2. W § 1 takze proponujemy wykresli¢ w ostat-
nim zdaniu po wyrazach ,,szczegblnie uzasadnionych przypadkach” przecinek, a w § 2
po wyrazach ,oraz w postepowaniu przygotowawczym”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Jest propozycja wykreslenia dwoch przecinkéw. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta z usunieciem dwoch przecinkéw.

Przechodze do jednostki redakcyjnej nr 53, czyli do propozycji dodania po art. 168
art. 168a w zaproponowanym brzmieniu. Czy do tej jednostki redakecyjnej kto$ ma jakie$
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 54, zeby art. 171 § 2 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 55, zeby art. 178 pkt lotrzymal nowe
brzmienie.

Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakeyjnej nr 56, w ktorej proponuje sie, zeby po art. 178
doda¢ nowy art. 178a. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakeyjnej nr 57, zeby art. 180 § 1 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie$s uwagi? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 58, w ktorej art. 202 § 5 otrzymuje nowe
brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 59, zeby art. 203 § 2 otrzymal brzmienie
zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$§ ma jakie§ uwagi?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 60, zeby art. 204 § 2 otrzymal brzmienie
zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej? Musi pani namo-
wic¢ ewentualnie jakiego$ posla do przedstawienia swoich uwag. Czy ktory$ z czlonkow
Komisji ma jakie§ propozycje?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Do ktorego punktu?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Do tej propozycji uwagi ma Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Informuje panstwa,
ze w sposobie procedowania, ktory przyjeliSmy, jezeli panstwo majg jakie§ uwagi to pro-
sze o zglaszanie ich przez postow. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 61, czyli nowego brzmienia § 4 w art. 209.
Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 62, zeby art. 231 § 1 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 63, czyli zeby art. 232 § 1 otrzymat brzmie-
nie zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 64 — w art. 232a § 1-3 otrzymujg brzmienie
zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakeyjnej kto$§ ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 65 i propozycji, zeby art. 235 i 236 otrzy-
maly brzmienie zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 66, zeby art. 244 § 2 otrzymat brzmienie
zaproponowane w sprawozdaniu, a nastepnie zeby doda¢ w artykule § 5 w brzmieniu
zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 67, zeby w art. 245 § 11 2 otrzymaly brzmie-
nie zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakies§
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 68, czyli zeby art. 247otrzymatl brzmienie
w niej zaproponowane. Czy kto§ z czlonkéw Komisji ma jakie§ propozycje do tej jed-
nostki redakcyjnej? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 69 itutaj byla propozycja odnoénie
do nowego brzmienia § 5, ale formalnie jej nie zgtaszam, chociaz takg otrzymalem. Nie
stysze tez innych wnioskéw.

dJezeli ich nie ma, to stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.
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Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 70, zeby po art. 249 dodac art. 249a
w brzmieniu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 71, zeby w art. 250 po § 2 doda¢ § 2a
w brzmieniu zaproponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakies uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 72, zeby w art. 251 § 3 otrzymal nowe
brzmienie. Czy do zaproponowanej jednostki redakcyjnej sg jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 73, zeby art. 252 § 1 i 3 otrzymal nowe
brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sa jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 74, zeby art. 254 § 2 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 75. Widze, ze zglasza poprawke pan poset
Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, zgodnie z treScig, ktérg macie panstwo
w poprawkach, chodzi o doprecyzowanie terminu do zlozenia wniosku przedtuzenie
terminu do zlozenia poreczenia majgtkowego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo, poddaje poprawke pana posta pod glosowanie. Kto z cztonkéw Komisji
jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i tym samym jednostka redakcyjna
z poprawka, ktora zaproponowatl pan poset.

Czy do jednostki redakeyjnej nr 76, czyli nowego brzmienia art. 258 sg jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Czy do jednostki redakcyjnej nr 77, czyli nowego brzmienia art. 259 § 3, sa jakie$
uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy do jednostki redakcyjnej nr 78, czyli nowego brzmienia art. 260, kto$ ma jakie$
uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Teraz bede chcial zglosi¢ poprawke do jednostki redakcyjnej nr 79. W art. 261 po § 2
doda¢ § 2a w brzmieniu: ,,§ 2. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania sad zawia-
damia organ prowadzacy przeciwko oskarzonemu postepowanie w innej sprawie, o ile
powzigl informacje o tym postepowaniu. Sad poucza oskarzonego o tresci art. 75 § 1.”.
Czy do tej propozycji strona rzadowa ma jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Brak uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Stucham? Brak uwag. Czy kto$ jeszcze w tym punkcie? Poddaje pod glosowanie poprawke,
ktorg zglosilem. Kto z pan i panow, cztonkéw Komisji, jest za jej przyjeciem? (15) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta z propozycja zmiany, ktorg
przedstawitem.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 80, czyli dodania w art. 263 nowego § 4b
i § 8. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 81, zeby art. 264 § 3 otrzymal nowe brzmie-
nie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mam pytanie. Panie mecenasie, czy pkt 80 nie byl przedmiotem senackiego projektu
nowelizacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Projekt senacki proponowat dodanie zmiany § 7 w art. 263. W projekcie senackim wykre-
§liliémy zmiane i nie dodalisémy § 4b, takze musimy zrobié to tutaj.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta. To byl nr 81.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 82. Czy do tej jednostki redakcyjnej
sg jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 83. Czy do tej jednostki redakcyjne;j
sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 84, czyli nowego brzmienia art. 285 § 2.
Czy do tej jednostki redakcyjnej sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 85. Zglasza sie pan posel Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
To réwniez poprawka doreczona wraz z uzasadnieniem czlonkom Wysokiej Komisji.
Ma ona charakter redakcyjno-jezykowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze. W takim razie, z uwagi na charakter redakcyjny, czy do tej propozycji jest sprze-
ciw? Nie ma.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna z poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 86, czyli do nowego brzmienia art. 292 §
1. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§s uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 87, czyli nowego brzmienia art. 293. Czy
do tej jednostki redakeyjnej sg jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 88, czyli zeby w art. 297 w §1 pkt 5 otrzy-
mal nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$ ma jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 89. Zglasza sie pan posel Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Tak jak wspominatem, cze§é poprawek doreczonych Wysokiej Komisji bedzie przedmio-
tem odrebnej inicjatywy poselskiej. Dlatego tez jest propozycja, aby uchyli¢ pkt 89. Jest
to konsekwencja zmiany proponowanej w art. 311, czyli zmiany polegajacej na powie-
rzeniu prokuratorowi wylacznej kompetencji do wszczecia §ledztwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie slysze zgloszen. Kto z pan i panow, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Pahla? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy jednostke redakcyjng ze zmiang zaproponowang przez
pana posta Pahla.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 90, czyli nowego brzmienia art. 300. Czy
kto§ ma jakie§ uwagi do tej jednostki redakcyjnej? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 45)

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 91, zeby w art. 304 § 3 otrzymal nowe
brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej sa jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 92. Zglasza sie pan posel Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Roéwniez taka sama propozycja, skreslenie tegoz punktu, z tym samym uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie slysze wiecej zgloszenn w tym punkcie. Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem
poprawki pana posta Pahla? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (1)
Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta z poprawka zaproponowang
przez pana posta Pahla.
Przechodzimy do jednostki redakecyjnej nr 93. Prosze bardzo, pan posel Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Taki sam wniosek o uchylenie punktu z tym samym uzasadnieniem, co poprzednio.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie slysze zgloszen. Poddaje pod procedure glosowania wniosek zgloszony przez pana
posta. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki. (11) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Tym samym po przeglosowaniu poprawki wiemy, jak wyglada ta jednostka redak-
cyjna.
Przechodzimy do kolejnej, czy do nr 94, i oddaje glos panu postowi Pahlowi.

Posel Witold Pahl (PO):
Jak uprzedzalem wcze$niej nowe brzmienie art. 311, a wiec wylaczna kompetencja
do wszczecia postepowania przez prokuratora w wersji doreczonej cztonkom Komisji
i wszystkim panstwu obecnym na posiedzeniu w brzmieniu okreslonym w pakiecie
poprawek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kabacinski.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Dziekuje bardzo, chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na § 5. Na samym koncu mozliwe jest
dodanie w miejsce ,,ograniczony” slow ,,0 ktérym mowa w § 2”. Chodzi o sformutowanie
,protokol ograniczony”, zeby odnies¢ sie do § 2 dla przejrzystosci. Poprawka bardziej
jezykowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba tak. To, co pan posetl teraz dodal, rzeczywiScie precyzuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, czyli poddam pod glosowanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze jedng uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli mamy poprawke pana posta Pahla i poprawke pana posta Kabacinskiego. Jeszcze
pan posel Kownacki. To bedziemy glosowaé jako pierwsze, tak. Oddaje jeszcze raz glos
panu postowi Pahlowi, a pdzniej Biuro Legislacyjne.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne nie widzi problemu w tym, ze § 2 z § 3 powinny by¢ zamienione?
Kolejnos¢ bylaby sensowniejsza, jezeli juz.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosimy o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie. Ale teraz mowimy o poprawce, tak? Tak, rzeczywi-
Scie, tutaj chyba logika...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
O kolejnosci glosowania poprawek.

Legislator Piotr Podczaski:
...wskazywalaby, ze najpierw prokurator powinien powierza¢ okre§lone czynnosci poli-
cji, czyli to co jest w § 3, a p6zniej dopiero powinien by¢ przepis stanowiacy, jak policja
to wykonuje. Rzeczywiscie, mozna by zmieni¢ kolejnos¢ tych paragrafow.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, uwazam, ze uwaga pana posta Kownackiego jest stuszna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli de facto to jest zamiana kolejnosci § 2 z § 3. Zeby nie bylo watpliwosci, ona nie jest
najdalej idaca, ale najprostsza w glosowaniu. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Biuro
Legislacyjne do tego jeszcze?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Najdalej idgca byta o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, juz przeglosujmy. M¢j blad, ze nie najdalej idaca jako pierwsza. Glosujemy
poprawke o zamianie kolejnosci paragraféw. Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem
tej poprawki? (12)

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, przeciez to moze wnioskodawca po prostu sam zamienic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przeglosowalismy. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Teraz glosujemy poprawke pana posta Kownackiego, ktérg sam przedstawi. Prosze
bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Wnosze o odrzucenie i tylko tyle.

Posel Witold Pahl (PO):
Ale pan posetl glosowal wezeséniej za zamiang...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ale to przeoczenie...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To byto zwrdcenie uwagi, tak naprawde wnioskodawca powinien sam to poprawic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
I stusznie zwracal uwage. Glosujemy poprawke pana posta Kownackiego o odrzucenie.
Prosze bardzo, kto jest za? (1)

Posel Witold Pahl (PO):
Nie, przepraszam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan poset Pahl sie pomylit.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Czy mozna poprosi¢ o kawe dla posta Pahla?
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Posel Witold Pahl (PO):
Ja prosilem o kawe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto jest przeciwny? (9) Kto sie wstrzymal? (0) Pan poset Kabacinski jest przeciwny?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Nie tylko pan poset Kabacinski.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto jest przeciwny? (9) Tak, ta kawa by sie wszystkim przydata. Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo, stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Mamy jeszcze glos Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Prosimy tylko o skorygowanie poprawki w § 3, poniewaz nie powinno tam by¢: ,,Pro-
kurator moze powierzy¢ policji jego przeprowadzenie”, tylko powinno by¢: ,,Prokurator
moze powierzy¢ policji przeprowadzenie §ledztwa”. Nie wiadomo, do czego sie odnosimy,
jesli napiszemy ,,jego przeprowadzenie”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To jest redakcyjna, to tej nie musimy glosowaé. Dobrze, przeglosujmy poprawke zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyjeta.
Jezeli dobrze pamietam, bo mieliémy troszke zamieszania, jeszcze poprawka pana
posta Kabacinskiego. Prosze o jej przedstawienie.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Tak jak na samym poczgtku wspomniatem, w § 5 skresli¢ stowo ,,ograniczony” i dodaé
,0 ktorym mowa w § 2”. Tylko, ze teraz zamieniliSmy kolejno$¢, czyli w § 3.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Biuro Legislacyjne? Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kaba-
cinskiego? Prosze o podniesienie reki. (12) kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a jednostka redakcyjna z poprawkami,
ktore wezesniej przeglosowaliSmy.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 95. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakeyjnej nr 96. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 97, czyli do nowego brzmienia art. 321.
Zgtasza sie pan posetl Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy. Ta poprawka jest rowniez uwidoczniona w dore-
czonym Wysokiej Komisji pakiecie poprawek z uzasadnieniem, co do potrzeby wyelimi-
nowania przestanki interesu procesowego stron jako uzasadnienia do zadania dolgczenia
materialow do aktu oskarzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy Biuro Legislacyjne albo strona rzadowa ma uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo.
Nie stysze. W takim razie przystepujemy do procedury gtosowania poprawki, ktora zgto-
sit pan posel. Kto z czlonkéw Komisji jest za? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala jednoglo$nie przyjeta i cala jednostka redakcyjna
wraz z tg poprawka.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 98. Zglasza sie pan poset Pahl.
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Posel Witold Pahl (PO):

Podobnie, jak w przypadku poprzedniej poprawki, Wysoka Komisja ma jej tres¢ w pakie-
cie. Uzasadnienie jest rowniez zawarte w tym dokumencie, a wiec przede wszystkim
eliminacja odestania do art. 331 § 2 k.p.k. Chodzi o to, aby zachowaé¢ wylaczng kom-
petencje prokuratora do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania i zastosowania
srodkow zabezpieczajacych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy do tej poprawki sg jakies uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Tez drobna rzecz. Wydaje nam sie, ze wyrazenie ,,a przekazujac wniosek do sgdu” jest
zdaniem wtraconym, dlatego powinien by¢ przecinek przed wyrazem ,,prokurator”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czyli wtracenie. Dobrze, uznajemy, ze jest to poprawka redakcyjna. A czy do poprawki
pana posla Pahla sg jakie$§ uwagi? Nie slysze.

W takim razie przystepujemy do procedury jej glosowania. Kto z czlonkéw Komisji
jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta z poprawka zgloszong przez
pana posla.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 99, czyli zeby art. 325a § 1 otrzymat brzmie-
nie zaproponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakies$
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 100, zeby w art. 325b w § 1 pkt 11 3 oraz
§ 2 otrzymaly nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 101, ktora proponuje uchylenie art. 325¢c.
Czy do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 102, czyli nowego brzmienia art. 325d. Czy
do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy w takim razie do jednostki redakcyjnej nr 103, czyli zeby w art. 325e
po § ladodaé § 1b w brzmieniu zaproponowanym, § 2 otrzymuje nowe brzmienie, uchyla
sie § 31§ 4 otrzymuje nowe brzmienie. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 104, czyli uchylenia § 4 w art. 325f. Czy
do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 105, czyli zeby w art. 3251 § 1 otrzymat
nowe brzmienie i uchyli¢ § 2. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 106. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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Mam nastepujacg uwage. Zglaszam poprawke, ktora zostata rozestana, do § 2 otrzymu-
jacego brzmienie: ,,§ 2. Do aktu oskarzenia dolgcza sie jego zwiezle uzasadnienie, w kto-
rym przytacza sie fakty i dowody, na ktérych oskarzenie sie opiera, a w miare potrzeby
wyjasnia podstawe prawng oskarzenia i omawia okolicznoSci, na ktére powoluje sie
oskarzony w swojej obronie.”.
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Wysoka Komisjo, kompletnie nie rozumiem decyzji o calkowitej rezygnacji z uza-
sadnienia w akcie oskarzenia. Nawet proces cywilny, ktory jest procesem kontradyk-
toryjnym, wymaga co do zasady jakiegokolwiek uzasadnienia, nawet bardzo zwiezlego.
W procesie karnym to naprawde zacznie wygladac jak w ,,Procesie” Kafki. Kto$ dostaje
zarzuty, co prawda, pan minister méwi, ze beda dowody i okolicznoé¢, ktéra ma by¢
udowodniona, ale dla przecietnego obywatela to naprawde niewiele znaczy. On dzisiaj
nie zawsze rozumie uzasadnienia aktu oskarzenia, a panstwo chcecie go tego pozbawic.
Moim zdaniem, przynajmniej zwiezle uzasadnienie, jako zasada, bo mozna wprowadzié
pewne wyjatki, ktore juz dzisiaj istniejg. Naprawde, odchodzimy od zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego i szansy, zeby podsadny zrozumial, o co jest oskarzony.

Druga poprawka, ktora sktadam, bedzie konsekwencjg naszego sprzeciwu wobec
zmienianego art. 59a k.k., czyli wykreslenie pkt 6 w art. 332, ktéry dzisiaj jest propono-
wany. W zasadzie sg to dwie odrebne poprawki dotyczace tego artykutu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Mysle, ze bedziemy glosowac poprawki w tej kolejnosci, w jakiej przedstawit je pan poset,
z uwagi na ich charakter. Teraz prosze strone rzadowa. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, obecny stan prawny nie wpro-
wadza obowiagzku uzasadnienia w stosunku do aktéw oskarzenia, ktore koncza poste-
powania prowadzone w formie dochodzenia. Tak naprawde, w trybie uproszczonym
akt oskarzenia w ogodle pozbawiony jest uzasadnienia i prezentacji tez dowodowych.
W zwiazku z tym stan rzeczy wprowadzany w projekcie przedstawionym Sejmowi przez
rzad zmienia sytuacje na taka, w ktorej do aktu oskarzenia zawsze dolgczony bedzie spis
dowodéw i tezy dowodowe, na okolicznosc ktoérych majg by¢c przeprowadzone. Sens spro-
wadza sie do tego, zeby sad sprawe i konstrukcje linii dowodowej poznal na rozprawie,
jak réwniez, zeby skroci¢ mozliwie postepowanie przygotowawcze i zamiast sktaniaé
prokuratora do pisania duzego aktu oskarzenia z uzasadnieniem, przeniesé te czynnosé
na rozprawe. Innymi stowy chodzi po pierwsze o efektywno§¢ i sprawnos§é postepowania,
a po drugie o odpowiednie przygotowanie rozprawy przez oskarzyciela z zachowaniem
roli sgdu w postepowaniu kontradyktoryjnym. Innymi stowy rzad negatywnie opiniuje
poprawke, ktorg zglasza pan posel Kownacki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze, pan posel.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie ministrze, chyba jasno powiedzialem, ze znam procedure i wiem, ze dzisiaj tez jest
mozliwo$¢ niezalaczenia uzasadnienia, ale jeszcze raz pytam, gdzie w tym wszystkim
oskarzony? Prosze postawi¢ kogo$ pod zarzutami przed sgdem i wtedy niech prokurator
mu ttumaczy, o co zostal oskarzony. Naprawde, rozumiem, ze w pewnych sytuacjach ten
wyjatek jest zrozumialy, np. chociazby przy dochodzeniach, ale wprowadzanie wprost
rozwigzania, w ktérym nie ma uzasadnienia i przyjecie go w demokratycznym panstwie
naprawde naraza nas na §miesznosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Jeszcze raz pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

J-S.

Bardzo dziekuje. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze projekt przewiduje czynno$c¢ procesowa,
jaka jest zapoznanie oskarzonego z materiatami §ledztwa, i prezentacje dowodéw, ktore
bedg przekazane do sadu. To, po pierwsze. Nie ma zatem takiej sytuacji, w ktorej oskar-
zony spotka sie jedynie z zarzutami i pismem, ktére uniemozliwi mu odtworzenie tresci
zarzutu i argumentacji prokuratora na rzecz poparcia skargi.

Po drugie, projekt wprowadza, jak panstwo doskonale wiecie, prawo do obrony
z urzedu, ktéore wilasnie zagwarantowaé ma odpowiednig informacje i odpowiednig
reprezentacje intereséw oskarzonego. Wydaje mi sie, ze wprowadzany system zabezpie-
cza osobe oskarzong w sposob mozliwie pelny. Natomiast sam akt oskarzenia — i mowie
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to teraz z praktyki — tak jak jest on spisany jezeli chodzi o uzasadnienie, bardzo czesto
dodatkowo uniemozliwia odtworzenie czystej istoty zarzutu, a sklania sad do wyrobienia
sobie pogladu o sprawie przed rozpoczeciem procesu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Argumenty sg znane, bo ta dyskusja toczyla sie od dtuzszego czasu. Przyste-
pujemy do procedury glosowania poprawek zgtoszonych przez pana posta Bartosza Kow-
nackiego. Wpierw przeglosujemy poprawke odnoénie art. 3328 2. Prosze, zeby pan poset
przypomniat jg jeszcze przed glosowaniem.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
,»$ 2. Do aktu oskarzenia dolgcza sie jego zwiezle uzasadnienie, w ktérym przytacza sie
fakty i dowody, na ktorych oskarzenie sie opiera, a w miare potrzeby wyjasnia podstawe
prawng oskarzenia i omawia okolicznoSci, na ktore powoluje sie oskarzony w swojej
obronie”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Kto z pan i panow, czionkéw Komisji, jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta? Prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymal? (2)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Teraz druga poprawka pana posta, ktora polega na skresleniu w art. 332 w § 1 pkt 6.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, poniewaz ta poprawka jest konsekwencjg rozstrzygniecia
co do art. 59a, to proponowalbym pozostawic ja do momentu kiedy nie rozstrzygniemy.
Tak naprawde zalezy to tylko od tego, czy przyjmiemy czy odrzucimy art. 59a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Mam goracg prosbe. Przyjmuje oczywiscie ten wniosek, tylko prosze, zebySmy wspélnie
pamietali o tym, ze musimy do tego wrocic.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 107, czyli do nowego brzmienia § 11§ 4
w art. 333. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 108, czyli do nowego brzmienia art. 334
i 335. Czy do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tez drobna poprawka redakcyjna. Wydaje sie nam, ze w art. 335 § 3 po wyrazeniu ,,0 tym,
ze okolicznoSci popetnienia czynu nie budzg watpliwoséci” powinien by¢ przecinek. To tez
jest zdanie wtracone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czyli mamy poprawke czysto redakcyjna odno$nie do przecinka. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta z uwagag Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 109, czyli nowego brzmienia § 2 w art. 336.
Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 110. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 111. Zgtasza sie pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Wysoka Komisjo, panie przewodniczgcy, w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 291
poprawka ma charakter porzadkujacy. Uzasadnienie i tres¢ jest doreczona Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Tomasz Czech:
My mamy do lit. a, bo poprawka jest chyba do lit. b, tak? To tez poprawka redakcyjna.
Wydaje sie nam, ze po wyrazeniu ,,materialow postepowania przygotowawczego dotgczo-
nych do akt oskarzenia” nalezy wykre§li¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Zeby nie bylo watpliwos$ci, poddam pod glosowanie poprawke pana posta Pahla. Kto
z cztonkéw Komis;ji jest za? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta z poprawka pana posta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 112. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 113. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 114. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 115. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 116. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 117. Czy kto§ ma do niej jakie§s uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 118. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 119. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 120. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 121. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 122. Czy kto§ ma do niej jakie§s uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 123. Pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Wnosze o jej odrzucenie. Argumentacja juz wielokrotnie byla powtarzana, bo toczyt
sie w tej sprawie spor. Tylko ostatni raz zwrdoce uwage, ze to jest zrobienie z sedziego
kompletnie biernego statysty, ktory nie moze zareagowac chociazby w sytuacji zadania
koniecznego pytania. Wiadomo, jak wyglada przestuchanie na sali sgdowej. Swiadek czy
podejrzany o czym$ mowi, trzeba zadaé jedno pytanie dodatkowe, ktére moze wszystko
wyjasni¢. Wracanie nawet pdzniej do niego byloby trudne. Moim zdaniem, ogranicza
to role sedziego i tak jak caly nasz spor toczy sie o proces kontradyktoryjny, tak wniosek
o odrzucenie jest po prostu konsekwencjg tego sporu. Tyle wystarczy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Strona rzgdowa negatywnie opiniuje poprawke, ktora przedstawia pan poset Kownacki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Legislatorzy sie nie zglaszajg. Przystepujemy do procedury glosowania poprawki zgto-
szonej przez pana posta Kownackiego. Kto jest za jej przyjeciem? Prosze o podniesienie
reki. (1) Kto jest przeciwny? Prosze o podniesienie reki. (10) Kto sie wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona, ajednostka redakcyjna przyjeta
w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 124. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 125. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 126. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 127. Zgltasza sie pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Zostala dokonana zmiana, jesli chodzi o brzmienie art. 321 § 5 k.p.k. W zwigzku z tym
poprawka jest konsekwencjg dokonanej zmiany. Jej tres¢ i uzasadnienie rowniez jest
w posiadaniu Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ale niech pan posel szybko przedstawi, to bedziemy mogli jg od razu glosowac.

Posel Witold Pahl (PO):

»$ 2. Do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego strony, obroncy i pelnomocnicy moga
wnosi¢ o zobowigzanie prokuratora do uzupelnienia materiatéw postepowania przygo-
towawczego dolgczonych do aktu oskarzenia o okreS§lone dokumenty zawarte w aktach
tego postepowania. W przedmiocie tego wniosku sad rozstrzyga w miare moznosci jesz-
cze przed otwarciem przewodu sadowego.”. Usuwamy tutaj przeslanke interesu proce-
sowego stron, jako warunku zlozenia wniosku o uzupelnienie materialéw dotaczonych
do aktu oskarzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki kto§ ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan mar-
szalek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Zastanawiam sie nad jedng rzeczna. Co znaczy ,,w miare moznosci”? Bo albo przyjmu-
jemy, ze sad bedzie zobligowany, albo ,,w miare moznoéci” i bedzie to pojecie niedookre-
§lone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze o zabranie glosu strone rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Bardzo dziekuje. Po pierwsze, minister sprawiedliwosSci popiera poprawke, ktora sktada
pan poset Pahl, dotyczacg wykreslenia fragmentu stanowigcego o koniecznosci wykaza-
nia legitymacji zwigzanej z interesem procesowym strony do zlozenia wniosku.

Po drugie, odpowiadajgc na watpliwo$¢ pana marszatka Zycha, zwracam uwage na to,
ze wniosek moze by¢ ztozony w kazdym czasie, a poniewaz dowdd bedzie mozna wnie§é
takze podczas postepowania sgdowego niezaleznie od tego, co przeprowadzil prokura-
tor, to chodzi o rozwigzanie pragmatyczne, zeby nie powstrzymywac przejscia w faze
postepowania sagdowego kolejnymi wnioskami, ktore powodowalby niemoznos¢ wej-
§cia w zaplanowang rozprawe. Te wnioski dowodowe bedzie mozna dalej przedstawié
w trakcie postepowania sgdowego, stagd w miare moznosci robi sie to weczesniej, ale gdy
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ze wzgledow organizacyjnych czy czasowych nie jest to mozliwe, robi sie to na rozprawie.
Innymi stowy chodzi tutaj o pragmatyzm i ekonomike postepowania, a nie o ogranicze-
nie uprawnienia stron.

Posel Witold Pahl (PO):
Je§li mozna, to tylko uzupelnie. Rzeczywiscie, jest to konsekwencjg aktywnosci stron.
Jest to tez, o czym mowil pan minister Krolikowski, dyrektywa dla sadu, aby rzeczywi-
Scie mogl te kwestie rozstrzygnaé jak najszybciej bez koniecznosci otwierania rozprawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco dziekuje i za pytania, i za odpowiedz. Wyjatkowo umozliwiam zabranie
glosu przedstawicielowi Prokuratora Generalnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To bardzo dobrze, ze mozemy zabraé¢ glos. Tomasz
Szafranski, Prokuratura Generalna. Mamy watpliwosci co do brzmienia tego przepisu,
zwlaszcza w wersji postulowanej w poprawce. Mianowicie konstrukcja przepisu nie
narzuca jednoznacznego wniosku, ze stronie przystuguje uprawnienie do doprowadzenia
do wzbogacenia materialu, ktory zostal przekazany do sgdu o dokumenty przez siebie
przekazane — tylko, ze moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o zobowigzanie prokura-
tora. Rozumiemy, ze sad jako organ rozstrzygajacy w tym zakresie ma pewng wladze
decyzyjna, czyli wazy racje lezace u podstaw uwzglednienia wniosku, bo przepis sta-
nowi tylko, ze mozna wnosi¢ o zobowigzanie, a nie ze na wniosek strony sad zobowia-
zuje. Gdyby prawodawca chcial przesadzi¢, ze w kazdym wypadku, to napisatby to w ten
sposob.

Teraz jest sytuacja nastepujaca. W pierwotnej wersji powiedziane bylo, iz strona moze
o to wnosi¢, gdy ma to znaczenie dla interesow procesowych strony. Jak rozumiemy, byta
to wlasnie merytoryczna plaszczyzna oceny przed sad, czy wniosek powinien zostac
uwzgledniony, czy tez nie. W tej chwili eliminujemy te przestanke, a dalej piszemy
w przepisie, iz ,,sad rozstrzyga”. Czyli sad nie dziala na zasadzie automatu, ze jak jest
wniosek, to wniosek zostaje uwzgledniony, a prokurator zobowigzany, tylko sad roz-
strzyga, a wiec podejmuje decyzje pozytywna, negatywna, badz pozytywna w okreslonym
zakresie. A jednocze$nie jedyna merytoryczna przestanka zostala usunieta.

Prosze mi powiedzie¢, w oparciu o jaka plaszczyzne merytoryczna, o jakie okoliczno-
§ci sad bedzie podejmowat decyzje o uwzglednieniu wniosku badz jego nieuwzglednieniu?
Chyba, ze autorowi poprawki chodzi o jeszcze inne skutki tego unormowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam gorgco. Prosze bardzo, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Rozumiem poprawke w taki sposob, ze w postepowaniu kontradykto-
ryjnym sad bedzie dokonywal decyzji w oparciu o zlozony wniosek i cele oraz funkcje
procesu kontradyktoryjnego. W sytuacji, w ktorej, w jego ocenie, rozklad ciezaru dowodu
bylby niezasadnie przesuniety na strone mniej zaradna albo taka, ktéra nie jest w sposob
pelny przygotowana do prowadzenia obrony, przesuwa ten obowigzek na prokuratora.
Innymi stowy, sgd ma wiekszg dyspozycje niz polegajaca na tym, ze strona musi wykazaé
swoj wazny interes procesowy. Eliminacja tej przestanki merytorycznej nie jest ze szkoda
dla strony, natomiast daje sadowi wiekszg mozliwo$§¢ wywazenia pozycji stron w procesie
kontradyktoryjnym. Dlatego nie widze niebezpieczenstwa, na ktére wskazuje pan proku-
rator Szafranski, aczkolwiek rozumiem che¢ wprowadzenia przestanki merytoryczne;j.
Zwracam uwage na to, ze ta decyzja jest niezaskarzalna, dlatego jest to rola sagdu jako
gospodarza procesu i gwarancja prawidlowej linii popierania skargi lub obrony przez
strone w postepowaniu sgdowym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przystepujemy do procedury glosowania. Formalnie zgloszong mam jedng poprawke
pana posta Pahla. Kto z pan i panow, cztonkow Komisji jest za przyjeciem tej poprawki?
Prosze o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
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Stwierdzam, ze przyjeliémy jednostke redakcyjng nr 127 z poprawka zgloszong przez
pana posta Pahla.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 128. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 129. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 130. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 131. Bardzo prosze, pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Sktadam wniosek o odrzucenie tej zmiany. Argumentacja tez byla wielokrotnie podno-
szona. Jakkolwiek sama instytucja jest bardzo sensowna i w praktyce czesto stosowana,
przyspiesza ona proces karny, to rozszerzenie jej na wszystkie zbrodnie, na najpowaz-
niejsze przestepstwa budzi mdj glteboki sprzeciw. Co wiecej, pragne zwroci¢ uwage,
ze w § 4 jest mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary niezaleznie od podstaw, ktore
sg wskazane w art. 60 k.k. Mozemy przy najciezszych zbrodniach zakonczy¢ bez prze-
prowadzania procesu, a wiadomo, ze tylko umownie jest to dojscie do prawdy material-
nej. Praktyka wskazuje, ze czesto wygodniej jest tak poprowadzic¢ postepowanie, szybko
je zakonczy¢ i zgoda. To nie dosyé, ze mozemy przy najciezszych zbrodniach nie prze-
prowadzaé procesu, to jeszcze nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare. To jest pytanie o pewna
filozofie postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan minister Michat Krélikowski.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, celem postgpowania karnego
jest ukaranie sprawcy przestepstwa. W modelu postepowania kontradyktoryjnego naste-
puje to w momencie, w ktérym prokurator na rozprawie usunie watpliwosci zwigzane
z popelnieniem czynu przez sprawce. Natomiast musimy zwrdéci¢ uwage na to, ze ist-
nieje taka mozliwo§é, w ktorej oskarzona strona rezygnuje z obrony zbijajacej argu-
menty oskarzenia. Robi to ze wzgledow taktycznych nakierowanych na to, zeby szybciej
zakonczy¢ postepowanie sadowe i uzyskac takg kare, ktora bedzie dla tej strony, méwiac
krotko, bardziej przewidywalna. Jednocze$nie moze uczynic to tylko w takiej sytuacji,
w ktorej cele postepowania karnego, tak jak mowi art. 387 w § 2 zostang w caloSci osig-
gniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calosci.

Tutaj istotnym elementem jest to, ze w sprawach o zbrodnie nie istnieje mozliwo§é
konsensualnego zakonczenia postepowania w innym miejscu, niz na rozprawie, a wiec
pod kontrolg sadu, ktory rozpoczyna prowadzenie postepowania i ocenia, czy materiat
dowodowy zgromadzony przez prokuratora pozwala uznac, ze okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwo$ci. Innymi stowy, nie jest to mozliwe do wyko-
nania na poczatkowym etapie postepowania. Jest to mozliwe dopiero na etapie, w kto-
rym dowody w istotnej mierze zostajg przeprowadzone, a ze wzgledéw pragmatycznych
interesujace jest dla wymiaru sprawiedliwoS§ci zakonczenie postepowania szybciej i to nie
uwolnieniem sprawcy od odpowiedzialnoéci, ale jego skazaniem.

Caly model postepowania karnego, ktory prezentowany jest w projekcie rzgdowym,
preferuje konsensualne zakonczenia postepowania ze wzgledu na to, ze prowadzg one
do odpowiedzialnosci sprawcy, a sg korzystne ze wzgledu na ekonomike procesowa. Pro-
sze zwroci¢ uwage na to, ze ten element realizowany jest pod kontrolg sadu i tylko wow-
czas, gdy rzecznik oskarzenia publicznego, a wiec prokurator nie sprzeciwia sie takiemu
konsensualnemu zakonczeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jedno zdanie tylko. Panie ministrze, przerazil mnie pan wymieniajgc tylko jeden cel
postepowania karnego. Przypomne art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. i pan minister dobrze wie,
ze te cele sg daleko szersze i samo wymierzenie kary oskarzonemu nie jest jedynym
celem postepowania karnego. Moga to by¢ argumenty obosieczne, ale jednak troche mnie
przeraza ta filozofia, ze tylko i wylgcznie kara. Jednak poszanowanie prawa i uksztalto-
wanie Swiadomosci spoleczenstwa tez ma znaczenie i wlaénie po to proces w przypadku
zbrodni powinien sie odbyc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przystepujemy do procedury glosowania. Kto z pan i panéw, cztonkéw Komisji jest
za wnioskiem pana posla Kownackiego o skres§lenie tej jednostki redakcyjnej? Prosze
o podniesienie reki? (4) Kto jest przeciwny? (4) Kto sie wstrzymal? (0)

Wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci, jednostka redakcyjna zostata przyjeta
W zaproponowanym brzmieniu.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 132. Czy w sprawie tej jednostki redakeyj-
nej kto$ ma jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 133. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy jedynie redakcyjne poprawki. Jezeli chodzi o lit. a, wydaje nam sie, ze nalezy
wykreslié przecinek po wyrazach ,,zeznaje odmiennie niz poprzednio”. Nie ma go w obec-
nym brzmieniu k.p.k. Wydaje nam sie, ze nie jest on konieczny. A takze w § 1ci 1d, przy
czym w § 1c proponujemy wykresli¢ przecinek po wyrazeniu ,,W przypadku okreslonym
w art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie lub art. 167 § 2”, a jezeli chodzi o § 1d - ,,W przy-
padku ujawnienia protokotu na rozprawie”. Jezeli nie bedzie sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Powiem szczerze — niestety, ta sala ma pewng wade, ze nie stychaé jak nie ma idealnej
ciszy. Na czym polega uwaga Biura Legislacyjnego? Gdyby mozna byto powtorzy¢.

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi nam o wykreélenie trzech przecinkow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Trzech przecinkéw, dobrze. Czy wykreslenie trzech przecinkéw mozemy uznaé
za poprawke redakcyjna, a nie merytoryczng?

W takim razie stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta z uwaga doty-
czacg wykreslenia trzech przecinkow.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 134. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 135. Pan posel Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

To poprawka réwniez w posiadaniu Wysokiej Komisji. Po przyjeciu nowego brzmienia
art. 391, z wykre§leniem trzech przecinkow oczywiScie, jest to poprawka doprecyzowu-
jaca. Uzasadnienie takze znajduje sie w posiadaniu Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

Czy do tej jednostki redakcyjnej sa jeszcze jakies uwagi? Nie slysze. Przystepujemy
do procedury glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Pahla. Kto jest ,,za”?
Prosze o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta z poprawka zgloszong przez
pana posla.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 136. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 137. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 138. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 139. Czy kto§ ma jakie$s uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 140. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 141. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 142. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 143. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 144. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 145. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 146. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 147. Czy kto$ ma do niej jakies uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Ponownie przecinek przed wyrazami ,,kto zlozyl”, czyli ,,Wyrok z uzasadnieniem dorecza
sie temu, kto ztozyl [...]".

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie slysze zgloszen. Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna z poprawka redakcyjng zostata
przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 148. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 149. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 150, w ktérej cheialem zglosié poprawke,
zeby art. 427 § 4 otrzymal brzmienie: ,,§ 4. W §rodku odwolawczym nie mozna podnosié
zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie skladala
w tym zakresie wniosku dowodowego”. To jest poprawka, ktéra pomija ostatnig czesc¢
zdania, i tak naprawde bez niej maleje szansa na wprowadzenie procesu kontradykto-
ryjnego i realnych zmian w zakresie zaproponowanym istota nowelizacji. Czy w zakresie
tej poprawki kto$ chece zabra¢ glos? Pomija ona zdanie drugie w tym paragrafie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
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,»L...] ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu, pomimo braku wniosku strony w tym
przedmiocie lub poza zakresem wniosku”. Chodzi o takg sytuacje — sad przeprowadzi
dowdd z urzedu i strona moze podnosié zarzut, ze sgd przeprowadzil okreslony dowod
mimo, ze takiego wniosku nie byto, czyli ponad wniosek. Chodzilo o to, zeby nie mozna
bylo podnosié¢ takiego zarzutu procesowego.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja przedstawilem, ze wptynela taka poprawka. Czy kto$ jg zglasza? Pan posel Pahl,
dobrze.

Posel Witold Pahl (PO):
Ja przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan posel Pahl zglasza jg formalnie, ale spokojnie, bo widze, ze niektorzy jeszcze sie
zapoznaja. Czy kto§ w tej sprawie chce zabraé glos? Jezeli mozemy przystapié¢ do pro-
cedury glosowania, to kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Pahla? Prosze
o podniesienie reki. (10) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i cala jednostka redakcyjna z ta poprawka.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 151. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam w takim razie, ze jednostka redakcyjna zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 152. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 153. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 154. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 155. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 156. Czy kto§ ma do niej jakie§s uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy wykresli¢ przecinek w § 4 po wyrazeniu ,,Przepis § 3 stosuje sie odpowied-
nio w stosunku do pokrzywdzonego”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poprawka czysto redakcyjna. Czy kto§ ma inne? Nie slysze.
Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 157. Czy kto§ do tej jednostki redakcyjnej
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 158. Pan posel Pahl, prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):

Chciatem zglosi¢ poprawke. Odczytam nowe brzmienie art. 447 § 5: ,,§ 5. W postepowa-
niu wszczetym z inicjatywy strony w apelacji nie mozna podnosic zarzutu niedopuszcze-
nia dowodu z urzedu lub niedostatecznej aktywnosci sadu w przeprowadzaniu dowodu”.
Uzasadnienie jest takie, ze przed chwilg usuneliSémy z tresci art. 427 § 4 zdanie drugie,
a wiec w podobnym zakresie. Przypomne tylko, ze usuneliSmy cze$¢ mowigcg o tym,
ze podstawg nie moze by¢ stwierdzenie zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku
wniosku strony w tym przedmiocie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedury glosowania poprawki zgloszonej przez
pana poslta Pahla. Kto jest ,,za”? (10) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 159. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma do jakie$ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 160. Czy ktos ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 161. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 162. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 163. Czy kto$ ma do niej jakies uwagi?
Prosze.

Posel Witold Pahl (PO):

To bardzo wazna zmiana. Przypominam, ze dokonaliémy zmiany i wprowadzili$my
nowe brzmienie art. 167. Przeczytam w tej chwili tre§é poprawki: ,,§ 2. Sad odwotawczy,
uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego, przeprowadza dowody na rozpra-
wie,” i tutaj — ,,w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, takze z urzedu,
jezeli przyczyni sie to do przySpieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w calo§ci. Dowody mozna dopuscié réwniez przed rozprawg”.

Tak jak panstwo pewnie pamietaja, byla szeroko dyskusja na ten temat. Chodzi
tu przede wszystkim o to, ze bez tej zmiany sad pierwszej instancji bedzie ocenial wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez strony, a sad drugiej instancji
z urzedu bez zadnych ograniczen bedzie musial przeprowadzac postepowanie dowodowe.
A wiec model postepowania jednoinstancyjnego bylby niespdjny z modelem dwuinstan-

cyjnym.
Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan dr Sakowicz, prosze bardzo.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Biuro Analiz Sejmowych, Andrzej Sakowicz. Poprawka zgloszona w tym zakresie nie
wydaje sie konieczna. Mozna by to osiagna¢ poprzez wykreslenie stow ,,takze z urzedu”.
Woéwezas, poprzez odpowiednie stosowanie art. 167 § 1, osiggniety zostanie identyczny
skutek bez koniecznosci dodawania kolejnych zbednych zwrotow na gruncie postepowa-
nia odwotawczego. Pragne zwrocic uwage, ze wtedy takze w szczegodlnie uzasadnionych
wypadkach sad odwotawczy moglby siegaé¢ do wlasnej inicjatywy. Model rozwigzania
w zakresie przeprowadzania dowodéw bylby niewatpliwie spdjny i nie wymagaltby wpro-
wadzenia konkretnych dodatkowych zwrotow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa przychyla sie do opinii pana dr Andrzeja Sakowicza
co do tego, ze bardziej zasadne jest skre§lenie stow ,takze z urzedu” niz wprowadzanie
tej reguly wyjatkowosci, ktéra co do zasady moze powodowacé problem. Polega to na tym,
ze sad odwolawczy, jezeli ma mie¢ uprawnienie przeprowadzania dowodu z urzedu,
ktére potem nie jest zaskarzalne, nie powinien dziala¢ inaczej niz wedlug regutl beda-
cych w pierwszej instancji. Stad, moim zdaniem, rozwigzanie, ktore prowadzi do tego,
ze w postepowaniu apelacyjnym odtwarza sie model inkwizycyjny, jest rozwigzaniem
niespéjnym z modelem kontradyktoryjnym w pierwszej rozprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Sekunde. Dobrze, zglaszam poprawke o wykreSlenie stow ,,takze z urzedu” i rozumiem,
ze to bedzie konsumowac zgloszone uwagi.

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, zgadzam sie. RzeczywiScie, powielamy tutaj, a nie ma potrzeby powtornej akcen-
tacji tej formuly. Zgadzam sie, a wiec ograniczam poprawke i wnosze o to, aby dokonac
skre§lenia stow ,,takze z urzedu”.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.

W takim razie jedyng poprawka, ktérg w tym momencie mamy zgloszona, jest poprawka
polegajaca na skre§leniu stéw ,takze z urzedu” w art. 452 § 2, zawartym w jednostce
nr 163. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna z poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 164. Czy kto$ z cztonkéw Komis;ji zglasza
uwagi? Nie slysze.

Zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 165. Czy kto$ z cztonkow Komisji zglasza
tu poprawki? Nie stysze.

Zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 166. Czy ktos zglasza tutaj poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 167. Czy kto§ zglasza tutaj poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 168. Czy kto$§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 169. Czy kto$§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 170. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 171. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 172. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakecyjna nr 173. Czy kto§ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 174. Nie stysze, zeby$ ktos zglaszal poprawki.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 175. Czy kto§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 176. Czy kto$§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 177. Czy kto$§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 178. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 179. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakeyjna nr 180. Czy kto§ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 181. Czy ktos zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 182. Czy kto§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 183. Czy kto§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 184. Czy kto$§ zgtasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 185. Czy ktos zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 186. Czy ktos zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 187. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Jednostka redakcyjna nr 188. Czy kto§ zgtasza poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 189. Czy kto$ zgltasza poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 190. Czy kto$ zglasza poprawki? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 191. Czy kto§ zgtasza poprawki? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 192. Prosze bardzo, pan poset Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Pragne tylko przypomnieé, ze dokonaliSmy zmiany brzmienia art. 100 k.p.k. Tresé¢
poprawki i uzasadnienie jest rowniez w posiadaniu czlonkow Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czyli przystepujemy do procedury glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta
Pahla. Pan poset Kabacinski? Kto z cztonkow Komisji jest za przyjeciem poprawki? Pro-
sze o podniesienie reki. (11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka i przez to jednostka redakcyjna wraz z poprawka zostala
przyjeta jednogloénie.

Jednostka redakcyjna nr 193. Czy kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 194. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 195. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 196. Czy kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 197. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 198. Czy kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Jednostka redakcyjna nr 199. Pan posel Pahl ma uwagi.

Posel Witold Pahl (PO):
Pragne tylko przypomnie¢ czy wyjasni¢ Wysokiej Komisji, ze przepis dotyczy jednej kwe-
stii w zakresie nieslusznego skazania lub niestusznego stosowania §rodkéw przymusu
- chodzi o sklad orzekajacy. Wydaje sie, ze z uwagi na charakter tych spraw wiasciwym
byloby wprowadzenie lawnikow, a nie ograniczenie sie tylko do zawodowego skladu
orzekajacego. Stad propozycja, aby sad okregowy w takich sprawach orzekal wyrokiem
na rozprawie w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan poset zglosit poprawke. Przystepujemy do procedury jej glosowania. Biuro Legisla-
cyjne. To jest juz ostatnia poprawka, ktéra sie zajmujemy.

Posel Witold Pahl (PO):
Jest jeszcze jedna.

Legislator Tomasz Czech:
Do poprawki nie mamy uwag. Jezeli chodzi o § 4, proponujemy po wyrazeniu ,,W razie
uwzglednienia roszczen chocby w czesci” wykreslic przecinek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Redakcyjna w sprawie przecinka. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Pahla? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze.
Zostala przyjeta.
Okej, ostatnia zmiana, nr 200. Czy sg do niej jakie§ uwagi? A, prosze bardzo, pan
posel Pahl.
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Posel Witold Pahl (PO):
Bardzo krotkie sg dotychczas obowiazujace terminy przedawnienia, jesli chodzi o moz-
liwo$¢ dochodzenia roszezen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Roczny okres wydaje
sie by¢ razgco niesprawiedliwy. W zwigzku z tym jest propozycja, aby wydtuzy¢ ten ter-
min do lat trzech.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
»L...] po uptywie 3 lat”. Jakie$§ uwagi w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Panie przewodniczacy...

Posel Witold Pahl (PO):
Moze ja przeczytam: ,Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym|...]"...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie, prosze panstwa.

Posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Nie zdgzymy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Glosowanie jest za dwie minuty.

Posel Witold Pahl (PO):
Jesli ma by¢ dyskusja, to nie zdgzymy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
O ktorej godzinie mozemy kontynuowac? Czy dzisiaj jest szansa wznowié¢ posiedzenie?
Czy bedziemy mieli sale? Nie jesteSmy w stanie powiedzie¢. Ja niestety mam spotkanie
z jednym z klub6éw poselskich. Czy np. godzina 12.00? Od ktérej?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
0 15.00 chyba.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, a czy jutro?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
0 15.00 mozemy pracowac.

Posel Witold Pahl (PO):
Nie, musimy dzisiaj to zrobic.
Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, od ktorej godziny jest posiedzenie Komisji Ustawodawczej?

Posel Witold Pahl (PO):
Powinni$émy skonczy¢ do 13.00.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ustawodawcza? Skonczy¢? O godz. 13.00 kontynuacja posiedzenia Komisji w tej sali. Nie
wiemy czy w tej? Prosze panstwa, inaczej. Niech pan poset Kownacki powie, bo rozu-
miem, ze jest kolizja.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam kolizje. Pytalem sie w sekretariacie, byla mowa, ze do 12.00 pracujemy, a pozniej
0 15.00.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy 0 15.00 by wszystkim pasowalo? Nie mamy sali, tak?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prosba, ja bym chcial jednak...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Spokojnie, wiemy juz, ze do 15.00 nie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jako$ wp6t do trzeciej. Bylem przekonany, ze mamy od 12.00.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

O ktorej godzinie czlonkom Komisji by jeszcze dzisiaj pasowalo?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Po posiedzeniu moze, o 15.00.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czy od 15.00 pasowaloby cztonkom Komisji? Nie wiemy, czy mamy sale. Bedziemy wysy-
ta¢ smsy. Czy po 15.00 bylaby mozliwa kontynuacja pracy?

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Bedzie mozliwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

0 15.00, w ktorej sali, to roze§lemy smsy. Chciatbym panstwu bardzo serdecznie podzie-
kowac¢. Kto chce otrzymac smsa, prosze o numer komorki do pan z sekretariatu Komis;ji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze o pozostanie na miejscach, mam sygnat, ze beda jeszcze dochodzié postowie.

Wszystkim tym, ktérzy we wrazych podkomisjach méwia, ze pan przewodniczacy
posel jest niepracowity, mowimy ,nie” po przyjSciu pana na to posiedzenie Komisji
i wypelnieniu kworum. Niech pan posel nie przejmuje sie tabloidami. Tabloidami sie
nie przejmujemy. Zaczynamy prace.

SkonczyliSmy na jednostce redakcyjnej nr 199, przyjmujac ja, prawda?

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 200, czyli art. 555. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto$ ma jakie$ uwagi?

To jest kontynuacja, wiec nie otwieram formalnie posiedzenia. Witam wszystkich
gosci, witam zmieniona, ale jakze silng reprezentacje Krajowej Izby Radcow Prawnych,
witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Czy do jednostki redakcyjnej nr 200 kto§ ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pan posel
Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

Pozwole sobie powtorzy¢ raz jeszcze brzmienie: ,,Art. 555. Roszczenia przewidziane
w niniejszym rozdziale przedawniajg sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i zado$cuczynienia, a w wypadku
okreS§lonym w art. 552b — po uplywie 3 lat od daty zwolnienia.”. Uzasadnialem juz
te poprawke. Sprawy dotyczg odszkodowania z tytutu niewatpliwie niestusznego tym-
czasowego aresztowania i skazania. Wyrazitem tutaj przekonanie, ze tak krotki okres
nie spetnia standardow konstytucyjnych w rozumieniu art. 451 77 ust. 2 konstytucji oraz
zwigzkowo - art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy w tym punkcie kto$ chce jeszcze zabraé glos? Legislatorzy? Nie
slysze. Przystepujemy do procedury glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta
Witolda Pahla. Kto jest ,,za”? Prosze o podniesienie reki? Panie posel pewnie sg ,,za”.
(10) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna ze zgloszong poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 201, ktéra dotyczy art. 557 § 1. Czy do tej
jednostki redakcyjnej ktos ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 202. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 45)

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 203, ktora polega na uchyleniu art. 559.
Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 204. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 205. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 206. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi?
Prosze, legislatorzy.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko uwaga redakcyjna. Proponujemy w zdaniu wprowadzajacym po wyrazie ,,ponadto”
wykresli¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jest to poprawka redakcyjna. W zwigzku z tym, skoro nie stysze zadnych wnioskéw,
stwierdzam, ze jednostka redakcyjna z wnioskiem o usuniecie przecinka zostala przyjeta.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 207. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 208. Pan posel Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Wysoka Komisja otrzymala rowniez w pakiecie poprawek tres¢ proponowanej poprawki
wraz z uzasadnieniem. Pragne tylko przypomnieé, ze jest to poprawka precyzujaca.
Chodzi o odestanie w zakresie art. 261 oraz o wlasciwie legislacyjng zmiane. Zamiast
okreslenia ,,europejski nakaz” nalezy uzyc¢ pojecia ,nakazu europejskiego”. To jest catos¢
uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Do § 4 dokladnie, prosze zwroci¢ uwage.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest upowaznienie dla ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Tak. Czy w sprawie tej jednostki redakcyjnej ktos chce jeszcze zabrac glos? Nie stysze.
Przystepujemy do procedury glosowania wniosku pana posta Witolda Pahla. Kto jest
,»za”? Prosze o podniesienie reki. (10) Czy ktos jest przeciwny? (0) Czy kto$ sie wstrzy-
mal? (0)

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna z poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 209. Czy ktos ma do niej jakie§ uwagi? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 210. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 211. Czy kto$ ma do niej jakie§ uwagi?
Legislatorzy.

Legislator Tomasz Czech:
Tez redakcyjna uwaga. W ostatnim zdaniu proponujemy po stowach , Wyrazajac zgode
na cofniecie wystgpienia” wstawi¢ przecinek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze. Jest to poprawka czysto redakcyjna, wiec nie musi by¢ glosowana. Nie slysze
innych wnioskéw.
Stwierdzam, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta.
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Przechodze do jednostki redakcyjnej nr 212. Czy ktos§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodze do jednostki redakcyjnej nr 213. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 214. Czy kto$ ma do niej jakies uwagi?
Legislatorzy.

Legislator Tomasz Czech:
Tez redakcyjna poprawka. Proponujemy po wyrazach ,,w tym przedmiocie wydaje odpo-
wiednio sad pierwszej instancji, sad odwolawczy” tutaj wstawié przecinek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze, czyli tez redakcyjna poprawka. Nie slysze zadnych innych uwag.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do - teraz przepraszam, bo sie zagubitem — nr 215, tak? Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto$§ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 216. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 217. Czy kto§ ma do niej jakie$ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 218. Czy kto§ ma do niej jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy kto$ ma jakie$ uwagi do jednostki redakcyjnej nr 219? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2, zgtaszam sie do glosu. W art. 2 w brzmieniu art. 47 w §...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale jest pkt 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A, przepraszam. Ja do pkt 2, czyli do minimalnego wynagrodzenia.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Chyba co do okreslenia nie ma watpliwosci?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, do okreslenia nie ma watpliwoSci.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To moze najpierw procedujmy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, tak. Dojdziemy do tego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
A potem dojdzie pan przewodniczacy do punktu, ktéry pana boli. Ja panu nawet zwréce
uwage, bo bede sie taskawie nie zgadzal z panskim stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa. Czy do pkt 1 sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Czy do pkt 2 sg jakie§ uwagi? Nie stysze.
Czy do pkt 3 sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Tak?
Legislator Tomasz Czech:
Mozna do lit. b? Tez jezykowo — wydaje nam sie, ze w obecnym przepisie nie ma potrzeby

wstawiania przecinka pomiedzy ,,okre§lonego w § 1” a ,jorzeka”. Takze proponujemy
wykresli¢ ten przecinek.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poprawka czysto redakcyjna, przyjmujemy. Czy w pkt 4 kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pkt 4 to jest panski przepis.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

A, przepraszam, za szybko bySmy procedowali. Prosze panstwa, pkt 4 dotyczacy art. 119
§ 1, ktorego brzmienie zaproponowane przez podkomisje to: ,, Kto kradnie lub przywtasz-
cza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza potowy minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. To jest
znany panstwu problem przestepstwa przepotowionego. Propozycja podkomisji ustala
granice na poziomie 800 zt. Wynika to z wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia, czyli
1600 z1.

Przypomne jednocze$nie, iz rozwigzanie, ktore przyjmujemy, jest o tyle wygodne,
ze nie wprowadza potrzeby nowelizacji, jezeli chcieliby$my te granice przesunaé z uwagi
na to, ze jest ona skorelowana z wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia, ktéra na ogoét
zmienia sie rok rocznie. W przyszlym roku bedzie to juz suma 1680 zt. Uwazam, iz jest
to bardzo dobre rozwigzanie, ze okreslamy to warto$cig odnoszaca sie do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia.

Po szerokich konsultacjach w tym zakresie, zar6wno z przedstawicielami organizacji
reprezentujacych przedstawicieli srodowiska kupieckiego i po rozmowach z ministrem
sprawiedliwo$ci proponuje obnizenie tej sumy do jednej czwartej minimalnego wyna-
grodzenia, czyli 400 z1. Czy kto§ ma inne wnioski w tym zakresie? Prosze, pan poset
Kozdron, p6zniej pan posel Kownacki.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Szanowni panstwo, proponowalbym zostawic propozycje, jaka zostala przyjeta przez pod-
komisje. Chciatbym panstwu zagwarantowac i zareczy¢, ze propozycja podkomisji jest
propozycja wywazong. W 1997 r. wszed! Kodeks wykroczen. Panie ministrze, my widzimy
panska reke. W 1997 r. minimalng granicg miedzy wykroczeniem a przestepstwem
byto ,,do 250 z1”. W tymze roku minimalne wynagrodzenie wynosilo 500 z1, czyli byla
to potowa minimalnego wynagrodzenia. Dzisiaj chcemy odnie$¢ to do tego, co uczynit
ustawodawca w 1997 r. W swojej madrosci wyszed! z zalozenia, ze od momentu prze-
kroczenia potowy minimalnego wynagrodzenia bedziemy mieli do czynienia juz z prze-
stepstwem.

Co bedzie, jezeli damy jedng czwarta, czyli dzisiejsze 400 z1? To sg drobne sprawy. W isto-
cie rzeczy poprzez to przepolowione przestepstwo my kreujemy przestepcow. Pytanie jest
nastepujace - o ile zwiekszy sie liczba przestepcoéw? Wiem, ze dla organizacji kupieckich, dla
wielkich sieci handlowych to jest niepozadane zjawisko, bo przeciez lepiej kogo§ oskarzyé
o przestepstwo, anizeli o wykroczenie. Jednak musimy tez patrzeé¢ na to, ze poprzez swoje
ustawy my w istocie rzeczy kreujemy albo wiekszg liczbe przestepcéw w kraju, albo mniejsza.
Dlatego proponuje, zeby to zostawi¢. Pan minister chcial zabrac glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Sekunde, w kolejnoSci zgloszen: pan posel Kownacki, pézniej pan minister. A ja, zeby
sie ostudzi¢, dopisze sie dopiero po panach, aby odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu.
Prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy. Na poczatku chcialem zwroci¢ uwage, ze prositem, abySmy przed
rozpoczeciem art. 2 na chwile sie wstrzymali, bo przynositem w tym czasie poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A, przepraszam.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Po prostu sekretariat mial dalej do ksero niz ja i dlatego jg kserowalem. Niestety, z tego
powodu dwa maoje wnioski o odrzucenie, ktére mialy zostac zlozone, nie zostaty uwzglednione.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Sekunde, mozemy dokonac reasumpcji. Ktorego artykutu to dotyczyto?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
I do pkt 21 3 w art. 2. Teraz jesteSmy w pkt 4. W obydwu sktadalem wniosek o odrzuce-
nie. Zresztg byla taka poprawka, przesylatem ja.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale wrécimy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wrécimy, nie widze zadnego problemu. Oczywiscie, ze tak.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To jedna kwestia. Teraz przechodzac do meritum, czyli do tego, od jakiej kwoty bedziemy
mieli przestepstwo. Sugeruje, zeby w ogoéle zlikwidowaé przestepstwa, nie bedziemy mieli
wtedy w ogéle przestepczosci. Zlikwidujemy k.k., nie bedzie problemu. Statystyki beda
znakomite. Ja wiem, ze minister sprawiedliwosci i policja tez by chciala, zeby ta kwota
byta jak najwyzsza, to jest naturalne, bo bedg mieli jak najmniej pracy.

Ale teraz prosze sie odniesc do tego, jakie sg fakty. Chociazby, po pierwsze, tez spoty-
kalem sie z organizacjami zrzeszajacymi handlowcow. Dzisiaj przy kwocie 250 z straty
zostaly wyliczone na 1200 mln € rocznie z tytulu drobnych kradziezy do 250 z1 prowa-
dzonych przez zorganizowane grupy przestepcze, ktore pozniej sprzedajg rzeczy skra-
dzione na bazarach. Te 1200 mln € to sg pieniadze, ktore nie wplynely z tytutu podat-
kéw do budzetu. Co wiecej, to jest wzrost kosztow prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
i wyliczono to na poziomie ok. 1,5%.

Pan posel Kozdron méwi o 800 zi. Jezeli panstwo uwazacie, ze to nie problem, jesli
kwota strat z 1200 mln wzro$nie — lekko szacuje — kilkukrotnie, bo fatwiejsza bedzie
dostepnosc atrakcyjnych produktéw do sprzedania. To bedzie kilka miliardow euro rocz-
nie strat — kilka miliardéw euro szarej strefy. Czy to bedzie 400 zi, bo takie bedzie mini-
malne wynagrodzenie, czy 800 zl, to nie ma znaczenia. To jest wzrost pieniedzy, ktore
strumieniem kierowane sg do zorganizowanych grup przestepczych.

Idac dalej, panie posle, méwimy tutaj o 400/800 zi. Sredni zysk matego sklepiku gdzies
na wsi to jest 2-3 tys. zt. Prosze sobie policzy¢ — dwie, trzy kradzieze w miesigcu i ten
sklepikarz pracuje za darmo. Duze sieci sobie jeszcze jako§ poradza. Wiecej pieniedzy
dadza na monitoring, lepsza ochrone, jako$ beda z tym walczyty. Co to bedzie oznaczato?
Ze ten drobny, niezamozny przedsiebiorca bedzie musial albo sie oplacié¢ lokalnej grupce
przestepczej, zeby ona nie wchodzita do niego i nie kradla, albo bedzie miatl taka sytu-
acje, jak ten sklepikarz w Poznaniu, ktory zdesperowany zamykat sklep.

Idac dalej. Jaka to jest rola wychowawecza, jezeli méwimy — mozesz wejsc do sklepu,
ukrasc telefon komorkowy, ukrasc rower, zréb to nawet ordynarnie — powiemy takiemu
mlodemu czlowiekowi — to nie bedzie przestepstwo, to bedzie wykroczenie. A idac jeszcze
dalej, to juz logiki procesu kontradyktoryjnego kompletnie nie rozumiem, bo postepo-
wanie o wykroczenia bedzie caly czas mialo dotychczasowy charakter, a postepowanie
o przestepstwa, czyli o powazne sprawy, ma charakter kontradyktoryjny. Juz tego kom-
pletnie nie rozumiem, czemu nie zmieniacie calkowicie réwniez formuly postepowania
w sprawach o wykroczenia. To jest brak logiki.

Apelowalbym, zeby sie zastanowié, czy ta zmiana w ogdle jest potrzebna, bo ona
jest naprawde szkodliwa. Koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej sa w Polsce
ogromne, a podwyzszanie tej kwoty o kazda ztotéwke powyzej 250 z1 to jest zwiekszenia
kosztéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego sktadam wniosek o odrzucenie
tej zmiany. Przy kolejnych punktach tez bedzie analogicznie ztozony wniosek, bo prze-
ciez to nie dotyczy tylko tego jednego wykroczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wyjatkowo przed panem ministrem pozwole odpowiedzie¢ panu postowi Kozdroniowi,
bo sposéb prezentacji opinii pana posta byl, powiedzialbym, dosyé mocny. Dlatego umoz-
liwiam odpowiedz panu przewodniczacemu Kozdroniowi.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Panie posle, argumentacja, ze sieci sklepowe ponoszg miliard ile§ tam milionow euro
rocznie straty z tytulu kradziezy mnie nie przekonuje. Przede wszystkim jedna rzecz
- wrzucamy do worka wszystkie straty i wszystkie szkody, 1gcznie ze szkodami, ktore
popelnione sg nie tylko przez sprawcow drobnych kradziezy. Niech ma pan tez tego
$wiadomo§é. W przeszlosci istnialo takie przestepstwo z art. 218 k.k., jeszcze w kodek-
sie z 1970 r., a wiec przestepstwo niedoboru. To przestepstwo znikneto. Wiem z prak-
tyki, ze byly niejednokrotnie takie sytuacje, kiedy osoby odpowiedzialne materialnie,
sprzedawcy mowili po prostu — przydaloby sie dobre wlamanie, bo mozna wtedy zrzu-
ci¢ wszystko, calg strate na zlodziei. Dlatego tlumaczenie, ze mamy takie straty to nie
znaczy, ze takg liczbe osob ztapano. Przeciez pan doskonale wie, ze te fanty, skradzione
przedmioty nie odpowiadajg warto$ci miliarda kilkuset milionéw zlotych. W zwigzku
z tym argumentacja jest zadna. Sieci majg swoje ochrony, mozliwo$¢ monitorowania
i wylapuja ztodziejaszkow w lepszym lub gorszym stopniu.

Argumentacja, zeby pozostawic¢ na niezmienionym poziomie 250 zt wartosé, od kto-
rej zaczyna sie przestepstwo, jest zamykaniem oczu na rzeczywisty problem polega-
jacy na tym, ze to panstwo poprzez swoje ustawodawstwo kreuje przestepcow w sytu-
acji, kiedy rownie dobrze i rownie sprawnie mozna §$cigaé¢ za wykroczenie. Przeciez nie
mowimy, ze mamy tu do czynienia z bezkarnoscig. Mowimy, ze popelniasz wykroczenie.
Z jednej strony, podnosimy larum, ze prokuratura zle funkcjonuje, ze organy policji nie
Scigajg w odpowiednim czasie i odpowiednio szybko przestepcow, a z drugiej strony,
zawalamy ich robotg w takich drobnych sprawach, gdzie 250 z1 to jest przeprowadzenie
normalnego, pelnowymiarowego dochodzenia. Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan poset Kownacki i pan posel Witczak.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie posle, jak pan powiedzial, sieci sobie poradza. Drobni sklepikarze juz sobie tak
nie poradza.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Poradzg sobie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Tak? To znakomicie. Dzisiaj sobie tez §wietnie radza. Ten pan w Poznaniu tez sobie
radzil. Ale przechodzac do konkretéw. Pan mowi o niedoborze. Przeciez nie méwie tylko
o tych kradziezach, ktore zostaly wykryte, bo érednio wykrywana jest 1/5. Naturalne,
ze czesSci przestepstw, szczegdlnie tak drobnych, sie nie wykrywa. Prosze pdjsc do pierw-
szego lepszego kryminologa i to panu powie, ze jest taka ciemna liczba przestepstw, ktore
nie sg wykrywane. To jest jedna rzecz.

Po drugie, oczywiscie, ze sa kradzieze wewnatrzsklepowe. To nie sa tylko ludzie,
ktorzy przychodzg z zewnatrz i wynosza. To jest personel, to jest obstuga, to jest pra-
cownik, to jest ochrona. Ci ludzie tez kradng i wiedza, ze jak ukradng do 250 z1, a teraz
do 400 czy 800 tez bedg mogli to zrobic, co najwyzej ryzykujg zwolnieniem z pracy. Pan
posel jeszcze mowi, ze tatwiej bedzie Scigaé, to ja panu podam zwykly przykiad. Dzisiaj
w portfelu mam 150 zt. Jechalem tramwajem, jakby mi wyciagnieto ten portfel, to nie
ma przestepstwa, jest wykroczenie, ale jeszcze jakbym mial te 250 zt, bo czasem nosze
takg wiekszg kwote, to juz mamy do czynienia z przestepstwem.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

I blad.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

J-S.

Ale rzadko kiedy kto§ nosi w dzisiejszych czasach - z réznych powodow, juz nie chce
bawic sie w demagogie — 400 czy 800 z1 w portfelu. To jak teraz tych doliniarzy Scigaé?
Przeciez policja méwi, ze majg z tym problem. Jest to drobna, bardzo ucigzliwa prze-
stepczosc, ktorg strasznie trudno jest Scigaé, a pan chcee jeszcze tym ludziom pozwolic,
zeby juz w ogble mogli wszystko. To proponuje, zlikwidujmy przestepstwo zabdjstwa
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w k.k., moze by¢ jaka$ rodzinna wendetta i nie bedzie w ogodle przestepczoSci w Polsce.
Nie o to chyba nam chodzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan poset Witczak, p6zniej pan minister Michal Krolikowski.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracam sie do pana posta Kownackiego, zeby jednak
nie uprawia¢ demagogii w tak profesjonalnej i merytorycznej Komisji i nie méwi¢ nam
o tym, zeby w ogoéle likwidowaé przestepczoéé czy ze dyskusja lub poprawki do tego
daza. We wszystkich rozwinietych panstwach jest rozgraniczenie pomiedzy drobnymi
wykroczeniami a pelnokrwistg przestepczoscia, ktora jest osagdzana w kompletnie innej
procedurze. Jeden i drugi przypadek nie pozostaje tez bez kary czy bez obcigzenia dla
osoby, ktora dopuszcza sie wykroczenia. Ona tez moze byé¢ dotkliwie ukarana za takie
dzialanie i z tego punktu widzenia nie prowadzitbym na panskim miejscu, panie posle,
tego typu argumentacji.

Konczac, chee bardzo mocno poprzeé wniosek pana ministra Kwiatkowskiego, ponie-
waz, z jednej strony, w sposob ostrozny podnosi kwote, ktéra bedzie stanowila granice
pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem, a z drugiej strony, wprowadza tez mecha-
nizm zdroworozsadkowego rewaloryzowania kwoty w sposéb automatyczny, bo rzeczy-
wiscie co$ jest na rzeczy. Jezeli spojrzymy na kwote, ktéra zostala ustalona wiele lat
temu, to chyba troche zmienila sie rzeczywistosc: i finansowa, i inflacyjna, i rozwojowa
w naszym panstwie. Z tego wzgledu jest to bardzo wywazone, ztoto-§rodkowe rozwigza-
nie pana ministra i ja je popieram. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ktore jest ztotym §rodkiem?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Bardzo dziekuje. Chcialem zwroci¢ uwage na trzy zagadnienia. Po pierwsze, postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia w porownaniu do postepowania karnego jest poste-
powaniem uproszczonym. W zwigzku z tym znacznie mniejsze sg obowigzki dowodowe,
ktore spoczywajg na organie wnoszgcym skarge, co utatwia egzekucje odpowiedzialnoSci,
w tym wypadku karno-wykroczeniowe;j.

Po drugie, sankcje, ktére mozna orzec w zwigzku z popelnieniem wykroczenia
w porownaniu do przestepstwa kradziezy niewielkiej wartoSci czesto sg bardziej surowe,
niz w przypadku reakcji prawnokarnej zwigzane] z kradzieza niewielkiej wartoSci.
W przypadku tego przestepstwa, a wiec czynu z art. 278 najczestsza praktyka jest albo
warunkowe umorzenie postepowania karnego, albo umorzenie postepowania karnego
ze wzgledu na znikomg szkodliwo§é spoleczng czynu. Innymi stowy, dzisiaj jest tak,
i w konstrukcji przepotowienia, oznaczonej na tej niewielkiej kwocie, bedzie tak, ze dla
sprawcy lepiej bedzie ukras¢ wiecej niz mniej.

Gdyby kwota byla wyzej, jak jest w propozycji pana przewodniczacego Kozdronia,
to ryzyko jest mniejsze, bo wtedy juz znacznie mniej prawdopodobne jest umarzanie
postepowania karnego w sytuacji, kiedy kradziez dotyczy kwoty 800 zi. Natomiast, jezeli
kradziez, w sensie przestepstwa bedzie dotyczyla kwoty 500 z1, o wiele bardziej praw-
dopodobne jest umarzanie ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwos$¢ czynu. Stad
rzad przedstawial propozycje wyjsciowa jako 1000 z1 i wspieral kompromis, ktory zostat
wypracowany w podkomisji, zar6wno co do sposobu przeliczania, jak i co do wysoko§ci
wartosci.

Trzecia sprawa jest zwigzana z tym, ze zmiana przepolowienia stuzy temu, zeby
skoncentrowac dzialania prokuratury na przestepczosci powazniejszej i zeby zostawié
policji postepowanie i oskarzanie w tych sprawach, jako organowi samodzielnie pro-
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wadzgcemu postepowania. Nie widze niebezpieczenstwa polegajacego na tym, ze tego
rodzaju rozwigzanie bedzie o§miela¢ drobng przestepczo§é. Zwracam uwage réwniez
na to, iz istnieje konstrukeja czynu ciaglego, czyli art. 12 k.k., ktéry w przypadku kilku
wykroczen popelnionych w ramach z géry powzietego zamiaru, przeksztalci te drobne
czyny w jeden czyn, jaka jest kradziez na kwote, ktéra bedzie suma poszczegdlnych kwot
bedacych przedmiotem kradziezy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie slysze wiecej zgloszen poselskich. Prosze bardzo, jeszcze pan poset Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jeszcze jedno pytanie natury konstytucyjnej. Wiem, ze pewne rzeczy do k.k. okreslane
sg rozporzadzeniem, ale czy wprowadzenie takiej metody przeliczenia, ze jest to odnie-
sienie do minimalnego wynagrodzenia wynikajacego z rozporzadzenia, nie jest zla-
maniem zasady nulum crimen sine lege scripta? Czyli spisania w k.k. jasno, czy mam
do czynienia z przestepstwem, czy nie. Czy taki zarzut nie zostanie za chwile postawiony
przez Trybunalem Konstytucyjnym i czy nie bedziemy musieli sie z niego ttumaczy¢?
Czy nie lepiej, zeby ta kwota jasno i wyraznie byla okre§lona, czytelnie dla ewentualnego
sprawcy?

Po drugie, jak to sie bedzie odnosito do zasady stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy? W miedzyczasie kwota sie zwiekszy...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Mamy uchwalone przepisy przejsciowe.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Dobrze, z drugim nie bylem pewien.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Minister Michal Kroélikowski i pan dr Sakowicz.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Gdybym na to pytanie odpowiadal w 1998 albo 1999 r., odpowiedzial-
bym, ze uwaga jest stuszna, bo wtedy TK stal na stanowisku tzw. zupelnosci okreslenia
ustawowego typu czynu zabronionego. Innymi stowy, wszystkie fragmenty zdaniem Try-
bunalu powinny byly by¢ okre§lone w ustawie. Gdzie§ od 2000-2001 r. Trybunat prze-
szedl na konstrukcje tzw. zasady wylacznosci, czyli stwierdzil, ze wystarczajace jest, aby
podstawa typu czynu zabronionego byla ustalona w ustawie, natomiast dopetnienie typu
moze nastapic przez odeslanie do rozporzadzenia, do aktu wykonawczego. Innymi stowy,
nie widze takiego ryzyka, poniewaz Trybunat ostabit standard w tym zakresie.

Nie, bez watpienia to dotyczy takiej sytuacji, czyli okreslonoéci typu czynu zabro-
nionego i okreslonosci sankcji. Trybunat powiedzial — wystarczy, ze podstawa ustalenia
tresci zakazu i wysokosci sankcji bedzie okreslona w ustawie i bedzie czytelne odestanie
do elementu dopelniajgcego. To po pierwsze.

A po drugie, art. 4 k.k. bedzie rozstrzygal o tym...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

To juz wycofuje.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

...ktora ustawa bedzie miala znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan dr Sakowicz.

Specjalista z BAS Andrzej Sakowicz:

J-S.

Andrzej Sakowicz, BAS. Art. 2 § 1 k.w. rozstrzyga te kwestie. Jest tutaj przepis inter-
temporalny, ktéry wyraznie wskazuje, ze stosujemy ustawe nowa, chyba ze poprzednia

jest wzgledniejsza dla osoby sprawcy.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pozwole sobie jeszcze na drobng uwage po stowach
pana ministra Krolikowskiego, ze wiekszg wspolnote pogladéw odnalaziem w rozmowie
z panem ministrem Biernackim co do wysoko$ci konkretnej sumy. A teraz juz przecho-
dzac... Prosze bardzo.

Posel Witold Pahl (PO):
Ja oczywiscie we wlasnym sumieniu, jak kazdy z nas, podejme decyzje, ktory wariant
wybrac. Jednak chcialem w tym miejscu zwrdéci¢c uwage na to, iz wydaje sie, ze problem
winien by¢ rozwigzany kompleksowo. Powinniémy bardzo powaznie zastanowic sie nad
powrotem to tzw. matego wymiaru sprawiedliwo$ci, powrotem do recydywy w przypadku
wykroczen. Oczywiscie...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale w k.w. jest ten artykut.

Posel Witold Pahl (PO):
Wiem, natomiast nie mamy rejestru. Mysle, ze te elementy powinny towarzyszy¢ panstwu
przy glosowaniu, iz mamy jeszcze takie mozliwosci legislacyjne na przyszlosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do procedury glosowania. Glosowa¢ bedziemy w nastepujacej
kolejnosci. Wpierw wniosek najdalej idacy o odrzucenie poprawki. To jest wniosek pana
posta Kownackiego. Nastepnie wniosek, ktory zlozytem ja, regulujgcy brzmienie art. 119
§ 1, ze ,nie przekracza jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia”.

Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zgloszong przez pana posta Kownackiego?
Prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawka pana posta Kownackiego zostata odrzucona.

Teraz poprawka zgloszona przeze mnie. Kto z pan i panéw poslow jest za jej popar-
ciem? Prosze o podniesienie reki. (4) Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka uzyskata wymagang wiekszos$¢, w zwigzku z tym sformutowanie w art. 119
§ 1 bedzie brzmie¢ ,jedna czwarta minimalnego wynagrodzenia”.

Uwaga, prosze o uwage, bo w zwigzku ze zgloszong poprawka pana posta Kownac-
kiego wracamy jeszcze do art. 2 pkt 2. Pan posel wnosil, zeby go odrzuci¢. Punkt dotyczy
dodania § 9 w art. 47. Czy pan posel chce jeszcze co§ dodac? Nie. Przystepujemy do proce-
dury glosowania. Kto jest za poparciem wniosku pana posta Kownackiego? Prosze o pod-
niesienie reki. Niech panie policza. (2) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Wracamy teraz do pkt 5 w art. 2. Czy do tego punktu kto§ ma jakie§ uwagi?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, jeszcze poprawka w pkt 3 o skreslenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam bardzo goraco. Niech pan posel przedstawi te poprawke.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ona wigze sie z art. 178 § 2 k.k. Wolalbym uzasadni¢ to w trakcie analizy tamtego prze-
pisu, ktory bedzie za chwile glosowany. Takze tutaj tylko wniosek o odrzucenie jako
konsekwencja tak naprawde przyjecia innej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, wniosek pana posta Kownackiego o odrzucenie pkt 3. Kto jest ,,za”? Prosze
o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat? (2)
Poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do pkt 5. Czy sg tu jakie$ uwagi? Nie slysze.
W pkt 67

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
A konsekwencja zmiany co do minimalnego wynagrodzenia jest czy nie?

38 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 45)

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
A, oczywiscie, przepraszam. Sekundeczke. Przepraszam, wracamy do pkt 5 oczywiScie.
Konsekwencjg przyjecia poprawki w pkt 4 jest potrzeba glosowania poprawki w pkt 5
i zamiany wartoSci w brzmieniu, ze ,nie przekracza polowy minimalnego wynagrodze-
nia”. Tutaj oczywiScie zglaszam konsekwentnie poprawke, ze ,nie przekracza jednej
czwartej minimalnego wynagrodzenia”. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy zglasza w pkt 5, 6 1 7?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jezeli nikt nie zglasza tutaj sprzeciwu, poddalibySmy to... Pan poset Kownacki, prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Oczywiste, ze jest wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, czyli, po pierwsze, bedziemy glosowaé w pkt 5 wniosek pana posta Kownackiego,
a pozniej moj, i tak samo bedzie w pkt 6 i 7. Przystepujemy do glosowania wniosku w pkt 5.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale moze tgcznie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy pan posel wyrazi zgode, zebySmy glosowali tgcznie odrzucenie pkt 5, 6 1 7?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
OczywiScie, ze wyraze zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Kto z pan i panéw jest za poparciem wniosku pana posta Kownackiego o odrzucenie pkt
5, 61 7? Prosze o podniesienie reki? (2) Kto jest przeciwny? (8) Czy sg osoby wstrzymu-
jace sie? (2)

Poprawki pana posta Kownackiego zostaly odrzucone.

Analogicznie prosze o laczne glosowanie moich poprawek odnosnie pkt 5, 6 i 7
i zmiany sformulowania, ze ,nie przekracza jednej czwartej minimalnego wynagrodze-
nia”. Kto z pan i panow postéw jest za poparciem tego wniosku? Prosze o podniesienie
reki. (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (6)

Poprawka zostala przyjeta.

Nie stysze wiecej wnioskow odno$nie pkt 5, 6 i 7. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 2 z przeglosowanymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie§ wnioski odno§nie art. 3? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy kto$ ma jakie$ uwagi do art. 4? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy kto§ ma jakie§ poprawki do art. 5? Pan poset Kozdron,
prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ustawe o radcach prawnych, to w pkt 1 nie mam
uwag. Natomiast mam uwage do art. 8 ust. 6, czyli do pkt 4. Czyli do pkt 1-3 nie mam
uwag, natomiast mam do pkt 4. Jezeli pan laskawie przejdzie te trzy punkty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy do pkt 1-3 kto$ ma jakie§ uwagi? Nie stysze. Przechodzimy do pkt 4.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Tutaj w pkt 4 chodzi o art. 8 ust. 6. Proponuje, aby brzmienie tego przepisu bylo naste-
pujace: ,,Pomoc prawna polegajgca na wystepowaniu przez radce prawnego w charakte-
rze obroncy w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe moze by¢ $§wiadczona
w ramach wykonywania przez niego zawodu na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
w kancelarii radcy prawnego oraz w spoélce, o ktérej mowa w ust. 1, pod warunkiem,
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ze radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pra-
cownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych”. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy do tej poprawki kto§ ma jakie§ uwagi?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja mam i tak naprawde w konsekwencji bytaby do wcze$niejszych punktow. Formalnie
nie zlozylem wniosku o odrzucenie, ale oczywiscie w pierwszej kolejnoéci zaréwno w pkt
2, jak i w pkt 4 zlozylbym wniosek o odrzucenie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale juz przeglosowali$my.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak. Dobrze, w pkt 2 moze pozostac, zgltaszam w pkt 4. Jak uda sie, zeby przeszla, naj-
wyzej brak bedzie systematyki w ustawie, bardzo prosze. To jest jedna kwestia.

Natomiast druga z poprawek, ktora zglaszam, bylaby konsekwencja tego, co przed
chwilg zglosil pan poset Kozdron, bo licze sie z tym, ze moze sie tak zdarzy¢, iz moja
poprawka nie przejdzie. Wtedy proponowatbym dodanie ust. 7 i 8, poniewaz poprawka
pana poslta Kozdronia jest pewng deklaracjg. Teraz trzeba by jeszcze, zeby w przepisach
ustawy byla jaka$ gwarancja, ze deklaracja radcy prawnego bedzie prawdziwa. Wiadomo,
jak trudne jest zweryfikowanie tego rodzaju os§wiadczenia. Co wiecej, nie ma praktycznie
zadnej sankgcji poza odpowiedzialnoScig dyscyplinarna, a z tg bywa rdoznie.

W zwigzku z tym prositbym o dodanie ust. 7 — taka poprawka zostalaby zaraz roz-
dana - w brzmieniu: ,,Radca prawny sktadajgcy upowaznienie do obrony oS§wiadcza réw-
nocze$nie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 Kodeksu karnego, ze nie
pozostaje w stosunku pracy” — zeby byla jasno$¢, ze jezeli sktamie, to naruszy nie tylko
zasady etyki. Moze to tez p6zniej by¢ chociazby podstawa do odwotania w postepowaniu
apelacyjnym. W zwigzku z tym wnosimy o ustanowienie takiej sankcja. Dalej, w ust. 8,
jest upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 7. Tak, zeby poprawka, ktorag zglosil pan poset
Kozdron, byta kompleksowo rozwigzana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jezeli mogtbym sie odnie§¢ do poprawek ztozonych przez pana posta Kownackiego. Jesli
chodzi o poprawke o dodanie ust. 7 do art. 8 ustawy o radcach prawnych to uwazam,
ze ten przepis jest zbedny, poniewaz zlozenie samego nieprawdziwego oswiadczenia
rodzi odpowiedzialno$¢ karng i powolywanie sie na art. 233 k.k. jest w ogole bezprzed-
miotowe. Przyjmujemy, ze do pelnomocnictwa do obrony pelnomocnik bedzie miat obo-
wigzek dolgczyc swoje oSwiadczenie, wpisac je na druku pelnomocnictwa — o§wiadczam,
ze nie pozostaje w stosunku pracy - i podpis. A pouczanie o odpowiedzialnoSci karnej
jest zbedne, bo kazdy wie, ze jezeli sktada nieprawdziwe o§wiadczenie to podlega odpo-
wiedzialnoSci karne;j.

Po drugie, ust. 8 - wzor o§wiadczenia. Na Boga, po co to? Czy nie wiemy, jak sie sklada
oSwiadczenie, ze jeszcze trzeba specjalne wzory drukéw jak to o§wiadczenie powinno
wygladac?

Uwazam, ze jezeli juz sie zgodzi¢, to na ust. 7, ze radca prawny skladajac upowaz-
nienie do obrony o$wiadcza réwnoczes$nie, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Koniec,
kropka. A ust. 8 jest w ogole zbedny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
dJa tylko bardzo krétko. Po pierwsze, czy slowo ,,upowaznienie” jest wlasciwe, a nie ,,pel-
nomocnictwo”? Nie jestem specjalistg od k.p.k., natomiast czy rzeczywiscie sklada sie
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upowaznienie czy pelnomocnictwo? To pierwsza rzecz do rozwazenia przez wniosko-
dawce.

Druga rzecz, ,jezeli nie pozostaje w stosunku pracy”, to trzeba by wskazaé , ktory
uniemozliwia mu obrone”. Jestem radcg prawnym, pozostaje w stosunku pracy jako
pracownik naukowo-dydaktyczny, a w my$l poprawki pana...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jest wylgczenie.

Posel Borys Budka (PO):
Jest wylaczenie, ale nie moge zlozy¢ o§wiadczenia, ze nie pozostaje w stosunku pracy.
Jezeli zlozyltbym oéwiadczenie, ze nie pozostaje w stosunku pracy, to zlozylbym fatszywe
o$wiadczenie, wiec musi by¢ odwolanie, ze ,nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry unie-
mozliwia” albo ,,nie pozostaje w stosunku pracy(...]”...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
»L...] 0 ktéorym mowa w ust. 6” i koniec.

Posel Borys Budka (PO):
7Z jakim§ zastrzezeniem, bo wydaje mi sie, ze...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale, panie posle, jest pan radcg prawnym. Dobrze pan wie, ze jezeli nawet dodamy
to zastrzezenie, ktére dodal pan posel Kozdron — ,,w ust. 6” — to przepisy czyta sie Iacz-
nie. Ustawodaweca jest racjonalny; prosze dokona¢ wykladni ust. 6 z ust. 7 i to jest oczy-
wiste, ze chodzi o inny stosunek pracy poza stosunkiem naukowo-dydaktycznym. Jezeli
jakikolwiek sagd mialby prawo skaza¢ pana z tego tytutu, to gdziez bySmy zyli?

Posel Borys Budka (PO):
Przepisy powinny by¢ formutowane jasno. W pierwszej kolejnosci w ten sposoéb, azeby
nie potrzeba bylo dokonywania wykladni...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ale, panie pofle, ja panu nie przerywalem. Jezeli mozna, to jest klasyczny dowdd na to,
dlaczego radcowie prawni nie powinni by¢ obroncami, bo jezeli w tak oczywistej sprawie
nie sg w stanie sie wybroni¢, to moze by¢ trudno. Panie posle, sprawa jest oczywista.
Nie zgadzam sie rowniez z tym, ze nie powinno by¢ pouczenia. Wiasnie dlatego, ze brak
pouczenia moze skutkowaé brakiem odpowiedzialnosci karnej, a tylko i wylgcznie odpo-
wiedzialnoS§cig dyscyplinarna, lepiej zeby to pouczenie bylo, zeby sens byl jasno wyra-
zony. A rozporzadzenie dla ministra sprawiedliwo§ci moze jest pewnym utrudnieniem,
ale powoduje, ze nie ma zadnej watpliwosci, jest pelna przejrzystosé co do przepisu, a nie
zeby kazdy radca prawny miat swoj wlasny wzor oswiadczenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Oddaje gltos panu Borysowi Budce z cieplg nadzieja, ze to bedzie podsumowywacé
wymiane zdan.

Posel Borys Budka (PO):
W trybie ad vocem. Pomine uwagi, bo gdybym byt zlo§liwy to musiatbym powiedzie¢,
ze w takim razie adwokatowi potrzebne jest rozporzadzenie ministra sprawiedliwoSci,
bo nie potrafi napisa¢ oSwiadczenia. Natomiast nie jestem zloSliwy w tym zakresie i pro-
sze nie obrazac zawodu, ktory wspoélnie wykonujemy — zawodu prawniczego. Te uwagi
sg niepotrzebne.

Panie posle, w mojej ocenie, przepisy powinny by¢ formulowane w taki sposob, zeby
nie bylo potrzeba dokonywa¢ wykladni systemowej czy celowoSciowej. Wyktadnia lite-
ralna to jest pierwsze, co powinno by¢ dokonywane w przepisach. Dlatego zwrdcitem
uwage. Nie jestem specjalistg, nie zamierzam broni¢ w sprawach karnych, ale zapytalem
czy stowo ,,upowaznienie” jest prawidlowe, czy nie lepsze jest ,,pelnomocnictwo”? Tu sie
nie upieram.

Natomiast zwracam uwage, ze jezeli miatbym zlozy¢ oSwiadczenie o niepozostawa-
niu w stosunku pracy, to oSwiadczenie to byloby obarczone bledem. Rozumiem inten-
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cje, wiec, zebySmy sie nie klocili, prositbym ekspertow od legislacji o zajecie stanowiska
w tym zakresie. Bardzo chetnie popre poprawke pana posta, tylko majac §wiadomosc,
ze nie jest ona wadliwa pod wzgledem legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister Michal Krélikowski, a p6zniej Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze niepokdj bedacy
zrodlem pewnego napiecia daloby rozwigzaé sie w nastepujacy sposob: ,Radca prawny
oSwiadcza, iz nie pozostaje w stosunku pracy uniemozliwiajagcym wystepowanie przed
sadami w charakterze obroncy”. To jest sens tego o§wiadczenia.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, przepis art. 6 jest jasny.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Art. 6 ust. 1.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Teraz pytanie, jak interpretowac takie oSwiadczenie, ktére pan wymienil? Bez pouczenia
o odpowiedzialnosSci karnej z art. 233 taka osoba moze uniknaé¢ odpowiedzialnosci kar-
nej. Dlatego mowimy, ze o§wiadczenie musi by¢ zlozone pod rygorem odpowiedzialnoSci
karnej, a nie dyscyplinarnej, zawodowe;j etc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, bede troszke porzadkowal dyskusje. Te poprawke, jak widze, i tak
bedzie zglaszal pan poset Kozdron. Teraz, czy Biuro Legislacyjne albo BAS chce jeszcze
wlaczyc sie w dyskusje? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o doprecyzowanie, to jesteSmy jak najbardziej za tym.
Rzeczywiscie, lepiej jest tworzy¢ przepisy, ktore nie wymagajg wyktadni systemowe;j,
a jasno, jezykowo wynika z konkretnej normy prawnej, czego ona dotyczy. Mam jeszcze
uwage co do zaproponowanego ust. 8. Niestety, to upowaznienie nie zawiera wytycznych,
a jest to wymog konstytucyjny, zeby kazde upowaznienie zawieralo wytyczne. Niestety,
nawet upowaznienie, ktére ma okre§la¢ wzor dokumentu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy pan dr Sakowicz chce zabraé glos?

Specjalista z BAS Andrzej Sakowicz:
Zgadzam sie jak najbardziej z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje. Zaproponuje... Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Wracam jeszcze do jednej rzeczy, ktora powiedzial pan poset Kownacki, a ktéra zyskiwata
aprobate u pana posta Budki. Mianowicie nie ma takiej mozliwoéci, ze to o§wiadczenie,
gdyby byloby sktadane po poinformowaniu o odpowiedzialnosci karnej mogtoby stano-
wi¢ podstawe odpowiedzialnoéci karnej z art. 233. Dlatego, ze art. 233 stanowi o innego
rodzaju postepowaniu. Gdyby chcie¢ wprowadzi¢ odpowiedzialnosé karng, to nalezaloby
do rozdziatlu ,,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” wprowadzi¢ przepis,
ktory stanowitby, ze odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto niezgodnie z przepisami
albo wbrew uprawnieniu podejmuje sie obrony w sprawach karnych. Nie mozna tego
osiagna¢ przez odpowiedzialno§¢ karng za zlozenie niewlaSciwego oS§wiadczenia, ponie-
waz przepis art. 233 dotyczy skladania zeznania majacego stuzyé za dowod w postepowa-
niu innym, w tym wypadku niz sgdowe, prowadzonym na podstawie ustawy. To po pro-
stu nie zadziala konstrukcyjnie.

Takze do rozstrzygniecia sg dwa zagadnienia. Jedno, czy ma by¢ odpowiedzialnosc
karna, a jesli tak, to w jaki sposob nalezy jg zrealizowac.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):
Panie ministrze, ja zglosze te poprawke...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Sekunde, pan posel Kozdron, pézniej pan posel Kownacki, pozniej pan dr Sakowicz.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
... przy k.k., a nie w tym miejscu. Nie przy ustawie o radcach prawnych, tylko ewentu-
alnie przy k.k. Natomiast chciatlbym doprecyzowaé ust. 7: ,Radca prawny wykonujac
obowigzki obroncy” — moze mnie pan postuchaé? Panie ministrze. Propozycja poprawki
w ust. 7: ,Radca prawny wykonujac obowiazki obrofnicy o$wiadcza, ze nie pozostaje
w stosunku pracy” — tak to miato by¢?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Tzn. ,,ze nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry uniemozliwia wystepowanie przed sadami
w charakterze obroncy”. To jest odpowiednie przepisanie czeSci art. 6.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Aha, ,,ze nie pozostaje w stosunku pracy, ktory uniemozliwia”...

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
,2Wystepowanie przed sagdami w charakterze obroncy”. To jest odpowiednie odwolanie
do art. 6 ust. 1 w wersji tekstowej.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wyjatkowo, jeszcze przed dr Sakowiczem, z uwagi na charakter poprawki, ktora oma-
wiamy, oddaje glos przedstawicielom samorzadu radcowskiego.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Dariusz Salajewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, oczywista rzecza jest,
ze dobrze by bylo w zaistnialem sytuacji, aby pojawit sie przepis, ktéry w sposéb jed-
noznaczny rozwiewa watpliwosci co do prawidlowej legitymacji radcy prawnego jako
obroncy. OczywiScie, sytuacja jest o tyle trudna, ze radca prawny juz na gruncie dzisiaj
obowigzujgcych przepiséw posiada uprawnienie do bycia obroncg w sprawach o wykro-
czenia. Wydaje nam sie wiec, ze jezeli generalnie zastosowaé by kwestie dotyczaca
o$wiadczenia, to objetoby ono réwniez sprawy o wykroczenia, a tam nie przewiduje sie
wykluczenia z bycia obroncg zatrudnionych radeéw prawnych. Dlatego tez regulacja
powinna uwzglednia¢ istniejgcy stan prawny. Jezeli pan przewodniczacy pozwolil wyra-
zi¢ naszg opinie, to jesteSmy za tym, aby ta regulacja nastapita, tylko zeby byla spojna
systemowo.

Ze swej strony uwazamy, po pierwsze, ze trzeba niewatpliwie postugiwac sie sto-
wem ,,pelnomocnictwo”, bo to w momencie sktadania pelnomocnictwa nastepowatoby
rowniez skladanie o§wiadczenia. Dlatego tez przepis, jezeliby kto$ z pan lub panow byt
uprzejmy przejac te propozycje, mogtby brzmieé w sposéb nastepujacy. Méwie o przepi-
sie, ktory sygnalizuje pan posel Kozdron jako ewentualny ust. 7, oczywiScie, w art. 8:
,Pelnomocnictwo udzielone obroncy skladane przez radce prawnego powinno zawie-
rac¢ oSwiadczenie, ze nie pozostaje on w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 6 zdanie
drugie”. Mowie o ust. 6 zdanie drugie, poniewaz zakladam, ze ust. 6 brzmialby w taki
sposob, jak przed chwilg zostalo to zaproponowane przez pana posta Kozdronia. Oczy-
wiscie, tylko wtedy, gdyby poprawka pana posta Kozdronia przeszla, wowczas réwniez
ust. 7 méglby brzmiec¢ w sposob, ktory pozwolilem sobie panstwu wyrecytowac. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Mam goraca prosbe do pana prezesa — zaraz oddam glos panu dr Sakowiczowi — zeby
powtorzyl, bo musimy to napisac i zglosi¢ na piSmie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Macie to panstwo?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Chyba, ze panstwo majg to na piSmie. Zarzagdzam trzyminutowsg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze konkludowa¢ rozmowy.

Prosze panstwa, wznawiamy posiedzenie. Prosze takze o czujnos¢, bo poprawek byto
sporo, gdybym popetlnil jakie§ niedopatrzenie formalne. Czy bedzie zglaszana? Tak,
widze, ze pan posel Kozdron podpisal i bedzie zglaszal poprawke. Proponuje nastepu-
jace procedowanie.

Wracamy do art. 5. Do pkt 1 nie bylo uwag. Do pkt 2 pan poset Kownacki ekumenicz-
nie juz powiedzial, ze nie bedzie zglaszal wniosku o odrzucenie, bo juz go przyjeliémy.
Pkt 3 takze.

Uwaga, jesteSmy w pkt 4. Wydaje mi sie, ze wpierw bedziemy glosowaé wniosek
o odrzucenie, ktory zlozyl pan poset Kownacki. Od tego bym rozpoczal. Kto z pan
i pandéw, cztonkéw Komisji jest za przyjeciem wniosku zgloszonego przez pana poslta
Kownackiego? Prosze o podniesienie reki. (2) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat?
(2)

Poprawka pana posta zostata odrzucona.

Nastepnie poprawka pana posta Kozdronia, prosze zeby ja przypomniat.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Do pkt 4, czyli do art. 8 ust. 6 proponuje nastepujace brzmienie: ,,6. Pomoc prawna
polegajaca na wystepowaniu przez radce prawnego w charakterze obroncy w sprawach
o przestepstwa i przestepstwa skarbowe moze by¢ §wiadczona w ramach wykonywania
przez niego zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego
oraz w spolce, o ktérej mowa w ust. 1, pod warunkiem, ze radca prawny nie pozostaje
w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw naukowych i naukowo-
-dydaktycznych”. To jest moja poprawka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przystepujemy do procedury...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Przepraszam, panie po§le, ale czy dalej beda zgloszone poprawki...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ale to juz bedzie ust. 7.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Dodanie ust. 7 bedzie w pkt 5.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Ale czy nie mozemy glosowac tego Iacznie? One sie tgcza.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie, bo czego innego dotycza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

A jest jeszcze wniosek pana posta takze w kontekscie ust. 7 1 8, wedtug panskiej wersji.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

By¢ moze, wspdlnie znajdziemy wersje poprawki.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie, najpierw przeglosujmy ust. 6 w pkt 4.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Ja tez uwazam, ze nie zrobimy tego naraz. Dokladnie. Poddaje pod glosowanie pkt
4, czyli ust. 6 w brzmieniu zaproponowanym przez pana posla Kozdronia. Kto z pan
i panow, czlonkow Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
(8) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
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Poprawka zostala przyjeta. Do ust. 6 nie mamy juz wiecej poprawek.

Przechodzimy do propozycji odnosnie do ust. 7, a czasami nawet ust. 8. Proponuje,
wpierw niech pan posel Kozdron przedstawi to, co zostalo przygotowane, bo moze
to bedzie wychodzi¢ naprzeciw pewnym oczekiwaniom.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Dodanie ust. 7, tak jak pan powiedzial, tylko ze w innej wersji: ,,7. Radca prawny nie
moze by¢ ustanowiony jako obronca w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowe, jesli pozostaje w stosunku pracy uniemozliwiajagcym wystepowanie przed sgdami
w charakterze obroncy”.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jestem wzrokowcem, wiec nie bardzo to widze. Raczej powtarza pan ust. 6, w ogdle
to nie ma nic wspélnego z moim wnioskiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, czyli pan posel Kozdron wycofuje sie ze swoich poprawek. Przepraszam, tamta
zostala przyjeta, méwie o tej. Pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja pozostaje przy swojej poprawce z takimi modyfikacjami, ze w ust. 7: ,Radca prawny
skladajac upowaznienie do obrony o§wiadcza réwnoczes$nie pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej z art. 233 § 5 Kodeksu karnego, ze nie pozostaje w stosunku pracy”. Kon-
sekwencja tego jest ust. 8: ,,Minister Sprawiedliwosci okres§li w drodze rozporzadzenia
wzor o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 7, wraz z pouczeniem o odpowiedzialno$ci
karnej, o ktorej mowa w ust. 7.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pamietamy takze o uwagach Biura Legislacyjnego.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Staratem sie juz to tak...

Legislator Tomasz Czech:
Pan poset powiedzial art. 233 § 5, ale nie wiem, czy tak ma byc¢? Rozumiem art. 233?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Art. 233 § 5.

Legislator Tomasz Czech:
§ 57

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
§ 5.

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba § 6.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przepraszam, § 6. Tak, dokladnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, prosze bardzo, dr Sakowicz.

Specjalista z BAS Andrzej Sakowicz:
Andrzej Sakowicz, BAS. Proponowalbym pozostawi¢ w proponowanym ust. 7 caly art.
233 z uwagi na to, ze § 6 odwoluje sie do § 1-3 oraz § 5.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Rozumiem, ze wnioskodawca przyjmuje to w formie autopoprawki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Przyjmuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze. W takim razie za chwile poddam pod glosowanie propozycje przepisu ust. 7 i 8.
Czy kto§ jeszcze do tych ustepow i do tej propozycji ma jakie$§ uwagi? Kto z pan i panow,
cztonkow Komisji jest za przyjeciem ust. 7 w wersji zaproponowanej przez pana posta Kow-
nackiego? Prosze o podniesienie reki. (3) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat? (1)
Stwierdzam, ze ust. 7 nie zostal przyjety.
W zwigzku z tym nie ma sensu glosowania ust. 8.
Przechodzimy w takim razie do art. 6. Kto z pan i panéw, czlonkow Komisji,
ma do niego uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, tu jest nasza uwaga dotyczaca réwnoleglej pracy na projektem
rzgdowym z druku nr 1130. Dotyczy to ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Jest tam zaproponowane, aby uchyli¢ cale rozdzialy 3-5, a w zwigzku z tym art.
48 rowniez znajduje sie w tych rozdziatach. Informacyjnie powiem, ze w dniu wczoraj-
szym Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przyjela sprawozdanie o tym projekcie
i prawdopodobnie zostanie on uchwalony jeszcze przed wakacjami sejmowymi. Dlatego
proponujemy wykresli¢ art. 6.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przyjmujemy te uwage, ale musimy rozstrzygnac formalnie. Kto z pan i panow, czlonkow
Komisji jest za wykre§leniem art. 6?7 Prosze o podniesienie reki. Prosze panstwa, tu byta
zacheta do glosowania przez Biuro Legislacyjne, bo artykut jest juz bezprzedmiotowy.
Czy kto$ jeszcze ewentualnie, zeby$Smy uzbierali kworum? (6) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat? (0) Nie mamy juz kworum, tak? Ile os6b potrzebujemy do kworum?
O$miu.

Dobrze, to inaczej. Do art. 6 wrocimy — ale nie, mieliSmy juz podane wyniki glosowa-
nia. Zarzadzam pieciominutowsg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, pan poset Borys Budka wrdcit, wiec na sali mamy o$miu postéw, ale oglosilismy
juz pieciominutows przerwe, to jeszcze te trzy minuty poczekamy.

Czy czlonkowie Komisji wyrazg zgode, zeby skroci¢ przerwe? Nie slysze sprzeciwu.
Wracamy do pracy, na sali jest wymagane kworum.

Przypomne, ze jesteSmy przy art. 6. Nie, wcigz przy art. 6. Jest wniosek o jego wykre-
Slenie w zwigzku z informacjg Biura Legislacyjnego, ze zakres ten jest objety inng regu-
lacja, ktora trafi na posiedzenie plenarne juz na najblizszym posiedzeniu. Kto z czlonkow
Komisji jest za wykre§leniem art. 6? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciwny?
(0) Kto sie wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze art. 6 zostal wykreslony.

Przechodzimy do art. 7. Czy do tego artykutu kto§ z pan i panéw, cztonkéw Komisji,
ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy do tego artykutu kto§ ma jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy w zestawieniu poprawek, nie tyle do art. 8, tylko na roboczo bedzie to art. 7a,
oczywiscie, pozniej to przenumerujemy. Sygnalizujemy potrzebe dodania nowelizacji
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, poniewaz
zostalo tam jeszcze odestanie do postepowania uproszczonego.

Legislator Tomasz Czech:
Moze wyjasnie. W dniu 19 kwietnia 2013 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy
o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw i zostaly tam wlaénie dodane przepisy,
ktore wiaza sie z postepowaniem uproszczonym. Dlatego powinniSmy to skorygowac, zeby
1 stycznia 2015 r. przepisy byly juz zgodne z uchyleniem postepowania uproszczonego.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dobrze, ale w takim razie i tak w odpowiednim momencie musimy...

Legislator Tomasz Czech:

Tak, to jest poprawka nr 5 w naszym zestawieniu poprawek, ktére pan przewodniczacy
pewnie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Sekundeczke.

Legislator Tomasz Czech:

To sg poprawki nr 5, 6 i 8, zmiany w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czyli to sg poprawki nr 5, 6 i 8. Moze panstwu przedstawie. Biuro Legislacyjne propo-
nuje, zeby po art. 7 doda¢ art. 7a w brzmieniu: ,, Art. 7a. W ustawie z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzeni lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych [...] w art.
62 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego; nie stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie
cywilnym, przedstawicielu spolecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz Srod-
kach przymusu, z wyjatkiem przepiséw o karze pienieznej;»”.

Zgtaszam te poprawke i poddaje pod glosowanie. Kto z pan i panow, cztonkéw Komi-
sji, jest za? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciwny? (0) To jest korekta wyni-
kajaca wylgcznie ze zmiany przepisow w innych ustawach. Czy kto$ sie wstrzymat? (2)
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta.

Kolejna z bloku przygotowanego przez Biuro Legislacyjne to, zeby po art. 8 dodaé
art. 8a w brzmieniu: ,,Art. 8a. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekar-
skich [...] wart. 62 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego; nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu pry-
watnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu spotecznym, o postepowaniu przygoto-
wawczym oraz Srodkach przymusu, z wyjatkiem przepisow o karze pienieznej;»”. Kto
z pan i panéw, cztonkow Komisji, jest za przyjeciem poprawki, ktora zgtaszam? (9) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Ostatnia propozycja Biura Legislacyjnego, zeby po art. 14 doda¢ art. 14a w brzmie-
niu: ,Art. 14a. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej [...] w art.
70a pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego; nie stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywil-
nym, przedstawicielu spotecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz $rodkach
przymusu, z wyjatkiem przepiséw o karze pienieznej;»”. Kto z pan i panéw, czlonkéw
Komisji, jest za przyjeciem poprawki, ktorg zglaszam? (9) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Czy teraz mozemy przejs¢ juz do art. 8? Tak, przechodzimy do art. 8. Czy kto§ zglasza
jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy do art. 9 kto$ zglasza jakie$s uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do art. 10. Czy do art. 10 kto$ zglasza jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

JesteSmy przy art. 11. Zglaszam tutaj poprawke.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

J-S.

Do jakiego artykutu?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Do art. 11, a konkretnie do art. 59a. Proponuje nastepujaca poprawke, zeby art. 59a §
1 brzmial nastepujaco: ,,§ 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w pierwszej
instancji sprawca naprawit szkode wyrzadzong przestepstwem, a jezeli pokrzywdzony
doznat krzywdy, zado§¢uczynit réwniez wyrzadzonej krzywdzie, na wniosek pokrzyw-
dzonego mozna umorzy¢ postepowanie karne o wystepek zagrozony karg nieprzekra-
czajacg 3 lat pozbawienia wolnoSci, jezeli nie byl karany za przestepstwo umys§lne” i ,,§
2. Jezeli czyn zostal popelniony na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warun-
kiem zastosowania § 1 jest naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$cuczynienie
za wyrzadzono krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych”. Pan minister
Michat Kroélikowski.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Z pewnoscig brzmienie tego przepisu jest bardziej czytelne niz art. 59a
w wersji przyjetej w sprawozdaniu podkomisji. Po pierwsze, wydaje mi sie, ze ten, ktory
ma nie by¢ karany za przestepstwo umyslne, to sprawca, a nie wystepek. Brzmienie
przepisu wskazuje na to, ze to wystepek ma by¢ niekarany. To, po pierwsze.

Po drugie, rozumiem, ze sens poprawki sprowadza sie do trzech rzeczy. Raz — wzgledna
obligatoryjno$¢ umorzenia zostaje zastgpiona fakultatywnoscig decyzji prokuratora.
Dwa - jest bezposrednie i wyrazne rozwigzanie sytuacji wielosci pokrzywdzonych, gdzie
przepis art. 59a w przypadku nienaprawienia szkody w stosunku do jednego z pokrzyw-
dzonych, jezeli jest ich wielu, nie bedzie mogl mie¢ zastosowania. To przesadzenie jest
czytelne. Trzecia istotna zmiana jest zwigzana z tym, ze jest obowigzek naprawienia
i szkody, i krzywdy, jezeli miala miejsce.

Czwarta zmiana, ktora z mojej perspektywy jest catkowicie nieprawidtowa, to likwi-
dacja tej czesci wystepkow, wobec ktorych mozliwe bylo zastosowanie art. 59a, czyli
wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno-
Sci, jak rowniez wystepek okreslony w art. 157 § 1. Instytucja, ktora jest tutaj zaprojekto-
wana, w przypadku przyjecia propozycji przewodniczacego nie bedzie moglta mie¢ zasto-
sowania do kradziezy, co jest kontrskuteczne, bo na takie rzeczy zostata przygotowana.

W zwigzku z tym rozumiem, ze pan przewodniczacy wskazuje na potrzebe fakul-
tatywnosci decyzji. My o tym dlugo dyskutowaliSmy. To jest jedna rzecz. Druga rzecz
to konieczno$¢ naprawienia krzywdy i trzecia to kwestia wielo§ci pokrzywdzonych.
Wydaje mi sie, ze najistotniejsze w poprawce jest fakultatywnosc oraz wielo§é pokrzyw-
dzonych. Obowigzek naprawienia krzywdy jest dla mnie lekkg nadregulacja, ale jezeli
jest przekonanie, ze tak trzeba, to oczywiScie mozna to zawrzec, tylko bardzo komplikuje
to przepis.

Po trzecie, prositbym o uwzglednienie szerszego zakresu wystepkow. Takiego, jaki
Komisji zostal zaproponowany. A gdyby jednak chcie¢ wigczy¢ to do tego zdania, to sta-
toby sie ono strasznie skomplikowane. Wydaje mi sie, ze powinni§my jeszcze raz je prze-
czytaé na spokojnie i zobaczy¢, jak by ono brzmiato, bo dla wzgledow czystoSci propono-
walbym zrezygnowac z tego...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Zostawmy to tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Z uwagi na charakter przepisu zaraz oddam glos Biuru Legislacyjnemu, ale prosze jesz-
cze o zabranie glosu przez przedstawiciela prokuratora generalnego. Zaraz umozliwie
dyskusje takze postom.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:

48

Prosze panstwa, brzmienie przepisu, ktore przeczytal pan przewodniczacy — tam rze-
czywiScie powinno by¢ ,,sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne” — wydaje sie
przyjmowac formule znacznie lepszg z punktu widzenia jednoznacznych zasad $cigania
pewnych czynow, ale takze z generalno-prewencyjnego punktu widzenia. Pamietajmy,
ze takie przepisy wywieraja takze, jako pewne warunki ustawowej odpowiedzialno§ci
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karnej, wplyw na potencjalne zachowania sprawcow czynow, ktorzy moga badz nie moga
skorzystac z dobrodziejstwa pewnych instytucji.

Kwestia nastepujaca, to, po pierwsze, doprecyzowanie wymogu pelnej kompensaty
dla pokrzywdzonego w sytuacji, kiedy jest zarowno krzywda jak i szkoda jest istotne
po to, zeby interes pokrzywdzonego byl w maksymalnym zakresie uwzgledniony. R6w-
niez fakt, ze to organ procesowy jest dysponentem zastosowania tej instytucji, a nie jest
mu to niejako narzucane przez formute wzglednej obligatoryjnosci, ktéra byta w pier-
wotne]j wersji przepisu, jest bardzo cenny dla prokuratora.

Natomiast chcialem krétko odnie§é sie do tego, co pan minister byl laskaw powie-
dzie¢ co do kwestii zakresu czynéw, ktore miatyby by¢ objete stosowaniem tej instytucji.
Zdaniem Prokuratury Generalnej, nie da sie obronié¢ wycinkowego dopuszczenia do tego
umorzenia kompensacyjnego — jak instytucja jest juz potocznie nazywana — rozwigzania,
ktore mowi w ten sposob: — co prawda, prawodawca okreslajac na pewnym etapie typy
czynéw zabronionych poprzez wyznaczenie okre§lonych zagrozen ustawowych uznal,
ze czyny godzgce w rozne dobra prawne sg kategorialnie przynajmniej o podobnym
abstrakeyjnym stopniu spolecznej szkodliwoéci, poniewaz i tu przyjat 5 lat jako gérng
granice, i tutaj — ale nagle prawodawca moéwi — w odniesieniu do pewnych czynow, a mia-
nowicie przeciwko mieniu, czyli ,,ten, kto kradnie” moze by¢ potraktowany tagodniej
pod warunkiem, ze naprawi szkode. Co oznacza to np. w przypadku projektowanego
art. 59a? Zwroci skradziony przedmiot, zlapany za reke. Natomiast kto§, kto popelnit
inny czyn, abstrakcyjnie rownie ciezki czy rownie lekki, w zaleznoSci jak popatrzmy,
ale skierowany przeciwko innemu dobru niz wlasnos¢, z tego dobrodziejstwa nie moze
skorzystac.

Teraz jest pytanie, w ktorym chce nawigzaé tez do pogladu wyrazonego w opinii eks-
perta, pana mecenasa Chojniaka. Dlaczego np. przyjmuje sie dopuszczalno$c¢ stosowanie
tej instytucji w sprawach przeciwko mieniu, a nie przyjmuje sie w sprawach przestepstw
gospodarczych? Sprawy o przestepstwa gospodarcze w kolejnym rozdziale k.k. sg réw-
niez zagrozone w wielu wypadkach karg do 5 lat pozbawienia wolnosci. Innymi stowy,
czy czyn godzacy w mienie usytuowany w typowym rozdziale charakteryzuje sie jakim$
dodatkowym uprzywilejowujacym substratem w stosunku do godzacego w obrot gospo-
darczy, ze méwimy — kompensata wystarcza, zeby sprawe uznac za zalatwiong, a w dru-
gim wypadku ta kompensata nie wystarcza?

Wracajac jeszcze raz do kwestii przestepstw przeciwko mieniu. By¢ moze sytuacja
wygladalaby tez nieco inaczej dla oceny takiego rozwiazania, o ktérym méwi pan mini-
ster, gdyby$my w naszym kodeksie mieli chociazby takie rozwigzania, ktore zostaly usu-
niete w 1998 r., jak kradziez szczegblnie zuchwala. W tej chwili tego rodzaju rozwigzan
nie ma, a pamietajmy, ze czyny przeciwko mieniu mogg by¢ postrzegane przez wiele os6b
jako blahe, ale sg powszechne i nagminne. Sytuacja, w ktorej przepis bedzie umozliwial
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej nawet przez sprawce, ktory w sposéb ponawiajacy
zajmuje sie tego rodzaju zachowaniem przestepnym, bez watpienia nie bedzie wywierata
pozytywnego wplywu generalno-prewencyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W kolejnosci: pan poset Kownacki, pan minister Krélikowski, pan dr Sakowicz. Zapytam
tez Biuro Legislacyjne i z uwagi na to, ze nie jest to taka zerojedynkowa kwestia — pan
posel Kozdron, oczywiScie. Zglosit sie tez przedstawiciel ,,Iustitii” i rowniez umozliwie
zabranie glosu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan minister podsumuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli pan minister Krélikowski chce na koncu? Prosze bardzo. Nie wiem tylko, czy pan
posel Kozdron mial... Prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Chcialbym juz bardzo krétko moéwic, poniewaz wielokrotnie rozmawialiSmy na temat
tego przepisu. Ogolna refleksja jest taka, ze zalezy to od sposobu patrzenia na funk-
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cjonowanie, role i zakres imperium panstwa, jak gteboko ono siega i czy przestepstwo
jest tylko prywatng sprawg pokrzywdzonego i sprawcy, bo tak panstwo w tym rozwia-
zaniu to traktujecie, czy tez panstwo ze wzgledu na prewencje generalng ma co$ tutaj
do powiedzenia. To taka ogblna uwaga.

Co do poprawki, ktorg zglasza pan posel — ja jej nie widze, wiec ciezko odnosic sie
do czegos, czego sie dokladnie nie przeczyta. Natomiast nie uwzglednia pewnych uwag,
ktore caly czas podnosiliSmy. Po pierwsze, jedna taka ogélna. Pan posel mowi o przestep-
stwie umysSlnym, ,,osoba wcze$niej skazana za przestepstwo umyslne”, czyli dostrzega
problem, zeby w jakim$ sensie nie bylo recydywy. Jak juz raz zostal skazany, to z tej
instytucji nie moze skorzysta¢. Mam tu w ogdle pewng watpliwo§¢, bo sg roézne prze-
stepstwa umysle. Jezeli juz, to ,,podobne przestepstwo umyslne”, bo kto§ moze raz kogos
pobi¢, a p6zniej ukrasé cos§, wiec jak juz szlibySmy w tym kierunku, to byloby logicznie;j.

Ale o co mi chodzi, panie przewodniczacy? Bo do pana w szczegolnosci ta uwaga,
poniewaz pan dostrzegl kwestie recydywy. Przeciez caly czas pozostaje taka oto sytu-
acja, ze sprawca takich czynow, ktory dogadat sie z pokrzywdzonym, nie bedzie karany,
bo nie ma zadnego rejestru umorzenie z tytutu art. 59a. Czyli, z jednej strony, ustawo-
dawca widzi — nie moze kto§, kto popelnia przestepstwa, korzystac z tego dobrodziejstwa,
bo by¢ moze fajnie raz byloby da¢ komu§ szanse. Ale on moze sobie ustali¢ state zro-
dlo dochodu, pracowaé np. w ten sposob, ze kradnie. Kradne, kradne, kradne, jak mnie
zlapia to zaptace. Wiecej, to nie jest nigdzie odnotowane, bo to jest zwykle umorzenie
i znowu kradne, kradne, kradne, po dziesigtym razie mnie zlapig i znowu korzystam
z tej instytucji. Jest tu wewnetrzna sprzecznos§é logiczna z tym, co pan powiedzial, skoro
dostrzega, ze sprawca, czyli ktos, kto popelnia przestepstwo, nie powinien korzystac
z tego dobrodziejstwa. A nie ma, wbhrew zapewnieniom ministerstwa, zadnego rejestru
takich umorzen i nie bedzie wiadomo, czy kto$ juz korzystal z tej instytucji, bo gdyby
taki rejestr byl, to by¢ moze podeszlibySmy troszeczke inaczej do tego przepisu.

Jeszcze jedna rzecz, ktorej ja juz kompletnie nie rozumiem, jezeli panstwo chcecie
upraszczaé postepowanie karne. Te przepisy dotycza spraw, gdzie jest zindywidualizo-
wany pokrzywdzony, a jest gros drobnych przestepstw, gdzie tego zindywidualizowanego
pokrzywdzonego nie ma. Wracam do sfalszowania awizo. Mgz podpisal za zone, bo zona
akurat byla w lazience i podpisal jej nazwiskiem, bo nie wiedzial, ze ma napisac z upo-
waznienia. Tutaj postepowanie karne mimo, ze jest to absurdalne, bedzie caly czas sie
toczyto. Co wiecej, trafi przed sad. Bez sensu. Jezeli juz, to ten przepis powinien dotyczyc
rowniez takich przestepstw, jezeli rzeczywiScie chcecie uprosci¢ postepowanie karne.

My mamy swojg poprawke do art. 66, ktory w jakims§ sensie konsumuje art. 59a. Dla-
tego, ze, w mojej ocenie, w normalnie funkcjonujagcym panstwie — u nas jest to zabu-
rzone — prawidlowe korzystanie z instytucji warunkowego umorzenia postepowania
bytoby idealne. Wtedy osoba jest skazana, jest w rejestrze, jest poddana okresowi proby
i to wida¢. Pozniej sad czy prokurator korzystajac z tej instytucji ocenia za co byl ska-
zany, moze wrecz odwiesi¢ tamto postepowanie, jest Srodek probacyjny. Jezeli panstwo
wprowadzicie art. 59a, to de facto zastapi art. 66, czyli srodek probacyjny, ktory ma by¢
z jednej strony prewencja generalna, ale tez wychowaniem dla sprawcy czynu — dajemy
ci szanse, tym razem nie poniesiesz jeszcze zadnej odpowiedzialno$ci, umorzymy poste-
powanie, ale jezeli w przeciagu 2 lat powrdcisz do przestepstwa, to mozemy ci to postepo-
wanie odwiesi¢, jezeli nie wykonasz pewnych obowigzkow, to tez mozemy ci je odwiesic.

Uwazam, ze ustawodawca — i tutaj apelowalbym do pana ministra Krélikowskiego
- powinien w pierwszej kolejnosci skoncentrowac sie na dobrym brzmieniu art. 66 i,
po drugie — na praktyce. Dlatego, ze poza sgdami i prokuratura wojskowg warunkowe
umorzenie jest naprawde bardzo rzadko stosowane i to jest dzisiaj problem. Apelowal-
bym w zwigzku z tym tak naprawde o wykreslenie - i takg poprawka skladam - art.
59a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja przemiescilem sie tak po sali po to, zeby
szukac rozwigzania, jakiego$ kompromisu pomiedzy propozycja podkomisji a propozycja
zgloszona przez pana przewodniczgcego. Zaproponowalbym nastepujace...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie ministrze, sugerowalbym tez moje uwagi uwzgledni¢. Chyba, ze pan ich nie styszat.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Panie posle, ja pana uwagi mam przede wszystkim przed sobg. Natomiast zastanawiam
sie, gdzie jest mozliwo$¢ budowania kompromisu. Proponowalbym nastepujace brzmienie
tego przepisu: ,,§ 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji
sprawca, ktory nie byt uprzednio skazany za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy,
naprawil szkode lub zado§¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie, na wniosek pokrzywdzonego
mozna umorzy¢ postepowanie karne o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajacg 3 lat
kary pozbawienia wolnoéci, a takze wystepek przeciwko mieniu zagrozony kara nieprze-
kraczajaca 5 lat kary pozbawienia wolnoSci, jak rowniez o wystepek okreslony w art.
157 § 1.”. Woweczas § 2 nalezaloby zaproponowa¢ w wersji przedstawionej przez pana
przewodniczacego.

Teraz jedno zdanie dotyczace tego, co powiedzial pan prokurator Tomasz Szafranski.
Otoz to, ze ustawodawca ze wzgledu na stopien spolecznego niebezpieczenstwa pewnego
rodzaju typowego zachowania przewiduje takg samg sankcje, a co do zasady postuguje
sie szeScioma r6znymi typami sankcji w k.k., nie ma wplywu na to, ze te dobra sg jednak
jako§ciowo rézne. Charakter dobra, ktore jest zagrozone, a ktory wplywa oczywiScie
na odpowiednig wysoko$¢ sankcji, moze jednocze$nie przesadzi¢ o tym, ze kodeks bedzie
przewidywal inny sposob reakcji prawnokarnej ze wzgledu jego charakter. Prosze zwro-
ci¢ uwage, jest to wprowadzone w art. 309 k.k., gdzie przewidziana jest specjalna sankcja
ze wzgledu na charakter dobra mimo tego, ze sankcje sg dobrane w sposéb podobny jak
do innych czynow. Ja nie dostrzegam tutaj tego zagrozenia, ktore wskazywal pan pro-
kurator Szafranski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, za chwile przed nami duzo trudniejsze rozstrzygniecie niz wywotujaca
oczywiScie spor emocjonalny granica miedzy przestepstwem a wykroczeniem, ale chcial-
bym mieé takie poczucie, ze udaje nam sie mimo wszystko stworzy¢ jak najlepsze rozwig-
zanie. Dlatego tym razem umozliwie szersza dyskusje. Jest zapisany pan poset Kozdron,
nie wiem w ktérym momencie, ale chce zabra¢ glos i to umozliwie. Jest zarowno przed-
stawiciel prokuratora generalnego, jak i Srodowiska sedziowskiego, aczkolwiek prosze
panoéw, zeby to byly: a) krotkie wypowiedzi, b) odnoszace sie do propozycji przepisow,
ktore juz zostaly przedstawione. W kolejnoSci zgloszen: pan sedzia — reprezentant ,, Iusti-
tii”, pan mecenas Chojniak, pan prokurator Szafranski. Wasz glos bedzie najwazniejszy,
wiec na koncu.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Pan prokurator Szafranski juz moéwit.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Ale chce zmodyfikowac propozycje w zwiazku z nowg propozycjg pana ministra.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Lukasz Kluska:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Sedzia Lukasz Kluska, ,Iustitia”. Trzymajac
sie regul, ktore pan nam wyznaczyl, bardzo krotko. Jezeli chodzi o paniskg propozy-
cje poprzez dodanie stowa ,,moze umorzy¢ postepowanie”, to stowo ,,moze” jest bardzo
niebezpieczne. Przeksztalca ono te instytucje z tzw. wzglednej obligatoryjnosci w fakul-
tatywna. Spowoduje to dos¢ niejasng, bo opartg na niejasnych zasadach, kontrole nad
takim orzeczeniem przez sad drugiej instancji. Niesie takze ryzyko zbyt duzych réznic
w orzecznictwie na podstawie tego artykulu, bo bedzie to zupelna dowolnos$é. Sedzia
bedzie mogt skorzystac z tej instytucji, a nie bedzie wzglednej obligatoryjnosci, tak jak
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do tej pory proponuje to przepis. Uwazam, ze moga by¢ spore koszty spoleczne tego
zwrotu ,,mozna umorzyc”.

A propos, jeszcze dwa stowa co do obligatoryjnego obowiazku naprawienia krzywdy.
Otoz, pojawiajg sie tutaj bardzo duze problemy techniczne. Co to znaczy ,,zadoS¢uczy-
nit krzywdzie”? Czy ma zaplaci¢ okreslong kwote pieniedzy, czy ma przeprosic? W jaki
sposob ma to wykazaé przed sgdem? O ile odnoénie do obowigzku naprawienia szkody
sytuacja jest zupelnie jasna, o tyle przy krzywdzie kodeks karny nie zna takiej instytucji
jak obligatoryjne naprawienie krzywdy i proponowatbym to sformutowanie usungé. Ono
wprowadzi po prostu bardzo duzy zamet.

Jeszcze tylko na sam koniec proponowalbym rozwazy¢ rowniez, czy po art. 157 nie
dodaé jeszcze art. 286, poniewaz przepolawiamy czyny kradziezy, przywlaszczenia, znisz-
czenia rzeczy. Natomiast nie ma wprowadzonego do k.w. wykroczenia oszustwa, czyli
art. 286 k.k., i spowoduje to rowniez dos¢ duze niezrozumienie spoteczne. Dlaczego ktos,
kto np. w Internecie sprzeda drobng rzecz, nastepnie jej nie wysle, czyli oszuka na kwote
20 czy 30 z1, bedzie odpowiadatl za czyn zagrozony co najmniej karg do 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a jezeli prokuratura przyjmie § 1, to do 8 lat pozbawienia wolnosci? Natomiast
kto§, kto popelni to przestepstwo przy przyjeciu § 1, nie moze nawet starac sie o skorzy-
stanie z instytucji art. 59a. Proponuje rozwazy¢ dodanie art. 286 § 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas Yiukasz Chojniak.

Ekspert Forum Obywatelskiego Rozwoju dr Lukasz Chojniak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo,
rzeczywiscie krotko, zeby nie zabra¢ cennego czasu i odnoszac sie w dwoch punktach
do zgloszonych juz propozycji. W trzecim — troche szerzej odno$nie do ewentualnego
uzupelnienia brzmienia art. 59a. Wydaje sie, i to jest zgodne z tym, co przedstawialiSmy
W opinii, ze uczynienie fakultatywnos$ci umorzenia moze spowodowac daleko idace kom-
plikacje. Méwigc krotko, ze ta instytucja nie bedzie w praktyce stosowana. Taka mamy
obawe. To i tak jest pewne novum, ktore wprowadzamy do procedury karnej. Dodat-
kowe oslabienie tego fakultatywnoS§cia moze spowodowad, ze nie znajdzie ona nalezytego
zastosowania.

Poniewaz kierunek zmian mozna uzna¢ za stuszny, w zwigzku z powyzszym przyla-
czam sie rowniez do glosow, ktore mowily, iz ograniczanie zakresu stosowania tej normy
nie jest wlasciwe. Przynajmniej pozostawienie pierwotnej regulacji w tym zakresie, czyli
wystepki do 3 lat, 5 lat jezeli chodzi o wystepki przeciwko mieniu i art. 157 jest roz-
sagdnym kompromisem. Zawezanie zakresu dzialania art. 59a ponizej tego, co zostato
przyjete moze spowodowac w praktyce, ze znowuz nie znajdzie on zastosowania, a nie
idzie o to, zeby tworzy¢ instytucje, ktore sg instytucjami niefunkcjonujacymi, wrecz mar-
twymi.

Trzecia rzecz, odnoénie do tego, co powiedzial pan poset Kownacki. Wiem, ze nie
zostalo to objete samg poprawkg ani przedmiotem rozwigzan, ale jezeli moge skorzy-
stac z udzielonego glosu, prosba o ewentualne pochylenie sie nad problemem, iz art. 59a
- rozumiem, ze dotyczy umorzenia kompensacyjnego — pomija zupelnie przestepstwa
bez pokrzywdzonego. To sie da rozwiazac, poniewaz mozna byloby w przypadku prze-
stepstw drobniejszych, w cudzystowie oczywiScie ujmowanych, jak przestepstwo prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentéw orzekaé obowigzek zaplaty okreslonego Swiadczenia
na okreslony cel. Natomiast bez tego w szeregu przestepstw nie bedzie mozna niestety
zastosowac art. 59a, takze ze szkodg dla postepowania, bo bedzie to powodowalo niepo-
trzebng przewleklos¢ poprzez rozpoznawanie spraw, ktore moglyby znalez¢ rozwigzanie
w zupelnie innym trybie. Obiecalem nie przedtuzaé i tak koncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan prokurator Szafranski.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:
Prosze panstwa, kréciutenko trzy kwestie. Z zadziwieniem zaczynam zauwazac postrze-
ganie instytucji z art. 59a jako jakiego$ uprawnienia osoby oskarzonego, czyli osoby, ktora
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popelnita karalne bezprawie, do uzyskania zupelnej absolucji — uwolnienia od odpowie-
dzialnosci. Mianowicie, to co méwi pan Chojniak, iz zawezenie i nadanie statusu fakulta-
tywnego powoduje, ze by¢ moze bedzie to za wasko stosowane. Nie wiem, czy ma to by¢
szeroko stosowane. To ma by¢ stosowane racjonalnie. Pamietajmy, ze prawodawca
wyznaczy! klase zachowan jako karalne, a my teraz méwimy tak — mimo, ze popelnite$
przestepstwo wyjatkowo nie podlegasz karze, poniewaz spelnite§ pewne warunki oraz,
jezeli ma to byé¢ rzeczywiScie oportunizm procesowy, organ prowadzacy postepowanie,
prokurator w szczegdlnoSci uznal, ze nie ma interesu spolecznego w $ciganiu. A nie
ma to by¢ sytuacja, ze poniewaz spelnile§ pewien wymog, mianowicie zabrales, przy-
wlaszczyles rzecz, a nastepnie zwrdciles jg ztapany in flagranti, to my mamy obowigzek
potraktowac cie jako obywatela praworzadnego, ktory nigdy nie naruszyt prawa.

Przepraszam bardzo. Zasada jest odpowiedzialno$¢ karna, czyli ukaranie za karalne
bezprawie. To jest wyjatek. Wladnie sady i prokuratorzy powinni wyznaczyé¢ racjo-
nalny zakres korzystania, a nie by¢ przymuszeni, jak patka normatywna, ksztaltem
wzglednej obligatoryjnosci, jakg proponuje wersja pierwotna. To nie moze byé w ten
sposob, ze uzgodnienie pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, ktére moze byc¢ oparte
na pojednaniu, ale moze by¢ oparte na metodzie kija badZ marchewki, de facto wplywa
w sposob decydujacy na tresc rozstrzygniecia. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Nie wiem dlaczego w propozycji, ktorg zglosit pan minister Kro-
likowski, bez mocnej argumentacji zrezygnowano z elementu, ktory byl zawarty
w poprawce pana posta. A mianowicie, zeby w sytuacji, kiedy w skutek czynu doszto
zaréwno do szkody, jak i krzywdy, maksymalnie zabezpieczy¢ interes pokrzywdzonego.
W poprawce pana posta bylo powiedziane, ze jezeli naprawit szkode, a jezeli zaistniata
krzywda, réwniez naprawil krzywde. Tutaj pan minister wraca znowu do separowania
tych dwoch elementéw funktorem alternatywy tacznej ,,lub” czyli w wypadku zaistnie-
nia obu tych substratéw bedzie mozliwo§¢ wyboru, czy ptace nawiazke, czy ptace odszko-
dowanie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ale niech nie wychodzi Kropiwnicki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Prosze panstwa, informacyjnie, chce dokonczy¢ prace nad art. 11. Zakonczymy posiedze-
nie poswiecone procedurze karnej i przypomne, ze mamy dwa projekty, ktorymi musimy
sie zajgC na posiedzeniu, ktore bylo zwolane na godz. 17.00. Dlatego prosze juz panstwa
o krotkie wypowiedzi.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:

Konczac, panie przewodniczac, jezeli umorzenie restytucyjne ma by¢ elementem spra-

wiedliwosci wyréwnawczej, czyli maksymalny interes pokrzywdzonego jako przestanka

uwolnienia sprawcy, to dajmy mozliwos¢, by prokurator czy sad mogt oczekiwac, by cata

szkoda materialna i niematerialna zostala naprawiona. Poprawka do tego zmierza, sta-

nowisko rzadu ogranicza to rozwigzanie. Nie znam racji za takim ograniczeniem.
Trzecia kwestia: jeszcze raz pytam, dlaczego przestepstwa przeciwko mieniu majg

by¢ tutaj dopuszczone, a inne przestepstwa, np. przeciwko obrotowi gospodarczemu...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Pan sie powtarza, panie prokuratorze.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:
Bo tutaj nie ma zadnego argumentu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan poset Kozdron.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:
Ostatnia kwestia. Pan minister zaproponowal jeszcze wylaczenie stosowania tej insty-
tucji do sprawcow skazanych za przestepstwa umySlne z uzyciem przemocy. Wskaze,
ze jest to jakas$ logiczna tautologia, bo nie ma przestepstw nieumy§lnych z uzyciem prze-
mocy. Uzycie przemocy przesadza umySlnosc. Natomiast nie wiem, dlaczego wiasnie uzy-
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cie przemocy mialoby wykluczac. Jezeli, to w ogole skazanie za przestepstwo umysine.
Ewentualnie stosowanie przemocy w ramach tego czynu...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pana przewodniczacego Witczaka prosimy o powro6t na sale, bo chcemy mie¢ kworum.

Prokurator Prokuratury Generalnej Tomasz Szafranski:

Bylbym sobie w stanie wyobrazi¢, zeby uzycie przemocy w ramach czynu, ktory jest
poddawany wlasnie badaniu w trybie art. 59a, bylo dodatkowg przestanka negatywna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan poset Kozdron.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, jaka przede wszystkim jest idea? Rozumiem stanowisko prokuratury,
rozumiem stanowisko pana posta Kownackiego. Chodzi o to — trzymam klienta w garsci
jako prowadzacy postepowanie przygotowawcze. Czy umorze czy nie umorze, to ode mnie
bedzie zalezalo. Natomiast my stawiamy tutaj nacisk na jedng rzecz — na pojednanie sie
pokrzywdzonego ze sprawcg, bo w istocie rzeczy w pierwszym rzedzie szkoda dotyczy
pokrzywdzonego i to jest jego strata. My zapominamy o tym czlowieku, zaczynamy go
traktowaé przedmiotowo. Traktujmy go podmiotowo, i to on jest tutaj wnioskodawca, on
wystepuje o umorzenie. Twierdzenie pana prokuratora, ze nie ma tutaj nic do powiedze-
nia, to zapominanie o § 2, ktory stanowi, ze moge nie zgodzi¢ sie na to pojednanie stron
jako prowadzacy postepowanie przygotowawcze.

W zwigzku z tym proponuje poprawke. Nie chcialbym juz w ogéle tych poprawek,
ale jak juz je nabazgraliicie, to wobec tego przejme poprawke w wersji przez siebie osta-
tecznie poprawionej. Pan pozwoli, ze przeczytam: ,§ 1. Jezeli przed rozpoczeciem prze-
wodu sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za prze-
stepstwo umy§lne z uzyciem przemocy, naprawit szkode lub zado$éuczynit wyrzadzonej
krzywdzie, umarza sie” — nie moze, tylko umarza sie — ,,na wniosek pokrzywdzonego
postepowanie karne o przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoéci, jak rowniez o przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 Kodeksu
karnego.”

I § 2, ktory byt dotychczas w zaproponowanym sprawozdaniu: ,,§ 2. Przepisu § 1 nie
stosuje sie, jezeli zachodzi szczegblna okoliczno§é uzasadniajgca, ze umorzenie poste-
powania byloby sprzeczne z potrzebg realizacji celow kary”. Czyli moze sie ugodzic
pokrzywdzony ze sprawca, ale organ prowadzacy nie zastosuje mozliwoSci umorzenia,
bo dojdzie do wniosku, ze cele kary sg inne i ze chodzi o ukaranie sprawcy.

I § 3 bylby taki, jak jest proponowany, bo rozumiem, ze chodzi tutaj o wielo$¢ pokrzyw-
dzonych: ,Jezeli czyn zostal popelniony na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego,
warunkiem zastosowania § 1 jest naprawienie przez sprawce szkody oraz zado§éuczynie-
nie za wyrzadzong krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych”. Jest wiec wie-
lo§¢ pokrzywdzonych, bo przedtem rozwazaliSmy, ze przy wieloéci pokrzywdzonych nie
ma mozliwoéci pojednania sie, bo trudno jest wszystkich znalezé. Tutaj dajemy expressis
verbis, ze jezeli sie ze wszystkimi pokrzywdzonymi sie pojedna, to wtedy jest mozliwo§é
umorzenia postepowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Biuro Legislacyjne i dr Sakowicz, ostatnie dwa glosy.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, nam jest sie trudno wypowiedzieé, bo nie widzimy tego przepisu,
tak, ze prosze wybaczyc¢, ale nie bedziemy sie do niego odnosic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Specjalista z BAS Andrzej Sakowicz:
Andrzej Sakowicz, BAS. Chcialem sie odnie§¢ do propozycji, ktorg przeczytal na poczatku
pan przewodniczacy. Natomiast, jak juz stysze, ta propozycja zostata odrzucona.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ona nie byla glosowana, ale zamierzam procedowaé¢ w taki sposob, ze propozycje pana
posta Kozdronia potraktuje jako najdalej idacg i bedziemy ja glosowac jako pierwsza.

Specjalista z BAS Andrzej Sakowicz:
Zatem chcialbym sie odnies¢ do pierwszej propozycji, ktérg odczytal pan przewodniczacy,
wskazujac jej zasadno$¢ w tym ksztalcie. Bowiem, z jednej strony, wprowadza fakulta-
tywnos$¢, a po drugie, ogranicza zakres przedmiotowy stosowania. To nie do konca jest
tak i tutaj nie zgodze sie z panem ministrem, ze nie obejmuje kradziezy, bo obejmuje
wypadki mniejszej wagi i nawet w przypadku oszustwa ta regulacja miataby swoje zasto-
sowanie.

Nie zgodze sie tutaj z panem sedzia z ,Iustitii”, ze istniatyby problemy orzecznicze.
Myéle, ze wladnie orzecznictwo wypracowaloby pewne mechanizmy w tym zakresie. Nie
zgodze sie tez z kolegg, panem dr Chojniakiem, ktéry mowil, ze problem stanowi fakulta-
tywno§¢. Bowiem fakultatywno§¢ istnieje w przypadku innych instytucji: warunkowego
umorzenia postepowania, art. 60, i tez funkcjonuje. W przypadku warunkowego umo-
rzenia postepowania jest to ok. 9-11% wszystkich spraw w Polsce.

Trzecia rzecz — przyjmujac pierwszg propozycje, ktoéra odczytal pan przewodniczacy,
zasadnym byloby umieszczenie tego przepisu w ustawie k.p.k. z uwagi na jej charakter
oportunistyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze. W takim razie mamy juz wypowiedziane wszystkie glosy. Proponuje nastepujacy
sposob procedowania. Jako pierwsza glosowalbym propozycje pana posta Kozdronia.
Zastanawiam sie tylko, ze jak zaglosujemy inaczej niz tgcznie wszystkie trzy paragrafy,
to przy réznych pomyslach bedzie to, moim zdaniem, nie do zlozenia, przepraszam
za kolokwializm. Dlatego zaproponuje...

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Mam teraz pytanie do pana przewodniczgcego. Czy pan popiera swojg poprawke, czy nie?
Bo jezeli pan jej nie popiera, to rozwigzaliSmy temat. Jest tylko moja poprawka i na tej
poprawce sie zatrzymujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pomyst méj jest nastepujacy, ze nie musze odpowiadaé na tak postawione pytanie, kiedy
proponuje glosowanie pana propozycji, panie przewodniczacy, jako pierwszej, bo moze
efekt spowoduje, ze nie bede juz na to pytanie musial odpowiadac.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Aha, w ten sposob. Rozumiem.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie poéle, ja dostrzegam problem juz w ramach klubu Platformy oraz relacji rzad -
postowie Platformy. Nie potraficie panstwo uzgodnié jednego stanowiska, co mnie nie-
zmiernie cieszy, bo widac, ze przepis jest wazny. A chyba jednak madj wniosek byt daleko
dalej idacy, anizeli pana posla przewodniczacego, jak i rowniez pana posta Kozdronia,
bo wnosilem o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, glosujemy. Pokazemy jednosc...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Gdyby rzeczywisScie ktos zechcial postuchac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pokazemy panu postowi...
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):

...bo zauwazam, ze pan minister Krélikowski ani jednym zdaniem nie odniodst sie i nie
szukal kompromisu z opozycja, tylko poszukiwal kompromisu w ramach ugrupowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dziekuje, chcialem bardzo gorgco podziekowaé panu postowi za te idee. Mamy szanse
pokaza¢ jedno§¢é w glosowaniu. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kownac-
kiego? (2) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat? (1)

Teraz glosujemy poprawke pana posta Kozdronia obejmujaca wszystkie trzy para-
grafy. Kto z pan i pandw, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest
przeciwny? (3) Kto sie wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze przyjeta zostala propozycja przedstawiona przez pana posta Kozdro-
nia i tym samym przyjeliSmy art. 11 pkt 1. Zamykam w tej czeSci posiedzenie. Zaczniemy
pozniej od art. 11 pkt 2 i dokladnie za 30 sekund otworze posiedzenie Komisji, ktore byto
zwolane na godz. 17.00.




