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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 870), poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim projekcie ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu i Michal Kroélikowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspélpracownikami, Zofia Oginska radca Mini-
stra Finansow, Marek Wozniak prokurator Prokuratury Generalnej, Wieslaw Zelaznicki ekspert
Komendy Gl6wnej Policji wraz ze wspoéipracownikami, Joanna Bulira starszy specjalista w Komen-
dzie Glownej Zandarmerii Wojskowej, Grzegorz Kiec prezes Stowarzyszenia Prokuratoréow Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Stawomir Posmyk wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Prokuratury, Arkadiusz
Bereza kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Andrzej Martuszewicz ekspert Krajowej Rady Kuratoréw, Maciej Ptaszynski dyrektor generalny
Polskiej Izby Handlu, Jacek Skala wiceprzewodniczacy Prezydium Zwigzku Zawodowego Prokurato-
row i Pracownikéw Prokuratury RP, Lukasz Kluska przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
,lustitia” oraz Jarostaw Dus$ doradca Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz - specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach. W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk nr 870),
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (druk nr 945) oraz poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378). Na podstawie listy obecno§ci
stwierdzam, ze mamy kworum.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze w miedzyczasie rezygnacje z pracy w Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach zlozy! pan poset Jerzy Kozdron
w zwigzku z powolaniem na funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Pana ministra Krolikowskiego prosimy o przekazanie gratulacji panu ministrowi Koz-
droniowi. Gdyby pan minister Kozdron byt z nami, to i kwiaty by sie znalazly, a okazja
bedzie musiata w takim razie chwilke poczekac.

Witam przedstawicieli rzagdu. Pytanie do pana ministra Krolikowskiego: rozumiem,
ze pan minister reprezentuje na posiedzeniu komisji stanowisko rzadu co do projektu?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Tak jest, panie przewodniczacy, reprezentuje stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie mam jeszcze listy obecnosci, widze na sali przedstawicieli Krajo-
wej Rady Sagdownictwa, Krajowej Rady Prokuratury, zwigzku zawodowego prokurato-
row — pana przewodniczgcego Skalte. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Kuratoréw,
Komendy Gtownej Policji i przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Oczywi-
Scie takze przedstawicieli Prokuratora Generalnego, Ministerstwa Finans6w i Komendy
Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej. Witam bardzo serdecznie.

Przechodzimy do rozpatrywania naszego projektu. Przypomne, ze na ostatnim
posiedzeniu zakonczyliémy rozpatrywanie zmiany nr 1 w art. 11. Zeby panstwu ula-
twic, to jest strona sprawozdania... Nie wiem, jak panstwo majg numerowane, ja mam
na gorze nazwe pliku o nr 23. Przypomne, ze nie rozpatrzyliSmy zmiany nr 4, czyli art.
15, ale wrocimy do niego na koncu.

A teraz procedujemy w kolejnosci, czyli przechodzimy do pracy nad art. 11 pkt 2,
ktory dotyczy art. 66 § 11 2. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$s uwagi? Nie
slysze, stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy do pkt 3 w art. 11 kto$ ma jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przy-
jety. Przepraszam.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o uchylenie art. 178a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pkt 3 stanowi, ze ,w art. 178a uchyla sie § 2”.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jezeli mozna, panie ministrze, panie przewodniczacy, zlozyliémy poprawke, powinni
ja panstwo miec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Przepraszam, ze za szybko procedowalem. Niech pan posel przedstawi te poprawke.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Wiasnie probuje ja odnalezé. Mam ogrodki dziatkowe roztozone na stole.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Spokojnie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie wiem, czy panie majg te poprawke? Ona zostala przestana, wiec wszyscy powinni
ja mie¢. Obnizamy sankcje karng do 3 miesiecy pozbawienia wolno§ci, natomiast pozo-
stawiamy ten przepis w Kodeksie karnym.

Po pierwsze, odsytam do pierwszego problemu. Pijani rowerzySci zapelniajg dzisiaj
w ogromnej liczbie wiezienia, ale niestety wynika to chociazby z bardzo zlej praktyki
Policji, ktéra nabija sobie w ten sposob statystyke. Sa nawet miejsca, w ktorych stojg
policjanci, np. w lasach, przy grillach. Wiadomo, ze w Warszawie przy Lesie Kabackim
Policja potrafi sta¢c w weekendy i fapa¢ pijanych rowerzystow, zeby sobie podwyzszyé
statystyki. Oczywiscie w takich przypadkach, jezeli kto$ jedzie le$ng drogg to nie sta-
nowi zagrozenia, ale prosze sobie teraz zobaczy¢ na drodze szybkiego ruchu rowerzyste
jadgcego po spozyciu. Moze by¢ ogromnym zagrozeniem, nawet wiekszym niz samochad,
bo trudno przewidzieé¢ np. zmiane kierunku ruchu takiego rowerzysty. Moze doj$c do tra-
gedii, dlatego ten przepis powinien pozosta¢ w k.k., ale z ograniczeniem. W poprawce
ogranicza sie go tylko do drogi publicznej.

Druga kwestia to oczywiScie sankcja karna. Problemem sg wyroki w zawieszeniach.
Wielokrotnie skazuje sie pijanego rowerzyste w zawieszeniu, a pézniej te wyroki sie
odwiesza. A przeciez sad, poczawszy od zastosowania niskiej spotecznej szkodliwoSci
czynu i umorzenia postepowania, moze przeciez wymierzyc¢ tez kare ograniczenia wol-
nosci lub kare grzywny. To jest problem praktyki sadéw, a nie tego, czy jest zagrozenie
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karne, czy nie. Natomiast zeby wyj§¢ mu naprzeciw, jezeli obnizymy sankcje do 3 mie-
siecy, przyjmujac, ze najwyzszg kare wymierza sie w w najpowazniejszych sytuacjach,
to de facto zmusimy do stosowania kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci. Nato-
miast, gdyby poszed! przekaz, ze usuwamy przepis z k.k., to - moim zdaniem - bedzie
to fatalne wychowawczo. Ludzie nie majgc §wiadomosci, ze pozostanie to w wykrocze-
niach bedg uwazali, ze mogg jezdzi¢ po pijanemu na rowerze. Oczywiscie przy dwoch
piwach to nie jest problem, bo pewnie kazdy z nas kiedy$§ znalazl sie w takiej sytuacji,
ze nie mogl wrocic z grilla, bo wypit dwa piwa i nie mogt jechaé na rowerze i to go ogra-
niczalo w mitym spedzeniu czasu. Natomiast dla os6b, ktére permanentnie i na drogach
publicznych jezdza po spozyciu alkoholu to bedzie jasny przekaz i podejrzewam, ze wpty-
nie to na statystyki tego rodzaju zdarzen drogowych, takze konczacych sie tragicznie
i to nie tylko dla rowerzysty. Szanowni panstwo, przeciez to nie jest tylko problem rowe-
rzysty. Jezeli wsiadl po pijanemu na rower i potracil go kierowca, to jego sprawa, on
stracit zycie czy zdrowie, ale przeciez kierowca cheacy uniknaé takiego wypadku moze
doprowadzi¢ do duzo wiekszej tragedii. Tak naprawde z winy pijanego rowerzysty zging
czy stracg zdrowie zupelnie niewinne osoby.

Dlatego proponowatbym, zeby rozwazy¢ pozostawienie przepisu przy obnizeniu sank-
cji karnej i ograniczeniu do drogi publicznej. To jest kompromisowe rozwigzanie, ktore
spolecznie bedzie naprawde duzo lepsze niz przekaz, ze mozna jezdzic po spozyciu alko-
holu na rowerze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze o stanowisko rzgdu, pan minister Krélikowski.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Bardzo dziekuje. Nie sadze, zeby wprowadzenie wykroczenia oznaczato komunikat,
ze mozna jezdzi¢ pod wplywem alkoholu. Natomiast uwagi, ktore zglosit pan poset maja
sie nijak do rzeczywistosci zwigzanej z zachowaniem, ktore jest dzisiaj przedmiotem
zakazu. Najpierw zdiagnozujmy problem dotyczacy populacji wieziennej zwigzanej
ze skazaniami z tego artykutu. W 2004 r. w zakladach karnych przebywato 35 osob dla
ktorych art. 178a § 2 byt glownym artykutem wyroku, w 2007 r. 1171, obecnie 8549. Nie
obejmuje tg liczba tych, dla ktérych przepis nie byt gléwna podstawg skazania. Najcze-
Sciej sg to zarzadzenia wykonania kary. Koszt utrzymania tej populacji wieziennej kaz-
dego roku wynosi 120 mln z1. Natomiast jezeli chodzi o dane zwigzane z liczba wypad-
kéw drogowych spowodowanych przez rowerzystow, to stanowi ona 1,1 promila ogétu
rannych i utamek promila ogétu zabitych na polskich drogach. W tej grupie wypadkow
jedynie 5% sg to sytuacje, kiedy sprawca byt rowerzysta pod wptywem alkoholu, a wérod
zabitych rowerzystow jedynie 5-6% znajdowalo sie pod wptywem alkoholu, a 3-4% przy-
czynilo sie do spowodowania wypadku, w ktorym zgineli. Nie istnieje zadna racjonalna
podstawa utrzymywania tego zakazu karnego i uwazam poprawke za absolutnie chy-
biong. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan poset.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie ministrze, z przykroScig zauwazam, ze pan nie sluchatl tego, co méwitem odnosénie
do osadzonych w zaktadach karnych pijanych rowerzystéow. Po pierwsze, moze ma pan
statystyki, na jak dlugi czas te osoby sg osadzane? Druga rzecz, poprawka zmierza wia-
$nie do tego, zeby niejako wymusié inng praktyke sgdow. Problemem sa sady, ktore
wymierzajg kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu zamiast wymierzy¢, jezeli oko-
licznoéci takiego zdarzenia nie sg powazne, kare grzywny albo kare ograniczenia wolno-
Sci, tylko idg na tatwizne — 6 miesiecy czy rok w zawieszeniu na 3 lata i sprawa z glowy.
To jest problem. Nasza poprawka, mam wrazenie, sprowadza sie do tego, ze ciezko
bedzie juz da¢ kare w zawieszeniu, jezeli gorng granicg sa 3 miesigce, wiec de facto trzeba
operowac karg grzywny i karg ograniczenia wolnosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

J-S.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. Po pierwsze, nie istniejg takie sankcje w k.k. Po drugie, to rowniez
umozliwi orzekanie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Wiekszos¢ skazan z tego zakresu zrealizowana jest w trybie, w ktérym proku-
ratorzy i sady akceptujg przede wszystkim warunkowe zawieszenie kary pozbawienia
wolnoéci, wydaje sie ono tez najmniej dolegliwe dla sprawcy. Z systemowego punktu
widzenia nie widze mozliwosci utrzymania na poziomie przestepstwa czynu zagrozo-
nego karg wlasciwg dla wykroczen, a nie dla przestepstw. Nie ma zadnego innego typu
czynu zabronionego, ktéry jest zagrozony karg tego rodzaju, takg konstrukcjg sankcji
karnych. Wszystko to, o czym mowi pan posel, w tym mozliwos¢ orzekania kary grzywny,
kary ograniczenia wolnoSci, a takze kary aresztu w wyjatkowych wypadkach jest przewi-
dziane w Kodeksie wykroczen, do ktorego proponujemy przeniesc ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Oddam glos panu postowi, ale mam sympatyczng prosbe, zeby$my juz w miare konklu-
dowali. Bardzo goraco dziekuje, rozszerzytem swoje horyzonty prawnicze po tej dyskus;ji.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
W katalogu kar w k.k., z tego co sie orientuje, jest i kara grzywny, i kara ograniczenia
wolnosci i nawet takie wyroki z karg np. ograniczenia wolnosci wielokrotnie spotykalem.
Dziwie sie, gdy nagle pan minister méwi, ze to sg kary charakterystyczne dla wykroczen.
Zresztg w wykroczeniach jest kara aresztu do 30 dni.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo goraco dziekuje, przystepujemy do procedury glosowania. Wpierw poddam
pod glosowanie poprawke pana posta Kownackiego. Jej nieprzyjecie bedzie oznaczac,
ze przyjmujemy pierwotne brzmienie przepisu ze sprawozdania podkomisji. Kto z pan
i panow, cztonkow Komisji jest za poparciem poprawki, ktorg przedstawil pan posel Kow-
nacki? Prosze o podniesienie reki. (5) Kto jest przeciwny? (6)

Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona i przyjeliSmy pierwotne brzmienie
z projektu sprawozdania. A, przepraszam. Kto sie wstrzymal? Zeby formalnosci stato
sie zadosc. (0) Bez os6b wstrzymujacych sie, tak mi sie wydawalo.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie pkt 3, ze w art. 178a uchyla sie § 2.

Przechodzimy do art. 12, wpierw do pkt 1, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 25 §
3. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 2, ktéry dotyczy nowe brzmienia art. 101. Czy do tej jednostki
redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 3, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 210. Czy do tego arty-
kutu kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.

Przechodzimy do pkt 4, ktéry dotyczy uchylenia § 6 w art. 211. Czy do tej jednostki
redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 13, ktéry dotyczy zmian w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, a konkretnie nowego brzmienia art. 40 § 9 tej ustawy. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 14, ktéry dotyczy Kodeksu karnego skarbowego. Pkt 1 w tym
artykule to nowe brzmienie art. 114b. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$
uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tam sg jeszcze nasze poprawki do art. 113 i art. 150. Panstwo
macie to w zestawieniu poprawek.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli zanim bedziemy procedowac art. 114b, mamy poprawke odnosnie do art. 113. Pro-
sze, kto ma te poprawke? Prosze o przedstawienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosze panstwa, to sg nasze poprawki wynikajgce po prostu z potrzeby skorygowania
odestan, ktore sg w k.k.s. do k.p.k. W wyniku zmian dokonanych w k.p.k. musimy tutaj
skorygowacé odeslania w k.k.s. To sa te odestania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Zadam pytanie. W zwigzku tym, ze nie mamy tego w sprawozdaniu, czy musimy to glo-
sowac, czy tez jezeli nie bedzie gloséw sprzeciwu to przyjmujemy?

Legislator Piotr Podczaski:
Mysle, ze jezeli nie bedzie gloséw sprzeciwu, to mozemy przyjac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

W takim razie przyjmujemy, ze dolgczyliSmy to do zmiany art. 113 i teraz przecho-
dzimy do art. 114b. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 2, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 116 § 5. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 3, ktéry dotyczy nowego brzmienia art. 117 § 11 2. Czy do tej
jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 4, czyli nowego brzmienia art. 118 § 4. Czy do tej jednostki
redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 5, czyli do nowego brzmienia art. 119 § 3.Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 6, czyli nowego brzmienia art. 122. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Wpierw do § 1. Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do § 21 37 Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostaly one przyjete.

Przechodzimy do pkt 7, ktéry dotyczy art. 124 i nowego brzmienia § 1 i uchylenia §
5. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 8, ktory dotyczy nowego brzmienia art. 125 § 11 5. Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 9, zeby art. 128 § 1 otrzymal nowe brzmienie. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 10, zeby w tytule II w dziale I tytut rozdzialu 12 otrzymat
brzmienie: ,,Zatrzymanie rzeczy. Zabezpieczenie majatkowe”. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 11, zeby po art. 129 dodac¢ art. 129a w zaproponowanym brzmie-
niu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto$ ma jakies uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 12, zeby art. 131 § 1 otrzymal brzmienie zaproponowane w spra-
wozdaniu i zeby uchyli¢ § 2. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do pkt 13, zeby art. 137 § 4 otrzymal zaproponowane brzmienie. Czy
do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 14, zeby w art. 140 nowe brzmienie otrzymat § 1 i zeby po nim
doda¢ § 1a w brzmieniu zaproponowanym. Tak jest, bardzo prosze. Wpierw legislatorzy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Zaré6wno w stosunku do pkt 14, jak réwniez
w stosunku do art. 16 pkt 25 jednocze$nie mam to samo zastrzezenie. Mianowicie, poja-
wia sie tutaj zwrot ,,na osobe, ktéra nie byla sprawcg tego wykroczenia skarbowego”.
W ten oto sposéb dochodzimy do merytorycznego badania podstawy nalozenia mandatu
na posiedzeniu. Nie sposéb mi wyobrazi¢ sobie na dzien dzisiejszy mozliwo§ci meryto-
rycznego przeprowadzenia postepowania dowodowego na posiedzeniu. To po pierw-
sze — taka czynno$¢ nie jest mozliwa. Po drugie, wydanie stosownego rozstrzygniecia
merytorycznego na posiedzeniu jest decyzja jednoinstancyjna, od tego nie ma mozliwo-
Sci wniesienia zazalenia, co w gruncie rzeczy oznacza naruszenie konstytucji. Jedyna
mozliwo$¢, jaka tutaj sie pojawia, to co najwyzej Srodek nadzwyczajny w postaci skargi
podmiotu kwalifikowanego: Prokuratora Generalnego, ewentualnie Rzecznika Praw
Obywatelskich. Watpliwa jest réwniez mozliwo§¢ rozpoznania merytorycznego uchyle-
nia mandatu z uwagi na brak skargi uprawnionego podmiotu.

Zdaje sobie sprawe skad sie wzigl problem i potrzeba wprowadzenia zmiany. Sytuacja
dotyczyla kilku przypadkow, kiedy osoba podpisala sie cudzym imieniem i nazwiskiem.
Jezeli tylko i wylacznie w tym zakresie jest potrzeba dokonania zmian, to wystarczy
przeciez wprowadzi¢ zwrot ,,na osobe, ktéra nie podpisata mandatu”. W tym momencie
unikniemy kwestii merytorycznego badania podstaw zwigzanych z nalozeniem stosow-
nego mandatu, a jednocze$nie uzyskamy efekt, o ktéory w gruncie rzeczy wnosi autor
zmiany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje panu prof. Sakowiczowi. Zaraz oddam glos przedstawicielom
rzadu, ale pan poset Pahl chce chyba zglosié poprawke.

Posel Witold Pahl (PO):
Chetnie przejme te poprawke, bo wydaje sie by¢ absolutnie uzasadniona merytorycznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wyjatkowo, bo to juz nie ten etap procedowania, oddam tez glos przedstawicielowi
HJustitii”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” Lukasz Kluska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sedzia Lukasz Kluska, ,Iustitia”.
Oczywiscie w pelni podzielam argumenty przedstawione przez pana prof. Sakowicza
i bardzo ciesze sie, ze pan posel chce przejaé te poprawke. Uzupelniajaco moge tylko
dodag¢, ze ,lustitia” zwracala juz wczeSniej uwage na problem, ze prowadzenie poste-
powania w ogdle bez skargi oskarzyciela i merytoryczne wydawanie rozstrzygniecia
w przedmiocie tego, czy ktos$ jest, czy ktos nie jest sprawcg wykroczenia narusza elemen-
tarne zasady postepowania. Zastgpienie tego zwrotu sformutowaniem ,,na osobe, ktora
nie podpisala mandatu” wydaje sie w pelni zalatwia¢ problem i oczywiscie §rodowisko
sedziowskie podziela uwagi zgloszone przez pana prof. Sakowicza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Bardzo dziekuje. Po pierwsze, nie zgadzam sie z panem sedzia, ze sad nie moze doko-
nywaé w takich warunkach ustalen faktycznych. Robi to na podstawie art. 97 k.p.k.
A po drugie, strona rzgdowa nie wnosi sprzeciwu do poprawki, ktorej przejecie zadekla-
rowal pan posel.
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Posel Witold Pahl (PO):
Uzupemniajaco, to bedg dwie poprawki odnoszace sie do tych dwoch przepisow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Powtorze, czyli w art. 140 w § 1 zamieniamy zwrot ,,albo na osobe, ktora nie byta sprawca
tego wykroczenia skarbowego” na zwrot ,,albo na osobe, ktora nie podpisata mandatu”.
A druga?

Posel Witold Pahl (PO):
To jest do art. 16 pkt 25.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Analogiczna zmiana, rozumiem? Czy kto§ jeszcze w tej sprawie? Nie slysze.

W takim razie przystepujemy do procedury glosowania poprawki zgloszonej przez
pana posta Pahla. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka odno$nie zaréwno zmiany w art. 140, jak i w art. 16 pkt
25 zostala przez nas w tym glosowaniu przyjeta i w zwigzku z tym takze cala jednostka
redakcyjna nr 14.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej nr 15, ktora dotyczy art. 151a i art. 151b
W brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu.

PrzyjeliSmy obie w tym glosowaniu. Tak jest, wyraznie zaznaczalem, co glosujemy.

Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 16, zeby po art. 151b doda¢ art. 151c. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze tylko jedna rzecz, bo zglaszaliSmy tez poprawki do art. 150.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak jest.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale nie wiem, czy zostalo to juz przyjete przy tamtym glosowaniu, bo to jest ta sama
rzecz. Tu chodzi tylko o odestania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
W takim razie nie stysze tutaj sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana w art. 150 zapropono-
wana przez Biuro Legislacyjne zostala przyjeta. Czy jeszcze jakie§? Prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 151b. W § 3 jest takie wyrazenie, ze ,prokurator moze zastrzec do osobistego
wykonania jakgkolwiek czynnos¢, w szczegdlno$ci wymagajacg wydania postanowienia,
zwigzang z przedstawieniem, zmiang lub uzupetnianiem zarzutow”. Proponujemy, zeby
tutaj ujednolici¢ brzmienie, poniewaz w § 2 mowa jest o ,,zwigzanych z przedstawieniem
zarzutow, ich zmiang lub uzupelnieniem”, a nie ,,uzupetnianiem”. Dlatego proponujemy,
zeby w § 3 bylo ,zwigzang z przedstawieniem, zmiang lub uzupelnieniem”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To jest poprawka redakcyjna, nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przypomne, ze przyjeliémy jednostke redakcyjng nr 16, bo nie bylo sprzeciwu. Ktos
ma jakie$§ uwagi do tej jednostki redakcyjnej? Nie stysze.

Przechodzimy do pkt 17, czyli zeby w art. 153 § 1 otrzymal nowe brzmienie zapro-
ponowane w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Witamy pana ministra Jerzego Kozdronia. Niech pan minister nie bedzie taki skromny,
trzeba powoli mocniej utozsamiac sie z rzgdem. Niech pan minister usigdzie obok pana
ministra Krélikowskiego, zapraszamy. Tak, bardzo goraco prosimy. Gratulacje juz skla-
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daliSmy, mam nadzieje, ze bedzie takze okazja w mniej formalny sposob podziekowaé
za prace panu przewodniczgcemu — i bardziej formalny tez. W tym miejscu chciatbym
bardzo goraco podziekowaé za to pottora roku pracy w Komisji Nadzwyczajnej. Mamy
poczucie, ze pan przewodniczacy odcisngl szczegdlnie mocne pietno na sprawozdaniu,
nad ktorym teraz procedujemy. Prosze nie wychwytywac¢ zadnych subtelnosci, wypo-
wiedz jest prostolinijna. Chciatbym za te prace bardzo cieplo i serdecznie podziekowac
i oczywiScie prosi¢ takze o to, ze kiedy parlament przyjmie juz te zmiany, to zeby pan
minister p6zniej réwnie aktywnie bronil je w dyskursie publicznym i tlumaczyl, co jest
ich istota i na jakie pozytywne efekty wynikajgce z tych zmian liczymy. A naprawde jesz-
cze raz cieplo dziekuje. Gdyby pan minister chcial teraz zabraé glos, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:

Chcialbym serdecznie podziekowac wszystkim kolezankom i kolegom, a przede wszyst-
kim panu przewodniczacemu za takg wspaniala laudacje. Mam §wiadomo§é, ze nie
zastuzylem na to, ale prawda jest taka, ze w poprzedniej i obecnej kadencji, i jeszcze
w poprzedniej pracowalem w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
ite prace w Sejmie jak zadng inng kochalem. Czuje sie z wami zwigzany tg praca
i zapewniam, ze bede bronil jak niepodlegtosci dobrego imienia Komisji Nadzwyczajne;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo gorgco dziekuje, bo bardzo na to liczymy. Dziekuje ogromnie. OczywiScie bardzo
sie cieszymy, ze mamy teraz liczng reprezentacje rzadowa. Gdyby panowie ministrowie
w trakcie dalszego procedowania mieli jakie§ uwagi, to prosimy o ich zglaszanie na bie-
zaco. Deklaruje tez, ze bede chcial poprosic¢ jeszcze pana ministra o spotkanie w sktadzie
prezydium Komisji, gdzie takze w nieformalnym trybie bedziemy chcieli podziekowac
za prace, ktora zostala wykonana.

Przechodzimy do jednostki redakcyjnej — nr 17 juz przyjeliSmy, czy nie? Nie. Czy
do jednostki redakcyjnej nr 17 sg jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam w takim razie, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 18, ktéry dotyczy dodania nowego art. 153a w brzmieniu zapro-
ponowanym. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 19, czyli do dodania art. 154a w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 20, czyli do nowego brzmienia art. 155 § 1-7. Czy do tej jed-
nostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Tylko uwaga o charakterze redakcyjnym do § 3. Poniewaz wymienione sg na poczatku
dwa przepisy, przepis § 1 i 2, wiec proponujemy zastosowaé po prostu liczbe mnoga.
,Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio, gdy w sprawach w nich wskazanych [...]”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dziekuje, to jest zmiana redakcyjna. Przyjmujemy ja. Czy jeszcze jakie§ zmiany? Nie
slysze.

Stwierdzam w takim razie, ze przyjeliémy te jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do pkt 21, czyli art. 156 § 1 w nowym brzmieniu. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 22, czyli art. 157 § 1. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy w takim razie do pkt 2, czyli nowego brzmienia § 2 z art. 158 i uchyle-
nia § 3. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 24, czyli art. 163a w zaproponowanym brzmieniu. Czy do tej
jednostki redakcyjnej ktos ma jakie$s uwagi? Nie slysze.
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Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 25, czyli art. 165. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakies
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 26, czyli art. 167 § 1. Czy do tej jednostki redakcyjnej? Biuro
Legislacyjne? Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 27, czyli art. 176 § 1. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 28, czyli nowego brzmienia art. 179 § 31 6. Czy do tej jednostki
redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 29, czyli art. 187 § 2 w brzmieniu zaproponowanym. Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$s uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

I przechodzimy do art. 15, czyli do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i do zmiany brzmienia art. 113. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 16, czyli do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Whierw do pkt 1, czyli do nowego brzmienia art. 8. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 2, czyli nowego brzmienia art. 16. Czy do tej jednostki redak-
cyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do pkt 3, czyli dodania art. 18a w brzmieniu zaproponowanym. Wpierw
legislatorzy, pan prof. Sakowicz.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Mam watpliwo§é co do tresci tego przepisu z uwagi na potrzebe pewnej kontradykto-
ryjnoSci na tym etapie rozprawy z uwagi na obecnos$¢ obroncy. W zwigzku z tym wydaje
mi sie zasadnym, aby udzial oskarzyciela publicznego byl obowigzkowy w kazdej sytu-
acji, a nie tylko tego, ktory ztozyt wniosek o ukaranie. W tym momencie, jezeli nie bedzie
owego oskarzyciela publicznego, a bedzie obronica to trudno prowadzi¢ postepowanie,
ktoro przybiera posta¢ kontradyktoryjna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Wazna uwaga. ,Iustitia” tez ja podziela, jak widze. Jak podziela, to podziela.

Przedstawiciel SSP ,,Iustitia” Lukasz Kluska:

Ja tylko chcialem uzupelniajaco, dwa slowa. Panie przewodniczacy, juz na pierwszym
posiedzeniu wspomnialem o tym problemie, to znaczy, jezeli nie bedzie obowigzkowego
udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie (i tylko to chce w tym momencie powie-
dziec), to nie bedzie mial kto oskarzaé w sytuacji, w ktérej obwiniony bedzie sie bronit.
Doprowadyzi to, jak latwo zauwazy¢, do pewnego absurdu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

J-S.

Absolutnie podzielam argumentacje zwigzang z modelem kontradyktoryjnym. W pro-
pozycji rzadowej ksztalt przepisu zwigzany byt z ograniczonymi mozliwos$ciami Policji,
bo to ona jest oskarzycielem w tych sprawach. Oczywiscie racjg jest to, ze konstrukcja
prowadzi do ograniczenia mozliwo§ci funkcjonowania modelu kontradyktoryjnego, ale
to nie znaczy, ze w k.p.w. zostal odbity jak w lustrze identyczny model postepowania
kontradyktoryjnego. Stad jakkolwiek podzielam uwage, ze gdyby ten model mial by¢
Sci§le o idealnym charakterze kontradyktoryjny, to jest ona zasadna. Natomiast stano-
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wisko rzadu zwigzane jest z ograniczonymi mozliwo$ciami organu $cigania, jakim jest
Policja i wystepowania w zakresie oskarzyciela. W tym zakresie proponuje nie przyjaé
Propozycji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan posetl Kownacki chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie ministrze, mam pytanie, jak to bedzie wygladalo z oblozeniem oskarzycieli pracg?
Bo albo go nie bedzie i wtedy oskarzenia beda upadaly, a jezeli bedg musieli bra¢ udziat
to bedzie to ogromne oblozenie dla tych oskarzycieli. Co prawda przychylam sie m.in.
do zdania prof. Sakowicza, to z drugiej strony zauwazam, ze Policja, ktora i tak bedzie
prowadzila jeszcze inne postepowania przygotowawcze w ramach dochodzen i §ledztw,
bedzie po prostu niewydolna. Kto obsluzy te postepowania?

Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:

Teraz troszke nie rozumiem. Mianowicie w k.p.k. jest obowigzek udzialu prokuratora,
bez niego skarga upada, mowigc krotko. Tutaj mamy inne postepowanie. W k.p.w. skargi
nie reprezentuje prokurator, a reprezentuje organ Scigania. Tak byto, tak jest i tak
w propozycji zostalo zaplanowane. Teraz nie do konca rozumiem, gdzie jest niebezpie-
czenstwo, ktore relacjonuje pan posel, dlatego ze w obecnej wersji art. 311, ktora zostata
przyjeta przez Komisje i przy zmianie modelu dokumentowania §ledztwa prowadzonego
przez Policje w takim zakresie, w jakim zostaje ono powierzone, realne obowigzki Policji
beda mniejsze niz dzisiaj w przypadku powierzenie §ledztwa do prowadzenia. Takze nie
widze tutaj istotnego zwiekszenia obcigzen prokuratury in genere.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jedno zdanie, a p6Zniej jeszcze pan profesor.

Przedstawiciel SSP ,,Justitia” Lukasz Kluska:

Panie przewodniczacy, tutaj problem wyniknal przede wszystkim stad, ze art. 39 § 1
i2 k.p.w. w obecnym brzmieniu daje mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu sedziemu
z urzedu tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, tak samo jak daje mozli-
wo§¢ zadania pytania sedziemu tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Czyli
jezeli nie bedzie na rozprawie oskarzyciela, a sedzia nie potraktuje danego przypadku
jako szczegolnie uzasadnionego, to skarga upadnie, jak stusznie zauwazy! pan profesor.
To wszystko, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Tak, dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

A czy strona rzadowa jako autor projektu (formalnie przygotowywata Komisja Kodyfi-

kacyjna) ma $wiadomos$¢ konsekwencji wynikajacych z takiej propozycji?
Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

Strona rzadowa ma $wiadomos$¢ konsekwencji wynikajacych z takiej propozycji.
Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Nie powiedzialem negatywnych, nie powiedzialem tez pozytywnych, ale konsekwencji.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak jest. Czy jest jaka$§ poprawka, bo formalnie jeszcze nikt z postow nie zglosil tej
poprawki? Moze by¢ takze wniosek o odrzucenie nowego brzmienia art. 18a? Nikt nie
zglasza.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja zglaszam.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dobrze, pan poset zglasza, prosze o przedstawienie wniosku.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Poprawka brzmialaby: ,,udzial w rozprawie oskarzyciela publicznego, ktory ztozy!t wnio-
sek o ukaranie jest obowigzkowy.” i bez dalszej czeSci zdania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Kownackiego. Kto jest za? Prosze o pod-
niesienie reki. (5) Kto jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta i przyjeliSmy jednostke redakcyjng nr
3, czyli art. 18a w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
Przechodzimy do pkt 4, czyli art. 20 § 3 w brzmieniu zaproponowanym. Czy do tej
jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Przechodzimy do pkt 5. Czy kto$ ma jakies uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 6. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 7. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 8. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 9. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 10. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 11. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 12. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 13. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 14. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 15. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 16. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 17. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 18. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 19. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 20. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 21. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 22. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 23. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 24. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przechodzimy do pkt 25. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi? A, on byl juz wcze$niej przyjety.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety we wszystkich paragrafach.
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Czyli przechodzimy do pkt 26. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do pkt 27. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do pkt 28. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do pkt 29. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do pkt 30. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do pkt 31. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do pkt 32. Oddaje glos panu postowi Pahlowi.

Posel Witold Pahl (PO):

Na poprzednim posiedzeniu Komisji przekazalem panstwu pakiet poprawek i pragne
zglosié tutaj poprawke oznaczong nr 31a. Jest to konsekwencja wykreslenia w projekcie
art. 559 k.p.k. Chodzi o nowe brzmienie art. 116.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Przeczytamy, prosze o uwage.

Posel Witold Pahl (PO):

»Art. 116. Przy rozpoznawaniu roszczen o odszkodowanie oraz zado$§éuczynienie stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 553, 556 § 4, art. 557 i art. 558 Kodeksu postepowania
karnego.”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

14

Czy do tej propozycji kto§ ma jakie$§ uwagi? Przystepujemy do procedury glosowania
wprowadzenia pkt 31a w brzmieniu zaproponowanym w poprawce pana przewodniczg-
cego Pahla. Kto z pan i panéw, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliémy te poprawke.

Przechodzimy do pkt 32, czyli do art. 119. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie$ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 17, czyli zmiany w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu. W art. 37 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie. Czy
do tej jednostki redakcyjnej ktos ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Witamy na sali przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa.

Przechodzimy do art. 18, czyli do zmiany w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Czy do pkt 1 kto§ ma jakies uwagi?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze ta jednostka zostala przyjeta.

Czy do pkt 2 kto$ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do pkt 3 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do art. 19, czyli do zmiany w ustawie o zawodzie tlumacza przysie-
glego i nowego brzmienia art. 28. Czy do tej jednostki redakeyjnej kto§ ma jakie§ uwagi?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 20, czyli do zmiany w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa i nowego brzmienia art. 66. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie$
uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Przechodzimy do art. 21, zmiany w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 22, czyli zmiany w ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakie§
uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 23, czyli zmiany w ustawie o izbach lekarskich i nowego brzmie-
nia art. 112 pkt 1. Czy do tej jednostki redakcyjnej kto§ ma jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 24, czyli zmiany w ustawie o samorzadzie pielegniarek i potoz-
nych, a konkretnie nowego brzmienia art. 88 pkt 1. Czy do tej jednostki redakcyjnej ktos
ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Przechodzimy do art. 25, czyli ze przepisy ustaw wymienionych w art. 1-24 niniejszej
ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Czy do tego arty-
kutu kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 26 kto$ ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 27 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 28 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 29 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 30 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 31 kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 32 kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 33 kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 34? Prosze bardzo, legislatorzy.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, to jest drobna zmiana polegajgca na korekcie w art. 34 w pkt
2 odeslania, ktore w obecnym brzmieniu jest na caly art. 366, ale wydaje nam sie,
ze powinno by¢ odestanie tylko na art. 366 § 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Mozemy te zmiane potraktowac jako redakcyjna. Wiecej gloséw w tym punkcie nie sty-
sze, wiec stwierdzam, ze z ta zmiang przyjety zostal art. 34.

Czy do art. 35 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 36 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 37 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 38 kto§ ma jakie$ uwagi? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Chciatem sie tylko odnie$¢ do dyskusji na poprzednim posiedzeniu Komisji. Mowiliémy
o terminie do przedawnienia roszczen. W przedlozonym sprawozdaniu jest okres jednego
roku do dochodzenia roszczen, natomiast wydaje sie, i cze$¢ cztonkow Komisji podzielita
to zdanie, ze termin ten nie spetnia standardéw konstytucyjnych w zakresie chociazby
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rownego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Proponuje wprowadzié przepisy ogélne
z Kodeksu cywilnego, a wiec okres 3-letni do dochodzenia roszczen w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czyli przepis brzmiatby?

Posel Witold Pahl (PO):
Na nastepnej stronie, zwrot ,,nastepuje nie wecze$niej niz po uplywie 3 lat”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Nie jest to oczywiScie poprawka redakcyjna, wiec przystgpimy do procedury jej gloso-
wania. Kto z pan i panéw, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
Legislatorzy maja jeszcze uwagi do tego artykulu.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie tak na gorgco, panie przewodniczacy, wczeSniej nie wiedzieliSmy o tej
poprawce. Czy w takim razie drugie zdanie w ust. 1 ma w ogdle sens? Moze pytanie
do strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pytanie do strony rzadowe;j.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest merytoryczna kwestia.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Strona rzgdowa réwniez nie wiedziala o tej poprawce, w zwigzku z tym na goraco zasta-
nawia sie czy zdanie drugie w tym przepisie ma sens. Wydaje mi sie, ze nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan posel Pahl zglasza wniosek o skres§lenie zdania drugiego, tak? Kto z pan i panéw,
czlonkow Komisji, jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (12) Kto
jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala przyjeta i stwierdzam, ze cala jednostka redakcyjna art. 38
z dwiema poprawkami pana posla Pahla zostala przyjeta.

Czy do art. 39 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 40 kto$ ma jakie$ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art.41 ktos ma jakie§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 42 kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 43 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 44 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 45 kto$ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 46 kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 47 kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 48 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do art. 49 kto§ ma jakie§ uwagi? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal on przyjety. A, przepraszam.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Kroélikowski:
Nie, juz podnosze reke do art. 50.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Do art. 50, prosze bardzo. Pan minister prosi o mozliwo$¢ zabrania glosu.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strow zobowigzala mnie do tego, zebym po raz kolejny zglosil uwage zwigzang z zakre-
sem dostepu do obrony z urzedu pelnomocnika dla pokrzywdzonego oraz konstrukcjg
mechanizmu korekecyjnego w zakresie maksymalnego limitu wydatkow.

Panstwo poslowie w podkomisji, a nastepnie w Komisji zdecydowali sie rozszerzyé
zakres dostepu do obrony z urzedu ponad konstrukcje przewidziang w projekcie przygo-
towanym przez rzad, mianowicie, likwidujac w szczegolnoéci oplate za wniosek o usta-
nowienie obrony z urzedu, ktorej wysoko§é mial okresla¢ w rozporzadzeniu Minister
Sprawiedliwosci. Ta oplata i mozliwo§¢ manipulowania nig byla elementem, ktory miat
doprowadzic¢ do tego, ze minister sprawiedliwosci bedzie niejako zarzadzal budzetem
przekazanym na zwrot kosztow tejze obrony w sposob ptynny. Czyli raz otrzymawszy
200 mln z1 na ten cel bedzie w stanie mie¢ te ,beczke” caly czas uzupelniong do tej
kwoty tak, zeby nie byto potrzeby wydatkowania dodatkowych pieniedzy z czesci 15 lub
tez wnoszenie o wykorzystanie rezerwy celowe;j.

Panstwo, decydujac sie na likwidacje tego przyznali racje argumentacji, ktérg podno-
sita m.in. Komisja Kodyfikacyjna oraz eksperci Komisji wskazujacy, ze tego rodzaju ogra-
niczenie bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci modelu kontradyktoryjnego z wymaganiami
minimalnymi, ktore przewiduje europejska Konwencja Praw Cztowieka. Minister spra-
wiedliwosci podzielil te merytoryczna oceng, aczkolwiek nie wycofal swojego zastrze-
zenia co do potrzeby ograniczenia finansowego. W tym zakresie zwracam uwage na to,
ze proponowany art. 50 jest sprzeczny z przedlozeniem rzgdowym i zgodnie z otrzymang
sugestig po raz trzeci zwracam sie do panstwa z prosba o rozwazenie przywrocenia wer-
sji rzadowej czesci regulujacej wyplaty i zarzadzanie budzetem przeznaczonym na finan-
sowanie kosztow obrony z urzedu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy kto$ z postow ma jakas$ poprawke w tym zakresie? Nie slysze.
Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 51. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy wyrazy ,nakazu europejskiego” zastgpi¢ wyrazami ,,europejskiego nakazu
aresztowania”, poniewaz powinniSmy postuzy¢ sie tutaj pelng nazwa tej instytucji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Tak, stwierdzam, ze jest to zmiana redakcyjna. Nie stysze innych wnioskéw.
Stwierdzam, ze z ta korektg redakcyjng przyjety zostal art. 51.
Czy do art. 527

Posel Witold Pahl (PO):
Do art. 52, to jest konsekwencja wejScia w zycie art. 51 ustawy. Panstwo postowie réw-
niez otrzymali$cie w pakiecie te poprawke, wiec zglaszam jg w brzmieniu: ,Art. 52.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 108 w zakre-
sie art. 335, art. 1 pkt 116 lit. b, art. 2, art. 11 pkt 3, art. 48 i art. 51, ktore wchodza
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Poddajemy pod glosowanie, bo to poprawka merytoryczna. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana przewodniczgcego Pahla? Prosze o podniesienie reki.
(11) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i przez to cala jednostka redakcyjna.
SkonczyliSmy te czes¢, ale nie caly projekt. Wracamy do poczatku sprawozdania,
otwieramy go na art. 1 pkt 4, ktory dotyczy art. 15 § 11 mamy projekt brzmienia ze spra-
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wozdania. Czy sg jakie§ inne wnioski? Jezeli nie bedzie innych wnioskow, to za chwile
stwierdze, ze ta jednostka redakcyjna zostala przyjeta. Nie stysze innych wnioskow.

Stwierdzam, ze jednostka redakcyjna nr 4 z art. 1 zostala przyjeta.

Czy ktos$ ma jeszcze jakie$ uwagi? Nie slysze.

Przechodzimy do procedury najwazniejszego glosowania, czyli nad cato$cig projektu.
Kto z pan i panéw, czlonkéw Komisji, jest za przyjeciem projektu z poprawkami, ktore
przyjeliSmy w toku prac na posiedzeniu Komisji? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest
przeciwny? (4) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja nadzwyczajna przyjela caly projekt.

Teraz musimy wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Proponuje pana posla Pahla. Czy
sa inne kandydatury? Nie stysze.

Stwierdzam, ze pan posel zostal postem sprawozdawca.

Wyznaczamy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie opinii
o0 zgodnosci do 7 sierpnia.

Chcialbym wszystkim cztonkom Komisji i osobom uczestniczgcym, czy to z ramie-
nia rzadu, czy wszystkich zaangazowanych instytucji, bardzo serdecznie podziekowac.
Cieplo, w sposéb szczegolny dziekuje naszym paniom z sekretariatu Komisji, ktére tez
musialy wykona¢ tytaniczng prace, Biuru Legislacyjnemu, towarzyszacemu nam caty
czas panu prof. Sakowiczowi i wszystkim, ktorzy w tych pracach uczestniczyli.

Mam poczucie, ze jest to jedna z najwazniejszych zmian, ktére w tej kadencji parla-
mentu byly przyjmowane. Wyraze na pewno nadzieje wszystkich, niezaleznie od tego,
jak kto glosowal przy przyjeciu calego sprawozdania, ze suma pluséw dodatnich prze-
wazy liczbe pluséw ujemnych w toku praktycznej realizacji i stosowania przepisow, ktore
przyjeta Komisja. Tego panstwu i sobie zycze. Wyraze tez takg osobistg satysfakcje — cie-
sze sie, iz moglem zakonczyc te prace jako szef Komisji, a co bedzie pdzniej, zobaczymy.
Chcialtbym panstwu bardzo ciepto i bardzo serdecznie podziekowaé za prace i zakonczyé
posiedzenie Komisji.




