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O R G A N  S E K C J I  T U R Y S T Y C Z N E J  
P O L S K I E G O  T O W A R Z Y S T W A  T A T R Z A Ń S K I E G O
O R G A N  O F I C J A L N Y  S E K C J I  T A T E R N I C K I E J  A.  Z.  S.  W  K R A K O W I E  
O R G A N  O F I C J A L N Y  S E K C J I  T A T E R N I C K I E J  A.  Z.  S.  W  W A R S Z A W I E

ZROBILIŚMY MAŁĄ ŚNIEŻNĄ

Pada deszcz na Hali Gąsienicowej i w Morskiem Oku, pada też podobno 
w Popradzkiem. Znudziło nas chlapanie się w błocie — co dzień od świtu 
do nocy — bez żadnej na przyszłość nadziei — poszliśmy więc szukać dalej 
pogody.

A. jest mistykiem i twierdzi, że Mięguszowiecki boi się samochodów 
i dlatego już trzeci tydzień siedzi w chmurach. Podobno w Czarnej Jawo­
rowej niema ani ludzi ani samochodów, pewnie więc będzie pogoda. Lalo 
nas całą drogę i pod Żabiem i w Białej Wodzie i na Szerokiej Przełęczy. 
W  Doi. Jaworowej dwie godziny tuliliśmy się do smreczka.

Wreszcie błysnęło nam słońce w Czarnej Jaworowej. A. triumfował 
i począł układać coraz głębsze i mniej zrozumiale teorje.

— «Ja tu  jestem, kamienie też są, mnie tu niema a one wciąż są...» — 
Mała B. była zdumiona.

Nocowaliśmy w kolebie. Ciasno i zimno i dosyć mokro.

Świt. Posępne masywy powolutku wyłaniają się z nocy i już spostrze­
gam żółte plamy na czarnej piramidzie Małej Śnieżnej Turni. Pamiętam je 
z wczorajszych oględzin ściany zachodniej. Są akurat w linji spadku wierz­
chołka. Długą prostą opuszczam do podstawy i przymknąwszy lewe oko, 
mam wejście w skały.

O czwartej rano byliśmy na miejscu.
A. się pyta, co robimy jutro. Gdy zwracam mu uwagę, że Mała Śnieżna 

jeszcze nie zrobiona, on się śmieje ze mnie i mała B. też. Właściwie mają 
rację — jest wejście w ścianę i gdzieś, o setki metrów nad nami, wierz­
chołek. Trzeba zdjąć buty, zaśpiewać «Tango Milonga», związać się liną 
i — wyjść na wierzchołek.

Jak codzień, od wielu dni, suniemy gąsienicą po podniebnych krawę­
dziach. Czasami głuchą ciszę olbrzymów przerywa stuk młotka lub huk wa­
lącego się głazu. Idziemy i żadne z nas nie usiłuje wyrażać swego zachwytu,

Ake.
A
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bo nikt tego nie potrafi. Żaden wogóle człowiek. Są miłośnicy parodji uczuć 
i m ają nam za złe, że mówimy o wszystkiem a nigdy o tem, co czuliśmy. 
Kiedyś pewien zacny staruszek, co już 45 lat wychodzi tylko na pięć naj­
wyższych szczytów radził mi, żebym został bokserem. Ze staruszkami nie 
można się kłócić ani bić — zato jednak jego dróg używam tylko w zej­
ściu, bez zjazdów na linie...

Wychodzimy ponad żółte plamy. Tu pierwszy odpoczynek. Większa 
część drogi już poza nami. Ja robię notatki, A. śpiewa, B. patrzy na słońce, 
co wyjrzało z za wierzchołków. W  tej chwili nie wiem, że ziemia się kręci 
dookoła słońca, mała B. wogóle tego nie wie i jest nam z tem bardzo dobrze.

Ściana nad nami wspaniała — przewieszona. Gdyby ją  postawić do góry 
nogami, byłaby dużo łatwiejsza, byłby taras za tarasem  — ale pewnie wtedy 
nie przyszlibyśmy tutaj.

Na pionowej skale, w wąskiej szczelince, rośnie mizerny, zagłodzony 
kwiatek. Ta szczelinka, to najlepszy chwyt. Jednak nikt go nie zniszczył. 
Ominęliśmy go — «warjantem». Mała B. nie jest mistykiem, ale czuje du­
szę kwiatka.

Coraz trudniej i groźniej. Gdyby ten staruszek, co mi radził zostać 
bokserem, raz przeszedł z nami taką drogę, bezwątpienia na najbliższy se­
zon zimowy zapisałby się na lekcje gimnastyki, a może i boksu.

Jesteśmy na szczycie.
I poco miałbym sobie zepsuć całą rozkosz szesnastogodzinnej walki 

i napisać, co czułem i jaka jest moja ideologja? Na stu biłych stronicach 
nie zmieściłbym cienia z tej wspaniałej tęczy wrażeń... Ktośby potem za­
snął nad tem, co było najpiękniejszem w mojem życiu, tak, jak ja  spałem 
nad epopeją Mięguszowieckiej Przełęczy.

— «Wiecie co — powiedział A. — zrobiliśmy Małą Śnieżną, a jutro 
zrobimy Lodową Wyżnią...»

* *
*

MAŁA ŚNIEŻNA TURNIA. I wyjście zach. ścianą. Podpisany z L. Skot- 
nicówną i A. Kenarem, dnia 18 sierpnia 1929 r.

Zach. ściana (ściślej pn.-zach.-zach.) Małej Śnieżnej Turni opada wprost 
ku Czarnemu Stawowi Jaworowemu, ok. 550 m wysokości mierzącem, ur­
wiskiem. Kulminacyjnym punktem ściany nie jest (jak  się wydaje patrzą­
cemu z Doi. Czarnej Jaworowej) sam wierzchołek Małej Śnieżnej Turni, 
lecz maleńka turniczka, oddzielona niewielką szczerbą od jeszcze 70 m dłu­
gości liczącej, zach. grani naszej turni. Nieco na 1. od linji spadku owego punktu 
kulminacyjnego ściany, występuje z niej, u podstawy, duża, trawiasto-skalista 
buła. Ponad ową bulą, nieco na pr., widnieje ukosem w 1. biegnący, czarny, 
b. głęboki, choć niezbyt długi, komin.

Wstęp na ścianę z pr. brzegu wyżej opisanej buli, gdzie ukazuje się 
w głębi wspomniany czarny i b. głęboki komin (Kopczyk. Całkiem z 1. 
strony buli wcina się w ścianę urwista rynna, będąca przedłużeniem wiel-
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kiej depresji w połowie ściany. Przejście tej rynny, choć możliwe i z dołu 
niezbyt trudno wyglądające, w rzeczywistości jest niezwykłe trudne i za­
wiłe, a przytem pozbawione znaczenia, jako mniej efektowne i b. ryzykowne, 
drogę zaś b. niewiele prostujące). Od kopczyka 40 m łatwą, dobrze uwarstwioną 
rynną, wprost wgórę, do początku owego kilkakrotnie już wspomnianego,' 
czarnego komina, który tu spiętrza się odrazu w wodą ociekające przewieszki. 
Dnem komina (obejście go w 1., po­
czątkowo łatwe, w górnych partjach 
napotkałoby na zbyt wielkie trudno­
ści) 15 m b. trudnem zapieraniem 
(początkowo grzbietem o 1. ściankę, 
a dalej twarzą ku ekspozycji) do 
miejsca, które się znajduje na wyso­
kości zaklinowanej platforemki w ko­
minie. W ąską półeczką wewnątrz 
czeluści parę m ku dolinie na ową 
niezmiernie oryginalną platforemkę 
(kopczyk). Z niej w pr. przez pr. 
ściankę komina (trudno) poza węgiel 
i trudnym trawersem parę m dalej 
w pr. do 8-metrowego kominka. Nim
b. trudno wprost w górę na trawia­
ste kępki pod ogromnemi przewiesz­
kami ściany (kopczyk). Biegnie stąd 
w 1., ku opuszczonemu przez nas 
czarnemu kominowi, płyta, górną kra­
wędzią której, 15 m, obniżywszy się 
wreszcie ok. l Ł/2 m na piarżysto- 
skalistą platformę (znajduje się ona 
dokładnie w miejscu, gdzie czeluść czarnego, ciągle wspominanego komina, 
kończy się; kopczyk). Z platformy lewą, traw ą przetykaną, pionową ścianką 
10 m b. trudno wprost wgórę, poczem 2-metrowym poziomym trawersem 
w pr., na dno komina, ciągnącego się w przedłużeniu poprzedniego i nim 
20 m trudno wgórę. Nieco przed miejscem, gdzie komin ten przekształca 
się w płytką, mało wyraźną rynnę, przez jego 1. ściankę na trawnik. Stąd 
dość stromym, trawiasto-skalistym terenem (krucho; z 1. strony ciągnie się 
we wstępie wspomniana — przedłużeniem wielkiej depresji w połowie ściany 
będąca rynna) 35 m wgórę do początku olbrzymiej depresji w ścianie. Ta 
część, którą widzimy, przedstawia się jako system pionowych, kruchych 
rynien, wciśnięty między dwa potężne, ze ściany występujące filary. Wyżej
depresja, zachylając się coraz bardziej w pr. i zwężając w dość jeszcze
jednak szeroką rynnę, uchodzi na przełączkę w pd. zach. grani Malej Śnież­
nej Turni. Rynną, położoną najbardziej na pr., tuż przy ściance pr. filara, 
45 m, z czego jedynie tylko 10 m dolnych jest niezbyt trudne, pozostałe 
jednak 35 m bezustannie b. trudne i z powodu kruchej skały b. niebez­
pieczne. Lądujemy na dużym tarasie, położonym na wierzchołku owego, 
wyżej wspomnianego, pr. filara. Stąd parę m po trawie, pod ścianę i nią, 
ogromnie kruchym, trawiasto-skalistym terenem, początkowo tuż po pr. stro­
nie mało wyraźnego żeberka, wyżej coraz bardziej zachylając się w pr., ku 
widocznej w tej części ściany rynnie, 45 m b. trudno i ogromnie niebez­
piecznie, do owej rynny. Przekroczywszy ją  w pr., prawie już w miejscu, 
gdzie się kończy, na mały stopieniek, skąd spostrzegamy na pr. niewielką 
platformę z blokami, zdatnemi do asekuracji. Z owego małego stopieńka,
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przez parom etrow ą, z bloków zbudow aną ściankę, w prost w górę, do pły­
towego zacięcia i liiem 15 m wgórę do maleńkiego, piarżystego stopieńka 
(kopczyk, bilety), skąd 10-m etrow ą i-ysą na brzeg wielkiego, ku ścianie po­
chylonego tarasu. (Zacli. brzeg owego tarasu  podnosi się ku górze, tw orząc 
niewielką turniczkę, na zach. ścianie której znajdują się wielkie, dobrze od 
Czarnego Staw u Jaw orow ego widoczne, żółte plamy). Rynną, biegnącą tuż 
pod ścianą, między nią a wyżej wspom nianym  tarasem , ok. 45 m, do miej­
sca, gdzie taras kończy się, przekształcając się w w ybitną grzędę, ograni­
czającą z pr. strony naszą rynnę, przybierającą tu  miejscam i charak ter k o ­
m ina (kopczyk; grzęda owa kończy się sporą turnią w  pd.-zach. grani Małej 
Śnieżnej Turni). Z 1. strony zw isają ponad rynną potężne przewieszki. Dnem 
tej ostatniej, k tó ra ciągnie się ukosem  w pr. do ściany, zapieraniem, lub pr. 
grzędą (łatwiej), 35 m w górę, aż do pierwszej, jak a  się w ew nątrz kom ina 
znajduje, traw iastej platform y (przewieszki tow arzyszące nam  z 1. strony 

-w tem  m iejscu kończą się). Teraz w górę, w 1. na ścianę, tuż nad  jej ob­
ryw em  ku rynnie (idziemy ponad wyżej wzm iakow anem i przewieszkam i z 1. 
strony rynny), po kilku m początkowej trudnej ścianki (skała m ocna) ro­
dzajem  kantu, we wciąż rosnącej ekspozycji (od platform y w rynnie ok. 
25 m), poczem  dalszych 10 m odchylam y się stopniowo w pr. i w resz­
cie 40 m  w prost wgórę, rysami i ściankam i, nie zm ieniając zasadniczo 
kierunku. W ziąw szy się w końcu cokolwiek w 1., wychodzim y na wielki 
taras (kopczyk). Z tarasu  w prost wgórę, częściowo trudną kom inkow atą 
rysą, na kraw ędź żebra, w które ściana się zwęża. Po pr. stronie owego 
żebra parę m  pod pionową, kiłku-m etrow ą ściankę, poprzez którą, z po ­
m ocą pęknięć, wprost, b. trudno, na stopień. Dalej przez szorstką płytę pod 
gładki uskok żebra. W ielkiemi stopniam i skalnem i om ijamy uskok w 1., po­
czem  10-metrową, przew ieszoną rysą, ciągnącą się w miejscu, gdzie żebro 
w rasta w ścianę, nadzwyczaj trudno, wprost wgórę, na w ygodną platform ę. 
Z niej, bardziej od pr. strony, przez 10-metrową, b. trudną ściankę pod 
nowy, nie do przebycia wprost, uskok. Tuż poniżej niego, z pom ocą orygi­
nalnego, falistego pęknięcia, idąc po równie falistym gzymsie, kilka m po­
ziomo w pr., do miejsca, gdzie poza węgłem ciągnie się kominek. Nim (duże, 
niepew ne bloki) wgórę, a w końcu przez wielkie bloki i stopnie, w prost na 
w ierzchołek owej wspom nianej we wstępie turniczki, będącej kulm inacyj­
nym  punktem  zach. ściany. Teraz parę m wdól na najbliższą przełączkę 
poza turniczką, poczem, om inąwszy po 1. stronie pierw szych 30 m zach. 
grani (tuż pod jej kraw ędzią), po dalszych 40 m na w ierzchołek Małej Śnieżnej 
T urni (ok. 12 godz. od wejścia w skały).

D r o g a  s k r a j n i e  t r u d n a  i n i e z w y k l e  e k s p o n o w a n a ,  
n a l e ż ą c a  d o  n a j d ł u ż s z y c h  i n a j t r u d n i e j s z y c h ,  a z a r a z e m  
n a j w s p a n i a l s z y c h  w y p r a w  ś c i a n a m i ,  o g r o m n i e  w y s i l a j ą c a  
i w ś r o d k o w y c h  p a r t j  a c h  b. n i e b e z p i e c z n a .

W.  S t a n i s ł a w s k i

TEZY
I. T. ZW. «IDEOLOGJA» TATERNICKA MOŻE BYĆ UZASADNIONA JEDYNIE  

NA TLE  JAKIEGOŚ SYSTEMU ETYCZNEGO. PODPISANY OPIERA SIĘ NA ETYCE  
CHRZEŚCIJAŃSKIEJ.

I d e o l o g j a  określa bow iem  pew ne m om enty w taternictw ie jako 
wartościow e dla człowieka i tem  uzasadnia sam  fak t chodzenia po górach. 
Różne ideologje różnią się m iędzy sobą w yborem  m om entów, uznanych za
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wartościowe, wzgl. stopniem  ich w artościow ania; różnica ta  — o ile chodzi 
o ideologję ludzi, um iejących rozum ow ać poprawnie, pochodzić może i po­
chodzi głównie z różnicy w kryterjach w artościow ania rozm aitych objaw ów 
życia ludzkiego w ogólności. Tych kryterjów  zaś dostarcza per definitionem  
właśnie system etyki. Niezależnie od wyboru etyki upraw iać m ożna jedynie 
o p i s o w ą  psychologję taternicką.

W y b ó r  system u etycznego, uczyniony przez podpisanego, nie pow i­
nien zdziwić chyba nikogo. W szak jest to niejako oficjalna etyka naszego 
społeczeństwa. Poniew aż zresztą w poniższych rozw ażaniach nie wchodzi 
się w zbyt subtelne kw estje etyczne, przeto do tych sam ych wniosków do­
prow adziłby każdy system, zbliżony praktycznie do etyki chrześcijańskiej. 
Są natom iast jednostki, odrzucające zasadniczo w s z e l k ą  etykę; w  sto­
sunku do nich rozważania poniższe n i e  roszczą sobie pretensji do m ocy 
przekonywuj ą ce j .

Dyskusja nad wyborem  system u etyki nie należy — naturalnie — do 
tem atu  niniejszego artykułu. Każde rozum ow anie dedukcyjne musi jednak  
być oparte na pew nych p r z e s ł a n k a c h ,  przyjętych zgóry. Jedną  z takich 
przesłanek, na których budujem y niniejsze tezy, jes t zatem  etyka. Prócz 
tego opierać się one będą bądźto na sądach, k tóre m ożna uznać za bez­
sporne, bądźto  na faktach, dających się zaobserw ow ać na ruchu  taternickim .

II. POZA ESTETYK Ą I NAMIĘTNOŚCIĄ SPORTOW Ą, GÓRY ODDZIAŁ Y- 
WUJĄ NA CZŁOWIEKA W  PEW IEN  RLIŻEJ NIEZBADANY SPOSÓB, KTÓRY  
MOŻNA NAZWAĆ NP. METAFIZYCZNYM I KTÓRY W STOSUNKU DO JEDNYCH  
JEST PRZYCIĄGAJĄCY, W S T O S U N K U  DO INNYCH ZAŚ -  ODPYCHAJĄCY.

Czyż trzeba o tem  przekonyw ać? A jednak  tak! Dr. R. Kordys w ar­
tykule p. t. ((Taternictwo wczoraj, dziś i ju tro» x) «tylko z łękiem » dotyka 
zagadnienia: ((Dlaczego z tych  podróżników  jedni podejm ują w ypraw y w nie­
znane kraje, inni w sam otnej łodzi opływ ają św iat dookoła, wreszcie inni en­
tuzjazm ują się wszystkiemi górami, jakie tylko nosi na sobie skorupa ziem­
ska?)) Na to sam o pytanie odpow iada J. A. Szczepański w artykule p. t. 
«Z aktualnych zagadnień tatern ic tw a))2) tw ierdząc, iż dzieje się to w  głównej 
mierze przez przypadek. Jak  wiadomo, przypadek został wymyślony dla 
tłóm aczenia rzeczy, k tórych  się nie rozumie. Tym czasem  rozwiązanie tego 
zagadnienia wypływa bezpośrednio z wyżej przez nas stwierdzonego faktu. 
Alain Gerbault n i e  posiada ((wszystkich cech, kw alifikujących go na zna­
komitego alpinistę®, ponieważ jes t człowiekiem morskim, co jest niem al an­
tytezą człowieka gór. Tajem nicy tej dotyka film «Monte Santo», w którym  — 
mimo szeregu w ad — znajduje wyraz podśw iadom y owa ((metafizyka alpi­
nizmu)) i k tóry w  przedziwny sposób przeciw staw ia bohaterow i — człowie­
kowi gór — tancerkę Diotimę — kobietę z nad  morza.

Ostatnio — teoretycznie — m om ent, który poruszam y w powyższej 
tezie, podkreślał dr. Stefan S. K om ornickis).

O tem, co czują w górach ludzie, którzy n i e  są dla nich stworzeni, 
stosunkowo mało wiemy szczegółów, gdyż sam i rzadko o tem  piszą; od 
czasu do czasu tylko słyszymy, że ktoś się w nich czuje obco, nieswojo, 
lub ze w strętem  się odw raca od m artw oty wiecznych śniegów i nagich 
krzesanic. Natom iast o oddziaływaniu pozytyw nem  gór na człowieka mówi 
niem al każdy pisarz alpinistyczny. Najwymowniej może w yraził te nastroje

') ((Taternik)), rok  XIII, zesz . 3, str. 51.
2) Ibid., rok  XIII, zesz. 4, str. 82, o d n o śn ik 1).
3) Dr. Ś. S. K om ornicki: T atry i ta tern ictw o  —'N otatki. «Taternik», rok  XIII, 

zesz. 1. str. 8 i 9.
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Mieczysław Karłowicz, w spom inając o owiew ającym  go ((potężnym, w iekui­
stym  oddechu w szechbytu))1). Z obcych autorów  te sam e myśli rozwijał 
Mallory, zaznaczając, iż jedyną pobudką i jedynym  celem jego opisów w y­
praw y na Mount E verest jest ((uwielbienie chwały Everestu» 2). W reszcie 
niechaj i podpisanem u wolno będzie dołączyć własne św iadectw o słowami 
zm arłego Przyjaciela — Ryszarda W asserb erg era3): ((Tatry staw iają mnie 
oko w oko z czemś, co jest najbardziej «na serjo», czemś, co wywołuje 
we mnie poczucie stania w obec wieczności. W iem, że i T a tr kiedyś nie 
będzie, ale czuję, że były, kiedy nie było nic z tego, w czem  żyję, co m a 
dla mnie znaczenie, i że będą w tedy, kiedy tych  rzeczy nie będzie. Gwiazdy 
też są takie, ale są daleko, nie mogę żyć w śród nich, nie znam  ich. Ol­
brzym y tatrzańskie są mi braćm i. Znam  je, choć tyle są starsze ode mnie, 
wiem jak  żyją, znam nieledwie ich życie, zwyczaje. Dodaj do tego moją 
wspaniałość, kiedy się zm agam  z trudnościam i, a Ich i m oja piękność sto­
pią się w ten u r o k ,  c z a r  wycieczek. A jeśli przypom nę sobie wielkość, 
tajem niczość, powagę ś m i e r c i ,  czającej się w załom ach górskich, będę 
m iał już to, co mnie rok  rocznie ciągnie do T atr, co mnie tam  trzym a 
i wiąże».

III. TATERNICTW O PRZYNOSI REZPOŚREDNIE W ARTOŚCI TYLKO JED­
NOSTCE, KTÓRA JE UPRAWIA. W ARTOŚCI TE PŁYNĄ Z CZTERECH ŹRÓDEŁ:
1) ODDZIAŁYWANIA ((METAFIZYCZNEGO)) WRAZ Z JEGO UZDRAWIAJĄCĄ 
MOCĄ4); 2) USZLACHETNIAJĄCEGO W YSIŁKU PRZY POKONYWANIU PRZE­
SZKÓD; 3) W SPANIAŁOŚCI GOR POD WZGLĘDEM ESTETYC ZNY M 6); 4) W Y­
JĄTKOWEJ HIGJENY ŻYCIA GÓRSKIEGO.

Pierw sza część tej tezy nie może przedstaw iać żadnych wątpliwości 
i daw no już została przesądzona. Umieściliśmy ją  tu taj jedynie dlatego, iż 
wypadnie nam  dalej w ysnuw ać z niej wnioski a treść jej w yraża fakt, o k tó ­
rym  p r a k t y c z n i e  zapom ina wielu współczesnych taterników . Czyż o tem

') M ieczysław  K arłow icz w  T atrach, str. 40 i 41. N iew ątp liw ie , p rzeżyc ia  tam  
opisane n atch n ęły  go do stw orzen ia  ((Pieśni o W szechbycie# .

2) C ytow ane za artykułem  mjr. Rr. R om aniszyna p. t. ((Ideologja a lp in istyczna  
M allory’ego («W ierchy», t. III, str. 104).

3) T ragiczną Jego śm ierć  dnia 3 sierpn ia  1925 r. w  D olin ie Jaw orow ej (a n i e 
pod  L od ow ą P rze łęczą ), która ty le  n ajsp rzeczn iejszych  p rzyp u szczeń  w y w o ła ła  
i k tóra — zdaniem  p iszącego  te sło w a  — po dziś dzień  nie została  bynajm niej w y ­
jaśn iona, pam iętają chyba w sz y sc y  ta tern icy  (m . i. patrz J. A. Szczepańsk i: Szla­
k iem  burz i  śm ierci, ((W ierchy# t. IV). Mniej natom iast znaną je s t w  kołach tater­
n ick ich  Jego n iezw yk ła  in d yw id u a ln ość , p on iew aż nie doczek a ł się nekrologu  w  p i­
sm ach, p o św ięco n y ch  górom , a z drugiej strony, za życ ia  należał do m ałej grupki 
ta tern ik ów  (razem  z braćm i Śzczepańsk im i, J. D uerrem  i podp isan ym ), n ie m ającej 
w ó w cza s  je szcze  b lisk iego  kontaktu z oficjalnem i organizacjam i. P o św ięca m  zatem  
parę s łó w  pam ięci cz łow ieka , k tóry  odegrałby n iew ątp liw ie  w yb itn ą  ro lę  w  h istorji 
ta tern ictw a , gd yby danem  m u b yło  ży ć  dłużej, a k tóry  w  każdym  razie w p łyn ą ł 
zn aczn ie na uk szta łtow an ie się  kilku o so b isto śc i taternickich.

U rodził się 16 m arca 1904 r., w stąp ił na W ydział F ilozoficzn y  U n iw ersytetu  
Jagiellońsk iego m ając lat 17, k oń czy ł studja m atem atyczne, zw racając na sieb ie  
uw agę w y b itn em i zd o ln ościam i. Zdążył się  ró w n ież  zazn aczyć w  ży c iu  p o lityczn em  
m łod zieży  akadem ickiej, budząc n aw et u p rzec iw n ik ó w  n iet3rlko szacunek  dla zalet 
sw eg o  serca  i um ysłu , lecz  także niekłam aną sym patję osob istą . B liższe w iad om ośc i 
o nim  w  p o św ięco n y m  m u N rze 3 .(9 )  roczn ika V «Głosu N iezależnego#. Jego ka- 
rjera tatern icka  "trwała zbyt krótko, aby m óc d oprow adzić  do w yn ik ów  p raw d ziw ie  
rek ord ow ych , le cz  te trudne i p iękne drogi, k tóre przeszed ł, stan ow iły  rękojm ię  
p ow ażn ego  ta len tu  tatern ick iego.

4) Patrz: K arłow icz, loc. cit.
6) O bejm ującem , naturaln ie, n iety lko  dziedzin ę optyczną , lecz  i zakres inn ych

zm y słó w , że dla przyk ładu  w ym ien im y  dziką m elodję w iatru , uderzającego o grań.
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właśnie nie zapom inają ci wszyscy, którzy własne w ypraw y górskie uw ażają 
za tytuł do bohaterstw a? W szak pojęcie bohaterstw a łączy się ściśle z po­
święceniem własnego «ja» dla bliźnich, dla idei, m ającej w artość dla ogółu. 
W  przeciwnym  razie w ypadłoby czcić jako  bohatera bandytę, a może i or­
dynarnego defraudanta!

Odnośnie do wyszczególnienia korzyści indywidualnych, płynących z ta­
ternictwa, ktoś, kto nie podziela etyki podpisanego (pide teza I) mógłby 
postaw ić na pierwszem  bodaj m iejscu p r z y j e m n o ś ć .  Nie um niejszając 
tej ostatniej, przypom inam y tylko, iż z naszego punktu  widzenia jest ona 
w artością nieistotną, przy tem  konsekw encją pozostałych. Poza tem  i ewent. 
punktem  pierwszym  — w ynikającym  jed n ak  z tezy II — wymienione w ar­
tości są chyba bezsporne.

IV. POSTĘP TECHNICZNY TATERNICTW A JEST DLA SPOŁECZEŃSTW A  
CAŁKOWICIE OROJĘTNY.

Zauw ażyć m ianowicie należy, iż wysiłki jednostek, jak  również pozo­
stałe z wyszczególnionych poprzednio w artości indyw idualnych, są w zasa­
dzie niezależne od postępu technicznego tatern ic tw a 1), skąd wynika, iż po­
stęp ten  nie przynosi korzyści jednostkom . To zaś — z uwagi na pierwszą 
część poprzedniej tezy — stanowi o jego nieużyteczności dla społeczeństwa.

V.. PO STĘP TECHNICZNY TATERNICTW A STANOW I DLA OGÓŁU TA T E R ­
NICKIEGO MALUM NECESSARIUM.

Ależ oczywiście! W iem y wszyscy, iż możliwości rozwojowe taternictw a 
są ograniczone. Zupełnie słusznie podnosi dr. Kordys 2), iż, gdy ukończy się 
((fizyczne wzięcie T a tr w posiadanie)) — ((rozumny i wzniosły cel ta te rn ic ­
tw a będzie osiągniętym  bez reszty)). I wszyscy zadajem y sobie pytanie, co 
potem ? Przez pew ien czas próbow ano tem u zapobiec stw arzaniem  rozm ai­
tych sztucznych koncepcyj i fikcyj, że wymienimy tylko dziś już przez ogół 
taterników  zapom niany ((Malloryzm», który w swoim czasie propagow ał 
dr. M arjan Sokołow ski3). Opinja świata taternickiego odwróciła się dziś 
od tych pomysłów, ponieważ uznała ich bezskuteczność, nieistotność. Zro­
zum iano bowiem , iż postęp w taternictw ie jes t koniecznością, więcej: jest 
istotą ta tern ic tw a zdobywczego; niemniej on to właśnie zjada przyszłe m oż­
liwości. Jest więc postęp w taternictw ie złem koniecznem, c. b. d. o.

VI. W SPÓŁZAW ODNICTW O JEST W  TATERNICTW IE MOMENTEM D E ­
STRUKCYJNYM.

W  rzeczy samej, zwolennicy w spółzaw odnictwa twierdzą, iż przyczynia 
się ono bardzo do postępu taternictw a. Ale to właśnie jest rzeczą — jak  
wyżej stwierdziliśmy — dla ogółu taternickiego szkodliwą. W ięc i współ­
zawodnictwo jes t rzeczą szkodliwą, c. b. d. o.

To sam o rozum ow anie w formie obrazow ej: Taternicy znajdują się 
w położeniu rozbitków  n a  pełnem  morzu, niedostatecznie zaopatrzonych 
w żywność; zjadać ją  muszą, do tego ona zresztą służy, lecz oczywistą jest

1) W  tym  sen sie , że  — abstrahując od sam ych  p ry m ity w ó w  — na w sz y s t­
k ich  szczeb lach  rozw oju  tech n iczn ego  m ożna się  jedn akow o w y sila ć , ch oć  w ła śc iw ie  
n aw et w y siłek  czysto  p sy ch iczn y  jest dziś m niejszy, niż u p oczątku  b ież. stu lecia , 
a to  w skutek  run ięcia  p ew n y ch  p od św iad om ych  zapór i dokładnej znajom ości to -

Eograficznej Tatr. (M ów ił o tem  ob szern ie  dr. K ordys na XX O gólnem  Zebraniu  
ekcji; patrz od n ośn y  protok ół, ((Taternik)), r. XIII, zesz. 3, str. 68). To jednak  

ty lk o  w zm acn ia  tezę  IV.
2) loc. cit., str. 57.
3) Dr. M. S ok ołow sk i: O n ow e hasło  w  ta tern ictw ie , «Stadjon», rok  V. Nr. 4, 

str. 3—4 i od p ow ied ź podpisanego  p . t. ((Herezja w  taternictw ie)), ibid., Nr. 7, str. 7.
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rzeczą, iż nonsensem  z ich strony byłoby używanie środków, sztucznie po­
budzających apetyt. T aką zaś sztuczną podnietą jes t dla taterników  zmysł 
współzaw odnictwa, k tóry  zatem  należy możliwie tłumić.

Nie m ożna też zam ykać oczu na sm utny fakt niebywałego w zrostu 
ilości w ypadków  m iędzy w y k w a l i f i k o w a n y m i  taternikam i od lat paru. 
Nie jes t tajem nicą, iż walną przyczyną tego zjaw iska jest hypertrofja zmysłu 
współzawodnictw a i ambicji sportow o-taternickiej. Podpisany in abstracto 
nie ceni sobie zbyt wysoko życia ludzkiego, sądzi jednak, iż ludzi tych, 
k tórzy zginęli, je s t szkoda. Czy z tego wynika, iżby należało zaprzestać zdo­
byw ania dróg skrajnie lub nadzwyczaj trudnych? Ależ bynajm niej! Chodzi 
tylko o to, aby przez skutki m anji współzawodnictwa, jak : pośpiech, ner­
wowość, czy wreszcie poryw anie się na rzeczy ponad siły danej jednostki, 
nie powiększać ryzyka przebyw ania najtrudniejszych dróg tatrzańskich. Istot­
nych rekordów  toby nie naruszyło, katastrofy taternickie ostatnich lat były 
bowiem  n i e p o t r z e b n e .

Sam fakt, iż w spółzawodnictwo jes t czemś sztucznem  i tak  obcem  
właściw ym  powodom , dla których człowiek zbliżył się do gór, jest pow o­
dem  do odrzucenia go. Czyż niem a jakiejś śmiesznej dysproporcji pomiędzy 
m ałostkow ą troską, wynikłą ze współzaw odnictwa, a m ajestatem  Gór? Czy 
ta  troska, ta  am bicja nie znieczula człowieka na istotne walory taternictw a 
i na  głębsze przeżycia? Podpisanem u — i nietylko jem u! — sprawia w gó­
rach  rozkosz oderwanie się od wszelkich drobnych ludzkich spraw  i kon­
fliktów; czy m am y je  tam  zpow rotem  sprow adzać w jednej z najbrzydszych 
postaci? O brona tatern ic tw a przed zatru tą atm osferą ludzkiej m ałostkowości 
jest równie ważna, jak  obrona sam ych gór przed dancingam i i budkam i 
z w odą sodową. Cel jednego i drugiego jest zresztą w istocie ten sam.

Czyż wreszcie m ożna nazw ać bezinteresow nem  taternictw o kogoś, dla 
kogo w spółzaw odnictwo je s t głównym m otorem ? Jeżeli jes t głównym m o­
torem , to znaczy m. i., iż pozostałe bodźce, a więc miłość gór, m ęska żą­
dza czynu i t. p., schodzą niem al na drugi plan; ależ w takim  razie m am y 
do czynienia nie z taternikiem , lecz ze zw yczajnym  snobem!

Jest i inny, pierwszorzędnej wagi powód, w ystarczający dla potępienia 
współzaw odnictwa. Jako w ynikające z pobudzenia ambicji, z rozrostu ego­
istycznego «ja», jes t ono bowiem  w  wyraźnej sprzeczności z wym ienioną 
w tezie I. doktryną etyczną. Atm osfera intryg i zawiści, k tó ra obecnie zdaje 
się unosić nad światkiem  taternickim  chyba u każdego człowieka, uznają­
cego j a k ą ś  etykę, budzić musi odruch wstrętu.

W artość emulacji, jako  czynnika pobudzającego do użytecznej pracy, 
została zresztą daw no więcej, niż zakwestjonow ana. Nowsza psychologja 
jes t pełna krytycznych uwag na ten te m a t1) i uw aża osobistą am bicję za 
pierw iastek w yraźnie niezdrow y — Ichhaftigkeii.

Na czysto techniczne niedom agania, jak ie  — na m ocy odwiecznych 
praw  psychologicznych —  pociąga za sobą przerost zmysłu w spółzawodnic­
twa, zw racał uwagę podpisany w  dw óch prelekcjach, wygłoszonych na ze­
b raniach  tow arzyskich S. T. A. Z. S. w Krakowie. Sprawozdania z nich znaj­
dują się w ((Taterniku))2). Nie pow tarzając zaw artych tam  argumentów, 
przypom inam y tylko stwierdzenie przez nas faktu, iż sposób chodzenia ludzi 
przejętych nadm iernie am bicją, w skutek pogoni za natychm iastow ym  sukce­
sem, jes t czemś analogicznem  do gospodarki rabunkow ej i za traca niezbędną 
system atyczność oraz dobry stył wypraw.

J) Vide m. i. p ism a t. zw . szk o ły  indyw idualnej p sych  ologji.
2) R ok XII, Nr. 3, str. 7 2 -7 3 .



T A T E R N I  Iv 9

Reasum ując: W spółzaw odnictw o: 1) przyśpiesza koniec ruchu  tatern ic­
kiego; 2) je s t pow odem  niepotrzebnych katastrof; 3) za traca  m oralne w ar­
tości obcow ania z przyrodą; 4) przez zabicie bezinteresowności, zam ienia 
tatern ika w snoba; 5) je s t niem oralne; 6) je s t niezdrowe psychicznie; 7) czy­
sto zewnętrznie, szkodzi porządnem u chodzeniu po górach. Korzyści nie 
przynosi żadnych.

Uprzedzam  irracjonalny kontrargum ent: Czy jednak  taternictw o bez 
ducha w spółzaw odnictw a wyszłoby z powijaków? Otóż odpadłyby w praw ­
dzie pew ne jednostki (powiedzm y odrazu: z korzyścią zarówno dla nich 
sam ych, jak  i dla ruchu taternickiego), ale poziom j a k o ś c i o w y  nie uległby 
praw ie zupełnie zmianie. Jeżeli bowiem  przyjrzym y się najw ybitniejszym  
wyczynom sportowo-podróżniczym , zobaczymy, iż przeważnie n i e  były one 
dokonywane ze względu na współzawodnictwo. Alain G erbault nie miał żad­
nych właściwie współzawodników. O wypraw ie na Mount Eyerest pisze 
G. I. F inch (w ostatnim  rozdziale «Der Kampf um  den Eyerest))): «Talcże 
egoistyczna am bicja osobista nie była sprężyną takiego wyczynu i takiej 
ofiary» (co w yda się niewątpliwem  wszystkim  tym, którzy uważnie czytali 
spraw ozdania z tej wyprawy, a w szczególności wzm ianki o bohaterskich 
poświęceniach w zajem nych jej uczestników '1) i dzięki tem u — w przeci­
w ieństwie do tego, co miało m iejsce w niejednej tragedji tatrzańskiej — 
z pew ną dum ą tw ierdzić może, «iż ofiara życia Małlory’ego i Irvine’a nie 
była nadaremną)).

VII. PROFESJONALIZM JEST PLAGĄ TATERNICTW A.

Profesjonalizm  — oczywiście w znaczeniu bardzo rozszerzonem . I w spor­
cie boiskowym  — według przepisów' odnośnych organizacyj —  profesjona­
listą n i e  jest tylko ten, co utrzym uje się wyłącznie z upraw iania sportu. 
W  tymże sporcie boiskowym  wielu dopatruje się jednak  — i słusznie! — 
niesprawiedliwości w traktow aniu narów ni z prawdziwym i am atoram i ludzi, 
którzy wprawdzie nie ciągną zysków m aterjalnych ze swojej działalności 
sportowej, gdyż m ogą sobie na to pozwmlać ze względu na korzystny stan 
m ajątkow y, ale też zarazem  czują się zwolnieni od wszelkich innych zajęć, 
trosk  i obowiązków. Zbyt różne jes t położenie jednych  i drugich! — Od ta te r­
ników m ożna wym agać pod względem  m oralnym  znacznie więcej, niż od 
boiskowców. Dlatego tu taj m ożem y ująć profesjonalizm  znacznie ostrzej, 
niż na boisku. N a z w i e m y  w i ę c  p r o f e s j o n a l i s t ą  k a ż d e g o  t a ­
t e r n i k a ,  k t ó r y  i n n e  s w o j  e z a j ę c i a  t r a k t u j e  j a k o  c o ś  u b o c z ­
n e g o  w s t o s u n k u  d o  t a t e r n i c t w a .

Zdanie powyższe jes t definicją, służy więc jedynie do objaśnienia 
tezy VII, wszelka polemika na tem at tego zdania byłaby zatem  bezprzed­
miotowa. Dodajem y jednak  dw a objaśnienia: 1) Przew odników  jako  tak ich  — 
wyraźnie dziś odseparow anych od właściwego ruchu taternickiego — zu­
pełnie wyłączam y z naszych rozważań. 2) Jasną jes t rzeczą, iż profesjona­
lizm w powyższem  tego słowa znaczeniu nie m a nic wspólnego z bronioną 
przez podpisanego podczas dyskusyj na  zebraniach członków S. T. A. Z. S. 
w Krakowie ((fachowością))2).

Sam a teza VII w ynika łatwo z dotychczasow ego toku myśli. Miano­
wicie, z uwagi na wyżej przytoczoną definicję, teza III (część pierw sza) po­
ciąga za sobą tw ierdzenie: taternik-profesjonalista jes t nieużytecznym  człon­
kiem  społeczeństwa. Jest to wyraźnie niem oralne. Tem  sam em  profesjona­

') Patrz np. L a derniere expedition  au M ont Euerest przez E. F. N o r to n a ito w .
2) ((Taternik)), rok  XII, Nr. 3, str. 73.
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lizm przynosi ujm ę w artościom  m oralnym  taternictw a. Jest w ięc jego plagą,
c. b. d. o.

Dowód powyższy, przy całej swej ścisłości, m a tę wadę, iż jego moc 
przekonyw ująca uzależniona jes t od przyjęcia tezy I. Ale do tego samego 
wniosku dojść m ożna także opierając się i na innych przesłankach. T ak 
np. Szczepański w  cytow anym  a r t y k u l e p o w i a d a :  ((Celem życia ludz­
kiego jes t twórczość)). Dalej stw ierdza on, iż umożliwia ją  ((nielicznej garstce 
alpinistów ich sport górski)). Przyjm ijm y te założenia. Jeżeli tedy taternictw o 
absorbuje lwią część energji człowieka — tem  sam em  redukuje jego wła­
ściw ą tw órczość niem al do zera, pow odując sprzeniewierzenie się danej jed ­
nostki celowi życia, co chyba również przynosi ujm ę taternictw u.

Dodać jeszcze należy, iż — w obec istnienia współzawodnictwa, z któ­
re rn, bądź co bądź w taternictw ie liczyć się należy — profesjonalizm  staje 
się zaraźliwym, gdyż rekordy, osiągane przez profesjonalistów łatwo pobu­
dzają innych do wysiłków, połączonych z zaniedbyw aniem  ich właściwych 
zajęć. Każdy profesjonalista je s t więc szkodnikiem  wobec c a ł e g o  ruchu 
taternickiego.

W spółzawodnictwo profesjonalisty z gentlem anem  (używ am y tutaj tego 
słowa w tem  sam em  znaczeniu, co w sporcie) jest grą zbyt nierówną, aby 
mogło uchodzić za fair plag. Jeżeli nie m ożna usunąć za jednym  zam achem  
profesjonalizm u, to należy przynajm niej zapobiec tego rodzaju  konkurencji, 
trak tu jąc  — nieoficjalnie, ale faktycznie — pod zupełnie odrębnym  kątem  
widzenia sukcesy tych ludzi, którzy poza góram i są niczem. Będzie to dla 
nich zresztą bardzo dotkliwe, ponieważ właśnie ci ludzie — dla pow etow a­
nia swej nicości w obec społeczeństw a — pragną przynajm niej w ta tern ic­
twie być wszystkiem. Pow inniśm y się przytem  wogóle pow strzym yw ać od zbyt 
entuzjastycznej oceny wyczynów taternickich, jako  takich i zabronić sobie — 
w myśl tezy III — uw ażania ich za bohaterstw o. Ucierpi na tem  zapewne 
próżność niektórych, ale w ten sposób przyczynim y się do przywrócenia 
taternictw u jednej z najszlachetniejszych jego cech: b e z i n t e r e s o w n o ś c i .

S. K. Z a r e m b a

FRAGMENT LISTU DO JANUSZA CHMIELOWSKIEGO

...................Przyczyna tego, iż nie m ożem y dojść do jednoznacznych poglądów
w sprawie trudności, wydaje mi się leżeć także w odm iennym  punkcie w yj­
ścia. Pan, zgodnie z tezą postaw ioną w swym Przewodniku, uznaje wyłącznie 
((trudności techniczne)), elim inując z określenia trudności wszystkie inne skła­
dniki, jak  — przedewszystkiem  — ekspozycję, ja  jestem  przekonany o zbyt­
niej t e o r e t y c z n o ś c i  takiego postaw ienia sprawy. Ekspozycja m a wpływ 
wielki na to, co nazwałem  w poprzednim  liście ((trudnościami psychicznemi», 
k tó re — ja k  zresztą sam P an  przyznaje — łączą się nierozdzielnie z technicz­
nemu Zatem  i ekspozycja jak o  taka nie może być poza naw ias oceny trud ­
ności wypchnięta, a elim inacja trudności technicznych z ogółu trudności 
innego rodzaju (których istnienia nikt nie neguje — przeciwnie, przez sam ą 
próbę rozdzielenia przyznaje ich wpływ na trudności drogi) udać się nie 
może.

0  Na str. 81.
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Założeniem bow iem  podstaw ow em  tego rozdzielenia musi być przyjęcie 
istnienia ludzi zupełnie na ekspozycję niewrażliwych — nic poprostu o niej 
nie w iedzących. Pow iedzm y odrazu: ludzi takich  niema. Świadomie czy pod­
świadomie, ale zawsze działa na  każdego przepaść. I w ypadek podśw iado­
mego działania kom plikuje naw et sprawę, bo niewiadom o wówczas, czy, 
jakie i ile w rażeń na jego karb  policzyć. W yobraźm y sobie kilkunastom etrow ą 
belkę o szerokości 20 cm, położoną n a  ziemi: przejdzie po niej z łatw ością 
prawie każdy. W ielu jednak  odpadnie z konkurencji, gdy belkę podniesiem y 
na wysokość kilku m etrów  ponad ziemię — niewielu zaś przeszłoby po niej 
ponad stum etrow ą przepaścią. Czy znajdzie się człowiek, który  oświadczy, 
że z rów ną łatw ością przeszedł ponad przepaścią, jak  po leżącej na ziemi 
belce? Czy w tych  w arunkach  będzie m iał p r a k t y c z n e  znaczenie fakt, 
iż trudności techniczne tego przejścia nie zm ieniają się zupełnie zależnie od 
położenia belki? Naco m ówić wyłącznie o trudnościach technicznych tam , 
gdzie decydującą rolę grają trudności innego rodzaju  — w  tym  w ypadku 
natury  psychicznej?

Przychodzi mi na myśl daleka analogja. W  swoim czasie jeden  z ta ­
terników, w artykule o wyprawie angielskiej na Mount Eyerest, wpadł na 
pomysł opisania drogi Anglików w ten  sposób, «jakby opis był w yjęty z P rze­
w odnika J. Chmielowskiego)). W  charakterystyce końcowej czytaliśmy: «Droga 
technicznie łatwa, ale...» tu  następow ały superlatyw y co do innych trudności. 
Pam iętam  święte oburzenie, jakie to właśnie zacytowane określenie wyw o­
łało u niektórych wielbicieli czynu angielskiego. Zapewne: wyw ołane tem, 
że nie zrozum iano wyrażenia ((technicznie)) łatwa. Zapewne... ale pytam : czy 
m a jakieś praktyczne znaczenie fakt, że droga ta  je s t (rzeczywiście jest!) 
technicznie łatw a, skoro decydują przem ożnie i wyłącznie trudności innego 
rodzaju?

W ybrałem  dwa powyższe przykłady (jaskraw e: praw da!), m ające do­
wodzić słuszności mej tezy, że dopraw dy niem a żadnego powodu, by z po­
śród kom pleksu trudności, napotykanych w górach w różnych kom binacjach, 
wybrać akurat część — trudności techniczne, innym  zaś odm ówić wpływu 
na ocenę trudności danej drogi. W  wielu bow iem  w ypadkach trudności tech ­
niczne nie stanow ią najważniejszej części w kompleksie wszystkich trudności, 
przeciwnie c z ę s t o  s ą  m n i e j  w a ż n e .

Poza tem  nie jes t to bynajm niej uproszczeniem  zadania. Myliłby się 
ten, ktoby sądził, że ułatw im y sobie klasyfikację dróg, uw zględniając dla 
niej tylko trudności techniczne. Przedew szystkiem  nigdy nie dojdziem y do 
oceny ś c i ś l e  o b j e k t y w n e j ,  tak technicznych trudności danej drogi, jak  
zwłaszcza stosunku kilku dróg do siebie. Dlatego, że nie możemy wyelimi­
nować z osądów człowieka działania ekspozycji1), na k tórą każdy w tym 
lub innym  stopniu jest wrażliwy. I aby porów nać np. najtrudniejsze miejsce 
na Zamarłej Turni z najtrudniejszem  m iejscem  na Żabim  Koniu, musieli­
byśmy je  wym odelować w naturalnej wielkości i ustaw ić jedno i drugie na 
traw niku — jednem  słowem zrów nać te (dnne» czynniki, składające się na 
trudność drogi.

Nie możemy też w yłączyć z naszej oceny działania zm ęczenia, w yw o­
łanego długością drogi. Moment ten  nabiera znaczenia zwłaszcza na  drogach 
trudnych. Cóż z tego, że dane miejsce, leżące na  wysokości 300 metrów, 
teoretycznie nie jeśt trudniejsze od w stępu w skały — cóż z tego, kiedy

‘) P oprzedni przykład z belką je s t tak p rosty , że  m ożnab y na jego  p od staw ie  
tw ierd zić , iż ła tw e jest od d zie len ie  tru d n ości tech n iczn y ch  od ekspozycji. W  prak­
ty c e  zach odzą  sytuacje n iep orów n an ie zaw ilsze , gdzie takie od d zie len ie  je s t istotną  
n iem ożliw ością .
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jestem  kilkugodzinną w spinaczką zmęczony, a pokonanie go będzie dla mnie
0 wiele trudniejsze. Chcąc być w iernym  teorji o trudnościach technicznych 
odejm uję część trudności, składając je  na karb  zmęczenia. I tak  — pam ię­
tam  — na Rum anowym  Szczycie górna p artja  sprawiła nam  (W allischowi
1 m nie) znacznie większe trudności, niż to wynika z oceny pod. opisem 
drogi. Zastosow ałem  jednak  uwzględnienie dużego zm ęczenia czterogodzinną 
w spinaczką przed dojściem  do najtrudniejszych miejsc. Czy trafnie? W olno 
m ieć wątpliwości, może odjąłem  zbyt dużo, może zamało. A ubiegłego roku 
w czasie jednej z w ypraw  nie zdołałem  pokonać ścianki, k tóra zmusiła nas 
wówczas do odwrotu, jedynie dlatego (jestem  o tem  przeświadczony), że 
byłem  bardzo zm ęczony sześciogodzinną przedtem  wspinaczką. Cóż z tego, 
że postaw ię w teorji trudności tej ścianki narów ni z traw ersem  Kopy Lo­
dowej, kiedy tam ten  przeszedłem, a ta  w rzeczywistości była ponad pozio­
m em  mej możliwości?

Nie zdołam y zatem  nigdy poznać rzeczywistej czystej trudności tech ­
nicznej skalnych dróg, tak  z pow odu ograniczonej niedoskonałością naszych 
zmysłów zdolności poznania, jak  z powodu splątania się różnych gatunków  
trudności. Nie sądzę więc, by eliminowanie tych  składników, które dadzą 
się dokładnie zm ierzyć — jak  ekspozycja i długość drogi — na korzyść 
tych, k tóre mierzyć się nie dają, było uproszczeniem  sobie zadania oceny.

Resum ując: trojakie jes t źródło trudności wypraw  skalnych:
1) trudności techniczne, zależne od budow y i urzeźbienia skały (zali­

czam  tu  także kruchość skały),
2) trudności natu ry  psychicznej, zależne od ekspozycji i poczucia nie­

bezpieczeństwa,
wreszcie 3) trudności w ypływ ające z długości drogi i — w następ­

stwie — z w yczerpania sił fizycznych.
W szystkie te trudności splatają się nierozdzielnie i próba ich rozłącze­

nia udaje się tylko w teorji — rezultaty  jej nie będą nigdy zadow alające 
w praktyce. Uderza to szczególnie jaskraw o przy tych  drogach, na których 
dw a lub trzy  z wyszczególnionych rodzajów  trudności stoją na wysokim 
poziomie.

O cenia się trudność danej drogi na podstaw ie sumy w rażeń fizycznych 
i psychicznych doznanych w czasie jej przejścia. Suma ta  nie będzie u w szyst­
kich ludzi w ielkością jednakow ą — to praw da, ale o ileż większe różnice 
i łatwiejsze pomyłki, gdy trzeba jeszcze od ogólnej sumy sw ych w rażeń 
odejm ować pewne wielkości, by uzyskać czystą trudność techniczną?

Dążność do objęcia ogółu trudności drogi jednem  określeniem «trudna», 
przyczem  słowa «eksponowana», ((wyczerpująca® byłyby jedynie objaśnie­
niem, na czem m iędzy innerai trudność ta  polega, jes t dążnością całkiem 
naturalną. Dowód na to w tem, że spotyka się ją  powszechnie, tak  u  laików, 
chodzących po górach, jak  i u m łodych taterników , naw et wybitnych, choć 
niedość jeszcze ((zorjeńtowanych».

Powiedziałbym  nakoniec, iż za niepodkreślaniem  specjalnej wagi trud ­
ności technicznych przem aw ia jeszcze wzgląd, który nazwę pedagogicznym . 
W  czasach, gdy w pogoni za trudnościam i technicznem i zatraca się slyl 
taternicki (gonienie po x razy na Zam arłą Turnię, przew aga krótkich wspi­
naczek zam iast wielkich wypraw), gdy obowiązkiem  naszym  jest w yprow a­
dzić taternictw o polskie w góry obce, gdzie decydow ać będą inne walory, 
przydałoby się pew ne przestawienie psychiczne.

W szystko to razem  wzięte skłania mnie do stanow iska przeciwnego 
teoretycznej zasadzie, na jakiej je s t oparta obecnie oficjalna ocena trudności. 
Mówiąc krótko: oceny godna w ydaje mi się — jak  mi to Pan sam  zresztą
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poddał — raczej c a ł o ś ć  c z y n u  t a t e r n i c k i e g o  jako  taka, nie zaś 
sam  tego czynu objekt -— skała.

* **

Dlaczego łatw o naogół godzimy się wszyscy w określaniu trudności 
technicznych dróg łatwiejszych, a znaczniejsze różnice zdań w ywołują do­
piero drogi o wielkich trudnościach? Czy dlatego, że tam tem i mniej się za j­
mujemy, a te rozbudzają w  nas większe zainteresowanie? Nie sądzę. Zresztą 
jako  przyrodnikow i nasuw a mi się inne, a całkiem  jasne wytłumaczenie.

Jak  już pisałem, ocena trudności polega na sumie odebranych w rażeń — 
jeśli idzie o trudności techniczne: na sumie w rażeń doznanych pod wpły­
wem bodźców  m echanicznych. Istnieje praw o fizjologiczne («praw o W ebera 
i Fechnera»), k tóre mówi, że człowiek może odczuć różnicę w natężeniu 
bodźca dopiero wówczas, gdy różnica ta  przekroczy pew ną wielkość — stałą 
w stosunku do pierw otnej siły bodźca. W ielkość ta  (zresztą różna dla róż­
nych osobników) wynosi — w pew nych granicach nasilenia bodźca, nie- 
przekraczających minimum i m axim um  odczuwalności — conajm niej 3°/0. 
Cóż to znaczy? Gdy trzym am  w ręce 100 gramów, mogę odczuć różnicę 
ciężaru, jego przybytek lub ubytek, dopiero (a właściwie — już!) po dodaniu 
wzgl. odjęciu 3 gramów. Gdy trzym am  10 kg, to różnicę poczuję dopiero (— do­
piero! —) po dodaniu 300 gramów! Otóż to w łaśn ie!1).

Jeśli sum a trudności na drodze «bez żadnych trudności® wynosi 1 
(użyję cyfr dla uzm ysłowienia rozum ow ania — nie m ają one tutaj nic wspól­
nego z cyfrowem  oznaczaniem  stopnia trudności), to dla większości już 
T03 będzie odczuw ane jako  coś trudniejszego, zaś 1-05 jednogłośnie zaliczy 
się do dróg «b. łatwych®. Inaczej z drogą «b. trudną®. Sum a jej trudności 
wynosi np. 7, aby więc odczuć różnicę trudności trzeba, by ona wzrosła 
conajmniej do wysokości 7-21. Ludzie o mniejszej wrażliwości i tej różnicy 
jeszcze nie odczują. Tym czasem  granica trudności wogóle jeszcze możliwej 
do przezwyciężenia dla człowieka jes t już  niedaleka — wynosi np. 7*4! 
I teraz jedni oświadczą, że właściwie wszystko jes t 7 i należy do tej samej 
klasy trudności — inni, wrażliwsi, odczują rozpiętość pom iędzy 7 a 7'4 
i znajdą tam  jeszcze m iejsce dla klasy wyższej. T u leży powód, dla którego 
im wyższy stopień trudności, tem  większe różnice zdań w  jego określeniu.

Nie w tem  zatem, jakoby różnice m iędzy wyższemi stopniam i trudności 
były małe. Przeciwnie, twierdzę, że i s t o t n e ,  bezwzględne różnice trudności 
muszą być — są — znacznie mniejsze między drogą b. łatw ą i łatw ą, jak  
między trudną i b. trudną, że różnice te jeszcze więcej rosną od b. trudnej 
do nadzw yczaj trudnej.

Ponieważ zatem  ogół taterników  ocenia Zam arłą Turnię, jako  wyraźnie 
trudniejszą od dróg Haberleinowskich (przyczem  w  myśl obowiązującej za­
sady eliminuje się, wzgl. stara  eliminować wagę ekspozycji), je s t to w ystar­
czającym  dowodem, że różnica (ta  zmierzyć się nie dająca) jes t dostatecznie 
wielka, by powiedzieć obrazowo: Zam arła Turnia jes t o p e ł n y  s t o p i e ń  
trudniejsza. W  rzeczywistości różnica ta, skoro jes t odczuw ana, musi być 
większa od różnicy dzielącej np. trudną pn. ścianę Kozich Czub od b. trudnej 
pd. ściany Żabiego Konia.

') T o sam o zresztą  m ożna u zm y sło w ić  znaczn ie mniej naukow o. W yobraźm y  
sob ie , że m am y ocen iać  na oko p rzyb ytek  ilo śc i m onet, leżą cy ch  na sto le . P rzy  
kilku sztukach p rzybytek  jednej lub d w óch  będzie ła tw y  do zauw ażen ia , przy k ilk u ­
d ziesięc iu  potrzeba b ęd zie od p ow ied n iego  zw ięk szen ia  przybytku , by  go m óc  
sp ostrzec.
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Dlatego nie do przyjęcia dla mnie jest teza, że od czasu H aberleina 
nie posunięto w y r a ź n i e  trudności naprzód. Dlatego, jeśli w przyszłości 
większość uzna jakieś drogi za trudniejsze od pd. ściany Zamarłej Turni (stało 
.się to już n i e m a ł  w odniesieniu do w arjan tu  na wsch. ścianie Mięguszo­
wieckiego), będzie to jeszcze jednym  dow odem  więcej na słuszność b ro ­
nionego tu  przezem nie poglądu.

Kończąc ten  przydługi trak ta t, przesyłam  najserdeczniejsze uściski dłoni. 
Szczerze oddany

J a n  K. D o r a w s k i

Kraków, 11— 13 m arca 1930.

NOWE DROGI W TATRACH W R. 1929
ZESTAW IŁ J. A. SZCZEPAŃSKI

GĄSIENICOWA TURNIA. W arjan t na pn. ścianie: W. Paryski i K. Ro­
szek, 10 sierpnia.

NIEBIESKA TURNIA. W yjście pn. ścianą: J. K. Dorawski i J. A. Szcze­
pański, 13 września. W yjście pd. ścianą: L. Skotnicówna i B. Czech, 21 lipca.

ZAW RATOWA TURNIA. W yjście pn.-zach. ścianą: S. Motyka, W. P a­
ryski i J. Sawicki, 17 lipca. W yjście od wsch.: L. Skotnicówna, B. i W . Cze­
chowie, J. Gnojek i J. Ustupski, 21 lipca.

ZADNI KOŚCIELEC J). W yjście zach. ścianą: A. i J. A. Szczepańscy, 
18 lipca. O dm ienna droga zach. ścianą: M. M. Perlberżanka, L. Skotnicówna 
i W . Stanisławski, 1 września. W yjście wsch. ścianą 2): J. K. Dorawski i J. 
A. Szczepański, 13 września.

KOŚCIELEC. W arjan t na zach. ścianie: W . B irkenm ajer i K. Kupczyk, 
15 sierpnia. W yjście wsch. ścianą: L. Skotnicówna, B. Czech i J. Ustupski, 
17 lipca.

KOZIE CZUBY. W yjście pn.-zach. ścianą: Z. Galicówna i M. Skotni­
cówna, 20 lipca. W yjście pd.-zach. ścianą: L. Skotnicówna, B. Czech, W . Sta­
nisławski, J. Ustupski i J. W ójcik, 9 czerwca. W arjan t na  drodze powyższej: 
J. Czechówna, B. Czech, J. Gnojek, A. Kenar, S. M otyka i T. Pawłowski, 
8 lipca.

KOZIA PRZEŁĘCZ WYŻNIA. W yjście w prost żlebem od pn.: M. Ko­
walski, S. Motyka, W . Paryski i J. Sawicki, 20 lipca. W arjan t na drodze po­
wyższej: S. Bernadzikiewicz i W. Stanisławski, 2 września. W arjan t w wyj­
ściu w prost żlebem od pd.: B. Chwaściński i Z. Gieysztor, 13 września.

KOZI WIERCH. W yjście pn. filarem: S. Motyka, W . Paryski i J. Sa­
wicki, 18 lipca. W arjan t na pn. ścianie: L. Skotniców na i W . Stanisławski, 
31 sierpnia. W yjście pd.-zach. ścianą; B. Cźecli, J. Ustupski i J. W ójcik, 29

Ą N azw ę tę nadajem y pd. w ierzch o łk o w i K ościelca .
2) P on iew aż w  całej d o tych czasow ej literaturze tatern ick iej — ostatn io  je szcze  

w  P rzew . J. Ch. i M. Ś., droga Nr. 52 — podane je s t  d aw ne w y jśc ie  K. D rew n ow ­
sk iego  i R. G desza, 20 sierpn ia  1908 r., jako w y jśc ie  w sch . ścianą na pd. w ierzch o ­
łek  K ościelca , n a leży  w yjaśn ić, że  droga w y m ien io n y ch  tu rystów , jako zw iedzająca  
ty lko  doiną cz ę ść  śc ian y , a następn ie w iod ąca  ku w ierzch o łk o w i już zup ełn ie  poza  
jej ob rębem , m usi b y ć  — w  m yśl d z is ie jszych  p ojęć  tatern ick ich  — nazw ana d r o g ą  
o d  w s c h o d u ,  prob lem  p rzeb ycia  w sch . śc ian y  p ozostaw iającą  n ierozw iązanym .
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września. O dm ienna droga pd.-zach. ścianą: B. Czech, J. Gnojek i J. Sawicki, 
27 września.

GRANATY. P d . w i e r z c h o ł e k .  W yjście od wsch. na pd. grań: B. 
Chwaściński, A. Kenar i J. W ojsznis, 14 września.

GRANATY. Przejście drogi Nr. 98 Przew. J. Ch. i M. Ś. w wyjściu: 
J. A. Szczepański, 4 lipca.

ORLA PRZEŁĄCZKA. W yjście od pd.1): Z. Roszkówna, dr. Z. Klemen­
siewicz i S. K. Zarem ba, 17 sierpnia.

ORLA BASZTA. W yjście zach. granią a): J. A. Szczepański i dr. M. Świerz, 
4 lipca. Nowa droga pn. ścianą: W . Paryski i S. Radkiewicz, 5 lipca.

PRZEŁĘCZ NOWICKIEGO. Przejście grani od Pościeli Jasińskiego 2) 
Z. Galicówna i M. Skotnicówna, 17 lipca.

W IELKA BUCZYNOWA TURNIA. Wyjście, pn.-zach. ż leb em 8): A. i J.
A. Szczepańscy, 17 lipca.

MAŁA BUCZYNOWA TURNIA. Częściowo now a droga pn.-zach. ścianą: 
W . B irkenm ajer i K. Kupczyk, 16 sierpnia.

KOPA NAD KRZYŻNEM. W yjście pn. ścianą: Z. Galicówna i J. A. Szcze­
pański, 17 lipca.

WALENTKOW A. W yjście pn.-zach. ścianą: W . Paryski i J. A. Szcze­
pański, 14 września.

MNICH. O dm iana w arjan tu  Ś w ierża4): Cz. i T. Bajerowie, J. Chmie­
lowski i K. Stampfel, 4 września.

FURKOTNA TURNIA5). W yjście od pn.-zach.: Z. Czarkow ska i W . Kry­
gowski, 25 lipca.

TERJAŃSKA PRZEŁĘCZ WYŻNIA. N ow a(?) droga w wyjściu od pn.: 
Z. Roszkówna i S. K. Zarem ba, 24 s ie rp n ia8).

MIĘGUSZOWIECKI SZCZYT ŚRODKOWY. Częściowo now a droga pn.- 
wsch. ścianą: T. Bernadzikiewicz i T. Ciesielski, w  lipcu.

0  Z Orlej P rzełączk i w  Doi. B u czyn ow ą sch od zili już jednak  — po śn iegu  —
B. C zech i J. U stupski, na w io sn ę  1929 r.

8) M niejw ięcej drogą p o w y ższą  szli już jednak  — w zim ie — J. i S. S ok o łow ­
scy , 8 kw ietn ia  1925 r.

3) Z am ieszczona w  «Taterniku» z r. 1928, str. 14—15, w iad om ość , jak oby p ier ­
w szego  przejśc ia  tej drogi dokonali W. B irkenm ajer i  S. G ieszczyk iew icz , 10 s ierp ­
nia 1926 r., polegała  na n ieporozum ien iu . W rzeczy w isto śc i sz li w ym ien ien i tu ryśc i 
ow ego  dnia, pr., k om in ow atem  od gałęzien iem  rzeczon ego  żlebu, w yd osta jąc  się  na 
boczne, pn.-zach. żeb ro  W ielk iej B uczyn ow ej T urni i n iem  osiągając jej zach. grań  
w  pob liżu  w ierzchołka .

4) W arjant ów  op isan y jes t w  ((Taterniku* z r. 1915—1921, str. 32. C hm ielow ­
ski i tow . sz li nim  aż do ((niew ielkiego stopnia  w  p ion ow em  pęknięciu* — p oczem  
szli w  dalszym  ciągu  p ęk n ięciem , 3 m w p ro st w  górę do nyży  i zn ów  dalej w p rost  
w  górę na zach. gran, w  m iejscu  w  k tórem  osiąga ją  zw yk ła  droga przez  p łytę. 
W arjant trudny, ale daleko log iczn ie jszy  od w arjantu  Św ierża, posiadający rów n ież  
h istoryczn e znaczen ie . Zdaje się  dziś b o w iem  — na pod staw ie  w y n ik ó w  badań C hm ie­
low sk iego  — nie u legać w ątp liw o śc i, że  zd ob ycie  Mnicha od b y ło  się, nie jak d o tych ­
czas m niem ano, drogą «przez płytę* lub «przez p rzew ieszk ę* , lecz  albo w łaśn ie  
opisanym  tu sp osobem , albo w arjantem  Stan isław a P oręb sk iego  z 21 lipca 1907 r. 
(op is  w  ((Przew odniku po T atrach* J. C hm ielow sk iego , tom  II, str. 100 — gdzie w y ­
drukow ano m yln ie: Stefan P orębsk i).

5) N azw ę tę  w prow ad zam y dla w yb itn ej turn i (n iem . W ahlenbergturm ) w p n .-  
w sćh . grani Ostrej.

6) Opis p ierw szy ch  zd ob yw ców , zam ieszczon y  w  n ow em  w ęg iersk iem  w y d a ­
niu p rzew od n ik a  dra Gy. K om arnickiego, je s t tak o g ó ln ik ow y  i n iedokładny, iż nie
pozw ala  na zidentyfikow an ie ich  drogi w  teren ie .
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W O ŁOW A TURNIA. W yjście pn. ścianą: Z. Gieysztor i W . Stanisław­
ski, 3 i 5 w rześnia (oraz częściowo — dn. 3 w rześnia — S. Bernadzikiewicz).

ŻABI KOŃ. W yjście pn. ścianą: L. Skotnicówna, B. Czech i W. Stani­
sławski, 16 czerwca.

CZESKA TURNIA. Ścisłe przejście pd.-wsch. grani: A. K enar i J. W ojsz­
nis, 3 września.

ŻABI MNICH. W yjście zach. ścianą: B. Czech i J. Ustupski, 11 sierp­
nia. W yjście ściśle pd.-zach. granią: ci sami, 18 sierpnia.

GALERJA GANKOWA. Zejście ku pn.-zach.: L. Skotnicówna, B. Czech, 
J. Gnojek, A. K enar i J. Ustupski, 29 czerwca.

MAŁY GANEK. W yjście ściśle zach. granią: F. Banyasz, A. i J. Luczy, 
dr. D. R eichart i R. Szasz, 1 września.

RUMANOWY SZCZYT. W yjście wsch. żebrem : B. Chwaścińsld, W . Sta­
nisławski i J. W ojsznis, 2 sierpnia.

' MAŁA KONCZYSTA. Przejście dolnej części zach. śc ia n y ł): Z. Rosz- 
ków na i S. K. Zarem ba, 26 sierpnia.

KACZA PRZEŁĘCZ. W yjście od pn.: A. K enar i J. W ojsznis, 4 września.
PONAD KOCIOŁ TU RN IA2). W yjście pn.-wsch. granią: M. Skotni­

cówna, J. K. Dorawski, K. Kupczyk, A. i J. A. Szczepańscy, 31 sierpnia.
W IELICKI SZCZYT. Nowa droga pn.-zach. ścianą: J. A. Szczepański, 

2 września.
WSCH. RÓW IENKOW A TURNIA. W yjście pd. ścianą: M. i P. Hoffo- 

wie, 29 sierpnia.
ROŹDZIELE. W yjście od pn.: S. W róbel i W . Żędzianowski, 1 września.
JAW OROW Y SZCZYT. W arjan t na pn. ścianie: S. Bernadzikiewicz, 

Z. Gieysztor i S. W róbel, 27 sierpnia.
MAŁY OSTRY SZCZYT. W yjście pn. ścianą: M. Skotnicówna, W. Bir­

kenm ajer, J. K. Dorawski, K. Kupczyk, A. i J. A. Szczepańscy, 12 sierpnia.
ZBÓJNICKIE TURNIE. Ścisłe przejście grani od Białej Ław ki do Zbój­

nickiej Ł aw ki: J. Gnojek i T. Pawłowski, 2 września.
ŚRODKOWA ZBÓJNICKA TURNIA. Zejście ku pd.: Z. Czarkowska 

i W . Krygowski, 16 sierpnia.
SPĄGA. W yjście pn.-wsch. ścianą 3): K. Henschówna, A. Hensch, T. Kry­

stek i W . Zimann, 8 sierpnia.
ŻÓŁTY SZCZYT. W yjście zach. ścianą: A. Kenar, A. Stanecki i W- 

Stanisławski, 10 sierpnia.

*) Poniżej zachodu , om ów ion ego  w  P rzew . J. Ch. i M. Ś. p od  Nr. 628.
2) N azw ę tę nadajem y w yb itnej, tró jw ierzch o łk ow ej turni, w zn oszącej się

w  pd .-w sch . grani M ałego G ierlachu pom ięd zy  przełączką ok. 2545 m, z której spada
Żleb K arczm arza, a P rzełączką  nad K otłem . R ów n ocześn ie  w p row ad zam y nazw y:
L a w i n i a s t a  P r z e ł ą c z k ą  — dla d op iero  co  w ym ien ion ej przełączk i ok. 2545 m,
o ra z : P r z e ł ą c z k ą  p o d  M a ł y m  G i e r l a c h e m  — dla przełączk i ok. 2550 m
w  pd.-zach. grani M ałego G ierlachu, przez k tórą  p rzech od zi zw yczajna  p erć  z Doi. 
W ielick iej na Gierlach.

8) W  «Taterniku» z r. 1922, str. 21, podana została w iad om ość , że  po  raz p ier­
w sz y  zesz li ze Spągi jej p n .-w sch . ścianą: M. Kaszas, A. K aem m erer i S. Kristóf, 
8 sierpn ia  1921 r. W iad om ość ta była  m ylna. W ym ien ien i tu ry śc i dokonali ow ego  
dnia jed y n ie  II zejśc ia  (o  p ierw szem  zejścu , p. «Taternik» z r. 1913, str. 68) z p rze­
łączk i m iędzy  Spągą a Sokolą T urnią; p rze łączce  tej nadajem y n azw ę S o k o l e j  
P r z e ł ą c z k i .
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ŻÓŁTA ŚCIANA. W yjście wscb. kraw ędzią: M. Skotnicówna, K. Kup­
czyk i J. A. Szczepański, 11 sierpnia.

W IELKI KOŚCIÓŁ. W yjście pn.-wsch. ścianą: W. Birkenm ajer, J. K. 
Dorawski, K. Kupczyk i J. A. Szczepański, 10 sierpnia.

RYWOCINY. W yjście pn. ścianą: M. Skotnicówna, J. K. Dorawski, K. 
Kupczyk, A. i J. A. Szczepańscy, 27 sierpnia.

KOPA LODOWA. W arjan t na pd. ścianie: B. Chwaściriski, F. Gador 
i A. Kenar, 19 lipca.

LODOW Y SZCZYT. W yjście z Doi. Śnieżnej: J. K. Dorawski, A. i J. 
A. Szczepańscy, 23 lipca.

MAŁA ŚNIEŻNA TURNIA. W yjście zach. ścianą: L. Skotnicówna, A. Ke­
nar i W . Stanisławski, 18 sierpnia. W yjście pn.-zach. granią: J. K. D oraw ­
ski, A. i J. A. Szczepańscy, 24 lipca.

PIĘCIOSTAWIAŃSKA TURNIA. W yjście od pn.: M. Skotnicówna, W. 
Birkenm ajer. J. K. Dorawski, A. i J. A. Szczepańscy, 8 sierpnia.

POŚLEDNIA PRZEŁĄCZKA 0- W yjście od p n .2): S. K. Zarem ba, 28 lipca.
MAŁA POŚLEDNIA TURNICZKA. W yjście pd. żebrem : W. B irkenm a­

je r i K. Kupczyk, 25 lipca.
ŁOMNICA. W yjście zach. ścianą: A. Kenar, A. S tanecki i W . Stanisław ­

ski, 8 sierpnia. W yjście od pn.-zach.: F. Banyasz, A. Grósz i J. Lingsch, 
15 sierpnia.

ZACH. SZCZYT WIDEŁ. W yjście pn. kraw ędzią: A. Grósz i J. Lingsch, 
24 lipca.

MAŁY KIEŻMARSKI SZCZYT. Przejście dolnych urwisk pn. ściany: 
J. K. Dorawski, A. i J. A. Szczepańscy, 26 lipca.

CZARNY SZCZYT. W yjście pd.-wsch. ścianą: B. Chwaściński i W . Sta­
nisławski, 29 sierpnia.

Ł) N azw y tej u żyw am y tutaj po raz p ierw szy  dla p rzełączk i p ołożon ej m ię­
dzy P ośled n ią  T urnią a Małą P ośled n ią  T u rniczką (n iem . C h m ielow sk ischarte). R ów ­
n ocześn ie , w  grani łączącej P rzed n ią  Spiską T u rn iczkę z Ł om n icą  w p row ad zam y, 
poza istn iejącem i, n astępujące n ow e nazw y:

a) S p i s k a  P r z e ł ą c z k a  — dla p rzełączk i m iędzy  Sp isk iem i T u rn iczk am i;
b) S p i s k a  P r z e ł ą c z k a  W y ż n i a  — dla przełączk i m iędzy  Zadnią Spiską  

T urniczką a Spiską Grzędą;
c) J u h a s k a  P r z e ł ą c z k a  — dla p rzełączk i m iędzy Spiską Grzędą a Ju­

haską T urnią;
d) P i ę c i o s t a w i a ń s k a  P r z e ł ą c z k a  — dla przełączk i m ięd zy  tą ostat­

nią a P ięciostaw iańsk ą T urnią;
e) S ę p i a  P r z e ł ą c z k a  — dla przełączk i m iędzy tą ostatnia a Sępią Turnią;
f) P r z e ł ą c z k a  p o d  C z u b a t ą  T u r n i ą  — dla p rzełączk i m iędzy Sępia  

T urnią a Czubatą Turnią;
.S) I g ł a  w  D u r n y m  — dla turn iczk i ok. 2575 m (n iem . D aum ling), sterczą ­

cej m iędzy siod łam i D urnej P rze łęczy ;
h) Z ę b a t a  S z c z e r b i n a  — dla przełączk i (n iem . F ran zsch arte) p o ło żo ­

nej m iędzy D urną T urniczką, a następną od  niej na p d .-w sch . turnią;
i) Z ę b a t a  T u r n i a  — dla dopiero  co  w ym ien ion ej turn i (n iem  Jordan- 

turm).
2) Z auw ażyć w szak że należy, iż  górną p o ło w ę  żlebu, zb iegającego z P ośled ­

niej P rzełączk i do kotła p od  M iedzianem i Ł aw kam i, p rzesz li już A. Grósz i J. L ingsch , 
20 sierp n ia  1928 r.



18 T A T E R N I K

SKALNE DROGI
MIĘGUSZOWIECKI SZCZYT. W a r j a n t  n a  w s c h .  ś c i a n i e .  Pod­

pisani 1), dnia 20 lipca 1926 r.
W ejście w  ścianę w  połowie grzędy, wspom nianej na początku opisu 

drogi Nr 396 Przew  J. Ch. i M. S. (nie przechodzić żlebku, przecinającego 
grzędę!), tuż na  pr. od pionowo ściętej partji ściany. O drazu trudno, źle 
uw arstw ioną skałą w prost w górę z lekkiem  odchyleniem  w pr. (dwie dłu­
gości liny) w kierunku trzech jasnych  plam  po oderw anych głazach. Do 
dolnej z nich, traw ersując w pr. kilka m b. eksponowaną, traw iastą pó­
łeczką pod odpychającem i skałam i (b. trudno). S tąd w prost w górę przez 
przew ieszkę i dalej na długość liny, do początku strom ego i b. gładldego 
zacięcia (hak). Dnem  zacięcia w górę poprzez m ałą przewieszkę w połowie 
jego wysokości (haki), aż do zam ykającej zacięcie, przewieszonej ścianki. 
Jej 1., niższą częścią — b. gładką i bez chw ytów  — na żeberko, ograni­
czające zacięcie z 1. strony. Żeberkiem, w śród stopniowo m alejących trud­
ności, parę m  w prost w  górę na traw iasty  zachód, którym  wiedzie droga 
Nr 396 (U/g godz.).

Droga, w iodąca środkiem  ściany i w  linji spadku szczytu, w końco­
wych 20 m s k r a j n i e  t r u d n a .  W  połączeniu z środkow ą partją  drogi 
Nr 396 i z w arjantem , w górnej części ściany, zanotow anym  w ((Taterniku)) 
z r. 1928, .str. 16, a w yw odzącym  w prost na w ierzchołek — daje ona 
j e d n o  z n a j t r u d n i e j s z y c h  ( z a r ó w n o  j a k o ś c i o w o  j a k  i i l o ­
ś c i o w o )  p r z e j ś ć  t a t r z a ń s k i c h .

J. K. D o r a w s k i  M. S z c z u k a

MAŁA ŚNIEŻNA TURNIA. I wyjście zach. ścianą: patrz str. 2.

MAŁY KIEŻMARSKI SZCZYT. I. p r z e j ś c i e  d o l n y c h  u r w i s k  
pn .  ś c i a n y  i IV 2) w y j ś c i e  z a c h .  p o ł a c i ą  pn .  ś c i a n y .  Podpisani, 
dnia 26 lipca 1929 r.

Olbrzymi — ponad 800 m wysokości liczący — posad skalny pn. 
spaszt Małego Kieżmarskiego Szczytu, załam uje się — j ak wiadom o — w dw a 
piętra, przedzielone Niem iecką Drabiną. Dotychczasowe drogi pn. ścianą — 
droga Nr 1126 Przew. J. Ch. i M. Ś., oraz, opisana poniżej droga jej 
zach. połacią — wiodły tylko górnem  piętrem  ściany, wznoszącem  się ponad 
Niem iecką D rabiną i, centralnie w ścianie położonym, kotłem  1986 m  — 
i daleko od wsch. om ijały dolne piętro ściany. To dolne piętro tw orzy sze­
roki pas urw isk skalnych, bądź zm ierzających ku kotłu 1986 m, bądź też 
kulm inujących w potężnych turn iach  kulisy skalnej Niemieckiej Drabiny. 
W  pas ow ych urwisk w rzynają się dwie depresje; pr. (zach.), charaktery­
styczna w dolnej części dw om a olbrzymiemi, mokremi kom inam i i tw orząca 
ponad niemi kocioł w ścianie [a w yw odząca w dalszem swem przedłużeniu 
do górnej części Niemieckiej Drabiny, dokładnie do m iejsca, skąd rozpoczyna się 
droga zach. połacią pn. ściany] — oraz 1. (wsch.), w iodąca w prost do kotła 
1986 m, a zasunięta za żebro, w ystępujące z jej 1. strony, w linji spadku 
dopieroco wymienionego kotła 1986 m. Na 1. od tego żebra spływa z kotła 
1986 m spory, nigdy zazwyczaj nie w ysychający, potoczek, tw orzący na 
otw artej ścianie właściwie jednolitą, 250 m wys. liczącą, siklawę. Droga po­

r) Aż do p oczątku  o m ów ion ego  w  op isie  «strom ego i b. g ładkiego zacięcia#  
to w a rzy szy ł im  rów n ież  M. K orow icz.

2) I. w y jśc ie : patrz ((Taternik# z 1928 r., str. 17.
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niżej opisana wiedzie ścianą na 1. od 1. depresji, do kotła 1986 m, posuw a­
jąc  się b . niewiele na 1. od właściwej łinji spadku wierzchołka.

W ejście w ścianę znajduje się kilkanaście m  na 1. od m iejsca, gdzie 
piargi pod 1. depresją podchodzą najwyżej (od  Zielonego Staw u Kieżmar­
skiego 20 min.). Poczyna się tu, b. mało z doliny widoczny, niemniej zre­
sztą wyraźny, strom o w górę w 1., ku  w spom nianem u już potoczkow i, spa­
dającem u z kotła 1986 m dążący, traw iasty  zachód. Nim, łatwo, do przery­
wającego go, odpękniętego bloku, ponad który  w prost w górę, na  dalszy 
ciąg zachodu, pod spiętrzone ściany. Po wysokich, traw iastych  stopniach, 
niemile i nieco trudno, na  platform ę, zaw aloną luźnem i blokam i, pod prze­
wieszone jasne skały. T u zachód 
się kończy, lecz poczyna się po­
zioma, traw iasta, w środku przer­
wana, półeczka. Nią, w ekspozy­
cji i b. trudno, pod koniec okra­
czając odstający, niepewny blok— 
na skalną półkę tuż przed żłobi- 
skiem potoku (hak). Potok tw o­
rzy na linji naszej drogi piękny 
wodospad, w poprzek którego, pod 
obfitym tuszem  (przy wysokim 
stanie wody — przejście zapewne 
niemożliwe) ale po dogodnych 
stopniach, na znakom ite stano­
wisko poza ściekiem wody. Ze 
stanow iska tego, po traw ie, na sto­
pień traw iasty, w idoczny od sa­
mego początku traw ersu  poprzez 
wodę. Poza stopniem  oddziela nas 
od całkiem łatwego terenu w ą­
ziutka, 3 m  długa, traw iasta półeczka, poprzez k tó rą trudnym  traw ersem  pod 
odpychającem i skalami. Teraz, bez wspinaczki, szerokim  żlebem ok. 60 m w 1., 
w górę. Na pr. od nas wznosi się miernie nachylona i doskonale uw arstw iona 
ściana grzędy, ograniczającej potok z 1. strony. W chodząc w nią w dogodnem  
miejscu (obok olbrzymiego bloku), traw ersujem y wskos w pr., w traw iasto- 
plytowym  terenie, tylko nieznacznie się wznosząc, na kraw ędź grzędy i nią 
w górę, poczem  łożyskiem potoku do kotła 1986 m  (2 godz.). D r o g a  
w y s o c e  o r y g i n a l n a  i n a l e ż ą c a  — w p o ł ą c z e n i u  z p r z e j ś c i e m  
g ó r n e g o  p i ę t r a  ś c i a n y  — d o  n a j w i ę k s z y c h  i n a j  w s p a n i a  1- 
s z y c h  d r ó g  t a t r z a ń s k i c h .

Z a c h .  p o ł a ć  pn .  ś c i a n y .  Z Niemieckiej D rabiny — a m ianowicie 
z miejsca, gdzie tw orzy ona, mniejwięcej w  3/4 swej wysokości, rodzaj po­
ziomej, a naw et parę m obniżającej się platform y, i gdzie zarazem  przeryw a 
się kulisa skalna, tow arzysząca jej z pr. strony — w prost wgórę kilkanaście m 
łatwą skałą do szczeliny pod wielkim, zaklinowanym  blokiem. Ponad niego, 
z pom ocą zapierania się, na dogodne stanowisko, skąd 20 m traw ers w  1., 
częściowo obniżając się, poczem  lukiem  w pr. do skalistego żlebu, skośnie 
w  1. ku górze w rzynającego się w ścianę, i nim  50 m łatwo po dobrej skale 
pod próg, poprzez który, 20 m dość trudno, na  obszerną piarżystą tarasę. 
Powyżej, dotychczasow a depresja zatraca się w urw istych skalach — zatem  
traw ers w pr., jed n ą  z dwu rówmoległych, traw iasto-skalistych półek, ku  naj­
bliższemu, ograniczającem u nasz żleb z pr. strony, żebru. Dogodniej iść dolną 
półką. Osiągnąwszy żebro — dowolnie, w  nieco trudnym  terenie, na wierz­

Pn. ściana M ałego K ieżm arskiego Szczytu .
— — — — droga  Nr. 1126 P rzew . J. Ch. i  M. Ś.
   — - droga  przez d o ln e  u rw isk o  pn . śc ia n y

i d roga  za ch . p o ła c ią  te jże .
..................... droga  Nr. 1127 P rzew . J. Ch. i  M. S.



20 T A T E R N I K

chołek, naj właściwiej poprzez stopnie i żebra skalne, wciąż z odchyleniem 
w  pr., ku pn.-zach. grani i nią końcow e 60 m  drogi (od opuszczenia Nie­
mieckiej Drabiny 11j2 godz.). D r o g a  d o ś ć  t r u d n a  i w d o b r y m  
s t y l u  — p r z y t e m  p i ę k n a  k r a j o b r a z o w o  — o m i j a j ą c a  j e d -  
n a k  g ł ó w n e  u r w i s k o  ś c i e n n e .

J. K. D o r a w s k i  A. S z c z e p a ń s k i  J. A. S z c z e p a ń s k i

ITINERARIA
I. w. zim. pd.-zach. ścianą na Hruby Wierch.
P odpisany , 29-go grudnia 1929 r. — Schronisko w  D oi. K oprow ej 4h 15', 

nad g łów n ym  progiem  D oi. N iew cy rk i ‘) 6h 25'— 7>i 15', u stóp  H rubego W ierchu  
11h 40'— 12h 85', p od  ż leb em  13h 00', przełączka w  pd. grani 13h 40', H ruby W ierch  
13h 55'— 14h 10', przełączka w  pd. grani 14h 20', pod  ż leb em  141' 35', na gran icy  
la su  16>i 55'— 17h 05', sch ron isk o  w  Doi. K oprow ej 17h 50'.

W ejście  od b y ło  się  drogą Nr. 285 P rzew . J. Ch. i M. Ś„ z tą  jednak  różn icą , 
iż  zam iast iść  w  górze lew em  od gałęzien iem  żlebu, p od p isany  szed ł g łów n em  ra­
m ien iem , w p ro st na p rzełączk ę w  pd. grani, b ezp ośred n io  na pr. od punktu zw o r ­
n ik ow ego  p o łożon ą , skąd na w ierzch o łek  ca ły  czas po tw ardym  śn ie g u 2); w  ż leb ie  
próg — o lod zon y  i przyk ryty  drobną w arstw ą  lu źno leżącego  p uchu  śn ieżnego. 
P ow rót — z braku czasu  — nastąpił tą sam ą drogą. Z rekognoskow anie poprzedn iego  
dnia D oi. N iew cy rk i aż do gran icy  lasu  u m ożliw iło  od b ycie  znacznej c z ę śc i u ciąż­
liw eg o , w sk u tek  grząsk iego śn iegu , p od ejśc ia  p ociem ku , co  zk olei b y ło  n iezbędnym  
w aru nk iem  zap ew n ion ego  p ow rotu  tego  sam ego dnia. Rano poch m urn o i m glisto, 
pod  w ie c z ó r  m ały  opad śn ieżn y , n atom iast m iędzy  godz. 10-tą a 16-tą cu d ow n e  
sło ń ce  o św ieca  — d oszczętn ie  śn ieg iem  ob lep ion e — ścian y , o taczające Doi. N iew cyrk ę , 
p od czas gdy nad rów n in am i u n osi s ię  m orze m gieł. Na szczy c ie  silny , m roźn y w iatr.

S. K. Zarem ba
I. w. zim. pn.-zach. ścianą na Zadni Gierlach.
P od pisany  z A. S taneck im  7—8 styczn ia  1930 r. — R oztoka 7h 30', P olana pod  

W ysoką 9h 25', D oi. Kacza 10h 35', górne p iętro  D oi. Kaczej 12h 00', w ią żem y  się  
n ieco  poniżej w ejśc ia  w  skały  13'» 15', p latform a pod  dolnym  progiem  żlebu  14h 30', 
platform a p onad  d oln ym  prog iem  17h 15', b iw ak  17h 15'—8>'45', k o c io ł u syp isk ow y  
w  żleb ie  l i ' 120', nad drugim  progiem  żleb u  13h 0T, pn. zach. grań 13h 54', Zadni 
G ierlach 15h 07', P rze łęcz  T etm ajera 15h 35', B a tyżow ieck i Staw  17h 10', W este-  
ró w  20h 00'.

W ypraw a, odbyta w  d w u  n astęp n ych  dniach po halnym  w ietrze , w  p ogodę  
bezchm urną. C hw ilam i gw a łtow n y  w ia tr , zw iew a  ż leb em  śn ieżn y  pył, kaw ałki 
lod u  i kam ienie. D ojśc ie  p od  do ln y  p róg po tw ardej skorup ie lodu, pokrytej m iej­
scam i grubą w a rstw ą  naw ianego, w  p ostaci n iem iłych  ch o ć  n ie groźn ych  desek  
osu w ającego  s ię  śn iegu. P róg żlebu  tw orzy  20 m etro w y  lodospad . W ychodzim y  
pr. ścianką 25 m po skale okrytej cienką w arstw ą  lodu, a jed yn ie  w  zag łęb ie­
niach  w yp ełn ion ej m asam i czy steg o  lodu. K oń cow ą p rzew ieszk ę  p ok onyw am y  
w ciągając się na czek an ie  w b itym  w  lód. P rzejśc ie  o w y ch  25 m zajęło nam 3 godz. 
i b y ło  ogrom nie trudne i ry zy k o w n e. N o cleg  (16 godz.) sp ęd zon y  na zalodzonej, 
p och y łej p latform ie, w  p ozycji siedzącej, bez użycia  nam iotu, z asekuracją  na 
4 hakach. W  n oc3r lek k i m róz i w iatr. N astępnego  dnia, p ierw sza  próba p o su ­
w an ia  się  ż leb em  zaw od zi, w o b ec  czego  id ziem y 10 m pr. żebrem  żlebu  (ca ły  
czas lód  na sk ale) i tu  dop iero  sch od zim y do pr. ram ienia. N iem , w śród ogrom ­
nych  tru d n ości w yd osta jem y  się do kotła u syp isk ow ego  w  g łów n ym  żleb ie  
(p rzeb y c ie  60—70 m  d zie lących  ó w  k o c io ł od  dolnego progu zajęło ok. 3 godz.). 
P osu w an ie  się  g łów n ym  żleb em  nietrudne ale w yczerp u jące . Śnieg co parę m 
inny — puch, gips, szreń  w sze lk ich  gatunków  i najczęściej tw ard y  lód , pozatem  
n ieb ezp ieczeń stw o  z p o w o d u  b ezustann ie spadających  kaw ałków  lodu  i kam ieni. 
W yżłob ion ą  w  p ok ryw ie  śn ieżnej rynną, sp ływ a  stale strum ień pyłu  śn ieżnego. 
Drugi, 6—8 m próg ż leb u  pokonjrw anw  w p rost rąbiąc stop n ie w  p ion ow ej śc ian ce  
lod osp ad u  a p od  k on iec  w ciągając się na odgrzebanych  ch w ytach  skalnych . D alszy

x) C hodzi tu  o próg, w zn o szą cy  się  b ezp ośred n io  nad granicą lasu. .
2) W ejście  śc iś le  drogą  letn ią  b y ło  rów n ież  m ożliw e, lecz  w ym agało  rąbania  

stopn i na w ięk szej p rzestrzen i w  n iezw yk le  tw ardym  śniegu.
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ciąg ż lebu  w yp row ad za  po  czystym  lod z ie  na pn.-zach. grań. P okryw ają  ją  m asy  
śniegu, ozd ob ion e fan tastycznem i tw oram i lod ow em i. B. u c ią ż liw ie  ob ch od zim y grań 
nisko po  w sch . stron ie, po usu w ającym  się , do 1Vs m  g łęb ok ośc i doch od zącym  
puchu. Z ejście ze szczy tu  Zadniego G ierlachu śc iś le  granią na P rze łęcz  T etm ajera, 
skąd śladam i starej law in y  i po m ocn ym  lod zie  do D oi. B atyżow ieck iej.

W i e s ł a w  S t a n i s ł a w s k i

SPRAWY SEKCJI.
Posiedzenie Zarządu z dnia 25 października 1929 r.
O becni: dr. St. K om ornicki, prof. J. Lande, dr. W . Łaba, dr. K. P io trow sk i, 

Z. R oszków na, J. A. Szczepańsk i i  mr. S. K. Zarem ba.
Po p rzy jęciu  protok o łu  Zarząd u k on sty tu ow a ł się  w  n astęp ujący  sp osób: 

zastępca  p rzew od n iczącego  dr. K azim ierz P io trow sk i, sekretarz prof. Jerzy  Lande, 
skarbnik Zolja R oszk ów na, zastępca  skarbnika dr. W łodzim ierz Łaba, b ib ljotekarz  
(ty m cza so w o ) Jan A lfred Szczepańsk i. D elegatem  do Zarządu G łów nego P. T. T. 
obrano dra K. P io trow sk iego , delegatam i do k om itetu  redakcyjnego «Taternika»  
dra S. K om orn ick iego  i dra K. P io trow sk iego . K om isję do sp raw  p rzew o d n ictw a  
w  T atrach zam ianow ano w  d o ty ch cza so w y m  składzie.

W  zakresie spraw  fin an sow ych , przyjęto  do w ia d o m o śc i p ism o M inisterstw a  
R obót P u b licznych , potw ierd zające  zakup 300 egzem plarzy  p ism  K arłow icza  po  
cen ie  3'— zł.

Na cz łon k ów  Sekcji p rzyjęto  pp.: B o lesław a  C hw aścińsk iego  (W arszaw a), 
inż. B ron isław a Finka (B rn o), Jerzego Korab M łodziejow skiego (P ozn ań ), W itolda  
Parysk iego (Z akopane), W iesław a S tan isław sk iego  (W arszaw a), Justyna W ojszn isa  
(W arszaw a) i S tan isław a W róbla (D roh ob ycz).

Posiedzenie Zarządu z dnia 20 grudnia 1929 r.
O becni dr. S. K om ornicki,*prof. J. L ande, dr. K. P iotrow sk i, J. A. Szczep ań­

ski, mr. S. K. Zarem ba oraz zap roszon y  sp ecja ln ie  cz łon ek  k om itetu  red akcyjnego  
«Taternika» dr. R. K ordys.

Po od czytan iu  i p rzy jęciu  p ro tok o łu  z pop rzed n iego  p osied zen ia  oraz po  
w ysłu ch an iu  spraw ozdan ia  p rzew od n iczącego  z czy n n o śc i prezydjum , om aw iano  
ob szern ie  sp raw ę redakcji «Taternika». W ysu n ęło  ją  na porządek  dzien n y  zrze ­
czen ie  się stan ow isk a  redaktora przez mra Zarem bę, k tórem u p rzen ies ien ie  się  do  
W ilna utrudnia tech n iczn ie  dalsze k ierow an ie  p ism em . Gdy d łuższa dyskusja  
w yjaśn iła , że  w ażnej sp raw y  w y zn a czen ia  redaktora n ie da s ię  rozstrzygn ąć bez  
d łu ższych  p rzygotow ań , uproszon o  m ra Zarem bę o op racow an ie  redak cyjne je szcze  
najbliższego num eru «Taternika», d row i zaś K ord ysow i p o w ierzo n o  p rzep ro w a ­
dzen ie k on ferencyj i p o sta w ien ie  w n iosk u  w  sp raw ie  o sob y  p rzysz łego  redaktora.

Z SEKCJI TATERNICKIEJ AZS W KRAKOWIE
Sprawozdanie z działalności za rok 1929.
N ajbardziej isto tn ym  celem  tego  rodzaju organizacji ta tern ick iej jak  nasza, 

je s t  zgrupow anie w  sw o ich  szeregach  m łodego pokolen ia  ta tern ick iego , ce lem  
ułatw ienia m u p odejm ow ania  dzia ła lności górskiej i stw orzen ia  dlań środ ow isk a , 
w  którem  działa ln ość ta ro zw in ą ćb y  się. m ogła najbardziej w szech stro n n ie  i c e ­
low o . W yd zia ł Sekcji — przedkładający n in iejsze sp raw ozd an ie  z VI roku działa l­
ności Sekcji — sądzi, że  zadaniu tem u  Sekcja, w  m iarę sw y ch  m ożn ości, podołała. 
W ram ach jej organizacji n ie brak niem al nikogo z w y b itn y ch  m łod ych  ta tern ik ów  
(Sekcja lic zy  55 cz łon k ów  zw ycza jn ych  i 6 ad ep tów ) — i to  w sze lk ich  k ierun ków , 
Sekcja b o w ie m — jako taka — hołduje ek lek tyzm ow i id eo log iczn em u . Z apom ocą w y ­
pożycza ln i sprzętu , czynn ej ca łoroczn ie , oraz lic zn y ch  p o ży czek  k rótk oterm in o­
w y ch  (k tóre w  roku sp raw ozd aw czym .,osiągn ęły  w y so k o ść  560 zł) — rea lizow ała  
Sekcja sw ą  dzia ła lność p om ocn iczą . Ż yw otn ość  środ ow isk a  p od trzym yw ały  — 
w zorem  lat u b ieg łych  — zebrania  d ysk usyjn e z referatam i na tem aty  takie jak: 
«Linja rozw oju  n ajm łodszego ta tern ictw a* , dyskusja o u jem n ych  w  nim  objaw ach , 
sp ostrzeżen ia  m eteoro log iczn e w  T atrach, przydatne ta tern ictw u  (ref. W. M idow icz), 
projekt now ej klasyfikacji trud ności, o m ó w ien ie  g łośn ego  artykułu  id eo log iczn ego  
K ordysa i i. N adto, prof. dr. W. G oetel op ow ied z ia ł cz łonk om  Sekcji o A lpach  
Jugosłow iańsk ich .
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D otych czas nie p osiadali cz ło n k o w ie  Sekcji w id om ego  znaku łączn ośc i, w  for­
m ie  odznaki k lu b ow ej, której nab yciu  sta ły  na p rzeszk od zie , tak zw yczajn e orga­
n izacjom  akadem ickim , tru d n ośc i finansow e. W  roku  sp raw ozd aw czym  zdołano  
jednak  ((dorobić się» odznaki, która — w  m yśl u ch w ał O gólnego Z ebrania — dostępna  
jest, za cen ę  6 zł, dla każdego człon ka z w y c z a j n e g o  Sekcji. Z ew nętrzny  w ygląd  
odznaki spotkał się z uznaniem  członk ów .

D zia ła ln ość  górska cz łon k ów  w  b. znacznej m ierze w yp ełn ia , m ożna p o w ie ­
d zieć, dzieje w sp ó łczesn eg o  ta tern ictw a, m oże w ię c  na sw e  conto  zap isać w ie le  
su k cesó w  ub. rok  tatern ick i cech u jących . C złonk ow ie Sekcji dom inują b ezw zg lęd n ie  
w  ta tern ictw ie; w y sta rczy  zazn aczyć, że na 69 p ozycyj, k tórem i d ysponuje w ykaz  
«n ow ych  dróg w  T atrach  w  r. 1929» — ty lk o  k ilk anaście  nie zaw iera  ich  nazw isk . 
J eszcze  dosadniej daje się ten  objaw  zau w ażyć w  ta tern ictw ie  zim ow em , gdzie już  
w szy stk ie  w yjśc ia  p o lsk ie  im  przynależą. W yn ik ów  n ie  om aw iam y zresztą  sz c z e ­
g ó łow o , gdyż m u sie lib yśm y p ow tarzać to, co  już napisano w  ((Taterniku® z 1929 r., 
str. 42—43 i 70—71. Z ty ch  sam ych  p rzyczyn  —• aby n ie p ow tarzać pub likow anego  
ju ż  na in n ych  m iejscach  m aterjału  — od stęp u jem y od  d o ty ch cza so w eg o  zw yczaju  
ogłaszan ia  ca łk ow itego  sp isu  w ażn iejszych  w yp raw  człon k ów . Zaznaczam y tylko, 
że poza  T atram i działa ło  zn ow u  ty lk o  dw u  z naszego grona: Adrjan C zerm iński 
(w y jśc ie  na Caf T egrinna, n ajw yższą  górę T ripolitanji P ó łn ocn ej) oraz Jerzy Gołcz, 
kon tyn u u jący  sw ą  d zia ła ln ość  a lp in istyczną. G ołcz dokonał, w  lip cu  1929 r., sz e ­
regu  bardzo tru d n ych  w y jść  w  m a sy w ie  Mont B lanc (C hien R ouge, Aig. M um m ery  
i Aig. R avanel z panną I. D riesch ; D ent du R eąuin  sam otn ie), a w  sierpn iu  tegoż  
roku  szeregu  sam otn ych  w y jść  w  m asyw ie  P e lv o u x  (T ou r Carre de R oche Meane, 
T ou r G erm aine du B ourcet, Pain de Sucre, Aig. du Pain de S ucre i i . ) — cz ę śc io w o  
w łasn em i drogam i.

Z grona cz ło n k ó w  Sekcji n ieubłagany lo s  zabrał zn ow u  jed n ą z w yb itn ych  
ta tern iczek , śp. M arzenę Sk otn iców n ę. In teresow ała  się  ona ży w o  ca łok szta łtem  
dzia ła ln ości Sekcji i zosta ła  — na trzy  dni p rzed  śm iercią  — k oop tow an a  do jej 
W ydziału .

O żyw ion e stosunki łączą  Sekcję, z natury rzeczy , z jej bratnią organizacją,
S. T. P. T. T. C złonk ow ie Sekcji — na zasadzie specjalnej u m ow y  zaw artej m iędzy  
reprezentantam i obu  ugrupow ań — otrzym ują darm o ((Taternika®, w zam ian  zaco  
p rzyczyn ia  się  Sekcja p ew n ą  k w otą  do w yd aw an ia  tego , tak n iezbędn ego ta tern ic­
tw u , czasop ism a. W k o m itec ie  redakcyjnym  ((Taternika® zasiada z ram ienia  Sekcji, 
d w u  cz ło n k ó w  (J. K. D oraw sk i i J. A. Szczepańsk i). W zięła rów n ież  Sekcja w  sw e  
ręce  sp raw ę w ydan ia  zb iorow ego  dzieła  p. n. ((Taternictw o Zimowe®, k tóreby  
m ogło w y p e łn ić  b. dotk liw ą lu kę w  polsk iej literaturze sp ortow ej. Pertraktacje  
o w yd an ie tej książk i są  w  pełn ym  toku.

W ydział Sekcji od b y ł w  roku spraw ozd . 11 posied zeń . W  składzie W ydziału  
zach od ziły  k ilkakrotnie zm iany (zrezy g n o w a ł np. ze  sw ej god n ości — skutkiem  
op u szczen ia  K rakow a — trzy letn i sekretarz Sekcji, dr. K. W allisch, k tórem u W y­
dział za o w o cn ą  p racę dla Sekcji z ło ży ł gorące p od zięk ow an ie) — osta teczn ie  na 
O gólnem  Z ebraniu C złonków  w  lu tym  1930 r. w yb ran o  na rok 1930 W ydział w  skła­
dzie n astępu jącym : p rzew od n iczący  J. K. D oraw ski, zastępca J. A. Szczepański, 
sekretarz W. P arysk i, skarbnik  W. K rygow ski, b ib ljotekarz Z. R oszków na i gosp o ­
darz B. M ałachow ski.

Na tcm że sam em  O gólnem  Z ebraniu  nadano po raz p ierw szy  — w  uznaniu  
ogrom n ych  zasług  p o ło żo n y ch  dla ta tern ictw a  oraz dla Sekcji — god n ości cz łon k ów  
h on o ro w y ch , a to: inż. J. W. C zerw ińsk iem u , p r e z e so w i P. T. T., oraz prof. J. G. 
P aw lik ow sk iem u .

Z SEKCJI TATERNICKEJ AZS W WARSZAWIE
Zmiana regulaminu.
Na O gólnem  Zebraniu C złonków  Sekcji, od b ytem  dnia 6 grudnia z. r. przy­

ję to  następu jące zm iany regulam inu:
§ 7. brzm i odtąd: Sekcja składa się  z cz ło n k ó w  a) h on o ro w y ch , b ) zw y cza j­

n ych , c )  adeptów .
a) C złonkiem  h on orow ym  m oże zostać  każdy tatern ik  lub alp in ista i z poza  

A. Z. S., k tóry  p o ło ży ł w y b itn e  zasługi około  ta tern ictw a  lub alpinizm u, m ianow an y  
przez  ogó ln e Z ebranie C złonków  Sekcji, na w n io sek  W ydziału  Sekcji.

b ) C złonkiem  zw ycza jn ym  m oże zostać każdy zw yczajn y  cz łon ek  A. Z. S. 
w  W arszaw ie, k tórego p rzyjm ie W ydział Sekcji na p od staw ie  w yk azania  się w y ­
m aganym  p oziom em  w yk szta łcen ia  tatern ick iego.
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W ykszta łcen ie to  obejm uje:
1) znajom ość fizjografji Tatr, h istorji T atr i  ta tern ictw a , na d o w ó d  której 

ma kandydat do p rośb y  o p rzy jęc ie  d o łączyć  w ykaz p rzeczy tan ych  d z ie ł i roz­
praw  z ty c h  dziedzin ;

2) d osta teczn ie  w y so k ą  sp raw n ość  tatern icką, na d ow ód  której kandydat ma 
d o łączyć do p rośb y  o p rzy jęc ie  w yk az w y c ieczek , św ia d czą cy  o ogólnej znajo­
m ości T atr i zaw ierający  przynajm niej cz tery  sam od zie ln ie  odb yte w yp raw y  ta­
tern ick ie  n ie  krótkie w sp in aczk i, le cz  p rzejśc ia  o m inim um  trw an ia  cz terech  go­
dzin b ez p od ejśc ia  w  skali conajm niej «dość trudne* i cz tery  w sp in aczk i w  skali 
conajm niej «bardzo trudne*. O tru d n o śc i w yp raw  le tn ich  d ecyduje skala tru d n ości 
p rzew od n ik a  J. C hm ielow sk iego  i M. Św ierża , natom iast o tru d n ośc i w y p ra w  z im o­
w y c h  i w y p ra w  skalą w ym ien ion ą  n ie ob jętych , d ecydu je W yd zia ł Sekcji. W ykaz  
ma zaw ierać w y p ra w y  i w sp in aczk i zarów n o  gran iow e jak i śc ia n o w e , rozłożone  
rów n om iern ie  na ca łym  obszarze  Tatr W ysokich . W ykaz ma za w iera ć  w reszc ie  
nazw iska to w a rzy szy  każdej z od b ytych  w y p ra w  i p od p isy  d w ó ch  cz łon k ów  z w y ­
czajnych  jednej z Sekcyj T atern ick ich  A. Z. S., lub Sekcji T u rystyczn ej P. T. T.

K andydatki na cz ło n k ó w  zw y cza jn y ch  (p ró cz  w yk azu , w ym agan ego w  § 7.
b ) 1.) mają p rzed ło ży ć  p od ob n y  w yk az w y c ieczek , zaw iera jący  przynajm niej d w ie  
w y p ra w y  i trzy  w sp in aczk i w  skali przynajm niej «dość trudne*, p rzyczem  nie je s t  
w ym agane, aby w y p ra w y  te  b y ły  od b yte  jed yn ie  w  to w a rzy stw ie  innej k ob iety .

c ) C złonkiem  a d e p te m . . .  i t. d., bez zm iany.
§ 10. brzm i odtąd: W ydzia ł Sekcji, w yb ran y  przez O gólne Z ebranie, składa  

się  z: a) p rzew od n iczącego ; b ) d w óch  za stęp có w  p rzew od n iczącego ; c )  sekretarza;
d) skarbnika; e )  gospodarza. O bow iązki b ib ljotekarza p ełn i albo gospodarz, albo  
jed en  z za stęp có w  p rzew od n iczącego .

NOTATKI
f  Dr. Henryk Pfannl, długoletn i p rezes A ustrjackiego Klubu A lpejskiego, 

zm arł w  m aju z. r. Zm arły m iał za sobą — obok  u czestn ic tw a  w  w y p ra w ie  na K2 
w  górach  Karakorum  — bogaty dorobek  alpejski, w  którym  w ybijają  się na p ierw szy  
plan takie p rzejścia , jak pn. ściana H ochtor, I. p rzejśc ie  bez p rzew od n ik a  grani 
P eteret i zn a lez ien ie  drogi, p row adzącej na A iguille du Geant b ez sztu czn ych  
ułatw ień. N iedaw no ukazały się  w  zb iorow em  w yd an iu  p. t. W a sb is t D a m ir  B erg1? 
jego p ism a a lp in istyczne. Jest to  rzecz  p iękn ie w yd an a i stojąca p od  w zg lęd em  
bogactw a treśc i, g łęb ok ośc i m yśli, u jęcia , sty lu  i t. d. na rzadko dziś w  tego  ro ­
dzaju publikacjach  spotykanym , n iezw y k le  w y so k im  p oziom ie.

Dr. Ryszard Zsigmondy, prof. chem ji n ieorgan iczn ej w  u n iw . w  G etyndze, 
laureat nagrody N obla, najm łodszy  (i o statn i już, ży jący  dotąd) z p ośród  4-ch  braci 
Z sigm ondy’ch  (K arol, Otto, Ejnil, R yszard), słyn n ych  a lp in istów  w ied eń sk ich , zm arł 
24 w rześn ia  z. r., p rzeży w szy  64 lata. Ok. 1882 r. u czestn iczy ł on  w  ca łym  szeregu  
w sp an ia łych , bez p rzew od n ik a  d okonanych , w y p ra w  brata sw eg o  E m ila  (np. na 
C evedale, Piz T resero , Care A lto, P iz L inard, P resanella , T h u rw iesersp itze  i t. d.).

f  Dr. Oskar Szeller, em . sędzia  Sądu N ajw yższego , kom andor orderu  ((Po­
lonia  R estituta*, taternik  starej daty — zm arł w  W arszaw ie  w  dn. 13 listopada z. r., 
licząc lat 75. M iędzy innem i dokonał — z M aciejem  Sieczką, 29 sierpn ia  r. 1891 — 
IV-go w yjśc ia  na D urny Szczyt (w y jśc ie  i zejśc ie  od  stron y  Z ielonego Staw u K ież­
m arskiego).

•f1 Inż. Ksawery Gnoiński, zm arł w  W arszaw ie w  dn. 14 listopada z. r. 
w  w iek u  lat 61. On, i jego  s io stry : Jadw iga i H elena, ch od zili sporo po T atrach  
ok. 1885—1890 r. (panny b y ły  np. na G ierlachu). W spom ina o n ich  W ojciech  K os­
sak w  sw o ich  ((W spom nieniach*. K saw ery  G noiński w y sz e d ł jako p ierw szy  — 
z W ojciechem  R ednarzem  w  r. 1889 — na turn ię ok. 2340 m  w  pn .-zach  grani*  
Hrubego W ierchu . Do osta tn ich  lat n ie u tracił kontaktu  z T atram i. Znany b y ł jako  
autor prac n au k ow ych  z zak resu  elektrotechn iki.

Osławiony film o Matterhornie (patrz ((Taternik* z. r. str. 46) zabroniono  
w y św ie tla ć  w  Anglji, jako u w łaczający  pam ięci W hym pera. Stało się  to  na skutek  
in terw en cji A. C.

Pierwsi Polacy u stóp Mont Blanc. R óża z C h od k iew iczów  A leksandrow a  
L ubom irska, ((hrabianka Ś w iętego  P aństw a R zym skiego*, pani na C zarnobylu, M yszy, 
M łynow ie i Szkle, jedna z najp iękniejszych  pań epoki stan isław ow sk iej, ((Różyczka  
z C zarnobyla* — i najm łodszy i n a jw ytw orn iejszy  z pośród  sen atorów  Śejm u  
W ielk iego, T adeusz M ostow ski — p rzyb y li do C ham onix w ie c ie  1793 r., gdy Paryż
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w e frygijsk iej czap ce śp iew a ł już M arsyljankę. Jak w iadom o, «la p rin cesse  prin- 
taniere» z P olsk i została w k ró tce  p otem  w  Paryżu zgilotynow ana.

Sławkowski Szczyt. Z w racam y uw agę, że z im ow e w y jśc ie  W undta na ten  
szczy t w  1884 r. (por. ((Taternik)) z 1910 r., str. 6 i z 1929 r., str. 96) b y ło  już ch ro ­
n o log iczn ie  drugiem . W «T ouristik  und A lpinism us» (zeszy t z czerw ca  1922 r., str. 79) 
podał b o w iem  dr. R eichart w iad om ość  — w ygrzebaną ze starych , po lsk im  bada­
czom  zu p ełn ie  n ied ostęp n ych  roczn ik ów  czasop ism a «Zipser B o te » — ze już 15 sty cz ­
nia 1873 r. b y ł na S ław kow sk im  S zczy c ie  E dw ard  B lasy w raz z J. G ellhofem . Jest 
to inauguracyjna data ta tern ictw a  zim ow ego.

Kraszewski na Mont Blanc? Na str. XXVI sw ego  w stęp u  do ((Morituri» 
J. I. K raszew sk iego  («B ib ljotek i Narodowej)) Serja I, Nr. 86) p isze  prof. uniw . lw o w ­
sk iego, dr. W iktor Hahn: (K raszew sk i) «nie m ogąc w ytrzym ać w  «pustem » D reźnie  
z p ow od u  nurtującego go rozdrażnienia, w yjech a ł w  końcu  lip ca  1863 r. do Ge­
n ew y , skąd od b ył p ieszo  w y c ieczk ę  na Mont Blanc». W iadom ość ta — chociaż p o ­
ch od zi od prof. un iw . — w yd aje  się b y ć  w y so ce  n iep raw dopodobna. Z G enew y  
p ieszo  do C ham onix jest ok. 80 km , p rzyczem  już sam o sform u łow an ie tezy  — 
« p i e s z o  na Mont Błanc» — w zbud za  w ą tp liw o ść  ( n i e  p ieszo  w y jść  n iepodobna!) 
i zdradza brak orjentacji autora notatki. P ozatem , w iad om o, że K raszew ski b y ł 
zaw sze  słabego zd row ia  a w r. 1863 lic z y ł już la t 51, W reszcie: w  drukow anych , 
sp isach  tu ry stó w , k tórzy  w  ty ch  latach  zw ied za li Mont B lanc nazw iska K raszew - 
sldego n ie zn aleziono  (C h m ielow sk i). Z w racam y jednak uw agę, że w e  L w ow ie , 
w  O ssolineum , znajduje się  (ręk op is Nr. 3659) autobiografja K raszew skiego. Może 
z n iego d ałoby  się p raw dę w yłuskać? A pelujem y do lw o w sk ich  ta tern ik ów  o zaję­
c ie  się tym  in teresu jącym  szczegó łem .

Stefan Jarosz. S en sacyjn ie  zredagow an e od czy ty  oraz artykulik i w  prasie, 
p o in form ow ały  nas ub. jes ien i, że objeżdżający ca łe  Stany Z jednoczone z propa- 
gandow em i ((w ieczorn icam i góralskiem i», m łody turysta  Stefan Jarosz, w yb ra ł się  
rów n ież  na A laskę, gdzie w e sp ó ł z trap erem  tam tejszym , L eon em  Koppą, rów n ież  
P olakiem , od b y ł ((w ypraw ę polską  na Mt. Mc K inley» (6187 m ). Jarosz dotarł — 
w  początk ach  sierpn ia  1928 r. — z m iasteczka  Fairbanks do stóp szczytu , i w y ­
dosta ł się  na lo d o w iec  M oldrow , na k tórym  sp ęd ził (na w y s. ok. 3000 m ) 4 dni, 
p o czem  zaw rócił. W ypraw a, zorganizow ana d oryw czo , i źle w yp osażon a , n ie m iała  
żad n ych  szans p ow odzen ia .

Kozia Przełęcz Wyżnia. Na d ow ód  w y b itn y ch  zm ian zach od zących  w  kon­
figuracji tatrzańsk iego teren u  skalnego m ieliśm y d o tych czas g łów n ie  dw a p rzy ­
k łady: w sch . grań N ieb iesk iej Turni (por. ((Taternik)) z 1928 r., str. 67) i pd. ścianę  
K opy L odow ej (por. «Taternik» z 1929 r., str. 89). W roku  1929 p rzyb y ł do n ich  
przyk ład  najbardziej jask raw y: w iad om ość o przem ianach , jakie zaszły  w  pd. ż leb ie  
Koziej P rze łęczy  W yżniej i to  za led w ie  w  ciągu n iespełn a  14 m iesięcy , oddziela­
ją cy ch  p ierw sze  nim  w y jśc ie  od d w u  następnych . W teren ie  m ian ow icie  gdzie zd o­
b y w cy  (por. «Taternik» z 1929 r., str. 37—38) zastali głęboką i w ielk ą , sk lep ioną  
n yżę, z której w y jśc ie  lew ą , 15 m jej ścianką, b y ło  najtrudniejszym  fragm entem  
drogi — w y d rą ży ł się  tunel skalny, na ty le  szerok i, że u m ożliw ia jący  — i to  za­
led w ie  d ość  trudne — dojśc ie  w p rost dnem  żlebu  do ła tw ego  p ow yżej terenu. 
D ość znaczn e zm iany zachodzą  rów n ież  w  topografji pn. ż lebu  tejże przełęczy .

Wielkiem powodzeniem m oże się p och lu b ić  w yp raw a p ięc iu  m łodych  a lp i­
n istó w  w ied eń sk ich  (H ans Chladek, Hans Kaser, Hans Slezak, Hugo T om aschek  
i Hans W ach ter), podjęta  w  lip cu  i sierpn iu  1929 r. w  łańcuchu  E lbrusu  na Kau­
kazie. W ynik iem  p arotygod n iow ej dzia ła lności b y ło  zd ob ycie  ca łego  szeregu  sz c z y ­
tó w  (w  w ięk szo śc i p ierw sze  w yjśc ia ), m iędzy którem i znajdują się  tak trudne jak: 
Gadul-tau (ob a  w ierzch o łk i, 4100 m i 4135 m ), C zeget-tau-C zana (4140 m, I. traw er­
sow an ie), F reshfield -tau  (4365 m ), A sm aszi-tau  (oba w ierzch ., 4045 m  i 4090 m ), 
Sw etgar-tau  (4109 m ), B aszil-tau (ok. 4100 m ) i inne.

Treść: W. Stan isław ski: Z robiliśm y Małą Śnieżną. — S. K. Zarem ba: T ezy. — 
J. K. D oraw ski: Fragm ent listu  do Janusza C hm ielow skiego. — J. A Szczepańsk i: 
N o w e drogi w  T atrach w  r. 1929. — Skalne drogi. — Itineraria. — Spraw y Sekcji. — 
Z Sekcji T aternickiej A. Z. S. w  K rakow ie. — Z Sekcji T aternickiej A. Z. S. w  W ar­

szaw ie . — N otatki.

W y d a w c a : S ek cja  T u ry sty czn a  P. T . T . R ed ak tor n a cze ln y  i o d p o w ied z ia ln y : S. K. Zarem ba

KRAKÓW. —  DRUK W. L  ANCZYCA I 8PÓŁKI.
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