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iniejszy zeszyt «Taternika», poświęca redakcja — Łomnicy, t. j .  różnym za­
gadnieniom taternickim, zw iązanym  w jakiko lw iek sposób z tą górą i je j  

najbliższem otoczeniem.
W yjątkowe w  dziejach taternictwa znaczenie Łomnicy dostatecznie, sądzimy, 

uzasadnia naszą decyzję. Łomnica miała zawsze w Tatrach odrębne, przodujące 
miejsce. Przecież to z nią związano tajemnicze w ypraw y Frólicha, Simplicissi- 
musa, i im współczesnych. Przecież to ona, uchodząc za najw yższy szczyt Tatr, 
ujrzała na sw ym  wierzchołku wspaniały czyn górski nauki (biw ak Staszica, 1805) 
i stała się nawet częstym przedmiotem sztuki (Goszczyński, 1833, każe ((Proroctwa 
księdza Marka» wygłosić swemu bohaterowi z je j szczytu). Ałe i później — choć 
ai hierarchji wysokości zepchnięta na drugie miejsce — zachowała swą na­
czelną pozycję, zarówno ja ko  temat licznych artykułów  i wspomnień (Rajch- 
m ana ((Wycieczkę na Łomnicę)), 1879), ja k  i ja ko  teren aż dwu rekordów tater­
nickich (w ypraw a Pawlikowskiego, 1878 — i, w jeszcze większym stopniu, zi­
mowa wypraw a W undta, 1891). To też gdy wreszcie (1929 i 1930) człowiek 
zmógł również je j ścianę zachodnią — symbol największych zadań sportowych, 
oczekujących go w Tatrach — uznaliśm y za wskazane i potrzebne syntetycznie 
zebrać, odnoszące się do Łomnicy, nowe materjały.

Ale jest i drugi zespół przyczyn. Zeszyt specjalny, poświęcony pewnej grupie 
górskiej, m a stanowić dowód owego wysokiego poziomu intelektualnego, którym  
się taternictwo polskie zawsze chce odznaczać — i ogromu problematów, które 
wnosi z sobą taternicka działalność. Ciągłość wiedzy taternickiej utrzymują dziś 
wyłącznie Polacy. Ale wiedza ta nie maleje, nie niknie. Nigdy może nie rozwijano 
w Tatrach tak wszechstronnej działalności poznawczej, ja k  obecnie, gdy z jednej 
strony chce się taternictwo wtłoczyć w ram y Czystego sportu wspinaczego— a z dru­
giej, narzucić m u rezygnację z elementów sportowych i ścieśnienie do tworzywa  
przeżyć emocjonalnych. O tem — decydującem dla wartości taternictwa — dzia­
łaniu poznawczem, m a przedewszystkiem świadczyć ((łomnicki)) zeszyt ((Taternika)),
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SZKLANA GÓRA

Lipiec 1925. Skwarny, złocisty, niezapom niany dzień — akurat ,moich 
imienin. Od św itu do zm roku spędzam  go pod gołem niebem, między 
«Kamzikiem» a «Terym», półnago nad  strum ieniem , kąpiąc się w rozlcosz- 
nem, zw rotnikow em  słońcu i rozkosznej, lodowatej wodzie.

P rzem ka mnie radość bezm ierna. Dostałem  wspaniały, nieporów nany 
dar im ieninowy: po raz pierw szy zbliska ujrzałem  Łomnicę. I do tego: jej 
zachodnią ścianę.

Hallo, turysty, a poco wyście linę wzięli na drogę Jordana? W szak to 
(.anassig schwierig» — no astellenweise ziemlichy>! I kędy to w y się p ęta­
cie? Zmylić drogę, jak  wół, zaplątać się m iędzy odnogi Durnego? Sześć
godzin leźć n a  szczyt zam iast trzech!

Cóż robić?! Nie da rady! Cepry m y jeszcze jesteśm y obaj z Jurkiem  
i koniec. Kurczowo (jak  umiemy!) trzym am y się «Komarnickiego». Ze­
braw szy na odwagę, włazim y prosto w kłębowisko mgieł. To nasz dzień 
ważny. To nasza pierw sza sam odzielna tu ra  z liną.

Na grani szczytowej. Mgły od godziny łudzą nas, że w ierzchołek tuż-tuż, 
ale tym  razem , to już wiemy. Pew ność siebie i duma. O, jakże dziecinna i na­
iw na dum a z dokonanego czynu! Dźwignęło się zuchwalstwo. Nogi same 
niosą na skraj płyt, na  kraw ędź przepaści. Ale po plecach biegają prze­
lotne dreszczyki. W ięc, plackiem  padłszy, w ysuwam y głowy poza obrzeże 
wanty. Mgła rap tem  się rozwiewa. Głuchy okrzyk dwojga ust. Przed nami 
otchłań. «/n schwindelerregender Glattheit abbrechende Westwandy>.

T łuką się po głowie wspomnienia. Ach, tak: «Czufut Kale»!

«... Tam nie patrz! Tam spadla źrenica
Ja k  w stadni Al-Kahgru o dno nie uderza.
I  ręką tam nie wskazuj — nie masz u rąk pierza;
I  m yśli tam nie puszczaj...y>

Nie puszczałem  tam  myśli — : na  jaw ie; bałem  się. Ale w parnych 
m ajakach  snów zjaw iała mi się odtąd  raz po raz ta  niesłychana, tajem nicza 
zerwa, ludzką nienaruszona stopą. W  gorączkow ych nocnych widziadłach 
staw ałem  nad  uskokiem  wiszaru, jak  wiking na  bocianiem  gnieździe swego 
korsarskiego statku. W iatr rozrzucał mi włosy, wyciągałem  ram iona przed 
siebie i z krzykiem , głową nadół, rzucałem  się w toń niezgruntowaną. Rafa 
koralow a zaczarow anej ściany leciała szybko do góry — uderzałem  z roz­
m achem  w kipiel zieloną, k tó ra  z sykiem  pękających baniek zam ykała się 
ponadem ną.

Budziłem się ze snu, zlany śm iertelnym  potem.
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Mijał czas. Już wrzesień 1926. Rozchodziłem się. «W  uznaniu i t. d.» 
pasow ano mnie na zwyczajnego członka STAZS’u. Zdaw na upragniony za­
szczyt. Oszołomienie.

Pozostałem  nieśm iały i trwożny. Cóż to, tych  kilka pow tórzeń? Alboż 
to rów nać mi się ze starą  gw ardją — pożeraczam i dróg daw nych, pionie­
ram i nowych? Jestem  jakby  na marginesie. Nikt mnie nie zna i -ja nikogo. 
Żenuję się naw et rozm aw iać z «asami».

Nieśmiało zw racam  się listownie do Ciebie, Jaśku, kolego ze szkolnej 
ławy. Podaj mi dłoń pom ocną. Naucz chodzić po drogach do ((bardzo 
trudnych® w łącznie...

Odpowiedź — najm niej spodziew ana w  świecie. Przecieram  zdu­
mione oczy.

Nietylko zgoda na  chodzenie razem , nietylko zachęta do przedsiębra­
nia dróg ((nadzwyczaj trudnych®. Ni mniej ni więcej, tylko propozycja: 
wspólnego a taku  do zachodniej ściany Łom nicy...

Radość m oja przechodzi nagle w urazę i gorycz. Ach, ty  głupcze! 
Przecież on drw i tylko z ciebie!

Lecz nie! To niepodobieństwo! To niepraw da!
Nowa korespondencja. Zapytania, persw azje — : obustronne. P ostana­

wiam y próbę. Zobaczym y po kilku turach. Jeżeli jeszcze nie, to narazie 
przynajm niej zrobim y rekonenans ściany.

Przygotow uję się do sezonu gorliwie — psychicznie i fizy czn ie  :
by zm arnow ać go w sposób bezprzykładny. Ach, lato, ty  lato 1928 roku, 
cudowne, bezchm urne, w ym arzone dla taternika! Przeleciałoś mi przez ręce, 
zbyt wiele m iała pokus cyrlańska Kapua.

Schyłek sierpnia. Tak, tak, za kilka dni wrócisz, nieboraku belfrze, do 
m iasta, do zatęchłych sal szkolnych. Carpe D iem !

W łóczę się sam otnie nad  Pięciom a Stawam i Spiskiemi. K atastrofa na 
Ostrym  — dziś pogrzeb — pewnie dlatego Jasiek chybił term inu spotkania.

Zaczynam  wyw iad na w łasną rękę. P rę ku  Łomnicy. Trzy pełne dni 
przem ierzam  poziomo i pionowo wszystkie dostępne mi granie n a  zachód 
od niej. O panow uje mnie furja  pracy. Rysuję, notuję, robię zdjęcia. W reszcie,
0 trzecim  zachodzie słońca, znajduję — wysoko, wysoko — odpowiedni 
punkt widokowy. Łom nica płonie purpurą. Czemprędzej fotosy. Jeden, drugi. 
Wiem, że z nich niewiele będzie, ale dla zasady. Zato tem  usilniej w pijam  
się w ścianę wzrokiem. Notuję w pam ięci każdy stopieniek, każdą ryskę.

Mało, djablo ich mało na  tej płytowej krzesanicy. A zato przew iech
1 przewieszek — hoho — ile wlezie!

Cienie się k ładą długie po ścianie od każdej nierówności. Rzeźba jej 
górnej partji występuje aż w karykaturze. Lecz to na  nic. Po cieniach 
wspinać się nie da, niestety 1

Coraz bardziej beznadziejna ta czarodziejska Szklana G óra...
W tem  — : jasnowidzenie. Przecie to, co się szczerzy przedem ną, to
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jedynie, lewa połać ściany! Mówcie, co chcecie! Droga, o ile wogóle jest 
m ożliwa, m usi iść bardziej na  prawo! A więc tuż obok tych olbrzymich 
żółtych plam! To pewnik!

Ale ja k  te plam y osiągnąć zdołu? Czy wogóle ten  dół puści? Nic nie­
wiadomo. Zasiania go potw ornie ścięty m ur południowej grani Małej Po­
śledniej Turniczki. T en  m ur trzeba sforsow ać za każdą cenę. W tedy bę­
dzie się miało ścianę przed nosem.

Zdjęcia oczywiście były do niczego — — a długo, bardzo długo, 
wypadło czekać na  nowe, lepsze. Rok cały.

Lipiec 1929. Ruszam y z Kazikiem na zwiady. W ypatrzonym  zeszłego 
roku  ((Wielkim Upłazem® pod ścianę. I zaraz w  lewo — na równoległą do 
niej grań. Dwa zrzędu ataki. Drugi uw ieńczony skutkiem. Że to pierwsza 
nasza now a droga — to głupstwo. Że nadzwyczaj trudna i wspaniale eks­
ponow ana — to też narazie nie m a nic do rzeczy. Zwycięstwo w tem, że 
podpatrzyliśm y ścianę. Mamy z niej rysunek i dwie folografje, m am y pełną 
po brzegi jej pamięć.

Tylko jeszcze parę niejasności w dolnych partjach. W ięc nazajutrz — 
tym  razem  z W łodkiem  — now y rekonesans: południow o-zachodnią granią. 
Cały dzień walki z granitem  dla zdobycia dalszego zdjęcia. Ale w decydu­
jącej chwili — w  krótkim  m om encie bez mgieł — kam era się zacina. Cały 
dzień walki z granitem  zm arnowany. Nędzna pociecha, że to już druga 
now a droga. Przecież nie o to! Nie o to!!

P ow racam y na Cyrlę. Robimy ruch  w Zakopanem ! Form uje się «ekipa». 
Term in: 8 sierpnia. Tylko po cichu, tylko tajem nica!!

Ściany m ają uszy, ściany m ają oczy. F am a jest stugębna. W  dolinie 
Zimnej W ody, gdzie się schodzim y z trzech  stron, czekają już na nas, 
spóźnionych, trzy  ironiczne zespoły.

Jeden  z n ich nie jes t copraw da zbyt groźny. Nocował w ulewie pod 
m urkiem  z m aliniaków, więc już teraz spuchnięty przed czasem. Drugi 
szerm uje tylko językiem  — i woli się kochać. Lecz trzeci nie ustąpi.

W yszedł był w praw dzie w Góry z zupełnie innym  zam iarem  i wobec 
deszczu obozował pod W ysoką, lecz na  w idok naszej ekipy nabrał nagłej 
i niepoham ow anej ochoty właśnie na Łomnicę. Pędem  pobiegł do ((Tru­
piarni®, a potem  do «Tery’ego», aby tylko nas ubiec...

Deszcz, ciepły i uparty, siąpi naokoło schroniska. «Tery» zapełnia się 
szczelnie. Szpilki nie wetkniesz. Kładziemy się spać, gdzie się da. Dostaję 
Madejowe łoże: koc na stole w  jadalni. Czad zdm uchniętej naftowej lampy 
nieznośnie drażni me nozdrza.

Budzik. Obolały podnoszę się i prostuję kości. Jest pól do czwartej 
rano. Szarzeje.
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Chcę pocichu zbudzić m oich towarzyszy. W  kłębowisku w ielorakich 
członków popełniam  tragikom iczną omyłkę. Ł ech tana przezem nie bosa pięta 
należy do emulanla. Zryw a się, m am rocze przekleństw a.

Truchleję — : uśnie znów, czy nie uśnie?
Nie usnął. Zbudził innych. Nim moi towarzysze wstali, tam ci już wy­

pili herbatę. I zaraz pognali pod ścianę.
Fatalność -— : daliśmy się ubiec! Ścigać się teraz z nimi?? Za nic!! 

To niegodne taternika! To małoduszność! Niech lecą! Niech zwyciężą!!
Poczekajm y, aż w rócą. T en się śmieje najlepiej, kto się śmieje ostatni.
Popołudniu w racam y z Pięciostawiańskiej. Niebawem  tam ci z Łomnicy.
Pytam y, ja k  się powiodło. W  naszym  głosie drga oczekiwanie — niby 

pół trwogi, a niby pół nadziei. Odpowiedź potakująca, pew na siebie, triu m ­
falna. Przygniata nas do ziemi, jak  obsunięty w  nocy strop koleby.

W ierzyć ciężko— boleśnie. Ale czyż dam y wiarę persw azjom  zawistnika, 
głośno drwiącego w kuchni? Nie, zarzut blagi jest tu  nie do pomyślenia!

Studjujem y wręczony nam  opis. Dochodzimy do wniosku, że boha­
terzy dnia nie poszli «naszą» drogą. Dobre i to ...

Następny świt. Ruszam y drogą Jordana. Czuję się nietęgo. Spałem 
znów podle — tym  razem  na podartych  noszach ratunkow ych, w ięc w ła­
ściwie n a  podłodze. N adom iar złych wróżb, pękają  mi n a  gram  obie szelki 
od worka.

Z pod Małej Pośledniej obserw ujem y ścianę. Którędyż-to m a iść wczo­
rajsza droga? T ą rysą? Hm!...

Nagle jedna dłoń podnosi się ku górze. Kopczyk na wywieszonym 
balkonie! Praw da!

A le . . .  dokądże ta  rysa wiedzie? ku wierzchołkowi? Nic podobnego! 
Zupełnie w lewo! Ulga! I pew ność: problem  jeszcze nie je s t rozwiązany!

Zobaczm y teraz nasz projekt! Przenosim y oczy na środek urwiska. 
W yczuw am  w zachow aniu się tow arzyszy cierpką niechęć. P atrzą  zpo- 
dełba, milczą, jak  zaklęci.

W reszcie pada słowo zapytania ku mnie. Gdzie, jak , którędy? T łum a­
czę. Kręcą głowami z powątpiew aniem . Dół może i puści — ale środek? 
Straszliwie strom y i płytowy. A góra m okra. Jakże przeleźć przez te dwie 
oślizgłe, pionowe^ścianki?

W yjaśniam , rozdm uchuję optymizm. Ale i sam  przestaję bardzo wie­
rzyć w  to, co mówię.

Już trzy kw adranse siedzimy w skale. 150 m etrów  odwaliliśmy bez 
nadzw yczajnych trudności. Lecz teraz?

Z kazalnicy chcem y się przedostać w lewo wgórę do widocznej tam  
depresji. Krucha skala łupie się Fredkow i w  rękach. Zm ęczony wraca.

Karol — olbrzym  — siłacz — W algierz Udały. W yłazi 8 m etrów  w prost 
wzwyż, bije haki. Teraz przesuw a się poziomo w  lewo w ąską półeczką. 
Jest bezpośrednio nad nam i — wadzimy tylko jego plecione podeszwy
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i w yciągnięte ja k  w iatrak  ram iona. Patrzym y z zadartem i głowami, w gro­
bowej ciszy. Hen, hen, z wysoka, z czarnych, ziejących przewiech, kapią 
nam  prosto w tw arz pojedyńcze krople wody, rozpryśnięte w stum etrowym , 
srebrnym  locie . . .

Coś niesłychanego! Karol przerzucił się na  rękach  przez przerwę 
w  półce, osiągnął depresję i wbił hak  tuż nad  przepaścią. Szepczemy z po­
dziwem. «Arcy»!! O n się śmieje, pokazując prześliczne zęby.

Idę drugi. Na traw ersie — stop. Zupełne zwątpienie. Jak  m ożna przejść 
to m iejsce bez tak  długich rąk? Ale towarzysze naglą. W ykuw am  więc dwa 
m izerne chw yty — cały kw adrans. Ręce mdleją, odpoczywam. W reszcie 
przechodzę — za m ną druga partja.

Teraz idę pierwszy., W spinam  się strom em  dnem  depresji w prost 
wgórę. Ale m am  dziś zupełnie słaby dzień. Rezygnuję więc z prowadzenia. 
Karol zdobyw a drugie tyle i na  gładkich, eksponow anych płytach siedzi 
półtorej godziny. Ani rusz dalej. Z najw iększem  ryzykiem  w racam y obaj.

Jesteśm y zakorkow ani. T raw ers wstecz niemożliwy. Jedyna rada: 
zjeżdżać. Ale to  broń obosieczna. Można się paskudnie w tapetow ać. I wołać 
potem  pogotow ia? Toż to dopiero byłby kąsek dla wszystkich łowców cu­
dzego pecha!

Pierwszy zjeżdża Jasiek. Sygnalizuje półkę. W krótce stoję przy nim. 
F redek  — — drze spodnie. Karol olśniewa nas swą bajeczną techniką.

Czasu po praw dzie niem a zbyt wiele. Ale drugi koniec półki jeszcze 
obaj z Jaśkiem  zrekognoskujem y. T s s ! . . .  Jest słaba nadzieja dalszego 
przejścia. Tylko już nie dzisiaj.

Zjeżdżam y raz po razu. Jakoś szczęśliwie. W reszcie stajem y w żlebie. 
Jest późne popołudnie. Zachodzą mgły.

Rekordowym  jednodniow ym  m arszem  — po drodze rozw iązując nowy 
problem  — dobiegam y w śród ulewy na Cyrlę. T u  Hiobowa wieść. Mam się 
do służby staw ić natychm iast — dw a tygodnie przed przew idyw anym  te r­
minem. Papier w ypada mi z rąk. W alą się w gruz plany drugiego ataku.

Z rozpaczą w  sercu żegnam  się z Górami. Jeszcze dwie ostatnie 
zuchwałe wspinaczki. Z desperacji — na pohybel — : w Polskich...

A przed sam ym  wyjazdem  otrzym uję m ilą nowinę. Część towarzyszy, 
którym  zostaw iłem  w olną rękę — oraz zdjęcia z w ykreśloną przezemnie 
dalszą drogą — : na m oje m iejsce zaprosiła dw u zupełnie mi obcych ludzi.

Z końcem  sierpnia — w  czasie beznadziejnie jałow ych egzaminów • 
w stępnych — lakoniczna pocztów ka. Osiągnięto ̂  traw nik pod żółtemi pla­
mami. 11

W ybuch zm ieszanych uczuć. Z jednej strony żywiołowa radość, że 
w ydarto tej djabelskiej ścianie dalsze 150 m etrów  — z drugiej złośliwa, 
zjadliwa uciecha, że dalej nie puściło. Jeszcze ja  pójdę, jeszcze ja, jeszcze ja!!

Tylko ten niepokojący dopisek o . . .  dalszych projektach. Co u kaduka?
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Przystępują zaraz do trzeciego szturm u? Nie: zapowiedź l i s t u  więc
w racają  do domu.

Istotnie: wkrótce list Jaśka — już z Białego Dunajca. Rysunki, opis. 
Czytam w  najwyższem  napięciu, z febrycznem  drżeniem.

Powtórzono — w nowej czwórce, lecz bez owych obcych ludzi — 
drogę pierwszego szturm u. Z półki droga poszła w  sposób, przewidziany na 
fotografjach. A więc najpierw  wspaniały traw ers o tw artą  ścianą, gdzie nie 
m ożna rozm aw iać inaczej, ja k  tylko — zgłoska po zgłosce — zapom ocą 
echa, odbitego od przeciwległej grani. Potem  kom in wgórę, krucha, bom ­
bardująca kam ieniam i rynna, traw nik i zachód w lewo. Co dalej, Jaśku, co 
dalej? Mów, mów!

((Tutaj — u stóp poprzewieszanej ścianki — zm ieniam y prowadzenie. 
Dotychczas bez przerw y szedłem pierwszy, czem  czułem się zmęczony, 
więc puszczam  teraz Kazika. W ychodzi ok. 4 m  nademnie, poczem  chwyt, 
na  którym  się podciągał, obryw a się wraz z dużym  blokiem. Kazik wylatuje 
m om entalnie w pow ietrze— czuję dość energiczne szarpnięcie, k tóre przy­
piera mnie do haka — trzym am  go n a  linie. Okazuje się, że stłukł się dość 
silnie. Odpoczywam y, poczem  przystępuję do nowej próby. W ychodzę ok. 
1 m wyżej, niż Kazik (trudności super-ausser), wszystko się rusza i obrywa. 
Nagle czuję zmęczenie rąk  takie, że jestem  pewny, iż lada chwila polecę, 
tem bardziej, że długi czas nie udaje mi się cofnąć. W bić haka  nie mogę, 
gdyż m uszę się trzym ać dw óch ruszających się chw ytów obiem a rękami! 
W reszcie jakim ś cudem  opuściłem się znów na dół — kom pletnie w yczer­
pany. To zadecydow ało o odwrocie)).

To — zadecydow ało — o — o d w ro c ie --------
O dw rotu nie zdołano ukończyć przed zmierzchem. W ypadło nocow ać 

na pochyłych stopniach o 50 m  nad  żlebem. Horribile dictu: nocleg w  za­
chodniej ścianie Łomnicy!!

W  drugiej połowie listu owe dalsze projekty, opieczętowane solidar­
nością milczenia: rekonesans zgóry. Sprawdzenie przypuszczalnej konfigu­
racji odcinków, ich rozm iarów  i trudności. Ale to  wszystko już na następny 
sezon. Narazie sza!!

Tym czasem  zaś — przez całą zimę — gorączkow a praca. W ertow anie 
najróżniejszych w ydaw nictw  w poszukiwaniu dobrej fotografji całej ściany. 
Napróżno. A więc in terpretacja zdjęć posiadanych, chociaż zniekształconych 
perspektywą. R ekonstrukcja prawdziwego wyglądu ściany i praw dziw ych 
proporcyj zapom ocą m odelu z plasteliny. Pom ysły takie, owakie, jeszcze 
inne. Łom nicka m anja się zaostrza.

Nakoniec — m ała rew elacja. W  geologicznych pokładach fotoalbum ów 
P. T. T. Jaszcz odkryw a znakom itą fotografję Łom nicy z Pośredniej Grani. 
Po nici do kłębka. AU right. W  rezultacie — po pew nym  czasie — k a­
żdemu z ((wtajemniczonych)) przesyłam  pierw szorzędną odbitkę — sobie 
nadto  sporządzam  pięciokrotne powiększenie. W yjaśniają się proporcje



80 T A T E R N I K

i ogólna wielkość ściany, w yjaśnia się budow a jej najwyższej części. Czy 
aby tylko do niej do trzem y?!...

1930. Z końcem  m aja jestem  wolny, ja k  ptak. Spieszę w Góry. Już 
7 czerw ca gnam  autobusem  za żelazny mostek. Pogoda, jak  złoto. Mijam 
M atlary — i popadam  w sztubacką ekstazę. T am  — wysoko — króluje 
w słońcu czarodziejska, niedosięgla Kochanka.

Stękając, jak  wielbłąd, dźw igam  od T arajki 30-kilowy tobół. Jestem  
wyposażony wspaniale. Żywność na dw a tygodnie, b ie lizńa . . .  na tydzień, 
trzewiczki, dwie liny, m oc haków , m łotek, nam iot i śpiwór. O zmierzchu 
rozbijam  obóz w  ((łomnickim ogrodzie® — na polance ponad Schodkam i. 
Tu siedm iodniow a baza operacyjna m oich sam otnych włóczęg.

Oczywiście nazajutrz na  Łomnicę. I — oczywiście na rekonesans 
z kam erą. I — — oczywiście now ą drogą: południowo-zachodnią granią, 
rozpoczętą rok  tem u z W łodkiem . Do punktu  zwornikowego, m ającego 
otrzym ać nazwę «Kopy Łomnickiej®.

Lecz m i tego niedość. O ddaw na intryguje mnie najwyższa, niezrobiona 
część południowej grani. Patrzę na  zegarek. Piąta. Dość czasu. O siódmej 
osiągam  drew nianą piram idkę.

W racać — nie w racać?? Nie!! Przenocuję na  szczycie! Korzystam  z dłu­
giego dnia i zw iedzam  szczytowy lej w zachodniej ścianie, schodząc doń — 
po śniegu — ze szczerby między obu wierzchołkam i. Uważnie badam  
ścianę zgóry.

W racam  na szczyt, szukam  m iejsca na  nocleg. Długi czas napróżno. 
W reszcie, w  ostatnich blaskach słońca, znajduję rzecz nieoczekiwaną: ko­
lebę. I to jeszcze jak ą : z blaszanym  dachem ! W chodzę uradow any — — 
i m ina mi się przeciąga. Całe w nętrze zawalone śniegiem.

Znajduję jakieś stare deski. Najpierw służą mi za łopatę i gracę, pó­
źniej za siedzenie i podnóżek.

Noc je s t nieporów nanej piękności. Horyzont obwiedziony pierścieniem 
różow ych obłoczków — nad  niemi klosz z księżycowego kamienia, w sparty 
na  słupach z berylu. W dole rój św iętojańskich robaczków : okna domów 
i chat na  Spiszu.

Cisza na jg łębsza . . .  Ja  — sam  na sam  z Ł o m n icą . . .

Godzinę przed w schodem  słońca wyjm uję nogi z worka, zzuwam  wia­
trów kę i wychodzę z ((pałacu pod Blachą®. Przeprow adzam  rekonesans w dal­
szym ciągu. Zwiedzam  górną część drogi lew ą połacią. Fotografuję, mierzę. 
Potem  od południowej strony. Uwiązany do haka, na  całą długość liny zapu­
szczam  się w ścianę. P róbuję kolejno w szystkich półek. Schodzę jeszcze 
jed n ą  now ą drogą: w prost na Łom nickie Ramię. Po dalszych, trzech godzi­
nach, w yciągam  nam iot z pod kupy narzuconego chróstu. Spuchnięty je ­
stem, zgłodniały i śpiący, ale szczęśliwy: m am  kopę now ych zdjęć.
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Dalsze dwie sam otne nowe drogi. Obie na przeciwległej rubieży doliny, 
obie obliczone na to, aby się nacieszyć pełnym  widokiem  «swojej)) ściany.

Aż któregoś popołudnia — radosna niespodzianka. Spotkanie z Kazi­
kiem. P rzyjechał pięć dni przed term inem  i  już drugi dzień napróżno i'O Z- 

bijał się za mną. Byl na  Łom nicy — zwiedził lej szczytowy, schodząc doń 
w prost z wierzchołka.

Likwiduję obóz. W alim y po nocy do Kamiennego Stawu. A nazajutrz 
w południe: dyw ersja na ty łach  Łomnicy.

Lecz niem a czasu. W krótce nie będziem y w Górach sami. Już tam  
po W arszawie biegają telefony. Znowu organizuje się pościg za nami. Na­
turalnie z «pobudek ideowych)).

W racam y do Doliny Zimnej W ody. D wukrotnie w ciągu jednego dnia 
dochodzim y w pobliże ściany, w ynosząc z dna doliny wszystko, co po­
trzebne do dłuższego popasu. Zam ierzam y siedzieć tu  choćby najdłużej — 
aż do skutku.

Zryw a się silny wiatr. Szukam y m iejsca na nocleg. Niema ani pła- 
sienki. Strom y upłaz, nachylony ku przepaści. Półtorej godziny wyryw am y 
Czekanem kam ienie i karczujem y poduchy traw , budując ogród Semira- 
midy. W reszcie gotowy. Odpoczywamy, leżąc.

Z apada niezapom niany wieczór. Zorza pali się nad  Pośrednią Granią. 
A tuż niem al nad nami, ledwie wtył głowę przechylić, płoną szkarłatnym , 
drgającym  odblaskiem  potw orne zerwy Zachodniej.

W iatr dmie coraz silniejszy. W pełzam y pod p łótna nam iotu. Ostry 
sw ąd palącego się denaturatu  w yciska nam  łzy z oczu.

O siódmej rano, przebrnąw szy gruby śnieg, wchodzimy w skalę. Je ­
steśm y wyspani, syci i w doskonalej formie wspinackiej. W  trzy i pół go­
dziny stajem y na ((trawniku pod żółtemi plamami)).

Kazik prow adzi cały czas. Zdum iewam  się, jak ie  poczynił postępy od 
zeszłego roku. I od dw u — i od trzech  lat — kiedy go uczyłem pierw ­
szych kroków  w skale. Pobił mnie na głowę.

P rzepatruję dalszy ciąg drogi, zadzierając głowę wysoko. Rozmyślam 
głośno, w yrażając swe zdziwienie:

— A cóż tu  właściwie was zatkało?? T ą  ry n n ą .. .
Kazik śmieje się: — D ostań się wpierw do tej rynny!
Rzucam  wzrokiem  niżej. Jest poderw ana strom ą ścianką. Phi, nic tak  

szczególnego. Chcę iść odrazu do ataku.
Zbliska zmieniła nieco fizjonomję. Na psa urok! Dla rąk  same pod­

chw yty — dla nóg tyle, co nic. Ale wylazłem  3 m, wykułem  m łotkiem  
stopieniek na lewą nogę — i dźwignąłem się na wysokość, osiągniętą rok 
tem u przez Kazika. Drobne zwycięstwo: już nie potrzeba haka, jako  stopnia.

W racam  z tej próby. Rekognoskuję półki, ciągnące się w  stronę lewej 
połaci ściany. Nie, z tej m ąki chleba nie będzie. Zato w prost wdół da się 
zejść dobre 40 m etrów  — zaledwie dość trudno. Ach, żeby tak  tędy dopro­
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w adzić w  przyszłości dojście pod żółte plamy! T a w ściekła płytowa rynna 
poniżej musi chyba na upartego puścić?!

Po odpoczynku pow tarzam  atak. Dźwigam się na  zeszłoroczną wyso­
kość Jaśka , ale w racam , jak  on. Tyle, że nieco bezpieczniej i łatwiej — : 
dzięki w ykutem u stopieńkowi. W arto  przypomnieć: dzięki stopieńkowi tuż 
ponad 200-m etrow ą krzesanicą.

Jestem  w yczerpany — dyszę ciężko. Kazik się uśm iecha — bardziej 
do mnie, niż ze mnie. Podchodzi na  m oje miejsce. W  jego oczach zm ru­
żonych widzę tw arde postanowienie. Zawzięła się jego am bicja na ściankę, 
k tó ra go strząsnęła rok  temu.

Stoję przy haku. Lina już idzie w prost w górę. Kazik znajduje się bez­
pośrednio nadem ną. Liczę m etry, znaczone na  linie. Sześć. Czas m ija nie­
skończenie wolno. N addaję pół m etra, aby w razie nagłego podźwignięcia się 
tow arzysza nie ściągnąć go nadół. Siedem. Osiem. Lina zatrzym uje się nieru­
chomo. Nic nie widzę, bo nosem  niem al dotykam  ściany. Słyszę tylko sapanie.

Tłum aczę to sobie, jak o  odpoczynek po zwycięstwie. T chu  schwycić 
nie może, ale już przebył tę fatalną — ponoć 8-m etrow ą — ściankę.

— Brawo!! — w ołam  ku niemu.
— Cicho siedź!! — pada natychm iast schrypłe warknięcie i lina m o­

zolnie poczyna się znów podnosić. Dziewięć — potem  dziesięć- jedenaście —
Nic nie rozumiem. Poco on dalej idzie, kiedy jes t w  rynnie? Niech

bije hak!! Ale milczę i pilnuję przesuw ania się liny przez zatrzask.
Dwanaście. I znów stop. Co u licha? O ddech nadem ną staje się świ­

szczący, ale jes t to jakgdyby oddech ulgi. Potem  — w yraz po wyrazie — 
z niezm iernym  wysiłkiem — dw a wym ęczone strzępy zdań:

— Siedzę — w nyży — potw orny ausser —
W olę nie pytać. Niech się wydyszy. Tylko niechby się zaasekurow ał 

Hak — koniecznie hak!!
Ale on niem a siły udźw ignąć naw et własnej ręki. Ledwie zdołał no­

gami zaprzeć się naukos. Dziesięć pełnych m inut mija, nim się wreszcie 
rozlega znojny, pracow ity szczęk żelaziwa.

Idę drugi, obarczony wmrkiem. Zdaw ałoby się, że w nim nic niem a — 
a jakże nieznośnie zawadza! Jakże odciąga od tej pionowej ściany! Rozpacz!

Odstąpiłem  Kazikowi na dzisiaj moje trzewiczki, sam  idę w podartych 
pantoflach. Guma ślizga się po skale, stopa obsuw a się po podeszwie, 
pałce wyłażą.

Na ósmym m etrze tragedja. Ręce m dleją, w płucach brak  tchu, w  skro­
niach coraz większy szum. Ani mowy, abym  się podciągnął wgórę choć 
na  włos. Jeszcze m om ent, a runę wahadłowm na ostrą kraw ędź boczną, 
k tóra linę przetnie mi ja k  nóż.

Lecz oto pod stopą znajduję jak iś orzeszek. W  ułam ku czasu trzeba 
popraw ić położenie ciała, a potem , wisząc na tarciu  ubrania, odetchnąć. 
I znów pełzanie wgórę — decym etr po decymetrze. Aż nareszcie ta zbaw ­
cza nyża.
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Nie m ara w prost sił porządkow ać swoich wrażeń. Całą m oją istotę 
przepełnia bezgraniczny podziw  dla Kazika. Jak  — jak iem  czarodziej­
stwem  — ten charak tern ik  przeszedł tę ściankę na pierwszego, skoro ona 
drugiem u spraw ia tyle trudności? W szakże to, co drugiem u ułatw ia: lekkie 
przyciąganie do skały dzięki ciężarowi liny — to pierw szy m a przeciw  sobie: 
lina odciąga go wstecz, i to tem  silniej, im  wyżej się wspiął! A więc??

Jeszcze nie jesteśm y w rynnie. Oddziela nas od niej druga ścianka. 
3 m etry przynajm niej bardzo trudne. Kazik znika mi z oczu i wyciąga całą 
linę. Słyszę bicie dw u dalszych haków .

Idę za nim. Paskudnie krucho i mokro. Ekspozycja, że proszę siadać. 
No — i siadam y istotnie: na m ałym  koniku. ((Zażeramy się» cytryną i śliw­
kami. Potem  Kazik zapala faję, ja  sięgam  do m ych nieodłącznych fotosów.

Tak, jeszcze 15 m, a jesteśm y w domu. Ha, tylko że tych  ((piętnaście 
em» nie w ygląda zbyt zachęcająco.

Ruszam  pierwszy. Ściankę przerzynają dwie równoległe rysy. N ajpierw  
praw ą z nich wgórę, potem  arcyszkaradny obrót tw arzą na zew nątrz 
i przekrok do lewej. Na piątym  m etrze nyża. W alę hak. Ujdzie. Po dalszych 
pięciu — druga, niewyraźna, o naclrylonem dnie. W alę drugi. Niepewnie siedzi, 
ale mu nie wmówisz. N adem ną znów dwie rysy, na lewo od nich pionowa, 
ostra kraw ędka. W ybijam  w niej znowu stopieniek, o 2 m etry nad górną nyżą. 
Staję na  nim  lewą stopą. Podem ną przeszło 200 m etrów  ekspozycji zupełnej.

A nadem ną? W  górze? N adem ną jeszcze 3 m etry piekielnej ścianki — 
a potem  — raj.

Lecz tych trzech m etrów  nie zaryzykuję bez asekuracji. Za żadną cenę. 
Dzióbię więc hakiem . Ale skała śmieje się się ze mnie. Ma tuzin szczelinek 
szerokości m ilim etra — oraz jed n ą  rysę, w k tó rą m ożnaby włożyć pięść. 
A ja  m am  jeszcze dw a ostatnie haki: cienki i gruby. Przez trzy kw adranse 
usiłuję w bić jeden  z nich, — daremnie.

Przez trzy kw adranse stoję na jednej — wciąż tej sam ej — nodze, 
zdrętwiałej do cna. Ręce m dleją mi od w alenia m łotem  i opadają bezsilnie 
wzdłuż ciała.

Raptem  — nadzieja: w ygrzebana z pod porostów  szparka przyjm uje 
ostrze haka. Riję coraz mocniej: już weszło na  półtora centym etra. N astępna 
serja ciosów — :

i oto głaz wielkości półm iska odłupuje się od ścianki, zw alając mi się 
na piersi. Jeśli go coprędzej nie odepchnę, przywali mi stopę, na której stoję.

Najwyższym wysiłkiem omdlałej lewej ręki dźwigam go na  rozpiętej 
dłoni. I odpycham  go od siebie w przestrzeń — niewiele — tylko tyle, aby 
mnie nie uraził.

Poleciał w przepaść. Nawet raz jeden  nie zawadził o skałę. Pacnął 
głucho w śnieg podem ną, z przeciągłym  chichotem  obśliznął się wdół, huknął 
o ja k ą ś ‘w ystającą w antę — i roztrącił się na tysiąc odprysków.

Położenie nad wyraz głupie. O tę idjotyczną, trzym etrow ą ściankę m a 
się rozbić zwycięska wyprawa?? T rzeba jakoś to przeklęte miejsce obejść.
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W yjm uję sztyw ną kopertę z fotografjam i i przeglądam  je  na dłoni. 
Nie, naokoło nas sam e spaszty! Ani mowy, aby się w ykręcić sianem.

W tem  — podm uch wiatru. O dbitki chcą frunąć do góry. Instynktownie 
przybijam  je  do koperty rozpostartą na  czas drugą dłonią. I nagle oblatują 
mnie ciarki. Uświadam iam  sobie, że przez m om ent stałem  pośród przestw oru 
bez trzym ania się rękam i, w sparty  na jednej, ścierpniętej nodze, ubezpie­
czony gorzej, niż źle.

Lecz niem a co m edytować. Kazik jes t wypoczęty, wypalił przez ten 
czas dwie faje. Na niego kolej.

Owijam  trzonek m łotka dw ukrotnie liną i nagi jego koniec wsuwam  
do owej decym etrowej rysy. Jeszcze za szeroko, więc przytrzym uję go 
ukośnie, by- się zakleszczył. Sił już w  ram ionach nie m am  ani krzty, więc 
jego głownię przyciskam  piersiam i, całym  ciężarem  ciała.

Kazik, asekurow any tak  desperacko, nie trac i czasu. W  parę m inut jest 
przy mnie. Mijamy się z najw iększym  trudem  w tak  niewygodnem  miejscu. 
W ziął oba moje haki i wbił koniuszek cieńszego w ranę po odwalonym  głazie.

Pnie się m etr wgórę. Potem  z niew ym owną ostrożnością podnosi praw ą 
stopę i w yciąga rozkrokiem  daleko w praw o wgórę. Lecz cofa się pospiesznie

Drugi raz pow tarza ten  m anew r — : i likwiduje go jeszcze prędzej. 
Łydki poczynają m u okropnie drgać, palce rąk  zaciskają się kurczow o na 
dw u oślizłych w ypryszczkach skalnych. W  najbliższych sekundach runie — 
i mnie porw ie za sobą...

Lecz oto trzeci raz szybko staw ia stopę na jakiejś dachów eczce — 
i natychm iast przerzuca się całem  ciałem  w  jej kierunku. P ada na brzuch 
i chw yta się nierów ności płyty. Jeszcze zabójczo długi m om ent wysiłku: 
wciągania się na rękach — a w staje i rusza w górę. Po 15 m etrach w bija 
ostatni wzięty hak.

Podążam  za nim. W  m oich sandałkach nie powtórzę jego przerzutu. 
W olę iść~wprost wzwyż.

Krótka, ciasna rynienka. Ten worek, to wymysł Belzebuba. Dwa razy — 
w  najgorszych m om entach — zaczepił mi się o jakieś porosty. Dwa razy — 
dopraw dy resztkam i resztek sił —  zapierałem  się łokciem  i kolanem , aby 
go w ydobyć n a  wierzch. Zziajany padłem  przy haku.

Kiedy spojrzałem  dokoła uważniej, radość przeniknęła mnie do głębi. 
W szak to depresja szczytow a — wprawdzie strom a, ale zaledwie dość 
trudnaTK azik dostrzegł mój w yraz tw arzy, bo wskazał ręką i rzucił nasze 
zwykłe, cyrlańskie określenie:

— Fordem  m ożnaby jechać!
W ybuchnęliśm y obaj radosnym  śm iechem  zwycięzców.
Jeszcze wgórę i jeszcze w  lewo i jeszcze.
Mijamy poprzeczny kom inek i stajem y w znanem  nam  obu miejscu. 

To dolny wylot potężnego leja szczytowego, wylewającego swą Wodę na 
szczęście nie na  naszą drogę, czegośmy się zawsze obawiali, lecz w prost 
na potw orne płyty środka ściany.
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Coś brzękło pod m em i nogami. Nie — to w prosi nieprzyzwoite! W ielka, 
okrągła puszka od kom potów. Począłem  urągać. Ale Kazik mnie przelicy­
tow ał: znalazł dw a gumowe obcasy i pięć bierw ion drzewa. Zato ja  wy­
ciągnąłem  z pod piargu rozbity term os i s ta rą  zardzew iałą patelnię.

Też coś! S tara patelnia w  zachodniej ścianie Łomnicy! Kpiąc, tłum aczym y 
sobie, że pewnie uciekła ze szczytu Pawlikowskiem u, czy «samemu» Frólichowi.

Zrzucam y całe to szabrastw o wdół. Liczymy potrącenia o ścianę. Raz — 
czasem  dw a — potem  głuchy stuk i świst zsuwania się po śliskim śniegu.

Przed p ią tą  stajem y na szczycie, w ychodząc wTprost na  piram idę trian­
gulacyjną. Poprzez jego wiązanie podajem y sobie dłonie i potrząsam y niemi 
serdecznie i mocno.

— No, więc Łom niczka nasza! -— staw iam y kropkę nad  i.

Godzinkę spędzam y na szczycie. W racam y przez Przełączkę pod Łom ­
nicą. Źle w trzew iczkach schodzić po śniegu. Law irujem y zboczam i po­
łudniowej grani Małej Pośledniej Turniczki.

Pod byle pozorem  zatrzym ujem y się, podziw iaiąc naszą ścianę w b la­
skach zachodu. Dwanaście godzin tem u wchodziliśm y na nią w  grubym  . 
mroku. W spom inam y: słońce po raz pierwszy m usnęło nas w nyży nad 
traw nikiem . To jedyny stwierdzony, w iarogodny fakt. Bo reszta — : nam  
sam ym  w ydaje się grą fantazji, halucynacją na jaw ie. Myśmy pokonali tę 
podniebną ścianę, ten kryształow y dach, tę Szklaną Górę? I to dziś? My?? 
Zaw racanie głowy!

Ledwie zdążyliśmy w dziać buty, gdy spadły pierwsze krople deszczu. 
Ale mieliśmy nadzieję, że minie. Istotnie narazie przeszło.

W  namiocie posililiśmy się conieco. Tym czasem  poczęło grzmieć. Rap­
tem  z za Lodowego wypełzł ohydny, b runatny  tum an i gruby m rok rozciąg­
nął się dokoła. Zaniosło nagłą falą deszczu. Strzelił p iorun gdzieś w D robną 
Turnię, drugi gdzieś bliżej, jakby  w Zębatą. Straszliwe echo rozniosło się 
stokrotnem  odbiciem. Przysiągłbyś, że całe T atry  w alą się z odwiecznych 
posad. Żywioły poczęły szaleć.

Rzuciliśmy precz jedzenie. Pośpiesznie zawinęliśmy wszystko w śpi­
wory i w  nam iot, pozostaw iając pod skałą. I ja k  dw a strusie podczas po­
żaru stepu, pognaliśm y przed siebie n a  złam anie karku.

Dziwna łaskaw ość losu, czy dziwny kaprys przypadku. Zbiegając stro­
mym, oślizgłym upłazem , pełnym  kamieni, w rośniętych w  darń  do połowy, 
i dziur, zdradziecko pokrytych tkaniną traw  — nie skręciliśmy nóg, nie 
porozbijaliśm y twarzy. Oślepiani co m om ent fosforycznemi rakietam i bły­
skawic, ogłuszani co m om ent potw orną kanonadą grzmotów, w tem  głębszą 
w padaliśm y ciemność, w tem  jednostajniejszy szum ulewy. Nie widzieliśmy 
się naw zajem  i nie słyszeli. W oda pędziła po nas strumieniami, jakby  jej 
wy chlustano na nas całe kubły. Zalew ała oczy i uszy, odbierając im wszelką 
zdolność orjentacji. Lecz myśmy rwali na pewniaka, bez omyłek odgadując 
drogę ataw istycznym , wypróbow anym , choć nam  sam ym  niepojętym  instyn­
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ktem. W  niecałe półtorej godziny — tuż przed dziesiątą w nocy — dobie­
gliśmy do Hotelu pod Kozicą.

Gdyśmy w godzinę później, opchani niewiarygodną ilością jadła, leżeli 
pod suchem i i ciepłemi kołdram i, Kazik rzekł do mnie leniwie:

— W iesz, nie chciałem  Ci podczas burzy pow iedzieć. . .
— No?
— Że to Łom nica tak  się na nas chciała zemścić!
— Słuchaj — zupełnie to sam o ja sobie myślałem, ale nie chciałem  

Tobie mówić.
— Dlaczego?
—  A dlaczego Ty??
Uśmiechnęliśmy się przychylnie i pobłażliwie do swych zakrytych, 

dziecinnie jasnych  m y śli. . .  w  B i r k e n m a j e r

IMIENNICTWO GRUPY ŁOMNICY
Poza oddaw na istniejącem i głównemi nazwam i: Łomnica, Durny Szczyt 

i W idły, istniały jeszcze w  tej partji T atr do niedaw na tylko zwyczajowe 
nazw ania różnych punktów  zwykłej drogi na Łom nicę (w prow adzone w po­
łowie XIX wieku) oraz — w ychodząca z użycia i w Przew. J. Ch. i M. S. 
już nie ogłoszona — nazw a Łom nickie Pole, określająca olbrzymie złomisko 
na wsch. zboczu Ram ienia Ł om nickiego,). W szystkie inne nazw y w tym  m asy­
wie stworzono sztucznie — w  zw iązku z potrzebam i taternickiem i — niektóre 
w czasach najnowszych. Aponieważ ponadto okazała się potrzeba w prow adzenia 
dalszych now ych nazw, zbieram y je  w niniejszym artykuliku informacyjnym.

N om enklatura grupy Łom nicy przedstaw ia się zatem  obecnie — w for­
mie wykończonej — następująco:

1) W  grani Ł o m nica-D urny  Szczyt występują turnie i przełączki, 
p. profil grani na str. 87. Z pośród nich, nazwy: Przełączka pod Łomnicą, 
Poślednia Przełączka, Zębata Turnia i Zębata Szczerbina wprow adzono 
w 1929 r . 2), Poślednią Turnię zna już literatura tatrzańska w 1912 r . 8), 
resztę nazw  z tego fragm entu grzbietu ogłoszono po raz pierwszy 
w Przew. J. Ch. i M. S. Znacznie wcześniej opracowali im iennictwo 
tej grani Niemcy i W ęgrzy. Już w 1902 r . 4) znane są u nich te 
wszystkie nazw y (z wyjątkiem  Jordan/ur/n), które podaje szkic na  str. 
363-ciej Przew odnika Gy. Komarnickiego. Do tego dołączono jeszcze nazwy 
dwu żlebów: «Terycouloir» (dla żlebu schodzącego na pd. z Przełączki pod 
Łom nicą) i «ChmieIowskischlucht» (dla żlebu zbiegającego na pd.-zach. 
z Pośledniej' Przełączki). Nazwy te się nie utrzym ały, aczkolwiek jeszcze 
w 1909 r. zostało użyte określenie «T erycouloir»B). Podobnie, wyłącznie 
pom ocnicze znaczenie m a nazw a «W ielki Upłaz», w prow adzona w niniejszym 
zeszycie «Taternika», oraz żartobliw e nazw y niektórych «Koleb Łomnickich)).

Ł) Por. np. P rzew od n ik  W alerego E ljasza, III w yd . (1886 r.j. str. 295—297
i je szcze  VI w yd . (1900 r.), str. 196—198.

2) «Taternik» z ,1929 r., str. 94 i z 1930 r. str. 17.
M ieczysław  Ś w ierz: ((Przew odnik po  T atrach* (K raków , 1912) str. 170.

4) P. ((Przegląd Zakopiański* z 1902 r., str. 212.
5) P rzez E. B arczę w  »Jb. des Ung. K arpathenyereines* z 1910 r., str. 79.
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2) W  grani Łom nica - W idły w prow adzam y niniejszem  nazw ę M i e ­
d z i a n a  P r z e ł ą c z k a ,  na  określenie m iejsca «w k tórem  Grań W ideł 
w rasta w  poprzeczną taflę pn.-wsch. ściany szczytowej Łom nicy))1). Nawia­
sem  dodajem y, że nazwę Zach. Szczyt W ideł zna już ((Taternik)) z 1907 r. 
(str. 12), a nazwę Cm entarzysko (przerobioną z dawnego «Cm entarza») 
((Przewodnik po Tatrach)) M. Ś w ierża2).

3) Długi grzbiet, odchodzący od Łom nicy ku pd.-wsch., zw ał się da­
wniej w całości Łom nicką Granią. Obecnie nazwę tę zatrzym ała tylko dolna 
jego część, ciągnąca się na  pd.-wsch. od Ram ienia Łomnickiego. Górna jego 
część (czyli w łaściw a pd. grań Łom nicy) posiada tylko jedno, nieco 
w yodrębniające się, wzniesienie, kopiasty garb, opisany w Przew . J. Ch. 
i M. Ś. pod Nr. 1084, a oznaczony palikiem  (ok. 2430 m?). W zniesieniu 
tem u — zresztą samodzielnemu, w ściariach ku  Dolinie Zimnej W ody zw ró­
conych —1 nadajem y nazwę K o p y  Ł o m n i c k i e j .

Dla wybitnego siodła 2193 m  użyt pierwszy nazw y Ramię Łom nic­
kie — Janusz Chmielowski w 1924 r . 3) (Niemcy nazw y tej nie stosują). 
O d Ram ienia Łom nickiego idzie ku pd.-wsch. szeroki grzbiet Łomnickiej 
Grani (ku wsch. połogi, wszakże na  stronę Doliny Zimnej W ody urwisty), 
tworzącej przedewszystkiem  długą grań szczytow ą Ł o m n i c k i e g o  G r z e ­
b i e n i a  (P. 2202 m). Nazwę tę zna się już w 1872 r . 4), później idzie w za­
pomnienie, obecnie wskrzeszam y jej używalność. Dalej ku  pd. napotykam y 
szereg punktów  —  por. opis w Przew. J. Ch. i M. Ś. pod Nr. 1085 — dla 
których w prow adzam y nazw y następu jące: a ) Ł o m n i c k a  P r  z e c li y b a 
W y ż n i a  — dla garbu z żerdką 2041 m, b) Ł o m n i c k a  C z u b a  — dla 
czuby 1896 m  i c) Ł o m n i c k a  P r z e  c h y b  a N i ż n i a  — dla P. 1607 m.

4) Im iennictwo słowacko-czeskie wykazuje w grupie Łom nicy tylko 
nazwy tłum aczone z literatury polskiej czy niemieckiej, ja k  Lastovicia veża 
(Durny Szczyt), Posledna (Jordanóya) veża, Lom nicke sedlo i t. p .6).

REDAKCJA.

PROFIL GRANI POMIĘDZY ŁOMNICĄ A DURNYM SZCZYTEM
1. D urny Szczyt. — 2. K lim kow a P rzełęcz. — 3. D urna” T urniczka. — 4. Zębata 
Szczerbina. — 5. Zębata Turnia. -  6. P rze łęcz  pod  P ośled n ią  T urnią. — 7. P ośled ­
nia Turnia. — 8. P oślednia  P rzełączka. — 9. Mała P oślednia  T urniczka. — 10. P rze ­

łączka pod Ł om nicą. — 11. Ł om nica.

*) Por. P rzew . J. Ch. i M. Ś., droga Nr. 1100.
2) Por. «Taternik» z 1911 r., str. 59.
s) «W ierchy» z 1924 r., str. 141. i
4) (Marja S teczk ow ska): ((Obrazki z pod róży  do Tatr i P ienin» (w yd . II), str. 261.
6) Por. Milos Janośka: «Sp rievodca po V ysok ych  Tatrach)) (L ipt. Św . Miku-

łasz, 1923), str. 468 -4 7 8 .
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MIĘDZY ŁOMNICĄ I DURNYM
Łom nica i Durny! Gdy dopiero pierwsze kroki w T atrach  stawiałem, 

już podniecały m oją w yobraźnię swemi gładkiemi urw iskam i i różnem i za- 
słyszanemi szczegółami o śtyrbnych drogach, które n a  nie prow adzą. Im ­
ponow ały harde turniczki w poszczerbionej grani, łączącej oba szczyty. Bo­
hatersko i uczenie zarazem  brzm iały niemieckie nazwy licznych przełączek 
m iędzy n iem i. . .

A do tego jeszcze wieść o lodowcu pod M iedzianemi Ł aw k am i...

Był zimny i mglisty dzień jesienny (w yblakła kartka dziennika wypraw  
podpow iada mi datę: 3 w rześnia 1925 r.), gdy w dziewięć osób obojga płci 
odbywaliśm y długą w ędrów kę graniam i od Baraniej po Klimkową Przełęcz. 
Na krótko przed zapadnięciem  zmroku, stanęliśm y na tej ostatniej. W ycho­
dząc zrana, mieliśmy zam iar pow rotu na stronę Zielonego Stawu, właśnie 
przez tajem niczy lodowiec. Spoglądaliśmy ciekawie na płyty, pom iędzy któ- 
rem i zpoczątku należałoby szukać dostępu do niego. Nie wiedzieliśmy n a­
wet, w prow adzeni w błąd  przez Przew odnik Komarnickiego, iż nikt tam tędy 
jeszcze nie schodził. Ale zejście to nie budziło wielkiego zaufania. O sta­
tecznie, b rak  czekanów  i spóźniona pora zadecydow ały o zejściu na  stronę 
Zimnej W ody. Pozostało we mnie tylko wspomnienie wspaniale ponurej 
wizji tw ardej grozy owej ciemnej gardzieli, k tóra się w rzyna pom iędzy krze­
sane ściany Durnego, Łom nicy i Wideł.

O d dołu ku niej zdążaliśm y1), gdy — także jesienią — w rok później—- 
szturm owaliśm y (jak  się zdaje, pierwsi) w schodnią ścianę Durnego. Atak — 
nie poparty  uprzedniem  zrekognoskowaniem  ściany — załam ał się po dwóch 
długościach liny. Zato zawarliśm y znajom ość z lodowcem. Pokryw a śnieżna 
stopniała już była, obnażając czysty lód, spękany w m ałe szczeliny po­
przeczne. Niczego nie brakło do prawdziwego lodowca: Koniec chow ał się 
pod niezm iernie obfitą m orenę czo łow ą2), gdzieś zboku wchodziło się do 
małej groty w lodzie, a w  górnych partjach  m orena środkow a rozdzielała 
.dwa ram iona lodowca: jedno z pod Klimkowej Przełęczy, drugie — pod 
sam ą Łom nicą spływające, w linji spadku szczerby, której później przy­
dzielono nazwę Pośledniej Przełączki. —  W  lodow cach alpejskich szczeliny 
służą do tego, aby do nich w padać, a m oreny — są to spore pagórki. Tutaj 
brzegi szczelin stanowiły n ie ra z . . .  wygodne oparcia dła stóp w gładkiej 
pozatem  tafli lodowca, zaś m orenę środkow ą m ożnaby niem al objąć dłońmi. 
Ale lodowiec jest! Taternikom  niem al nieznany, stromy, dziki i chłodem  wiejący.

O dtąd co roku to stąd, to zowąd go oglądałem: to — przez mgły — 
z w ierzchołka Kieżmarskiego Szczytu (nie ujrzę już nigdy niezapom nianej, 
dzielnej tow arzyszki onego dnia!), to z Miedzianych Ław ek, to z drogi 
Jordana. Pom nę, iż, schodząc do Pięciu Stawów, zatrzym aliśm y się dla wi­
doku tak  długo na Przełęczy pod Poślednią Turnią, iż drogi do schroniska 
musieliśmy w dole szukać niem al poom acku. Ale jakieś dziwne fatum  
zawsze niweczyło projekty  w ypraw y na sam  lodowiec i dalej wzwyż — 
po skale. Różne pow ody się na to składały, nieraz po parę równocześnie: 
b rak  czasu, zobow iązania taternickie, niepogoda i t. d.

*) J. A. Szczepań sk i i podp isan y, dnia 14 w rześn ia  1926 r.
2) Z tego  p ow od u  zazw yczaj n ied ocen ia  się, jak nisko on sięga. C zoło lo ­

d ow ca  znajduje się  na w y so k o śc i ok. 1925 m.
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W  roku 1928, podczas wycieczki klubowej Sekcji, odbytej w  okolice 
Zielonego Staw u — jedno bezdeszczowe popołudnie (18 sierpnia), przery­
w ające sm utną m onotonję długotrwałej sloty, umożliwiło nam  system atyczne 
zwiedzenie dolnych i środkow ych partyj lodowca. Pew ien znakom ity ta te r­
nik  i alpinista, który  w tenczas był z nami, z niejakim  sceptycyzm em  od­
nosił się do lodowcowego charakteru  owego lodow ca; ale i on pokiwał 
głową z uznaniem  na w idok strum yczków, żłobiących sobie kory ta w lo­
dzie i znikających nagle w w ąskich, okrągław ych czeluściach 1).

I znów pognało mnie potem  gdzieś d a le k o ...

Sezon letni 1929 r. postanowiłem  nareszcie zacząć od sam otnej w ę­
drówki w  te sam e okolice.

Chodziło mi zatem  o lewą, t. zn. południow o-w schodnią odnogę Do­
liny Dzikiej. Niemcy nazyw ają ją  Kupferbankkar. W  polskiej literaturze 
natom iast spotkałem  się kilkakrotnie z określeniem  jej, jako  «żlebu między 
Łom nicą a Durnym  Szczytem)). Nie mogę się jednak  zgodzić z takiem  
określeniem; szerokość tej form acji i bogactw o jej rzeźby stanowczo — 
m ojem  zdan iem — w ykluczają w tym  przypadku stosowanie term inu «żleb», 
m am y bowiem  do czynienia z praw dziw ą odnogą doliny.

Dnia 28 lipca opuściłem schronisko «Rarpathenvereinu» — ze wzglę­
dów niezależnych odemnie i zresztą mało m ających wspólnego z ta tern ic­
tw em  — niezwykle późno. Była bowiem  godzina 8 min. 15, gdy w yrusza­
łem w  kierunku Doliny Dzikiej. Ostrze Czekana m iarowo stukało o kam ie­
nistą perć, a raki, przypięte ztyłu do worka, od czasu do czasu dyskretnem  
dzwonieniem przypom inały swą obecność. P rzydały się niebawem . Oto, po 
pięciu kw adransach stanąłem  na dolnym krańcu  lodowca. Tutaj uzbroiłem  
stopy w  stalowe pazury i odtąd po tw ardym  firnie wznosiłem  się ku górze, 
idąc spokojnie, bez trudu  i bez pośpiechu; jeszcze w dole pozwoliłem sobie 
na 45 m inut odpoczynku.

Trzeba przyznać, iż lodowiec był tym  razem  mniej zajm ujący, niż po­
przednio, chroniły go bowiem  jeszcze zimowe śniegi, trzym ające się na  nim 
z reguły aż do końca właściwego lata. Terra incognita zaczęła się dopiero 
u  podnóża ogromnego, w potężne uskoki wyciosanego filara Pośledniej 
Turni. W  praw o — droga, k tó rą schodziła miss Tom asson, w lewo — głę­
boki, m roczny i mroźny, śniegiem wypełniony żleb. Dwie bliźniacze turnie 
(czy może tylko kazalnice) strzegą wejścia, jak  dwa hieratyczne sfinksy. 
Niedaleko, dno żlebu chow a się za nieznacznym  zakrętem . Skądkolwiek 
patrzeć, trudno zajrzeć wgłąb. Tuż obok mnie, za tem i dwiem a turniam i — 
czai się t a j e m n i c a ! . . .  Tędy droga!

W ątły  język firnu, ściśnięty m iędzy wysokiemi, czarnem i spasztam i; 
nadem ną — mgły; wtyle — przez coraz węższą szparę — widok na frag- 
m encik sielankowych T a tr Bielskich: oto mój żleb! Kocham  takie żleby. Ta 
droga prosta, jedyna, strom o wznosząca się ku  niewidzialnem u celowi, przy­
bierającem u w ostatniej chwili postać m onum entalnej bram y — czyż nie 
je s t symbolem mozolnej wędrów ki D ucha ku wyższym szczeblom Bytu?

0  L od ow czyk  ó w  badał już w  r. 1924 dr. Adam Gadom ski z K rakow a, ogła­
szając o nim  artykuły w  ((Ilustrowanym  K urjerze Codziennym)) z dn. 30 grudnia  
1924 r. («Na lo d o w cu  tatrzańskim )), przed ru k  — zaopatrzony w  in teresu jące  fo to ­
grafie — w  «W ierehach» z 1926 r., str. 31—37) i 2 lutego 1925 r. («W  poszuk iw an iu  
lo d o w c ó w  tatrzańskich))). Dr. G adom ski op ow ied z ia ł s ię  stan ow czo  za uznaniem  
tego  tw o ru  za p raw d ziw y  lo d o w iec . Sądzim y, iż fa ch o w cy  podejm ą nad nim  sy s te ­
m atyczne badania; dop iero b ow iem  w ó w c z a s  spraw a jego  będzie  w yczerp an a  
bez reszty .
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Śnieg przybiera na  nachyleniu, ale dla taternika, obeznanego z zimą, 
i uzbrojonego, ja k  należy, nie stanow i żadnych trudności. Już całkiem w y­
soko pojaw ia się parokrotnie spiętrzony, skalny próg. Godz. 12 m in. 15: zdej­
m uję raki. Z prawej strony, kruche, częściowo żwirem  przysute skały po­
zw alają n a  przejście. Dość trudne? Nieco trudne? Dziś tego subtelnego 
rozróżnienia uczciwie przeprow adzić nie potrafię. W  każdym  razie puszczają 
bez większych ceremonij. Niebawem  zaczyna się rysow ać poprzez mgłę 
Poślednia Przełączka. Na lewo — zupełnie nieznaczny ząbek Małej Pośled­
niej Turniczki (jedyną racją  jej oficjalnego samodzielnego bytu  jes t jej, 
b. w ybitna i długa, pd. grań). Dostęp do Przełączki pod Łom nicą otw artą, 
lecz niezbyt strom ą w tem  miejscu, ścianą, niewątpliwie możliwy, byłby 
jednak  nieprzyjem ny z pow odu kruchości skały. Celowość jego w ydaje się 
prócz tego wątpliwą, ponieważ im bliżej do głównego żlebu — tem  łatw iej­
szym w ydaje się teren. Idę zatem  prosto, m ając zresztą do w yboru pom ię­
dzy dnem  rozszerzającego się teraz żlebu, a skałkami z jego prawej strony.

Godzina 12 min. 35: staję na  Pośledniej Przełączce. Problem  rozwią­
zany 1). W iatr dm ucha niemiłosiernie i wilgotna mgła na ubraniu osiada. 
Kto wie, czy to nie jes t najlepsza opraw a dla tej ((skalnej pustki surowizny))? 
Nie żałuję naw et (znanej mi już zresztą) panoram y. T ak  mi się tu  podoba, 
iż — w brew  teoretycznym  naukom  — urządzam  obiad na  sam em  siodle 
przełęczy i — w raz z nieodzow ną sjestą — poświęcam  m u całą godzinę.

Również ku  Pięciu Stawom  zbiega z przełęczy żleb; lecz dno jego, 
po kilkunastu krokach, uryw a się nieobliczalnej wysokości progiem, prze­
wieszonym  zap ew n e2). Pójdę gdzie indziej: w szak jestem  na drodze Jordana, 
niedaleko szczytu Łom nicy; złożę m u wizytę.

Choć drogą tą  już szedłem, na wszelki w ypadek czytam  Przewodnik. 
Dzięki temu, doznaję dziecinnej satysfakcji przyłapania m istrza na błędzie. 
Mianowicie w Przew . J. Ch. i M. Ś. pod Nr-em  1093 (do odnośnego ustępu 
odwołuje się też opis Nr. 1094) znajduję słowa: «Z przełączki tej [Pośled­
niej] ku  pd.-wsch., w górę, zrazu w ąską granią. Poniżej przewieszonego 
zęba w  l.» i t. d. Tym czasem  stwierdzam , iż ząb ten, łatw y nb. do ziden­
tyfikowania, om ijać trzeba w  p r a w o ,  nie zaś w lewo. Sprawdziłem póź­
niej, iż Przew odnik Kom arnickiego od tej nieścisłości je s t wolny.

W  kominku, w yprow adzającym  na Łomnicę, wobec wilgoci skały 
i w łasnego lenistwa, korzystam  z całą intensywnością i zaufaniem  z klam er 
i łańcuchów . Jakież jes t moje przerażenie, gdy spostrzegam, iż wciągnąłem

>) W czesn e dzieje ta tern ick ie  P ośledniej P rzełączk i om aw iają ((Przyczynki 
do dziejów  Ł om nicy*, zam ieszczon e w  zeszy c ie  n in iejszym ; oto uzup ełn ien ie  z cza­
só w  n ajn ow szych , d o tyczące  drogi, om ów ionej w  tym  artykule:

Górną jej c z ę ść  p rzech od zą  jako p ierw si — w  zejśc iu  — W ład ysław  Bilek  
(n azw isk o  jego  op u szczon o  w  «N ow ych  drogach  w  T atrach  w  r. 1929*; «Taternik  
z b. r., zesz. 1., str. 17), A lfred Grosz i Jerzy L ingsch, dnia 20 sierpnia  1928 r., w  za­
m iarze zd ob ycia  pn. śc ian y  Ł om n icy  w  linji spadku w ierzch o łka; dolną część , aż 
do osiągn iętego  w ó w c z a s  zgóry m iejsca, pow tarzają, z w arjantem , ob ch odzącym  
p oczątek  żlebu  zap om ocą  p oziom ego  traw ersu  w p op rzek  filara P ośledniej Turni, 
F ran cisek  B anyasz, A lfred Grosz i Jerzy L ingsch, dnia 15 sierpn ia  1929 r., w  zw iązku  
z u rzeczyw istn ien iem  w yżej w spom nianego zam iaru (patrz: Skalne drogi).

W  czasie  składania n in iejszego  artykułu, d ow iedzia łem  się  od prof. Grosza, że 
już dnia 3 lipca  1928 r. w y szed ł on — w raz z J. L ingschem  — w ca le  w y so k o  («recht 
hochy>) w  dolnej, c zę śc i żlebu , k tórym  w ied zie  om aw iana droga, p oczem  obaj za­
w ró c ili (prof. Grosz b y ł je szcze  siln ie osłab iony  p rzeb ytym  przedtem  w ypadkiem  
au tom ob ilow ym ) i w esz li niżej w  skały, osiągając w ierzch o łek  Ł om n icy  drogą p o ­
k ryw ającą  się  — jego  zdaniem  — m niej w ięce j ze szlak iem  J. G. P aw likow sk iego  
z r. 1878.,

2) Ż lebem  tym  szli jako p ierw si, zap ew n e z n iejednokrotnem  u życiem  liny, 
F ran ciszek  Adam ek, Jan F r iess i W ojciech  P ollitzer, w  1922 lub  1923 r.
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s ię  n a  ła ń c u c h u  r o z e r w a n y m  i n a p r a w io n y m  p o  d o m o w e m u , z w y c z a jn y m ,  
k ilk a k r o tn ie  z a ło ż o n y m  i z a g ię ty m  d ru tem ! W  in n e m  m ie jsc u , sa m  ręk ą  
r o z r y w a m  o g n iw o . Brr! M im o w o li o g lą d a m  się  w s te c z :  e k sp o z y c ja  n iezg o rsza !  
O c z y w iś c ie , tr zeb a  b rn ą ć  d a le j , n a  s z c z ę ś c ie  n ie w ie lk i k a w a łe k . O  z u p e łn e m  
z r e z y g n o w a n iu  z p o m o c y  r z e k o m y c h  u b e z p ie c z e ń , w  b u ta c h , z  w o r k ie m , z  Cze­
k a n e m , z ra k a m i, z lin ą  —  n ie m a  tera z  m o w y . Ł a ń c u c h a  je d n a k  u n ik a m  sta ­
ra n n ie , a  ile  r a zy  je s te m  z m u s z o n y  g o  d o tk n ą ć , r o b i m i s ię  n iep rzy jem n ie .

W  rezultacie, dochodzę cało na  Łom nicę, ale z m ocnem  postanow ie­
niem  omijania na przyszłość tej niesym patycznej i prawdziwie niebezpiecznej 
drogi. Dowiedziałem się później, iż nikt obecnie nie uw aża za swój m o­
ralny obowiązek czuwania nad  jej sztucznem i ułatwieniami. Nie będę z pew ­
nością występował w obronie klam er i łańcuchów , nie ulega jednak  kwestji, 
iż sposób, w  jak i je  naprawiono, może stać się powodem  groźnego wy­
padku 1). Najgórniejsza część drogi Jo rdana niewiele zresztą m a sensu, gdyż 
nie rozwiązuje żadnej ściany, ani grani, zaś od Przełączki pod Łom nicą 
można się dostać na  szczyt łatwiej, równie praktycznie i bez pom ocy 
obrzydliwego żelaziwa, w arjantem  w lewo (Nr. 1095 Przew. J. Ch. M. S.).

Uważam kom binację wejścia n a  Poślednią Przełączkę od Zielonego 
Stawu Kieżmarskiego z górną częścią drogi Jordana, przy zastosow aniu 
powyższego w arjantu, za jeden  z najciekaw szych i najpiękniejszych dostę­
pów na szczyt Łomnicy. Nie m a on, oczywiście, pretensyj do trudności 
i należy do zupełnie innego gatunku, niż «rekordowe» wejścia. Sądzę jednak, 
iż drogi średnio-trudne nie stracą nigdy całkiem  swej wartości, i to naw et 
dla najwyb'awni ej szych taterników . W  swej zaś klasie, droga powyższa na­
leży, m ojem  zdaniem, do najbardziej polecenia godnych. Składa się na  to 
jej znaczne urozm aicenie, zarówno techniczne, ja k  krajobrazow e, spora 
długość, t. zw. ((logiczność))2), niesam owitość scenerji lodowo-skalnej, n a ­
dająca jej prawdziwie alpejski charakter, w raz z a trakcją  jedynego w  T a­
trach  lodowca. Jest to wejście w dobrym  stylu, mogące śmiało konkuro­
wać z klasycznem i szlakam i przez Miedziane Ławki, czy też od Pięciu 
Stawów przez Przełęcz pod Poślednią Turnią. Stanowi ono przytem  jedną 
z najdłuższych wypraw  śnieżnych w  Tatrach.

Problem  praktycznego pow rotu do punktu  wyjścia dopuszcza dw a 
rozwiązania. Jednem  z nich jest zejście przez Miedziane Ławki. W ym aga 
jednak  wr dole średnio trudnej wspinaczki, co w razie spóźnionej pory może 
być źródłem kłopotu. Drugiem rozwiązaniem  jes t zejście przez Łom nickie 
Ramię i R akuską Przełęcz. Dość długi traw ers może być w ykonany szybko 
i wygodnie, niem al bez straty  wysokości. Dzieje się to dzięki w zm ianko­
wanej w Przew. J. Ch. i M. Ś. pod Nr. 1130, wygodnej, szerokiej ścieżce 
myśliwskiej, k tóra w rzeczywistości zaczyna się n i e  przy Lejkowym  Stawie, 
lecz na Łomnickiej grani, a raczej w Zimnej W odzie i traw ersuje m asyw 
Łomnicy i Kieżmarskiego Szczytu n a  wysokości Lejkowego S ta w u 3). Do­
prowadza do niej od ścieżki, schodzącej z Łomnickiego Ramienia, paromi- 
nutowe zboczenie w stosownem  m iejscu w d ó ł4). W  ten  sposób przeszed­

U Już po złożen iu  nin. artykułu  o trzym aliśm y 9—10 zesz. «Kras Slovenska»  
z 1930 r., w  którym  — w  notatkach na str. 324 — znajduje się w iad om ość że  drogę  
Jordana napraw iono w  1930 r. z zarządzenia K. C. S. T.

2) N ależałoby raz sk oń czyć  z tem  nadużyw an iem  logiki, która n ie ma nic  
w sp ó ln ego  z ((logicznością)) dróg. L epiej już b y ło b y  n azyw ać takie drogi np. kon- 
sekw en tnem i.

,3) Z zach. jej częśc ią  id en tyczna  je s t w zm iankow an a w  tom ie I P rzew . J. Ch. 
i M. S., str. 109, w . 2—3 od  dołu, p oziom a śc ieżk a  m yśliw sk a  (p . «Notatki»).

3) M ożna też, naturalnie, iść  śc ieżk ą  do K am iennego Staw u aż do punktu,
w  k tórym  oba szlaki się  przecinają.
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łem  w półtora godziny od Łomnickiego Ramienia na R akuską Przełęcz, 
poniew aż jednak, zachw ycony widokam i na ukazującą się przez mgły, sło­
neczną krainę spiską, posuwałem  się stosunkowo dość wolno (kto się 
w łóczył sam otnie o zachodzie słońca po rozległych południowych stokach 
Tatr?), za czas norm alny uw ażam  pięć kwadransów. Zejścia tym  sposobem 
m ożna dokonać wygodnie w  trzy  godziny i kw adrans od Szczytu Łomnicy 
do Zielonego Stawu. Dopełnia ono urozm aicenia drogi i zam yka łagodnym  
akordem  dzień, rozpoczęty patosem  m artw ego minerału.

Przenoszę się m yślą w  zimę tatrzańską. Jedenasty  kwietnia 1930 roku. 
O godzinie czwartej czterdzieści opuszczam  schronisko przy Zielonym Sta­
wie Kieżmarskim. Cisza; jeszcze szaro. Nad Spiszem widoczne pasy sele­
dynowego nieba. Ale wiem  zgóry, że dziś, tak, jak  dni poprzednich, po ­
wiewne mgły niebaw em  nabiorą ciała, napęcznieją, rozpoczną atak, obejm ą 
w swe posiadanie całe T atry  i w południe zrodzą śnieg.

Jedynym  m oim  tow arzyszem  je s t Trudi, mój czekan. Dzielny tow a­
rzysz, którem u niejednokrotnie zawdzięczałem  życie, a zawsze — lwią część 
pow odzenia w w ypraw ach zimowych, który, gdy go kiedyś — skamieniały 
w  trzydziestostopniowym  m rozie — wypuściłem  z ręki, um iał się sam  za­
trzym ać nad  przepaścią! Dzielny, miły towarzysz, k tóry  się nigdy nie sprze­
cza i nigdy nie przeryw a chwili zad u m y .. .

Idę z początku naprzełaj przez staw  i tam , gdzie latem  szumią wodo­
spady, za własnemi śladam i z przed dw óch dni. Przyszedłem  tu mianowicie 
przez B aranią Przełęcz z Pięciu Stawów Spiskich, gdzie mieści się moja 
główna kw atera. Jak  wygodnie się idzie dnem  wąskiego jaru! Jak  ładnie 
śnieg wypełnił i zaokrąglił jego kontury!

Siady, zawiane, zaczynają znikać. I tak  zresztą trzebaby je opuścić. 
Kieruję się w lewo, znow u przez lodowiec, tym  razem  na ti-awersowa- 
nie, do tąd z tej strony wogóle niezdobytej, Klimkowej Przełęczy. Sztur­
m ow ałem  ją  już siódmego kwietnia, od przeciwnej strony. W alczyłem  wów­
czas z zapierającą dech dujaw icą, niepokój budziły pow stające w strom ym  
śniegu szczelinki, zw iastuny grożącej lawiny; ale przełęcz osiągnąłem. Cóż 
z tego jednak, gdy zejście na drugą stronę, t. j. ku  Dolinie Dzikiej, ginęło 
we mgle, a początek zapow iadał się nader frasobliwie. Rozsądek nie po­
zw alał schodzić na ślepo. Zaw róciłem  mniejwięcej do połowy drogi między 
przełęczą a m iejscem  odgałązienia się drogi, prow adzącej na Przełęcz pod 
Poślednią Turnią. T u  oddzielał się w  praw o wąski i stromy, w lecie nie­
wątpliwie skalisty żlebek. Jasnem  było a priori, iż nie m ożna nim gdzie­
indziej dojść, jak  tylko na Zębatą Szczerbinę. Skorzystałem  z wczesnej go­
dziny, aby dokonać pierwszego wogóle w ejścia od tej strony na ową prze- 
łączkę. W  sam o południe stanąłem  na jej ostrym, śnieżnym grzebieniu. Tym  
razem  jednak, naw ałnica udarem niała wszelkie próby wyjrzenia na północną 
stronę: śnieg zacinał prosto w  tw arz, przylegając dużemi płatkam i do rzę- 
sów i zalepiając oczy. O wyczekiwaniu pod przełęczą tem bardziej nie było 
mowy, że pogoda pogarszała się z każdą chwilą, W róciłem  więc do Pięciu 
Stawów z porażką, ale też z przeświadczeniem , iż zrobiłem wszystko, co 
było m ożna w  danych w arunkach, nie przekraczając granic dozwolo­
nego ryzyka.

W ypraw a, rozpoczęta od drugiego końca, powiodła się lepiej. Śnieg 
był bardziej "zwarty i choć m iejscam i grzęzło się dość znacznie, tempo po­
chodu ustaliło się w cale znośne. Droga — całkowicie po śniegu — była 
technicznie trochę m onotonna, lecz w ynagradzał mnie z naw iązką czar tego 
najdzikszego zakątka T atr, k tóry  poraź pierwszy poznaw ałem  w szacie zi­
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mowej, gra cudnych kolorów, jakie n a  krótko roznieciło w schodzące słońce — 
i wreszcie: nieprzeparty, szalony, m etafizyczny urok sam otności górskiej.

U stóp Pośledniej Turni, zam iast — jak  na letniej wypraw ie — w lewo, 
skręciłem  w żleb, ciągnący się popod skalnemi przechylinam i Durnego. Nie­
bawem , żleb przeszedł w wybitną, szeroką, dość eksponow aną załupę, nie­
zupełnie w ykluczającą obsunięcie się śniegu. Załupa ta, o podłożu skalnem, 
wyprow adziła mnie na  Klimkową Przełęcz. Po drodze zaglądałem  ciekawie 
do trzech żlebów, ciągnących się na lewo od mej drogi. D w a z nich w y­
prow adzają odpowiednio na Przełęcz pod Poślednią Turnią i na Z ębatą 
Szczerbinę, trzeci zaś podchodzi pod sam  szczycik Zębatej Turni. Na Klim- 
kowej Przełęczy — obowiązkowy nawis tem bardziej nie jes t niespodzianką, 
że go oglądałem  w czasie swojej pierwszej na niej bytności. Obejście jego 
z prawej strony, po przykrytych cienką i bardzo niepew ną w arstw ą śniegu, 
skałach Durnego, stanowiło jedyną istotnie ryzykow ną część całego przejścia.

Punkt o pół do jedenastej stanąłem  na grani. Tylko kw adrans odpo­
czynku. Pam iętałem  z pierwszej próby stan śniegu po drugiej stronie i — 
dom yślając się, iż nieznacznie tylko mógł się popraw ić — wołałem  nie 
czekać, aż m axim um  tem peratury  pociągnie za sobą m axim um  niebezpie­
czeństwa. Że obaw y moje nie były bezpodstaw ne, o tem  przekonałem  się 
w dwa dni później, patrząc na mój żleb z Żółtego Szczytu: zalegało go 
szeroko rozlazłe, szare cielsko law in y . . .

Zejście — błyskawiczne. O godzinie 11 min. 55 osiągam  schronisko. 
Chwała Bogu-, nikt nie przyszedł! Rozniecam ogień, robię porządki w kuchni, 
gotuję. Gdy, po chwili, w yglądam  przez żelazne drzwi — śnieg na polu 
wściekle kotłuje i zam yka biały horyzont w prom ieniu kilkudziesięciu k ro­
ków. Z głęboką satysfakcją pow racam  do licznych zajęć gospodarskich, 
w których mi nikt nie przeszkadza; potem  —- dorzucając od czasu do czasu 
drzewa do ognia — oddam  się niczem  niezm ąconej rozkoszy marzenia.

S. K. Z a r e m b a

CZY FROLICH BYŁ NA ŁOMMICY?
PRZYCZYNEK DO DZIEJÓW  NAJSTARSZEJ DROGI NA ŁOMNICĘ

T radycja uznaw ała zawsze w Dawidzie Frólichu, profesorze liceum 
kieżmarskiego (1600—1646), pierwszego zdobyw cę Łom nicy i naw et poda­
wała datę wyjścia — czerwiec 1615 r.

Dr. August Otto w rozpraw ce p. t. »Der alteste W eg auf die Lomni- 
czer Spitze» (Jahrb. d. ung. Karp. Ver. 1906, str. 45 i n.) przeprow adził re ­
wizję historycznego uzasadnienia tego podania, a następnie zreferował w y­
niki swych badań  w terenie skalnym, stw ierdzając w konkluzji, że Frólich 
rzeczywiście stanął na  szczycie Łom nicy i że szedł na  nią drogą przez Nie­
m iecką Drabinę i Miedzianą Ławkę. T radycję uzupełnił korekturą, że F ró ­
lich nie był pierwszym zdobyw cą Łomnicy, że był w tow arzystw ie przew od­
nika znającego teren już z poprzednich wyjść i że szczyt ten  był w tych  
czasach względnie często odwiedzany.

Gy. Andor Hefty w obszernym  artykule również pod tytułem  «Der 
alteste W eg auf die Lom nilzer Spitze» (Turistik u. Ałpinismus, 1923, str. 285 i n.) 
przyłącza się — na podstawie pięciokrotnego przejścia w mowie będącej

') P isow n ię  «Kieżmark», «kieżm arski» zach ow u jem y na ży czen ie  autora. R E D .
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drogi — całkowicie do opinji dra Otto, mówiąc, że «każdy znaw ca tej drogi 
potwierdzi)) pogląd tegoż «jako słuszny))1).

To potw ierdzenie tradycji przez nowoczesnych badaczy, d ra Otto i Hef- 
ty ’ego w ygląda dość frapująco, w obec faktu, że droga przez Niemiecką D ra­
binę nie je s t bynajm niej sam a przez naturę nakreślona, że stanowi dalekie, 
w szczegółach dość skom plikowane obejście, że ponadto jes t wcale nie ła­
tw a (Przew odnik J. Ch. i M. Ś. staw ia ją  na  jednym  poziomie ze zwyklemi 
drogam i na  Mięguszowiecki, Żłobisty i Dziką Turnię). Gdyby rzeczywiście 
F rólicb był na Łom nicy w 1615 r. musielibyśmy poddać gruntownej rewizji 
dotychczasow e nasze poglądy na rozwój turystyki ta trzańsk iej: w ich ram ach 
Niemieckiej Drabiny na początku XVII stulecia nie m ożna pomieścić.

Zrozum iałem  się zatem  staje, że badacze przeszłości T a tr nie mogli 
uznać w ym ienionych badań  o Frólichu i Łom nicy za ostatnie słowo wypo­
wiedziane w tym  tem acie i że — prędzej czy później — trzeba było za­
gadnienie to opracow ać na nowo, nie szczędząc czasu i wysiłków.

Poniżej podaję w zwięzłym referacie wyniki m oich w tym. kierunku 
studjów  2).

** *
Rozw ażania nasze zacząć oczywiście należy od relacji samego F-a. 

Z aw arta jes t ona w drukow anem  w 1639 r. podręczniku geografji pt. «Me- 
dulla Geographiae practicae» (str. 339— 341), a pow tórzona następnie nie­
m al dosłownie w  książce — również F -a  — aBibliotecka swe cynosura 
peregrinantiumy) (1 6 4 3 )3)-

E  M ontibus (I lu n gu riae) p r im a s  tenet C arpathus; qua vu lga ta  apellatione  
n om in a tu r om nis tractus S arm aticorum  m ontium , qui H ungaros a R uthenis, 
Polonis, M orauis, Silesiis, et ea A ustriae pa rte , qnae citra  D anubium  est, d irim un t. 
H orrid io ra  e t sub lim iora  illorum  ju g a , iuibes transcendentia, ex istu n t in Com itatu  
Sepusiensi, ad  p a tr ia m  rtieam dn lcissim am , C aesareopolim  vulgo  ftefmarcft [lies- 
m a rck t] d ictam , a qua ciuitate e tiam  ba§ Sefmarcfer ©eburg ( item  baS ©djrtee 
©ebitrg) quod perpetu is fere niaibus tegantur, a Slauis T a try , vel T arczal, quasi 
ca lv i e t abrasi m ontes, nuncupantnr. E t hae rupes asperita te  et p ra ec ip ittiis  suis 
A lpes Ita licas, He.lvelicas ac T yrolenses longe superantes, fere im perviae sunt, 
et nonnisi a na turae adm ira toribu s ra riss im e petun tur.

E go (u t incidenter haec recenseam ) m ense Iunio A nn i Christ. 1615 tum  
adolescens, s u b l i m i t a t e m  h o  r u m  m o n t i u m ,  cum  duobus c o m ilibus S chola- 
ribus, experiri uolens, ubi, cum  in p r im a e  ru p is uertice, m agno labore, m e sum - 
m um  term inum  assecutum  esse p u ta rem , dem um  sese obtu lit alia  m ulto a ltior  
cautes, ubi p e r  va sta , eaque uacillantia  saxa  ( quorum  unum , si loco a uiatore 
dim ouetur, et uersus conuallem  dejicitur, au t vo lvitu r, aliquot centena, decuplo  
m a jo ra  secum ra p it, et qu idem  tanto cum  fragore, ut illi m etuendum  sit, ne totus 
m ons corruat eum que obruat) enixus essem , iterum  alia  sublim ior p ro d iit:  atque

D P ozosta ła  literatura przed m iotu  idzie za tradycją. Także dr T. P osew itz  
W studjum  «Aus alten  Zeiten in der Tatra» (Jahrbuch d. U. K. V. 1913 i 1914), oraz 
J. C hm ielow ski w  ((Przyczynkach do m onografji Ł om nicy*. (W ierch y  r. 1924). Je­
dyn ie ty lk o  Gy. K om arnicki w  sw y m  P rzew od n ik u  (I n iem ieck ie w ydan ie, str. 356) 
zaopatruje dane h isto ry czn e  o Ł om n icy  krótką uw agą, iż sn o w e  badania poddają  
w  w ą tp liw o ść , czy  opis F róh licha  (!) odnosi się do Ł om nicy*. 0  jak ich  badaniach  
tu  m ow a — niew iadom o.

*) R ezu ltatów  m ych  d ociekań  — poza notatką w  T aterniku, 1928 str. 74, n i­
gdzie n ie drukow ano. T em at jednak b y ł om aw iany przezem nie pub liczn ie  w e  L w o ­
w ie  (k w iec ień  1925 i maj 1928), w  K rakow ie (k w iec ień  1928) i w  W arszaw ie (lu ty  1929).

Miło m i w  tem  m iejscu  p od zięk ow ać  k o led ze  z Sekcji T urystyczn ej, panu 
A n t o n i e m u  O j r z y ń s k i e m u ,  k tóry  n iety lk o  oddał m i do d ysp ozycji sw oją  
p rzebogatą  b ib ljotekę tatrzańską, ale sam  także, nie szczęd ząc trudu i k osztów , 
sprow ad za ł p otrzeb ne mi, najczęściej rzadkie i trudno dostępne, dzieła.

3) Przedruki ustępu, od noszącego  się  do Tatr, są  w  literaturze geograficznej 
XVII i XVIII stu lec ia  liczn e.
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i ta a liąuot m inores vertices, ąuorum  posteriores sem per an teriores a ltilud ine supe- 
ran tu r, p e r  totidem  convalles, sum m o uitae pericu lo  em etir i coactus sum , donec  
a d  s u p r e m u m  c a c u m e n  penetrauerim . E x  decliuioribus m ontibus, cum  in 
subjeclas ualles, uastis arboribus consitas prospex issem , n il n is i obscuram  noctem , 
aut coeruleum  quid, in star p ro fu n d i aeris, quod uulgo coelum  sudum  appella tu r, 
obseruare po tu i, m ihique uidebar, si de m onte caderem , non  in terram , sed recta  
in coelum me p ro lapsu ru m . N im ia  enim  decliuitate, species uisibiles, extenuatae  
e t h abetatae fuerunt. D a m  uero altiorem  m on tem  pe terem , quasi in tra  nebulas 
densissim as haerebam . H is eluctatis, p o s t  a tiąu o t h oraru m  in teruallum , cum  ja m  
n o n  p r o c u l  a s u m m o  u e r t i c e  essem , de su b lim i ąuiescens p ro sp ex i atque  
anim aduerti iis in locis, ubi m ih i antea uidebar in tra  nebulas haesisse, com pactas  
atque albas sese mouere nubes, su pra  quas, p e r  a liquot m illia ria , et u ltra  term i- 
nos Sepusi com m odus m ih i prospectu s p a tu it. A lias tam en etiam  nubes a ltiores, 
alias item  hum iliores, nec non quasdam  aequaliter a terra  d istan tes uidi. A tque  
hinc tr ia  in tellexi, 1. m e tum  transiuisse p rin c ip iu m  m ediae aeris reg ion is, 2 . D i- 
stan tiam  nubium  a terra , non esse aequalem , sed  p ro  ra tione uaporis, a licubi 
altiorem , a lib i hum iliorem . 3. D istan tiam  nubium , terris p ro x im a m , longe m i­
norem  esse, quam  quidem  P h ysic i sta tuunt, ei ąuidem  non 12 m ili. G erm anica, 
sed tantum  d im id ia tu m  m ili. Germ.

I n  s u m m u m  m o n t i s  u e r t i c e m  c u m  p e r u e n i s s e m ,  adeo tranquil-  
lum  et subtilem  aerem  ibi offendi, a t ne p il i  qu idem  m otum  sen tirem , cum  tam en  
in depressioribus m ontibus uentum  uehem entem  expertus s im : Unde Collegi 
s u m m u m  c a c u m e n  i s t i u s  m o n t i s  C a r p a t i c i  a d  m illia re  G erm anicum  
a radicibus suis im is exsurgere, et ad  suprem u m  usque aeris regionem , ad  ąuam  
uenti non adscendunt, pertin gere . E xp lo si in ea su m m ita te  Sclopetum , quod non  
m ajorem  son itum  p r im o  p ra e  se tulit, quam  si lig illum  u elbacillum  confregissem , 
p o s t in teruallum  autem  tem poris, m u rm u r p ro lix u m  inualuit, inferioresque m ontis 
p artes, conualles et sgluas oppleuit. D escendendo p e r  niues annosas in tra  con- 
ualles, cum  iterum  Sclopetum  exonerarem , m a jo r  et h orib ilio r fragor, quam  ex  
torm enlo  capacissim o inde exorieba tu r: h inc so n u sp er  sem iqu adran tem  horae usque 
dum  abstrusissim as cauernas penetrasset, a d  quas aer undique m u ltip lica tu s re- 
siliit. E t a lia  quidem  objecta concaua in su m m ita te  sese non illico offerebant, 
idcirco fere insensibiliter p r im u m  sonus repercu tiebatur, donec descendendo an tris 
et conuallibus uicinior fa c tu s ,a d  eas fortiu s im pegit. In  h is quoque celsis m ontibus, 
p lerum qu e uel m edia  aestate n in g it grandinatqu e, quoties nem pe in subjecta et 
uicina p la n itie  p lu it, u ti hoc ipsum  etiam  experius sum . Niues diuersorum  anno- 
rum  ex colore et cortice duriore d ignosci p o ssu n tv).

O Z pom ięd zy  gór (W ęgier) p ierw sze  m iejsce  zajm ują Karpaty, którą to  
ogólną nazw ą ozn aczon y  zosta ł ca ły  łań cu ch  gór sarm ackich , d zie lący  W ęgrów  od  
R usinów , P olaków , M oraw ian i ś lązak ów  i tej c z ę śc i Austrji, która p rzy lega  do  
Dunaju. N ajgroźn iejsze’ i n a jw yższe  ich  grzb iety , sięgające p ow yżej chm ur istn ieją  
w  k om itacie  sp isk im , w  ok o licy  m ojego najm ilszego m iasta o jczystego  C aesareopolis, 
inaczej K ieżm arkiem  zw anego, ,od k tórego to  m iasta p och od zi także nazw a Gór 
K ieżm arskich, zw an ych  rów n ież  Śn ieżnem i, p on iew aż . p ok ryte są  n ieustannie n ie ­
m al śniegam i. S łow ian ie  nazywTają je  Tatram i, albo T arczal, jako że są  ły se  i p o ­
zb aw ion e la sów . A góry te  ostrośc ią  sw ą  i strom ością  A lpy w łosk ie , szw ajcarsk ie
i tyro lsk ie  n ierów n ie  p rzew yższające , są  trudne do p rzeb ycia  i bardzo rzadko  
jed yn ie  ty lko przez m iłośn ik ów  przyrod y  odw iedzane.

P rzy  sp osob n ośc i to op ow iem : W  czerw cu  1615 r., będąc je szcze  m łodzień ­
cem  i pragnąc z dw om a k olegam i szkolnym i poznać w y s o k o ś ć  t y c h  g ó r ,  gdy  
na w ierzch u  p ierw szej skalistej gpry w  w ielk im  trudzie stan ąw szy  sądziłem , że  
osiągnąłem  ce l najw yższy , ujrzałem  d fugą n ierów n ie  w y ższą  skałę, na którą gdy  
w yd osta łem  się  przez ogrom ne, ch w iejące  się  g łazy (gd y  podróżn ik  jed en  z tych  
głazów  poruszy  i zep ch n ie  w zg lęd n ie  sto czy  ku dolin ie, ten  p oryw a za sob ą  setk i 
innych , d ziesięc iok rotn ie  w ięk szy ch  i to z takim  hukiem , że rodzi sie  obaw a, iżby  
cała góra nie zaw aliła  się i zasypała w ęd ro w ca ) — ujrzałem  zn ow u  dalszą, w yższą  
jeszcze . I tak byłem  zm u szony — w  najw iększem  n ieb ezp ieczeń stw ie  życ ia  p rze­
k roczyć  kilka m n iejszych  w ierzch o łk ó w , z k tórych  następne zaw sze  p rzew yższa ły  
w ysok ośc ią  poprzed n ie, poprzez ty leż  od dzielających  je  dolin , zanim  nie p rze ­
darłem  się d o  n a j w y ż s z e g o  s z c z y t u .

Gdy z w y n io s ły ch  m iejsc spoglądałem  na p o łożon e  podem n ą doliny, zarosłe  
gęsto  drzew am i, nie w id zia łem  n ic jak ty lko  zu pełną c iem n ość  lub b łękit, obraz 
bezm iernego  p ow ietrza , k tóre zw yk le  n azyw am y czystem  niebem . Zdawało m i się, 
że gdybym  spadł z góry, d osta łbyłbym  się  nie na ziem ię, ale prosto  do nieba.



96 T A T E R N I K

T ekst powyższy pozw ala stwierdzić, że niem a w nim wyraźnie mowy 
o zw iedzeniu najwyższego szczytu tatrzańskiego, t. j. — wedle ówczesnych 
wyobrażeń — Łomnicy. W szystkie odnośne określenia — podkreślone w tek­
ście rozstrzelonym  drukiem  — m ogą się równie dobrze odnosić do jakiegoś 
innego, nie najwyższego szczytu tatrzańskiego. Zwłaszcza wyrażenie asum - 
m um  cacumen i s t i u s  m o n t i s  C a r  p  a t h i c i u  zdaw ałoby się wskazywać, 
że term in «mons Carpathicusy> nie jes t tu  użyty jako  nazw a ogólna całych 
T atr, ale jako  określenie jednego z licznych szczytów tatrzańskich.

W  każdym  razie na  podstaw ie tekstu F -a  nie m ożna twierdzić, iż 
uw ażał on siebie za zdobyw cę najwyższego w ierchu tatrzańskiego (Łom nicy) 1).

Pozytyw ną i zupełnie niedw uznaczną wiadom ość, jakoby F. był na 
najwyższym  szczycie T a tr znajdujem y dopiero u Jerzego Buchholza starszego 
w  jego «Das w eit und b reit erschollene Ziepser Schnee-Geburg».

Jest to najstarszy — znany nam  — opis Tatr, pisany przez pastora 
z W ielkiej Łom nicy w ciągu jego długiego żyw ota (1643— 1724) i w ykoń­
czony ostatecznie w  1719 r.

W  ustępie opisującym  Dolinę K ieżm arską (Grand (dolina) ivo m an in 
die Kupfer Schachłe gehet) czytamy:

D iesen G rand nach, durch  Y orw erck  (poi. F o lw ark i), oder R ox  (poi. R oku zang)  
berg a u ff ste igend; ist der beste a n d  beąuem ste W  eg, b i s s  u n d e r  d i e  
K e s s m a r k e r  h o h e  S p i t z e n  u n d  F e l s e n  zu steigen; A lw oh er auch  
D a w id  Fróhlich der zipserische M athem aticus, zu seiner Z eit a u f f  d i e

W skutek nazbyt w ie lk ie j sp ad zistośc i w id zia ln e  p ostac ie  zdaw ały  się b yć  zm niej- 
szon em i i stęp ionem i. Gdy zaś na w y ższą  górę zdążałem , zostałem  u w ięzion y , jakby  
w  najgęstszych  m głach. Gdy w y d o b y łem  się z nich, po u p ływ ie  kilku godzin i n i e 
b y ł e m  j u ż  d a l e k o  o d  n a j w y ż s z e g o  w i e r z c h o ł k a ,  od p oczyw ając ujrza­
łem  i o b serw o w a łem  z góry w  ty ch  m iejscach , gdzie — jak m i się zdaw ało — ota­
cza ła  m nie m gła, poruszające się  zbite, b ia łe  chm ury, ponad którem i o tw o rzy ł mi 
się  zup ełn y  w id ok  na kilka m il, aż poza granice Spiszą. W idziałem  także inne  
chm ury, w y ższe  a także n iższe, p ozatem  n iek tóre na tej sam ej w y so k o śc i poPad  
ziem ią. Z tego w yciągn ą łem  trzy  w n iosk i: 1) że w ó w c z a s  p rzek roczy łem  początek  
środkow ej sfery  p ow ietrzn ej, 2) że  oddalen ie chm ur od ziem i n ie jest jedn akow e, 
lecz  z p ow od u  pary albo w ięk sze , albo m niejsze, 3) że oddalen ie chm ur najbliż­
szy ch  ziem i je s t  znaczn ie m niejsze, niż to  n iek tórzy  fizycy  u trzym yw ali, to jest  
nie 72 m il n iem ieck ich  ale ty lk o  p ó ł m ili niem .

G d y  p r z y b y ł e m  n a  n a j w y ż s z y  w i e r z c h o ł e k  g ó r y ,  natrafiłem  tam  
na p o w ie trze  tak spokojne i delikatne, iż  n ie zau w aży łem  n aw et poruszen ia  się  
w łosa , gdy na górach  znaczn ie n iższych  znałem  z d ośw iadczen ia  gw ałtow n e w iatry. 
Stąd w y w n iosk ow a łem , że n a j w y ż s z y  w i e r z c h o ł e k  t e j ż e  g ó r y  k a r p a c ­
k i e j  p od n osi się  od jej najniższej pod staw jr na w y so k o ść  około  jednej m ili niem .
i rozciąga  się  aż do najw yższej sfery  p ow ietrza , do której w ia try  już nie dochodzą.

N a tej w y ży n ie  w y strze liłem  z ruszn icy . Strzał n ie b y ł p o łączon y początk ow o  
z w ięk szym  trzaskiem , niż gdybym  złam ał laskę lub pręt, po u p ływ ie  jednak ch w ili 
p o w ięk szy ł się szeroko łosk ot i napełn ił n iższe częśc i góry, doliny i lasy.

Gdy p od czas zejśc ia  po  starym  śn iegu  w  dolin ie strzeliłem  p ow tórn ie , p ow sta ł 
z tego grzm ot w ięk szy  i straszn iejszy  od p rzestw orn ej arm aty. Bałem  się  w ó w cza s, 
aby cała góra w strząśn ięta  nie runęła w raz ze mną. A trw ał ten łosk ot ę rzez  p rze­
ciąg p ó ł kw adransa, dopóki n ie dotarł do najbardziej skrytych  rozpadlin , ku k tó­
rym  odbiło go p o w ie trze  ze w szy stk ich  stron  pom nożone. I inne także przedm ioty  
w yd rążon e (?) okazyw ały  się p o w o li na w y ży n a ch  i dlatego p ierw szy  dźw ięk  był 
odbity  w  sp osób  n ied ostrzega ln y  dla zm ysłów , dopóki nie stał się  b liższym  (?), spa­
dając w  jam y i d o lin y  i n ie uderzał o n ie m ocniej.

W  ty ch  w y so k ich  górach  bardzo często  n aw et p od czas lata pada śn ieg  i grad, 
ilek roć zaiste  w  niżej p o łożon ej, b liskiej rów n in ie  deszcz  padał, jak to sam  także  
stw ierd ziłem . Śn iegi z różn ych  lat m ożna odróżn ić po barw ie i tw ardej skorupie.

J) Jak to podają liczn i autorzy. C hm ielow ski w  w zm iankow anej m onografji 
cytuje n aw et rzekom o z F-a p rzyjęty  term in  »sum m um  cacum en C arpa lh oru im . 
O kreślenia tego  n ie zaw iera  op is F-a, ani żaden ze znanych  mi przedruków . C hm ie­
lo w sk i in terp elow an y  o p och od zen ie  cy tow an ych  słów , nie um iał w sk azać ich  
źródła.
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S p i t z e  g  e k l a t t e r t ,  and  dorten A lles con tem pliret, w elches E r circum - 
stan tia liter in seiner G eographia anfuhret...

Na innem  miejscu:
Vor ziem lichen Jahren  aber ist H err D auid Frohlicli... v o n  d e m  G r i i n e n  S e e  

h e r  hinaufgestiegen...
Na innem  m iejscu:
D ie Z w o  grosse Spitzen , sin d  n ich t g a n z der K esm arker (w ie  ich berich tet w or-  

den bin?) sondern  der L om n itzer , an d  H unsdorffer, und zw a r  also: die 
Seite der hóchsten Spitze, die m an  von A bend her siehet; ist der L o m n i­
tzer-, Und die Seite aer anderen gebrochenen und zerschm etterten  Spitze, 
die m an  aach von A bend siehet, is t der Hunsdorffer-, die seiten aber vor  
A uffgang und M itternacht begder Spitzen , sin d  die H erren  K eysers-  
m ark ter  >).

Na innem  miejscu:
... die K esm arker Spitze... a u f  w e l c h e  m a n  h e u t e  n i c h t  k o m m e n  k a n n :  

die w eil das D onnerw etter, angefa.hr vo r  40 Jahren  dieselbe zerschm ettert, 
abgeschlagen, steile u nd  sp itzige  T h iirm e gem acht, die unm óglich  zu er- 
k la ttern  sind.

W reszcie:
Obgleich die H unsdorffer oder K esm arker S p itz z u r  Z e i t  F r ó h l i c h s  w e i t  

h o  h e r  w a r  dann je tsu n d , j a  unter allen die m an  siehet, d i e  A l l e r -  
h ó c h s t e ;  so ist sie doch dam als w e it breiter und aufsteig licher gewest: 
Heute aber ist es unm óglich dahin  zu gelangen. D enn die Y orrich te unter  
allen is t die hóchste, ist durch D onner W etter abgeschlagen und unauff- 
steiglich gem ach t w orden , w ie dessen auch oben M eldung geschehen.

Interpretacja tych ustępów  z Buchholza nie nastręcza trudności. Cho­
dzi o dwa wielkie szczyty przedstaw iające się tak  okazale od strony Kież­
m arku lub W ielkiej Łom nicy t. j. o Łom nicę (2.634 m ) i Kieżmarski (2.556 m). 
U B. noszą one najpierw  wspólne określenie ((die Kesmarker hohe Spitzen 
und Felseny>. Mówiąc o każdym  z nich osobno używ a B. nazw y «Kesmarker 
Spitz» dla wyższej Łom nicy i »Hunsdorffer Spitz» dla niższego Kieżmarskiego 
Szczytu.

F. — wedle B. — wyszedł od strony Zielonego Stawu Kieżmarskiego 
na ((najwyższy szczyt z pom iędzy wszystkich, które są widoczne)).

A zatem  na szczyt Łom nicy?
Nie! Szczyt, na którym  miał stanąć FrólicJh nie istniał już za czasów 

Buchholza.
Twierdzi to B. zupełnie niedwuznacznie.
Oto na miejscu Łom nicy a l b o  Kieżmarskiego —  opow iada B. — 

wznosił się w czasach F. szczyt inny, z n a c z n i e  w y ż s z y  (weit hóher), 
z pom iędzy w szystkich — najwyższy. Grzbiet tej góry był znacznie szerszy 
(weit breiter), w skutek tego — dostępniejszy (aufsteiglicher). Szczyt ten zo­
stał zburzony (zerschmettert) i zniesiony (abgeschlagen). Na jego m iejscu po­
wstały strom e i szpiczaste (spitzige) turnie, na  które wspiąć się niepodobna. 
Dlatego Łom nica (Kesmarkerspitze) jfest za czasów B. szczytem  niedostępnym  
(a u f welche m an heute nicht kom m en kann).

K atastrofa spow odow ana była gw ałtow ną naw ałnicą (Donnerwetter), 
«przed mniej więcej 40 laty».

0  Po polsku: T e dw a w ie lk ie  szczy ty  n ie należą w  ca ło śc i do K ieżm arczan, 
lecz  (także) do Ł om niczan i Huricowian. I to  w  taki sp osób: zachodnia  strona naj­
w y ższeg o  szczytu  (t. j. Ł om n icy) na leży  do Ł om niczan. Z achodnia strona drugiego  
złam anego i zburzonego szczytu  (t. j. K ieżm arskiego) należy do H uncow ian . N ato­
m iast stron y  w sch od n ie  i p ó łn ocn e obu szczy tó w  są  (w łasn ośc ią ) p a n ó w  K ież­
m arczan.
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Co znaczy ta zagadkowa, zgoła jednak  nie dwuznacznie przez. B. po­
dana, historja?

Otóż zdaje się nie ulegać wątpliwości, że za czasów B. (który urodził 
się jeszcze za życia F.) istniała żywa tradycja, iż F. stanął przed laty jed ­
nakże na  najwyższym  szczycie tatrzańskim . Ale szczyt ten (Łom nica) był 
niedostępny. «Nikt nań  d z i ś  wyjść nie może» — pisze B. F ak t ten godzi
B. z tradycją przez wprow adzenie legendy o nieistniejącym  już i zniszczo­
nym  w  elem entarnej katastrofie — ((znacznie wyższym)), wogóle wśród 
wszystkich najwyższym  (die AUerhóchsie), ale równocześnie i dostępniejszym, 
p ra -szczy c ie  Łomnicy, na którym  miał stanąć — swego czasu — F .1).

W  tej — zresztą jedynie dopuszczalnej — interpretacji upada i roz­
w iew a się w niwecz najw ażniejszy argum ent dra Otto, m ający stwierdzić 
rzekom ą bytność F -a  na Łom nicy w 1615 r. Z rzekom ego ((świadectwa® 
B-a m ożem y wyczytać więcej jeszcze — oto, że za czasów długiego żywota 
p asto ra  ż  W ielkiej Łomnicy, m ającego wielkie zainteresowanie dla wszyst­
kiego, co tyczyło się T a tr — nie słyszał on poza F. o nikim, któryby wdarł 
się na  w ierzchołek Łomnicy. Łom nica jes t w latach  B-a — niedostępna 2).

*
* *

Drugim walnym  argum entem  źródłowym, przy pom ocy którego dr. Otto 
udow adnia zwiedzenie Łom nicy przez F -a  jest XIII rozdział książki «Unga- 
rischer oder Dacianischer Simplicissimnsn (1683 r.), opisujący «jak Simplicis- 
simus z pięciu studentam i i przewodnikiem  przez trzy dni drapał się po 
najw yższych górach Karpackich® s).

Nieznany au tor kreśli tam  w sposób bardzo żywy i barwny, z nieby­
w ałą na owe czasy (w iek XVII) dokładnością, przebieg wycieczki na  jakiś 
nieznany bliżej szczyt tatrzański. W edług dra Otto jes t to opis wycieczki 
na  Łomnicę. Ponieważ w ycieczka Simplicissimusa była podjęta jeszcze za 
życia F -a, a na wierzchołku góry znajdow ała się puszka blaszana ze spisa- 
nem i na pergam inie nazwiskam i zdobywców, ponieważ dalej na  szczyt ten 
wiodły już w tym  czasie (m iędzy 1637 a 1646) trzy znane drogi, a prze­
w odn ik—  który był zresztą na szczycie poprzednio trzykrotnie — posiadał 
zdum iew ająco duże, jak  na owe czasy doświadczenie turystyczne — prze­
prow adzenie z powodzeniem  dowodu, że Simplicissimus i jego towarzysze 
byli na  szczycie Łomnicy, byłoby niewątpliwie rozstrzygające dla całego 
zagadnienia. Nie ulega bowiem  wątpliwości, że F. i S. byli na  jednym  i tym 
sam ym  szczycie tatrzańskim .

Nic zatem  dziwnego, że dr. Otto w yprow adza S-a na najwyższy wierz­
chołek Łomnicy, rekonstruując jego drogę jako  wyjście przez Niemiecką

x) W olno p rzyp u ścić , że  B. o w o  rzek om e zn iszczen ie  P ra -Ł o m n icy  pow iąza ł 
z najw iększą katastrofą ży w io łow ą , jaka za jego  życ ia  naw iedziła  Spisz. Oto jeden  
z pam iętn ikarzy sp isk ich  zapisuje p od  datą 12 sierpnia  1662 r. (p . W agner, Anna- 
lecta  S cepu sii, tom  II, str. 27): «Den 12 dtto  N achts, fie l ein so gross R egen-W etter 
ein, ais bey M enschen Gedanken nicht gew esen. U nter anderen Orthen, a is K agsm ark , 
B el etę. etc. h a t das W asser, m it den B aiim en , M aycrhdfe, Gerbheiiser. K rau t Garten, 
und A ker weggerisen... a u f  d e n  S c h n e e  G e b i i r g  w a r  e i n  s o  g r o s s e s  E r d -  
b e b e n ,  d a s s  e i n  g r o s s e r  F e l s e n ,  w i e  e i n  B e r g  h e r a b  g e r o l  t, ettlich Berge 
g a r  spalten , und dadurch  in neuere grosses See entstanden».

2) Dr Otto (/. c.) rozum ie tekst B-a w  ten  sp osób , że rzekom a naw ałn ica  sp o ­
w o d ow ała  u sn n ięc ie  się  skały  (!) na d rodze F-a (p rzez N iem ieck ą D rabinę), a w  na­
stęp stw ie  — legen dę o n ied ostęp n ośc i Ł om nicy . Interpretacja zgoła dow oln a , p o ­
zostająca w  jaskraw ej sp rzeczn o śc i z tekstem .

3) W  polsk iem  tłu m aczen iu  (n iezu p ełn ie  p opraw nem ) B altazara Szopińskiego  
p. ((Pam iętnik T. T.» 1907, str. 47 i n., także w  k siążce F. H oesicka  «Tatry i Zako­
pane® t. I, str. 70 i n.



T A T E . R N  I K 99

Drabinę i Miedzianą Ławkę, z zejściem — na południe — koło Kamiennego 
Stawu.

Twierdzenie d ra Otto nie wytrzym uje krytyki, a to z następujących 
względów:

1) Gdyby celem wycieczki S-a była Łom nica, napisałby on wówczas 
wyraźnie, że był na  najwyższym  w ierzchołku Tatr. Tym czasem  S. wym ienia 
inną górę jako najwyższą. Nazywa ją  Dziadkiem  (Altuater). Znajduje się 
Dziadek w niedalekiem  sąsiedztwie szczytu, na który S. wyszedł (... i p rzy­
szliśmy dopiero przy zachodzie słońca do łych przedgórzy (Vorgebirge) Dziadka). 
A w widoku szczytowym  ogląda S. Dziadka, jako  górę najwyższą, najw ięk­
szą i co ciekawsze jeszcze — niedostępną i niezw iedzoną (...pokazał nam  
(przewodnik) także jeszcze inne znaczniejsze, wielkie szczyty tych gór... T  ę 
n a j w i ę k s z ą  g ó r ę  n a z w a ł  D z i a d k i e m ,  n a  k t ó r ą  n i k t  w y j ś ć  n i e  
m o ż e  (w orauf Niem and kom m en kónnte)).

2) Gdy partja  S-a znajdow ała się już prawie u  celu, rzekł przew odnik: 
((jesteśm y n a  n a jw y ż s z e j  w y so k o śc i i  m o g ę  w a m  w s z y s tk o  p o k a z a ć . L ecz  je ż e l i  
Ghcecie n iebezp ieczn ie  się w sp in a ć , w y p r o w a d z ę  w a s  je s zc ze  p ię tn a śc ie  są żn i 
w  g ó rę  p o n a d  p o w ie trze ))  (iiber die Luft). Są zatem  dw a wierzchołki na 
szczycie, z tych główny — na który trzeba ((niebezpiecznie sie wspinać® — 
jest o 15 sążni (ok. 30 m ) wyższy od niższego. Sytuacji takiej niem a na 
Łomnicy.

3) Gdy p artja  S-a — w godzinę po opuszczeniu noclegu poniżej Ra­
kuskiej Przełęczy — ujrzała na skałach kozice, podniosła piekielny krzyk, 
wryw ołujac panikę w śród zwierząt. W ów czas parę kozic spadło w przepaść 
na śnieg. W  drodze pow rotnej — o czwartej po południu — znaleziono 
jedną z tych kozic. Idąc za koncepcją d ra Otto — m usiałaby kozica zabita 
w okolicy Rakuskiej Przełęczy, znaleźć się przy zejściu do Kamiennego 
Stawu, co jest oczywistym absurdem.

4) Po zejściu ze szczytu w dolinę, musiała partja  S-a iść znowu do 
góry około godzinę, aby znaleść się u pokaźnego (a n seh n lich ) stawu, pełnego 
drobniutkich rybek, z którego zabronił przewodnik pić wodę. Sytuacja zu­
pełnie niemożliwa w  odniesieniu do Staw u Lejkowego, który w myśl kon­
cepcji dra Otto m usiałby być z nim  identyczny.

5) S. nocow ał wreszcie przy ((wielkim stawie® w okolicy tak  wilgotnej, 
że trzeba było przygotow ać nocleg na w iązkach chróstu dla ochrony przed 
wilgocią i robactw em  (wegen Nasse und Unziefer abscheułicher Wiirmer). 
Ognisko rozpalono na kupie kamieni. — Jest jasne, że nocleg przy Kamien­
nym  Stawie, gdzie wedle dra Otto nocow ała partja  S-a, nie wymagał takich 
przygotowań.

W szystko to dowodzi niezbicie, że opisu S-a nie m ożna pogodzić z drogą 
na Łomnicę. Łom nica nie była zatem  tym  szczytem, na którym  stanął Sim- 
plicissimus z pięciu towarzyszami.

Szczytem tym  był natom iast Kieżmarski (2.556 m). S. opisuje wyjście 
przez Przełęcz Rakuską (2.023 m ) i^Huncow ską (2.307 m) na Mały Szczyt 
Kieżmarski (2.524 m) i z niego na główny wierzchołek, a potem  zejście 
granią północno-w schodnią na Przełęcz Rakuską. W szystkie szczegóły opisu 
S-a odpow iadają doskonale powyższej m arszrucie.

A zatem  historja z kozicą rozegrała się na śniegu, leżącym nieopodal 
Rakuskiej Przełęczy u stóp strom ych ścian Kieżmarskiego, opadających ku 
Huncowskiej Dolince. Pow rotna droga łączyła się ze szlakiem do góry w naj- 
bliższem sąsiedztwie tego śniegu.

Gdy partja S-a osiągnęła grań Małego Kieżmarskiego, słusznie mógł 
przew odnik powiedzieć, że są «na najwyższej wysokości® i że wszystko im
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może pokazać. Rozumiemy także, co znaczyły owe 15 sążni niebezpiecznej 
wspinaczki na najw yższy wierzchołek: na główną czubę Kieżmarskiego jest 
stąd  32 m do góry strom ą, eksponow aną granią.

Jasnem  jest, że z Kieżmarskiego musiał S. podziwiać o 78 m etrów  
wyższy od niego, sąsiedni szczyt «Dziadka» — Łomnicy.

W iemy, że na  północno-wschodniej grani Kieżmarskiego natrafia się 
na  bardzo strom ą i gładką płytę, k tó rą w zejściu i dziś jeszcze robi się 
zwyczajnie przy pom ocy liny. Któż z taterników , znających to miejsce, nie 
przyzna, że zostało ono przez S. ze zdum iew ającą trafnością i plastyką 
opisane?

...(przewodnik) rzekł: aTeraz pokażą wam trzy drogi do zejścia na 
dół: pierwsza jest straszna, bo spuszczać się musimy linami n a 
w y s o k o ś ć  c z t e r u  c h ł o p a ,  a ktoby cierpiał na zawrót głowy, 
tema musi się oczy zawiązać. Drugie dwie drogi także są uciążliwe 
i niebezpieczne a nadto trzeba niemi dużo kołowaci).

Wybrałiśmy pierwszą drogę. Gdyśmy na miejsce przyszli, gdzie mieliśmy 
się spuszczać, żaden z nas nie śmiał nawet popatrzeć w dół, cóż 
dopiero dawać się spuszczać na linie! Simplicissimus jednak, jako  
najmłodszy i najmniejszy z całej kompanji, nabrał odwagi i dał się 
spuścić pierwszy, lecz żaden nie chciał pójść w jego ślady... Wtedy 
ja  zawołałem, aby mnie napowrót wyciągnęli do góry, a ja  chętnie 
dopiero ostatni zjadę na dół. W  ten sposób dodałem im odwagi, 
a gdym  się ju ż  znalazł w górze, upewniłem ich, że tu i ówdzie 
znajdą kamienie do oparcia. Poczem odważył się największy i naj­
cięższy, któregośmy wszyscy pięciu na dół spuszczali i tak dalej 
podług wagi. Po czwartym spuściliśmy przewodnika, a w końcu ja  
zaczepiłem linę i sam zsunąłem się rękami na dół. Ta przeprawa 
zabrała nam  jednak dobrą godzinę. Potem maszerowaliśmy ju ż  
żwawo, a choć który upadł i trochę się skaleczył, nie zważał 
wcale na to.

Pierwszym  «pokaźnym» stawem, po zejściu ze szczytu — jest zatem  
mniejszy z Białych Stawów, leżący poniżej Koziej Turni (przy punkcie 1.614 m). 
Po zejściu z Rakuskiej Przełęczy na dno Doliny Kieżmarskiej, musieli pod­
różni wziąć się natychm iast w prost do góry (grad in die Hóhe), aby w m ałą 
godzinę znaleźć się nad  stawem. Jego m ętna toń tłum aczy, dlaczego prze­
wodnik odradzał b rania zeń wody do picia.

Nocowano przy najw iększym  Białym Stawku (powierzchni l -05 ha), 
na którego traw iasto-bagnistych brzegach nie chcieli turyści w sposób zu­
pełnie zrozum iały spać bez po d śc ió łk i1).

*
-k *

Dr. Otto m a zupełną słuszność, dowodząc, że S. musiał być na tym 
sam ym  szczycie, co F. Gdy to tw ierdzenie odwrócimy, okaże się, że szczy­
tem, na który  wszedł F., był — Kieżmarski. Rzeczywiście wszystko prze­
m aw ia za tą hipotezą. S. znał bowiem  F -a  i był jego uczniem  w m atem a­
tyce. Przew odnik S-a przyznaje się, iż poprzednio stanął 3-krotnie na  szczycie 
t. zn. na Kieżmarskim. Buchholz sen. wym ienia wyraźnie Dolinę Kieżmarską 
i Zielony Staw jako  punkty wyjścia wycieczki F -a i opowiada o nim przy

J) T rzecią  drogą ze szczytu , o której m ów i p rzew odn ik  S-a jest zap ew n e zej­
śc ie  granią przez H u n cow sk i Szczyt (droga bez żadnych trud ności). Z byteczne  
dodaw ać, że — przy k on cep cji Ł om n icy  — w skazanie tej trzeciej drogi natrafia na 
n ierozw iązaln e trudności.
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om awianiu (.(der Kesmarker hohen Spitzen und Felsem. Pozostaje jeszcze za­
pytać, czy pozostaw iony przez F -a opis w ypraw y zgadza się z norm alną 
drogą na Kieżmarski.

Sądzę, że tak. Oto F. pisze: ((Gdy na wierzchu pierwszej skalistej góry 
(zatem  na grzbiecie Rakuskiej Czuby) w wielkim trudzie (stanąwszy) sądzi­
łem, że osiągnąłem cel najwyższy, ujrzałem drugą, znacznie wyższą skałę, na 
którą (t. j .  na grzbiet łączący Szczyt Huncowski z Kieżmarskim), gdy przez 
ogromne i chwiejące się głazy (usypiska Huncowskiej Doi. i żlebu n a  Prze­
łęcz Huncowską)... wydostałem się, ujrzałem znowu dalszą, wyższą jeszcze 
(grań Małego Kieżmarskiego). I  tak byłem zmuszony w największem niebez­
pieczeństwie życia przekroczyć kilka mniejszych wierzchołków, z których na­
stępne zawsze przewyższały wysokością poprzednie — poprzez tyle oddziela­
jących je  dolin — zanim nie przedarłem się do najwyższego wierzchołka» 
(nie n a  najwyższy wierzchołek, ale d o  jego skał (a d  supremum cacumen), 
sytuacja zatem  zrozum iała na  grani Małego Kieżmarskiego, ponad którą 
wystrzela najwyższy wierzchołek Kieżmarskiego).

Jakkolw iek zatem  grzeszyłoby lekkomyślnością twierdzenie, że opis 
F -a ((doskonale ilustruje)) drogę na Kieżmarski, m ożem y —  w yrażając się 
ściśle i ostrożnie — stwierdzić, że nie podaje on żadnego szczegółu, któ­
ryby z norm alną m arszrutą na  Kieżmarski pozostaw ał w wyraźnej sprzecz­
ności *).

** *
W  ten sposób zagadnienie, um ieszczone w tytule artykułu, zostało 

wyjaśnione. Na pytanie, czy Frólich był na Łomnicy, daliśmy z bezw zględną 
pewnością odpowiedź, że go tem  nigdy nie było. Równocześnie ze stopniem  
najwyższego praw dopodobieństw a, jakie przy tak ich  kw estjach jes t możliwe, 
postawiliśmy tezę, że szczyt, na którym  stanął w 1615 r. m łodziutki Frólich 
i o którym  pisze w swoich dziełach, je s t — Szczytem Kieżmarskim.

A teraz wróćm y do Łomnicy. Kiedyż jej wierzchołek, uw ażany do po­
łowy niem al XIX stulecia za najwyższą wyniosłość gór tatrzańskich, został 
poraź pierwszy zwiedzony?

Łom nica — ((królowa T a to ,  ściągała na  się z daw ien daw na uwagę 
zarów no ludności podgórskiej, ja k  i obcych. Były niewątpliwie podejm o­
wane już bardzo daw no próby jej zdobycia. Dowodzą tego — w dawńej 
literaturze tatrzańskiej, jedynie w odniesieniu do Łom nicy spotykane — sto­
sunkowo częste zapiski, że jednakże na w ierzchołek Łom nicy wedrzeć się 
niepodobna.

I tak — jak  zresztą wspomnieliśmy już — przew odnik Simplicissimusa, 
objaśniając w idok z Kieżmarskiego — wskazał Łomnicę, jako  szczyt n a j­
wyższy, na który a nikt wyjść nie może» (worauf niemand kom men kónnte). 
Jest to najstarsza zapiska o niedostępności Łomnicy, pochodzi z czasów ok. 
1640 r.

W iem y również, że Buchholz sen. w ciągu swego długiego żyw ota nie 
słyszał, iżby ktokolw iek poza Frólichem  stanął na  szczycie Łomnicy, pisząc 
wyraźnie, że za jego czasów na szczyt ten w ydostać się niepodobna (au f

*) N atom iast ty lko autosuggestją i specja lnem  ((nastaw ieniem  się» do w łasnej 
k on cep cji m ożna u sp raw ied liw ić  sło w a  dra Otto, k tóry  zap ew nia  czyteln ika , że  
w  cytow an ym  co dopiero op isie  F-a je s t N iem ieck a D rabina «w yborn ie  (uortrefflićh) 
sch arak teryzow an a » i że  p rzejśc ie  przez nią je s t  ((.dokładnie takie, j a k  j e  F. op isah . 
C zyż m ożna naserjo p rzyp u ścić , aby ktok olw iek , znalazłszy  się w  ż leb ie  N iem iec­
kiej D rabiny i czując nad sob ą ogrom  n ieb otycznej ścian y  K ieżm arskiego, m ógł 
ch oć  przez ch w ilę  łu d zić  się, że  — d och odząc do jed nego  z s io d e ł ż leb u  — w y ­
ch od zi na n ajw yższy  w ierzch o łek  góry?
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welche m an hente nich kommen kann). Jest to di-uga połowa XVII wieku 
i początek XVIII-go.

Syn Buchliolza sen. — Jerzy iun. pozostaw ił najstarzy  dochow any do 
naszych czasów panoram iczny rysunek T atr. W  objaśnieniu przy szczycie 
Łom nicy zapisał: «Petra altissima Kesmarkiensis c i r c a  s u m m i t a t e m  
i n  a cc  e s s i b  i i i s » .  Rysunek pochodzi z r. 1717.

Bral jego młodszy, Jakób  Buchliolz, opisując podróż naukow ą do T atr 
z 1751 r . ł), redaguje notatkę o Łom nicy w takich słowach: «Der allerhóch- 
ste Keisersmarkerfels, w e l c h e r  w eg en  s e i n e  r H ó h e ,  n i c h t  k a n n  b e- 
s t i e g e n  w e r d e ny>.

T en sam  Jakób Buchholz w swojem  aBeschreibung des wanderuollen 
Karpathischen Schneegebirgesy>, napisanem  ok. 1760 r. notuje przy Łom nicy 
uw agę: «... die allerhóchsie Felsenspitze, welche ihrer Hóhe halber, auch nicht 
kann bestiegen werden».

Nie bez znaczenia jak  fakt, że obie wymienione prace Jakóba Buch- 
hołza ogłoszone zostały w 1783 r. («Ungarisches Magazin» tom  III i IV), 
przyczem  w ydawca, k tóry  zaopatrzył tekst szczegółowemi objaśnieniami, 
świadczącym i o doskonałej znajom ości T a tr — nie wie i wówczas (1783 rok!) 
nic o zwiedzeniu Łomnicy, podając odnośne ustępy bez kom entarza.

A teraz dokładna data: 17 sierpnia 1793 r. staje na szczycie Łomnicy 
z dw om a przewodnikam i R obert Townson z Edynburga. Ale Townson nie 
mówi, jakoby  był pierwszy na Łomnicy, a dokładny jego opis nie pozosta­
w ia żadnej wątpliwości, że szedł drogą (z Doliny Zimnej W ody) przew odni­
kom  jego dobrze znaną.

Kto zatem  wyszedł pierw szy na Łomnicę i jak ą  drogą?
Znane dotychczas źródła nie dają nam  odpowiedzi na to pytanie. Mo­

żemy tylko staw iać hipotezy.
Zdaniem podpisanego wyszukanie drogi na Łomnicę pozostaje w  związku 

z pracam i poszukiwaczy skarbów  w Dolinie Dzikiej w  drugiej połowie 
XVIII wieku.

W  starej literaturze tatrzańskiej zapisane są pew ne szczegóły o ich 
działalności2). Frólicb, ani Simplicissimus nic o skarbach w T atrach  nie 
piszą. Przew odnik S-a szuka w górach tylko ziół i korzeni. Buchholz 
sen. w swoim «Historycznym rodowodzie» (Historischer G eschlechtbericht) 
rozpoczętym  w  1703 r. chw ali Spiszaków, że nie interesują się zupełnie 
skarbam i w T atrach, za którym i przybyw ają do gór rozmaici obcokrajowcy. 
Ale już Jakób Buchholz (połow a XVIII wieku) donosi, że 16 mieszczan 
kieżm arskich założyło spółkę dla poszukiwania skarbów  i nazwało ją  «ubo- 
giem gwarectwemyy (arm e Gewerkschaft). Genersich podaje (l. cit. str. 146), 
iż wykopali oni u  dołu żlebu, spadającego z Rakuskiej Przełęczy w Dolinę 
K ieżm arską 10-m etrow ą sztolnię, w której nic nie znaleźli.

P raw dopodobnie gw arectw o rozpadło się, a w poszukiwaniu skarbów  
w ytrw ała jedynie rodzina szewska Fabry, k tóra — w ciągu życia trzech, 
czy też czterech pokoleń — rokrocznie przybyw ała w lipcu do Zielonego

>) R eise au f d ie K arpathischen Gebirge.
2) N ajw ażniejsze są  w  tym  w zg lęd zie  poza cy tow an em i już dziełam i nastę­

pujące prace:
Ch. Genersich. R eise in die K arpathen m it vorzu g lich er  R iicksich t auf das 

T atragebirge (N eue B eitrage zur T opograph ie und Statistik  des K ónigreiches Un- 
garn 1809). Jest to dokum ent bardzo cen ny, bogate źródło liczn ych , dotych czas nie- 
w yzysk an ych  i n ieop racow an ych  w iad om ośc i tatrzańskich.

Johann Asboth. T op ograph isch e B esch reibung des K ohlbacher T hales. (S. Rre- 
d eczky: B eitrage zur T opographie des K ónigreiches Ungarn 1802).
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Staw u i codziennie o świcie w yruszała do Ciężkiej pracy. Oni to zaczęli 
kopać najpierw  przy «okienkuy> (Fensterchen). .Miejsce to i ślady sztolni 
znalazłem  w  sierpniu 1928 r. w urw isku żlebu z Rakuskiej Przełęczy, gdzie 
spada w odospad (oryginalna kulisa skalna z olbrzymiem «oknem», po przez 
k tóre przelewa się woda). Zarąz powyżej «okienka» w chodzi się na łatwy 
teren traw iasty, porosły nikłą kosówką, z którego w odpowiedniem  m iejscu 
traw ersuje się w praw o ku Niemieckiej Drabinie. Znajdujące się tu żyły krusz­
cowe opisuje dokładnie Genersich (l. c.), jak  również cały przebieg Nie­
mieckiej Drabiny, oraz dalszą kom unikację żlebu z Miedzianemi Ław kam i.

Prace poszukiwaczy skarbów  szły od dołu z postępem  lat coraz wyżej. 
Że zaglądali oni we wszelkie możliwe kąty, wynikło z ich prześw iadcze­
nia, że skarby znajdują się w m iejscach najbardziej niedostępnych. Zdobyw­
com  północnej ściany Kieżmarskiego nie śniło się naw et, że sto kilkadziesiąt 
lat przed nimi przem ierzali tę ścianę w rozlicznych kierunkach biedni szewcy 
z Kieżmarku (Genersich wym ienia specjalnie bardzo trudno dostępne miejsce 
pod w odospadem  powyżej Niemieckiej Drabiny na  właściwej północnej ścia­
nie Małego Kieżmarskiego).

Później znaleźli F ab ry ’owie dostęp do Miedzianych Ławek, względnie 
Niemieckiej Drabiny, przez Dolinę Dziką. Było ono krótsze i wygodniejsze 
od kołow ania pod R akuską Przełęczą. Chodziło się w ówczas do Doliny 
Dzikiej na  lewo (na w schód) od wodospadów, w ąskim  żlebem  sk a ln y m 1).

Nie potrzeba wcale bujnej wyobraźni, aby dom yśleć się, że któryś 
z poszukiwaczy skarbów , pracujący na  Miedzianej Ławce, poszedł z niej 
wyżej i już bez trudności w ydostał się n a  szczyt Łomnicy. Mogło to być 
w  siedmdziesiątych, lub ośm dziesiątych latach  XVIII stulecia.

Na tem  się jednak  rola poszukiw aczy skarbów  na Łom nicy nie skoń­
czyła. Stojąc n a  szczycie, stwierdzili oni — wyszkoleni w  wspinaczce po 
śtyrbnych skałach — że jeden  ze żlebów, w iodących na południe ku Łom ­
nickiem u Grzebieniowi, puszcza i m ożna nim  zejść do Doliny Zimnej W ody 
(patrz Genersich Z. c.). W  ten sposób została znaleziona — niewątpliwie poraź 
pierwszy w zejściu — droga od koleby Łomnickiej, koło źródła Mojżesza.

Ze zrozum iałych względów «odkrycia» swoje zachowywali F ab ry ’owie 
w tajem nicy. Dlatego współcześni historycy T a tr nie zapisali ani fak tu  ani 
daty tego tatrzańskiego «wyczynu».

Ale gdy przyszli cudzoziem cy i ogłosili gotowość zapłacenie złotem 
temu, kto ich wyprow adzi na  wierzchołek Łom nicy — przewodnicy zna­
leźli się.

Nie wiemy, jak  nazywali się ci, którzy towarzyszyli na Łom nicy 
Townsonowi (1793) i Staszicowi (1805). W iem y jednakże, że przew odnik 
W ahlenberga (1815) nazywał się ... Fabry.

** -K

Resumuję. Na przełomie XVI i XVII stulecia wychodzono już w T a­
trach  na  Szczyt Kieżmarski. Był to praw dopodobnie jedyny wysoki w ierz­
chołek tatrzański (poza Krywaniem), na k tóry  w  tych daw nych czasach 
wyszukano drogę. Na Kieżmarskim był też Frólićh  i anonim  z opowieści 
Simplicissimusa.

Łomnica aż po drugą połowę XVIII wieku uchodziła za niedostępną.

0  Na m oją prośbę p rzeszli ten  żleb ek  w  sierpniu  1928 r. prof. K lem en siew icz
i S. K. Zarem ba z tow . Śą tam  dw a m iejsca  oślizg łe  i n iezupełn ie  ła tw e. P raw d op o­
dobnie przejście  ich  b y ło  u łatw ion e drabinam i, gdyż ani T ow n son , ani Staszic, 
którzy szli tam tędy, n ie w spom inają  n ic o  jak ichkolw iek  trudnościach . ■
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Została poraź pierwszy zw iedzona m iędzy 1770, a 1790 r. przez poszuki­
waczy skarbów , przypuszczalnie przez któregoś z członków rodziny Fabry.

W yjście odbyło się od północy z Miedzianej Ławki, możliwie, że przez 
Niemiecką Drabinę.

Pierwszym  «turystą)), k tóry stanął na, szczycie Łom nicy był — o ile 
wiemy — Robert Tow nson w  1793 r.

R o m a n  K o r d y s .

PRZYCZYNKI DO DZIEJÓW ŁOMNICY
Z e b r a ł  J. A. S z c z e p a ń s k i

Ze w zg lęd ó w  zasadn iczych  k on ieczn e je s t  
w stęp n e w yjaśn ien ie: R ozpraw a niniejsza zesta ­
liła  się w  p ew n ą  ca ło ść  z p oszczegó ln ych , od rę­
b n ych  «notatek», k tóre autor podjął się  opra­
co w a ć  do łom n ick iego  zeszy tu  «Taternika». 
Stało się  to  w  w yn ik u  w spółdzia łan ia  Janusza 
C hm ielow sk iego , k tóry  — z n iezw yk łą  w p rost  
u czyn n ośc ią  — zasilił szk ic  p racy  niniejszej 
m n óstw em  sw y ch  uzupełn ień , p opraw ek  etc. 
i w yd atn ie  p rzy czy n ił się  do jego  ob ecn ego  
w yglądu. P iszący  te słow a m usi rów n ież  ser ­
d eczn ie  p od zięk ow ać p. M. M. P erlb erżance, 
która b yła  m u w ie lc e  pom ocna przy badaniu  
niek tórych  źródeł, oraz zazn aczyć, że  p isząc  sw ą  
pracę nie znał je szcze  rozp raw y dra K ordysa.

I. STRONA PÓŁNOCNA
1. O ile wiadomo, wszystkie — aż do wyprawy Tow nsona w 1793 r .— 

w yjścia na  Łomnicę, miały się kierow ać, m ówiąc ogólnikowo: od północy, 
t. j. od Zielonego Staw u Kieżmarskiego. Turyści nocow ali w  znajdującej 
się nad  stawem , ogólnie znanej kolebie, i stam tąd szli jakoby na szczyt 
przez Niemiecką Drabinę i Miedziane Ławki. Podziwiać trzeba odwagę tych 
pionierów, nie w ahających się w dzierać w odstraszające urw iska i posuw ać 
terenem , którego w ysokogórska groza jeszcze dzisiaj działa na  turystę 
z pełną m ocą. Pew nem  w ytłum aczeniem  tej jedynej w swoim rodzaju 
zuchwałości jest chyba fakt, że «Ławki» stały się od XVII w ieku centrem  
poszukiw ań szlachetnych kruszców  w Tatrach. Stale m iano je  zwiedzać 
w ciągu kilku miesięcy letnich, turystom  nie brakło zatem  przewodników. 
Rodzina kieżm arskich szewców, F ab ry ’ch, z pokolenia na pokolenie prze­
szukiwała «Ławki», m ieszkając rokrocznie w budowanym  przez siebie nad 
Zielonym Staw em  szałasie-schronisku1). Mieszkaniec Białej Spiskiej, Lang, 
wytapiał w  sporządzonym  własnoręcznie tyglu, kruszec, znaleziony w ((Ław­
kach)). Ale i on nie dokopał się pod w arstw ą miedzi upragnionego złota, 
może dlatego, że i on nie dysponował tajem nym  środkiem, otw ierającym  
sk a rb y 2): włosami i krw ią 90-letniej dziewicy, której cnotę potwiei-dziło 
90 równie w iekow ych świadków...

Mniejsza zresztą o przyczyny, w każdym  razie stw ierdzam y niew ąt­
pliwy fakt, że okolica «Ławek» już od XVII w ieku była żywo zwiedzana, 
jedyna w T atrach. Jak  żywo — o tem  czytajcie w relacji Sim plicissim usa3). 
Zresztą, sami to niem al ((żołnierze nieznani)). Znanym  — i d o b rze— jest do­
piero Anglik dr. Robert Townson, który, om ijając drogę przez Niemiecką 
Drabinę, usiłuje znaleźć wyjście na grań w prost z Doliny Dzikiej. Dnia 
6. sierpnia 1793 r. osiąga Tow nson wysokość 2050 m, poczem  — zmuszony
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burzą, ucieczką przew odnika i law iną kam ienną — z aw raca4). W  tezę, że 
Tow nson szedł Doliną Dziką i stąd  dopiero chciał osiągnąć poziom  ((Ła­
wek)), w ątpi — w skazując na  uczęszczanie drogi przez Niemiecką D rabinę — 
Rom an Kordys B). Ale sądzimy, że łatw o znaleźć w ytłum aczenie obioru przez 
Tow nsona swego rodzaju  ewent. «mylnej drogi)): nim  związał się on z do­
świadczonym  ((wielkim Hansem)), skazany był n a  inform acje w łaśnie owego 
tchórzliwego pseudo-przew odnika, k tóry  go w  chwili niebezpieczeństw a po­
rzucił. Zresztą nie należy zapominać, że ów —  znany ledwie kilku m ieszkań­
com  Kieżmarku — m ały szyb miedzi, k tóry  m iał się znajdow ać w pn. ścianie 
Kieżmarskiego Szczytu (a  to na terasie u  dolnego końca Miedzianych Ł a­
w e k )6), w owym  czasie m usiał być już nieco bardziej znany, a dochodziło 
się do n ieg o — jak  o tem  świadczy niewiele późniejsza w ypraw a Staszica — 
w prost z dołu, z Doliny Dzikiej, co jes t zresztą całkiem  zrozumiale 7).

Po Townsonie nadarem nie usiłował w edrzeć się n a  «Ławki» najw y­
bitniejszy przedstawiciel w ieku oświecenia w  Polsce, ks. Stanisław Staszic 
(ok. 16 sierpnia 1805 r.). I on w  Dolinie Dzikiej m a do czynienia ze spa­
daniem  kamieni, a pod ścianam i Łom nicy spotyka jeszcze w ytrw ałych — 
miedź i cynober w ydobyw ających — górn ików 8). Ale to już ostatnia godzina 
((popularności)) tych  okolic. W iek XIX przynosi zarówno ostateczny upadek 
górnictwa tatrzańskiego jak  i poszukiw ań skarbów , a równocześnie z tem  
znikają ludzie, dostatecznie oswojeni z przyrodą górską i dorośli do a tako­
w ania owych ścian. Jak  na  zawołanie przychodzi z pom ocą sam a przyroda: 
rozchodzą się głuche wieści, że piorun odstrzeli! partję  skalną i drogę przez 
Niem iecką Drabinę uczynił n iedostępną9). Stary szlak — jeśli nie Frólicha, 
to w  każdym  razie F ab rv ’c h — idzie w zupełne zapomnienie.

2. Ideę ponownego przejścia tych  okolic, i to już świadom ie jako  ideę 
wyjścia na  Łomnicę od północy, podejm ują dopiero czasy o wiele nowsze, 
budzące się taternictw o. Niedarmo je s t to bowiem  jeden  z najw iększych — 
w znaczeniu poznaw czem  — problem ów tatrzańskich. Jak  ogólnie wiadom o, 
problem  udaje się rozwiązać już dnia 27 lipca 1878 r. J. Gw. Paw likow ­
skiem u z W . Bukowskim i M. Sieczką. P rzekraczając tylko «Ławki», poszli 
oni niem al ((prostym strzałem® 10) z Doliny Dzikiej ku  szczytowi. Droga ich, 
aczkolwiek o p isan au ), była na  swoje czasy za trudna, aby się doczekać 
spopularyzow ania12). To też aż 19 la t musi Łom nica czekać na trzecią 
znaną wypraw ę z tej strony.

Drugą w ypraw ę podejm ują krakow ianie: Edm und Cięglewicz 13) i Jan  
F ischer z Klimkiem B achledą i Józefem  Gąsienicą Gładczanem (w  zejściu, 
dnia 14 sierpnia 1888 r.). Bachledzie przypada zaszczyt pierwszego całko­
witego przebycia wzdłuż — górnej Miedzianej Ławki. Dokładnie tą  sam ą 
drogą prow adzi swoich turystów  (braci H enryka i Em ila Hoyerów 14)  z W ar­
szawy) Jędrzej W ala syn w raz z Józefem  Gąsienicą Siajnym (20 sierpnia 
1897 r.; IV przejście pn. śc ian y )16). Dnia 5 października 1898 r. Janusz 
Chmielowski z Klimkiem Bachledą i Józefem  Tatarem , przenocowawszy 
uprzednio w  kolebie nad  Zielonym Stawem  Kieżmarskim, wyszedł przez 
Baranią Przełęcz na  Baranie Rogi, zeszedł z nich do Doliny Dzikiej przez 
Przełęcz Stolarczyka, przez pn. ścianę (V przejście) w ydostał się na  Łom nicę 
i zeszedł z niej w  Dolinę Zimnej W o d y 16). Na Łom nicę szedł zupełnie tak  
sam o jak  partje z 1888 r. i z 1897 r., t. j. całą górną Miedzianą Ławką, 
a w  dolnej części — w  dojściu do terasy  u  dolnego końca Miedzianych 
Ław ek — żlebkiem, spadającym  z niej, od samego jego początku (dolnego 
u jśc ia )ł7).

3. W  tym że czasie ogólny poziom tatern ictw a dorasta już całkiem  do 
zadania, rozwiązanego przez Pawlikowskiego. Ilość przejść pn. ściany mnoży
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się. Sławna później alpinistka, zdobywczyni pd. ściany M armolaty, miss 
Beatrice Tom asson z E dynburga w ykonyw a— dnia 22 lipca 1899 r., z J. Breue- 
rem  i J. Strom pfem  — VI przejście (drogę jej om aw iam y obszerniej w rozdz. 
następnym ). Równocześnie problem  staje się tem atem  ożywionej polemiki 
(pom agającej zresztą w popularyzacji). Pow ód do niej dał dr. H a b e l18), 
ogłoszeniem notatki, w  której, w skazując że — charakterystyczny pogląd! — 
«die Erbauung des Tery-Schuizhauses schuf fiir die Lomniczer-Spitze ein 
neues, wichiiges Problem, namlich einen direkten Aufstieg vom Schutzhause 
auf die Spitze und einen Absłieg ins Griine-Seełhal zum Friedrich-Schułz- 
hause zu finden», oświadczył, że go w jego drugiej części w y k o n a ł19) 
(dr. Paweł Habel i inż. Henryk Petersen, z Paw łem  Skokanem, 23 lipca 
1900 r„ VII przejście pn. śc ian y )20). I chociaż o jego poprzednikach po­
w iadom ił go odrazu, lepiej — przez Chmielowskiego — poinform owany 
dr. Otto, Habel nie odwołał odnośnej n o ta tk i21), gdzie m u nadom iar przy­
pisano pierwsze traw ersow anie Łomnicy, co w ykonywano przecież już na 
sto la t w cześn ie j22).

Jeszcze przez dalszych pięć lat daje się wyliczyć przejścia północnej 
strony Łomnicy. Ani z literatury  ani z tradycji nie są bowiem  znane inne 
przejścia (poza wymienionymi poniżej), a z wszelką pew nością wiadomo, że 
aż do tego czasu inni przewodnicy, lub z innymi turystam i, tam tędy nie 
chadzali. Mamy więc: VIII przejście pn. ściany; W. Lustgarten, 10 sierpnia 
1903 r. (p. «Karta żałobna*)), IX przejście: A. i K. Englischowie z J. Huns- 
dorferem  sen., 12 sierpnia 1903 r. (obszerniej w  rozdz. ((Mistyfikacje łom ­
nickie))) i X przejście: Z. Klemensiewicz, R. Kordys, M. Lerski i J. M aślanka 
2 Jędrzejem  M arusarzem, 16 sierpnia 1904 r. Jeszcze i te partje nie znają 
użycia dolnej Miedzianej Ławki. M arusarz przechodzi wówczas jako  pierwszy 
pew ien odcinek d ro g i23), znany później jako  ((warjant I. Króla» 24).

4, Osobny i odm ienny cel postawił sobie w tym  czasie do osiągnięcia 
w  om aw ianym  terenie dr. August Otto, autor znanego Przew odnika i b a r­
dzo sum ienny historyk tatrzański. Postanowi! on mianowicie odszukać naj­
starszą teoretycznie drogę na szczyt, t. j. autentyczną (jak  sądził) drogę Fró- 
licha, om ijającą Dolinę Dziką i osiągającą Miedziane Ław ki przez Niemiecką 
Drabinę. Do swego zadania zabrał się Otto z całym  aparatem  studjów  hi­
storycznych i te ren o w y ch 26). W ykonał szereg rekonesansów  i wycieczek 
próbnych. Ze strachem  szukał owej ((gładkiej ściany®, k tó rą już ok. 1680 r. 
uderzenie piorunu jako  niedostępną zaporę tu postawiło 26), i k tóra jeszcze 
w  1899 r. rzekom o uniemożliwia zejście tędy H abel’owi i N oack’o w i27) 
(p. rozdz. «Granie»), wreszcie — z Janem  Breuerem  i Janem  Franzem , 23 
lipca 1905 r. — udaje m u się przedsięwzięcie doprowadzić do pomyślnego 
końca (XI przejście pn. strony). I ze zdum ieniem  przekonyw a się, że droga 
nie jes t ani niedostępna ani zbytnio trudna 28).

Rzecz znamienna, że dopiero dr. Otto znajduje — powszechnie 
dziś używ ane — przejście z dolnej na górną Miedzianą Ławkę. Znajduje on 
tę najłatwiejszą drogę, idąc ściśle według opisu Genersicha.

W pływ, jak im  się dr. Otto cieszył u  turystów  pd. strony Tatr, spo­
wodował, że droga jego została ju ż  w najbliższym  czasie szereg razy po­
w tó rzo n a29) i weszła — podobnie ja k  i droga przez Dolinę Dziką — w skład 
popularnych i dość często zwiedzanych dróg tatrzańskich. Zasługuje na to 
ze wszech miar. Urok jak i wywiera ów, niem al horyzontalny, m arsz wpo- 
przek urw isk m asywu Kieżmarskiego Szczytu i W ideł — niejednokrotnie już 
cy to w an y 30) — jest w prost niezwykły. Odnośnie do oceny trudności tech­
nicznych tej wędrówki wygłoszono djam etrałnie sprzeczne sądy. Podczas 
gdy dr. O tto nazw ał ją  ((trzykrotnie ( ? ) 31) łatw iejszą od wejścia z Doliny



T A T E R N I K 107

Zimnej W o d y » 3S), Gy. A. Hefty, polem izując z owym sądem , postaw ił ją  
sportowo ponad inne drogi na Łomnicę, drogi Jo rdana nie w y łącza jąc33). 
Hefty napisał dosłownie 34): aSoIIte... Nebel sein oder Wind, sollte es regnen 
oder schneien, oder sollte gar Schnee und Eis die Bander bedecken, dann 
ist der Weg ungemein unangenehm und von einem Wettersturz will ich mich  
lieber in der Siidwand des Spitzen Turmes uberraschen lassen, ais in der Deut- 
schen Leiter...y>. W  tym  samym artykule ogłosił też Hefty m ałą rew elac ję35): 
że w latach 80-tyc.h ub. w ieku przeszedł już tę  drogę dyrektor zakładu 
kąpielowego w Niżnym Szmeksie, Valerius Horti, z dw om a towarzyszami. 
Jest to II lub III przejście pn. ściany (o ile, naturalnie, w iadom ość tę — 
znikąd nie potw ierdzoną — uznam y za autentyczną).

5. Dalsze dzieje tych  okolic nie przedstaw iają już  zbyt wiele cieka­
wego m aterjalu. Dnia 19 sierpnia 1912 r. Herm an i O tton Schw eickharfo- 
wie, w niezbyt trudny i b. prosty sp o só b 36) wyszli z górnej Miedzianej 
Ław ki na Przelączkę pod Łom nicą. W  roku  następnym  (1913) Gy. A. 
Hefty — «auf Rechnung des Tatravereines» — wbił w  żlebie, którym  się 
zazwyczaj idzie ku Niemieckiej Drabinie, klam rę z krótkim  łańcuchem  
(w  dole) i 30-m etrow y łańcuch (w  górze ż leb u )37). Mniejwięcej w  tym  sa­
m ym  czasie założył również Hefty łańcuch  w najwyższej części drogi, pod 
Zach. Szczytem W id e ł38). L ata  powojenne przyniosły dalsze uzupełnienia 
poznawcze (drogi, Grósz’a i Zaremby), ale o nich m ówim y już w innych 
artykułach niniejszego zeszytu. Naogół należy stwierdzić, że cały północny 
teren Łom nicy jest, zasadniczo, nieco trudny, drogi przez Niemiecką D ra­
binę nie wyłączając. Ale — obok Krywania od p ó łn o cy — już u górnej gra­
nicy tych trudności.

II. STRONA ZACHODNIA
1. Problem em  podobnie w ybitnym  jak  wyjście na  Łom nicę od pół­

nocy, było zadanie w ydostania się na  nią z Doliny Pięciu Stawów Spiskich, 
bez potrzeby schodzenia w Dolinę Zimnej W ody. Ku końcowi XIX wieku 
był to problem  w T atrach, jeden  z najbardziej w ażn y ch 39). Jak  wiadomo, 
w  dniu 6 lipca 1900, r. program  ten w ykonał jeden  z najw iększych ta te r­
ników  węgierskich (i wogóle taterników ) prof. dr. Karol Jo rdan  z Buda­
pesztu, znajdując drogę Nr. 1094 40), odrazu przez Budapeszteńską Sekcję 
W ęg. Tow. T u ry st.41), a niedługo później przez wszystkich, nazw aną ((drogą 
Jordana». Nie należy jednak  sądzić, że Jo rdan  był pierwszym, k tóry  od 
Pięciu Stawów Spiskich na  szczyt Łom nicy się wydostał. Problem  rozw ią­
zany przez niego był zbyt oczywistym, aby nie m iał się i innym, już wcze­
śniej, narzucić.

I istotnie, m a Jo rdan  aż kilku poprzedników, z których chronologi­
cznie pierwsi sięgają połowy ub. wieku. Jo rdan  po swym  sukcesie dał o nim 
w  «Zipser Bote» dw ukrotnie in fo rm acje42). W  odpowiedzi, ukazała się 
w  tem że piśmie natychm iast now a n o ta tk a 43), której autor, dość znany 
ówcześnie taternik, prof. gim nazjum  w Nowej W si Spiskiej, E m eryk Kóyi, 
upom niał się o pierwszeństwo odkrywcze w  tym  w ypadku dla siebie. Kóvi 
zakomunikował, że dnia 21 września 1857 r., w czasach gdy był jeszcze 
uczniem  gimnazjalnym, zeszedł z Łom nicy nad Pięć Stawów Spiskich 
z trzem a kolegami, a pod w odzą Lux’a. K tórędy —  tego po 43 latach  już 
nie mógł pam iętać, i szczegółów żadnych nie przytoczył. W  wiarogodność 
jego inform acji m ocno w ątp io n o 44). Ale dziś m usimy być raczej zdania, że 
wątpiono niesłusznie. Lux był zbyt dzielnym przewodnikiem , i, na  swoje 
czasy, zbyt dobrym  znaw cą T a t r 45), aby mógł się tak  poważnie mylić w to- 
pografji. Kóvi’em u złej wiary zarzucać niepodobna (św iadczy o tem także
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spontaniczność jego protestu), a zresztą teren tam tejszy nie przedstaw iał 
tak  osobliwych trudności, aby naw et w 1857 r. nie m iał być już zaatako­
w any i zwiedzony.

Szczegółów drogi Kóvi’ego i tow., i dziś oczywiście nie znamy. Nie 
jes t rzeczą wykluczoną, że schodzono drogą Nr. 1095, a potem  Nr. 1098 
(lub — obszedłszy, zapew ne po pn. stronie, Małą Poślednią Turniczkę — 
drogą Nr. 1097). Także droga Nr. 1099 może tu wchodzić w rachubę. 
W  tej samej sferze przypuszczeń obraca się kierunek drogi G. B arthela  
(prof. gim nazjum  realnego w saskiem  Chemnitz), który w  1894 r. — przy 
okazji wycieczki w Tatry, zorganizowanej przez jeden  z w rocław skich 
zw iązków gim nastycznych — zeszedł sam otnie z Łom nicy do Pięciu Stawów.

2. Ale o obu tych w ycieczkach współcześni nic nie wiedzieli, a p ro­
gram ow o n ik t o tem  zadaniu przed zbudow aniem  schroniska im. T ery’ego 
(1899 r.) nie pomyślał. (W ypraw y w tej okolicy: T ery’ego z 1877 r. i Chmie­
lowskiego z 1898 r. —  p. rozdz. następny — miały na  oku inny cel: osią­
gnięcie Durnego Szczytu). Pierw si podjęli świadomie cel Jordana dop iero16) 
dr. Habel i jego w rocławski towarzysz Ludwik Noack. Dnia 4 sierpnia 
1899 r. wyszli oni — z Janem  Breuerem  — z Doliny Pięciu Stawów Spisldch 
drogą Nr. 1094 na Przełęcz pod Poślednią Turnią, poczem  spróbowali 
obejść, wzgl. wyjść na  Poślednią Turnię, jednak  bez powodzenia. Deszcze, 
grad i mgła zmusiły ich do o d w ro tu 47), który odbył się tą  sam ą drogą.

Dwa dni później (6 sierpnia 1899 r.) ciż sami turyści podjęli od góry 
próbę rozw iązania problem u. Drogą Nr. 1095 zeszli z Łom nicy na Przełączkę 
pod Łom nicą, sądząc, że uda im się przejść stąd  na  zdobytą już przez 
siebie Przełęcz pod Poślednią Turnią. W yszli na Małą Poślednią Turniczkę 
(III wyjście), ale dalsze przejście — czy to granią, czy to obchodząc ją  — 
wydało im się niemożliwe. W rócili zatem  na Łom nicę i zaczęli próbow ać 
zejścia do Doliny Dzikiej. Ale i Po im się nie udało, jeszcze raz zawrócili 
więc na  wierzchołek, aby zejść już z niego zwykłą d ro g ą48).

W ypraw y H abela i Noacka dowodzą, jak  bardzo problem  Jordana doj­
rzał już w Owym czasie do rozwiązania. I ostatecznie, jeszcze przed cyto­
wanym i próbam i, właściwie rozw iązała go T om assonów na z Breuerem 
i Strom pfem  (22 lipca 1899 r.), copraw da na drodze wysoce kom binowanej 
i nadzwyczaj okrężnej. T om assonów na wyszła drogą Nr. 1076 (V, zapewne, 
jej przejście) na Durny Szczyt, zeszła stąd, drogą Nr. 1073, na Klimkową 
Przełęcz (III przejście tej g ra n i)— jako pierw sza traw ersow ała Durną T ur­
niczkę (droga Nr. 1091) i z Zębatej Szczerbiny zeszła (pierwsza) na stronę 
Doliny Dzikiej, do żlebu pod Łom nicą, skąd nakoniec wydostała się na 
Łom nicę jej pn. ścianą. W  dolnej części tego końcowego fragm entu swej 
drogi szła mniej więcej szlakiem Pawlikowskiego z 1878 r. (nieco , bardziej 
na  praw o), w górnej — mniejwięcej drogą G rosza z 1928 r. (nieco bardziej 
na  lewo) 49).

3. Oczywiście, tak kunsztow na droga nie mogła pretendow ać do po­
pularyzacji. Rok później pojaw ia się zresztą — znalezieniem drogi Jo rdana — 
powiązanie, w dodatku ulepszone, dobrze pom yślanych prób H abefa i Noacka. 
Natychm iast staje się droga Jo rdana (o wycieczkach Jordana p. zresztą 
W rozdz. następnym ) popularną i uczęszczaną przez tu ry s tó w 50). W idać to 
najlepiej z lartykułu M aksym iljana Bróske’go pt. «Eine Besteigung der Lom- 
niczer-Spitze iiber den Jordan-W eg am 17 Juni 1902» 61), który to turysta, 
przedsiębiorąc wraz z żoną w 1902 r. dopiero ogólno-poznawczą wycieczkę 
w Tatry, obok zwiedzenia Lodowego Szczytu, Pośredniej Grani, Staroleśnej,

- W ysokiej, Rysów i Przełęczy pod Chłopkiem, w staw ia w swój program  
rów nież Łom nicę drogą Jordana. Ale w owym  czasie wycieczka ta  ucho-
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dzita jeszcze za b. pow ażną i niebezpieczną w ypraw ę taternieką. Bróske’m u 
opow iada jego przewodnik, H unsdorfer sen., że czas trw ania wycieczki 
musi być obliczony na 10— 12  godzin naw et w  najbardziej sprzyjających 
w arunkach; trafił się już pew ien turysta, na  którym  w yw arła takie w ra­
żenie, iż zaprzysiągł nigdy jej nie p ow tó rzyć6a). Podobnie Chmielowski 
jeszcze w 1904 r. p rojekt przejścia tej drogi nazyw a ((śmiałą imprezą® 53). 
T em  bardziej znamienny jes t ów szacunek, że drogę tę, już w roku jej 
odkrycia, zaczęto intensywnie udostępniać. W  pierw szych dniach paździer­
nika 1900 r. rozpoczęło prąci* nad  tem  paru  przewodników  sp isk ichM); 
finansowała akcję B udapeszteńska Sekcja W ęg. Tow. Turyst. Zarówno 
w tym, ja k  i w  następnym  roku, były to zresztą prace prowizoryczne: 
wyznaczono drogę kopczykam i (aby  je  później farbą zastąpić), zało­
żone łańcuchy um ocowano klinami sm rekowem i (przed zalaniem  ołowiem 
i s ia rk ą )55). W  1902 r. roboty  były już ukoń czo n e66); z wyznaczenia drogi 
farbą zrezygnowano. Naturalnie, że cała ta  akcja nie m ogła pozostać bez 
wpływu na efektywny ruch turystyczny tą  drogą. I istotnie już w 1901 r, 
m ożna wymienić cały szereg jej przejść B7). Znalazła się w śród nięh i p a rtją  
polska, k tó rą wiódł Józef T a ta r68). Albowiem równolegle do uroku trud ­
ności i niebezpieczeństwa szło jej b. wysokie m iejsce w  hierarchji wypraw  
tatrzańskich.

4. Osobny i odm ienny cel postawił sobie do osiągnięcia i w tej stronie 
Łom nicy — dr. Otto. W ychodząc z założenia, że w artość drogi na  Łom nicę 
w prost od Schroniska im. T ery’ego jes t bezsporna — a że droga Jo rdana 
z pow odu swoich ((nadzwyczajnych trudności® 69) nigdy nie będzie się mogła 
rozpowszechnić — chce Otto znaleźć koniecznie inną, łatw iejszą drogę. W y­
biera się na nią już w  1899 r. z Ludwikiem  D arm stad terem , szuka jej 
w  lipcu 1903 r. z Janem  Breuerem, dnia 12 lipca 1904 r. znajduje (z Breue- 
rem  i Jakóbem  Szuranowskim ) przejście, które chrzci m ianem  «drogi 
d ra Otto® (droga Nr. 1099), schodzi niem  dnia 2 października 1905 r. 
z drem  Michałem Guhrem i przew odnikam i Breuerem  i Franzem... W szystko 
daremnie. «Die Aufgabe... einen W eg vom  Tery-Hause zuf Moses-Quelle aus- 
zukundschaften, der in seinen Schwierigkeiten den Anstieg auf die Lom ni- 
cer-Spitze von der Moses-Quelle aus nicht uberbietet, ist... nichł gelósty> 
wyznaje m elancholijnie 60). I końcow a inspiracja «den pfadsuchenden Hoch- 
touristen® aby przecież uzupełnili to brakujące ogniwo — pozostaje n a  za­
wsze pobożnem  życzeniem. Gdyż tym czasem  zmieniło się spojrzenie na 
taternictw o: drogę Jordana uznano za dostatecznie łatw ą i praktyczną, aby 
m óc zrezygnować z szukania innej. Z jej osławionemi trudnościam i stało 
się to, co w  tylu innych w ypadkach: przestały istnieć.

III. GRANIE

1. Zdaje się nie ulegać już dziś wątpliwości, że większość pierw szych 
wyjść na  Łom nicę — od w ypraw y Staszica poczynając — kierow ała się z Ra­
m ienia Łomnickiego drogą Nr. 1084, t. j. Łom nicką Granią (na całej tej 
przestrzeni, na której droga była nietrudna). T rzeba zresztą przyznać, że, 
teoretycznie, sposób ten  był bardziej logiczny niż pospolicie dziś używ ana 
perć przez W rotka (droga Nr. 1083). Poza tem, z taternickiego punktu 
widzenia, różne granie Łom nicy — naogół nietrudne — nie przedstaw iały tak  
ponętnego celu, jak  jej wspaniałe ściany. Dwie granie osiągnęły jednak 
praktyczne znaczenie, w  ram ach  dłuższych, godnych podejm ow ania w ypraw: 
pn.-wsch. grań, k tórą zazwyczaj rozpoczyna się przejście Grani W ideł, oraz 
pn.-zach. grań, w iążąca Łomnicę z Durnym  Szczytem i dająca, m ożność
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odbycia dość długiej ( l x/2—2x/2 godziny) i interesującej, dość trudnej wy­
cieczki.

Ja k  w iadom o, to, co nazw aliśm y «pn.-wsch. granią» Łomnicy, jest 
poprostu szerokiem, łatw o dostępnem  zboczem, z którego nieoczekiwanie 
zaczynają w yrastać pierw sze turniczki Grani W ideł. Zbocze to nieraz zwie­
dzano, idąc pn. ścianą Łomnicy, b iorąc jednak  formalnie, przeszli je  pierwsi 
(droga Nr. 1100) dopiero Z. Klemensiewicz, R. Kordys i J. M aślanka, dnia 
15 sierpnia 1906 r. Zaw ikłana je s t h istorja ((wynalezienia podobłocznej 
perci — po grani łączącej Durny z Łomnicą» 61), i dostępów do niej. Poda­
jem y jej m om enty bardziej istotne.

2. Aczkolwiek jes t rzeczą b. praw dopodobną, że pierwszymi turystam i, 
k tórzy znaleźli się na owej grani, byli Kóvi i to w., z Lux’em, w 1857 r .— 
pierwszym, który  przeszedł ją  w  pew nym  fragm encie, był dopiero Edm und 
T e ry 62) z M arcinem Spitzkopfem, dnia 1 sierpnia 1877 r . 63). M ając zam iar 
w ydostać się od tej strony na  Durny S zczy t64), wychodzi Tery (drogą 
Nr. 1098) na  Przełączkę pod Łom nicą i stąd  na Małą Poślednią Turniczkę 
(I wyjście). Uważając jednak  dalsze stąd  przejście ku  D urnem u Szczytowi 
za niemożliwe — tą sam ą drogą zawraca.

Czyn z 1857 r. pow tarza, w swem założeniu, w 1894 r. G. Barthel. 
P lan  T ery’ego z 1877 r. w znaw ia w 1898 r. Janusz Chmielowski. Z tem  
uzupełnieniem, ż e — jako  p ierw szy— chce już świadomie wyjść na Durny 
granią od strony Ł om nicy64). Dnia 13 września t. r. wychodzi Chmie­
lo w sk i— z Klimkiem Bachledą i Józefem  T atarem  — drogą Nr. 1097 (I przej­
ście) na Poślednią Przełączkę i stąd  na Małą Poślednią Turniczkę (II wyj­
ście, a  pierwsze jej pn.-zach. granią), poczem  w raca na  Poślednią Przełączkę 
i w ychodzi jak o  pierwszy na Poślednią Turnię. Ale zejście z lej ostatniej 
na  Przełęcz pod Poślednią T urnią w ydaje m u się w ówczas niemożliwe, 
w raca więc tą  sam ą drogą na Poślednią Przełączkę i próbuje obejść Po­
ślednią Turnię po stronie Doliny Dzikiej. W praw dzie w ydostaje się już na 
półkę, k tó rą dziś wiedzie droga Jordana, ale leżał wówczas na niej lód 
(szkliwo), a skały były przysute świeżym śnieg iem 65). Cofa się więc ( je ­
szcze o linach nie było mowy, a pólka w yglądała inaczej niż pq 1900 r., 
gdy ją  sztucznie, m otykam i, rozszerzono i k lam rą i łańcuchem  udostępniono) 
jeszcze raz na Poślednią Przełączkę i, zniżywszy się z niej żlebem drogi 
Nr. 1097 ok. 100 m na stronę Doliny Pięciu Stawów Spiskich, traw ersuje 
mniej więcej poziomo, do żlebu spadającego z Klimkowej Przełęczy, aby 
nim  w ydostać się na tę ostatnią, skąd wreszcie i na  Durny Szczyt (II przej­
ście drogi Nr. 1073).

Z kolei przychodzą dalsze w yprawy, o których już mówiliśmy: wy­
praw a Tom asson’ówny z 1899 r., próby Habela i N oack’a z tegoż roku, 
i wreszcie — uwieńczone pełnym  sukcesem  — wycieczki Jordana.

3. Listę dni łom nickich Jo rdana otw iera 26-ty czerw ca 1900 r., kiedy 
to  Jo rdan  — w towarzystw ie Marty L avallee66), lecz bez przew odnika — 
wchodzi od zach. (w  poszukiwaniu drogi na Łom nicę) w żleb spadający 
z Zębatej Szczerbiny, traw ersuje z niego aż do żlebu spadającego z Po­
śledniej Przełączki, nie m ogąc się jednak  przedostać dalej ku wsch. (przez 
pd. grań Małej Pośledniej Turniczki) w raca do Schroniska T ery’ego. Nie­
powodzenie to usiłuje pow etow ać (w raz z tow arzyszką) już 30 czerwca; 
i pow tarza drogę H abeła-Noacka na Przełęcz pod Poślednią Turnią, na 
której go jednak  b. niekorzystne w arunki pogodowe zm uszają do odwrotu. 
Po raz trzeci ponaw ia swą próbę. I dnia 6 lipca 1900 r. — tym  razem  z przew. 
Janem  Franzem , a bez p-ny Lavallee — wychodzi jeszcze raz na Przełęcz 
pod Poślednią Turnią, i stąd  — odpowiednim  fragm entem  drogi Nr. 1093 —
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na Poślednią Turnię (II na  nią wyjście). Tym  sposobem  najbardziej w ąt­
pliwy kaw ałek całej grani był zdobyty. Reszta poszła łatwo. Z Pośledniej 
T urni przeszedł Jordan  na Małą Poślednią Turniczkę (II przejście wiążącej 
je  grani, a IV wyjście na  Małą Poślednią Turniczkę) i drogą Nr. 1094, 
czyli — w zasadzie — ową główną granią, łączącą Łom nicę z Małą Poślednią 
Turniczką (boczną, pn. grań, przeszli już Habeł i Noack) — osiąga szczyt 
Łomnicy. Pozostaw ał niezwiedzonym odcinek grani m iędzy Przełęczą pod 
Poślednią Turnią a Zębatą Szczerbiną. Ten ostatni odcinek zwiedza Jo rdan  
dnia 10 lipca 1900 r., również z Janem  Franzem . Mamy z tego dnia IV 
wyjście od pd.-zach. na  Przełęcz pod Poślednią Turnią, I wyjście na i tra ­
wersowanie Zębatej Turni, II wyjście na  i traw ersow anie Durnej Turniczki 
i III przejście grani z Kłimkowej Przełęczy na D urny Szczyt.

Graniową drogę Jo rdana pow tarzają: Chmielowski, Jo rdan  i dr. Jan  
Nowicki z Klimkiem Bachledą, Stanisławem  Stopką i Paw łem  Spitzkopfem 67), 
dnia 12 sierpnia 1903 r. (przyczem  obchodzą w ierzchołek Pośledniej Turni 
ową półką po pn. stronie, na której stanął już Chmielowski w 1898 r., 
a k tó rą następnie udostępniono w toku robót na drodze Jo rdana) — a póź­
niej, nieraz, inni. W szyscy jednak  musieli om ijać właściwą pn.-zach. (ku  
Przełączce pod Łom nicą spadającą) grań Łomnicy, Odstraszającą swem  
środkow em  urwiskiem. Grań tę zaatakow ali dopiero W ęgrzy: Imre Barcza, 
O skar Jordan (nie m ający z Karolem Jordanem  nic wspólnego poza naz­
wiskiem) i T iham er Szaffka, dnia 2 sierpnia 1909 r . 68). Ale próba spełzła 
na niczem i turyści musieli się zadowolnić pierwszem  tą  granią — zejściem, 
przyczem  wątpliwy fragm ent drogi pokonali 28-m etrow ym 69) zjazdem  na 
linie. I jeszcze dziś m ożna pow tórzyć zawołanie Barczy: eGott m it dir, 
stolze Granitwand! Bleibe den Menschen auch weiterhin ein Ralsel!y>.

IV. ŚCIANY

1. W spaniałem i krzesanicam i opada Łom nica do kotła t. zw. Lejko­
wego Stawu i do żlebu spadającego na południe z Przełączki pod Łomnicą. 
Te dwie, w  pełnem  tego słowa znaczeniu ściany, staw iają też turyście je ­
dyne w  Łom nicy prawdziwie poważne sportow o zadanie.

Nic więc dziwnego, że gdy już daw no chadzano na Łom nicę od pół­
nocy i od zachodu — i graniam i — tych dwu ścian wciąż jeszcze nie «ujrzano», 
w tem  specyficznem znaczeniu, które rów nocześnie z patrzeniem  nakazuje 
myśleć o opanow aniu oglądanego terenu. Jeszcze w jesieni 1909 r. mówi 
Imre Barcza na odczycie w  Pięciokościołach (Pecs): «...wir nahmen die 
g a m  senkrechte Westwand in Augenschein. Allein umsonst war alles Schauen. 
Es gelang uns nicht a u f der schrecklichen Westwand eine Aufstiegsroute zu  
entdecken. Der Nimbns nnnahbarer Majestat umgibt die Westwand der Lom - 
nicerin...y>70).

Lecz pozostaw ała do dyspozycji przeciwległa ściana wschodnia. Jest 
olbrzymiem, szerokiem  urwiskiem, żłobi się w niej jednak potężny żleb. 
T en żleb pada pierwszy ofiarą zaborczości elity taternickiej. Rok 1910 przy­
nosi w iadom ość o, i w yczerpujące opisy «I wyjścia wsch. ścianą®, które 
28 czerwca t. r. powiodło się W ęgrom  (polskiego pochodzenia), braciom  Ko- 
m arnickim . Drogę sw oją określają po przejściu jako  ((całkowicie trudną® 71). 
Ocenę tę zmienia później (1918 r.) Gy. Komarnicki w swym Przew odniku 
na «b. trudną®, najnowsze Przew odniki pow racają do oceny pierwotnej. 
Jakie znaczenie przypisano sukcesowi Komarnickich, świadczy najlepiej 
opinja dra Jeno Serenyi, że wśród now ych dróg lata  1910 r. przejście 
wsch. ściany Łom nicy «ist unbedingt... die hervorragendste»72) (a  nie za-
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pom inąjmy, że tegoż roku padła, już wówczas osław iona i nieraz atako­
wana, pd. ściana Zam arłej T u rn i73)). To reklam owanie Łom nicy nie prze­
szkodziło zresztą Serenyi’em u w  wypowiedzeniu oryginalnego poglądu, że: 
«Da aber die Kletterei meisłens iiber steile Wandabbriiche fiihrt, die auch 
durch Grasbander durchzogen sind, was die Gefahr der Tour uergróssert, 
scheint eine Wiederholung der Tour nicht empfehlenswert zu seiiw 74). 
O tyle trafił zresztą Serenyi w sedno rzeczy, że istotnie ściany aż do dziś 
nie pow tórzono w całości. Dopiero w  1930 r. zajął się i tą, najm niej dziś 
znaną okolicą Łomnicy, niestrudzony badacz jej tajem nic, Birkenm ajer. 
Ale i on je s t tu  dopiero w  począlkow em  stadjum  swej pracy (p. ((Skalne 
drogi»). Należy pozatem  stwierdzić, że droga Kom arnickich nie może być 
nazw ana drogą wsch. ścianą Łomnicy, iecz jedynie: drogą od południowego- 
w sch o d u — ponieważ tylko początkow a jej część wiedzie wsch. ścianą, i to 
jej pd. skrajem.

2. O zach. ścianie Łom nicy «myślało» wielu... W ym ieniano (w  różnych 
czasach i okolicznościach) W ładysław a Kulczyńskiego 75), dra Mieczysława 
Świerża, dra Zygm unta Klemensiewicza, Mieczysława Szczukę i b raci Szcze­
pańskich 76), Alfreda Grosza, Jerzego Leporowskiego... Ale wszyscy oni snuli 
dopiero dalekie projekty, których solidna próba realizacji mogła się odwlekać 
w nieskończoność. Bardziej już zaawansow ali się W ęgrzy, i to właśnie w ostat­
nich latach  sukcesów swego taternictw a.

14 sierpnia 1921 r. Jerzy Koromzay, Mikołaj Mlynarcik (Słowak) i Karol 
Piovarcsy 77) w yszukują w Łom nicy «drogę od pd.-zach.» (p. «Skalne drogi»). 
W łaściwej ściany zach., o której w  swych relacjach wciąż mówił Piovarcsy, 
naw et nie dotknęli stopą. Ale bądź co bądź, znaleźli przejście przez ów m ur 
skalny, którym  pd. grań Łom nicy ku zach. się opancerza.

Nadchodzi współczesny rozm ach taternicki. Zach. ściana Łom nicy — 
ow a ((najwspanialsza i najgroźniejsza ściana tatrzańska))78) — staje się celem 
bezpośrednim . Stawia .ją sobie jako główne zadanie w T atrach, krakow ianin 
W incenty B irkenm ajer, którego zasługi w badaniu  i następnie forsowaniu 
ściany, są niezmierne. W  czołowym artykule niniejszego zeszytu ((Tater­
nika)), B irkenm ajer obszernie opisuje sw oją «drogę do Łomnicy)). Trudno
0 lepszy przykład celowości i konsekw encji w określonem  działaniu alpi- 
nistycznem ; n a  gruncie tatrzańskim  akcja Bjrkenmaj.era w Łom nicy jest 
czemś zupełnie wyjątkowem.

W  1928 r. przepiękny tydzień lipcowy spędzają T. Ciesielski i K. N ar­
kiew icz-Jodko w  Łomnickiej Kolebie, z zam iarem  atakow ania zach. ściany79). 
Rezultatem  staje się zdobycie... pd. ściany Kopy Łomnickiej (p. ((Skalne 
drogi»).

Rok 1929. P ierw sza dekada sierpnia. W  Dolinie Pięciu Stawów Spi­
skich schodzi się aż kilka partyj ((łomnickich)). W iesław Stanisławski z W ar­
szawy, ze swymi towarzyszam i, Antonim Kenarem  i Aleksandrem Staneckim, 
ubiega wszystkich. 8 sierpnia, od pierwszego uderzenia i w niewiele go­
d z in 80), sław na ((ściana została zdobyta)). P o d ziw 81). Po jakim ś czasie zdo­
byw cy przyznają: szli lewą połacią; mgła, pierwsze solidne zapoznanie się 
ze ścianą, zresztą problem u inaczej nie da się rozwiązać. P artja  Stanisław­
skiego — znalazłszy swoją drogę — przestaje się narazie Łom nicą interesow ać.

Tym czasem  w ystępuje Birkenm ajer. G runtow nie— jak  n ik t— przygo­
tow any do zm ierzenia się ze ścianą, łączy się B irkenm ajer z zespołem ta ­
ternickim , uform ow anym  dokoła J. K. Dorawskiego i J. A. Szczepańskiego,
1 podejm uje pierw szą sw ą efektywną próbę, w dzień po sukcesie Stanisław­
skiego. Nie oglądając się na ów sukces, chcą B irkenm ajer i jego towarzysze 
przejść ścianę w jej Środku, t. j. po przekątni skośnie ustawionego prostokąta,
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który tw orzy ściana jako  całość. W śród pięknej pogody zostaje zdobytych na tej 
linji ok. 180 m ściany (w  składzie: W . Birkenm ajer, J. K. Dorawski, A. 
Szczepański i dr. K. W allisch; wszelkie szczegóły, np. topograficzne, patrz 
((Skalne drogi») i w yszukana ((droga zjazdowa)). W  19 dni później druga 
próba: J. K. Dorawski, K. Kupczyk i b racia Szczepańscy docierają do 
traw nika w ścianie (250 m. w y s .)82). O ile pierw szą próbę powstrzym ało 
raczej zawikłanie terenu  i zw iązane z niem  pew ne mylne poszukiwania, pochła­
niające czas i energję — o tyle druga próba natknęła się już na przem ożne 
(dla pierwszego udei'zenia!) trudności terenow e. Pokonanie ich stało się 
celem trzeciej próby, k tóra w braw urow ym  rozm achu osiągnęła nakoniec 
w ierzchołek (dnia 21 czerw ca 1930 r.; W . B irkenm ajer i K. Kupczyk). 
W  zmarłym już w niespełna 6 tygodni później Kupczyku, znalazł Birken­
m ajer towarzysza, który  um iał pokonać pierwszy oba najtrudniejsze frag­
m enty drogi. Zdobywcy nazwali je : krańcow o trudnem i.

Rok 1931 i n. Czy zach. ściana Łom nicy ujrzy wyłącznie powtórzenia 
((drogą lewą» lub «po przekątni)), czy zatem  okres odkrywczy jej historji 
został decydująco zam knięty? W szakże nie przebyto jeszcze w ścianie linji 
spadku szczytu (k tó ra ze względu na  specjalną konfigurację terenu prze­
chodzi łewą częścią urw iska, pom iędzy obu wiodącem i już niem  drogami)?.,. 
O tóż wiemy: i o ten fragm ent terenu skalnego rozegra się zawzięta walka.

Y. ŁOMNICA ZIMOWA

1. Dnia 27 grudnia 1891 r. 33-letni oficer w irtem berski, Teodor W undt, 
dobraw szy sobie przew odnika ze wsi Nowoleśnej, Jakóba Horvaya, doko­
nyw a I-go zimowego wyjścia na Ł om nicę83). Z tej racji stwierdziłem 
w przygotow anych do druku ((Dziejach tatern ictw a zimowego)): ((Zastawszy 
niem al bezwzględną pustkę w T atrach  zimowych, W undt wzniósł taternictw o 
zimowe do wyżyn... grudniowego zdobycia Łomnicy, i — wynikam i — w yty­
czył m u program  najzupełniej aktualny po rok 1905, i k tórem u aż po rok 
1902 nikt nie ośmielił się wogóle dorównać. W ypraw y W undta i dziś je ­
szcze uderzają swoją śmiałością, konsekw encją i świetną form ą sportową, 
w jakiej były dokonane)). I dalej: ((pozostały one jednak  na długie lata 
odosobnionym  czynem jed n o s tk i84). Nie dlatego, by nie były rozgłoszone. 
Jeśli naw et nic zgoła nie wiedzieli o nich Polacy — wobec nader nikłych 
ówcześnie związków między turystyką pn. a pd. strony T atr — w każdym  
razie Spisz o nich poinform owano so lidn ie8B). Pozostały same dla siebie 
przedewszystkiem  dlatego, że najlepszy naw et z ówczesnych turystów  ta ­
trzańskich, czy to polskich czy węgierskich, stał daleko za W undtem  pod 
względem doświadczenia i sprawności sportowej)).

To też na drugie wyjście zimowe musi Łom nica czekać aż do — naj­
praw dopodobniej— 1902 r. (dr. Karol Jordan; wszelkich szczegółów brak), 
a na  trzecie aż do 6 stycznia 19J3 r. (Gy A. Hefty, I. Laufer, I. i L. Te- 
schler’owie). I aż do dziś znam y zaledwie sześć na nią wyjść zim owych 
(IV wyjście: F. i I. G retzm acherow ie oraz I. Ivanka, 11 kw ietnia 1925 r.; 
o następnych p. niżej).

2. ...1 września 1906 r. uznaje M. Karłowicz za niewykonalne ((wejście 
na  Łom nicę przez Miedzianą Ławkę®, gdyż ((kotlina pod Miedzianą Ław ką 
zaw alona była śniegiem®86). Po wojnie, gdy nowoczesne taternictw o zi­
m owe dochodzi do głosu, stanowisko takie staje się oczywiście tylko ((hi­
storyczne®. O bok zwyczajnego wyjścia pow staje również idea zimowego 
traw ersow ania szczytu, a więc przedewszystkiem  z północy na południe, 
przez tak  wspaniale zimowo ściany nad  Doliną Dziką. Środowisko krakow ­
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skiej S. T. A. Z. S. podejm uje to zadanie i, jak  wiadomo, wykonywa dnia 
9 kw ietnia 1926 r. (W . Dobrowolski, J. K. Dorawski, J. Durr, S. Kowe- 
nicki, K. Mischke i dr. M. Sokołow ski)8T). Ale m a już poprzedników! Za­
rów no bowiem  w księdze turystów  schroniska nad  Zielonym Staw em  Kież­
m arskim , ja k  i na wierzchołku, znajdują wymienieni turyści zapiskę, że na 
pięć dni przedtem  (dnia 4 kwietnia) turyści niem ieccy z Moraw (nieznani 
św iatu taternickiem u ani wcześniej ani później) inż. Adolf Czernetzki oraz 
cand. iur. Fr. i inż. R. W ollakowie wychodzą z tejże strony na Łomnicę, 
a schodzą «uber die Hunsdorfer Grube». Którędy? czy na  Ramię Łomnickie 
a później przez H uncow ską Przełęcz? czy może w prost do Cm entarzyska 
i przez Huncow ską Przełęcz? W arunki śniegowe w dniu ich wycieczki były 
możliwie najkorzystniejsze.

Jakkolw iek bądź, poza temi dwiem a partjam i zimą już na  Miedzianych 
Ł aw kach nikogo nie było. Zwiedzono natom iast w 1928 r. niem al całą Nie­
m iecką D rab in ę88), oraz przebyto w całości lodowczyk pod Miedzianemi 
Ław kam i. Pozostaje do dziś nierozwiązanem  zadaniem  wyjście z tego żlebu 
n a  szczyt, z ominięciem Miedzianych Ław ek, przebycie części ((drogi Fró- 
licha» pom iędzy przełączką ok. 2230 m w  pn.-zach. grani Małego Kieżmar­
skiego Szczytu a terasą ok. 2195 m u pn.-wsch. końca Miedzianych Ław ek — 
i wreszcie wyjście którąkolw iek z dróg z Doliny Pięciu Stawów Spiskich. 
W szystko piękne problem y zimowe.

Ale trzeba sobie uświadom ić, że Łom nica nie będzie nigdy popular­
nym  celem zimowym. Są na to zbyt trudne, wszelkie drogi, na jej wierz­
chołek wiodące.

VI. MISTYFIKACJE ŁOMNICKIE

1. Sporo w ażniejszych — a naw et i mniej w ażnych — objektów  w T a­
trach (Swinica, Ganek, Gierlach etc., etc.) ma, obok swej autentycznej 
historji, również jej część m istyfikacyjną, nieprawdziwą, wynikłą bądź ze 
złej woli, wzgl. chęci fantazjowania, bądź naw et bez winy m istyfikatora, 
w skutek np. słabej orjentacji w topografji tatrzańskiej, zawikłań imienni- 
czych pierw szych okresów tatern ictw a i t. d. I Łom nica nie jes t pozba­
wiona tego osobliwego odłam u swej «historji». Nie mó\yiąc już o ((tajemnicy 
D awida Frólicha», bohaterem  jej — w now szych czasach bez reszty — jest 
Karol Englisch, k tóry  trzykrotnie mial znaleźć w grupie Łomnicy now ą 
drogę, a za każdym  razem  w tw ierdzeniach sw o ich 89) minął się — przy­
najm niej częściowo — z rzeczywistością. T ą działalnością Englischa zajął się 
obszernie Rom an Kordys w artykule «Mistyfikacye w taternictw ie))90). O ile 
rozstrzygnięto tu  ostatecznie sprawę sam otnego («pierwszego») przejścia 
przez Englischa z Łom nicy na Zach. Szczyt W ideł (które było prostem  
zmyśleniem), o tyle objaśnienie dwu pozostałych pozycyj wymagało jeszcze 
uzupełnień. Kwestję, którędy Englisch schodził do Zielonego Staw u Kież­
marskiego wyjaśnił sam  Kordys niedługo p ó źn ie j91), a całkiem  już osta­
tecznie Chmielowski w 1925 r . 92). Englisch nie mógł zresztą nic pow ażniej­
szego fantazjow ać na tem at tej swojej drogi — widziano go bowiem  wów­
czas i obserw ow ano przez cały d z ień 93). To też, po rozwadze, przestał 
tw ierdzić — jak  m u to jeszcze wypom niał K ordys94) — jakoby szedł «bez 
użycia półek».

2. Niezupełnie była jasn a  spraw a drogi Englischa na Łom nicę od Ka­
m iennego Stawu. Mimo przeciw nych tw ierdzeń Kordysa, przyjęli niektórzy, 
że A. i K. Englischowie z J. Hunsdorferam i (ojcem  i synem ) szli jednak  — 
jako  pierwsi — drogą Nr. 1088, dnia 28 sierpnia 1900 r. T ak  notuje jeszcze
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(1918) «Hochgebirgsfuhrer» Gy. Komarnickiego (na str. 3 7 1 )95). Jednakow oż 
opis Englischa, zarówno z konfiguracją terenu w tej okolicy, jak  i z rze­
czywistym  przebiegiem  wycieczki zupełnie niezgodny, jes t od początku do 
końca zmyślony. Coprawda, sam  fak t przejścia w ówczas części drogi od 
Kamiennego Stawu na Łomnicę, w sposób nieco odmienny od zazwyczaj 
używanego, miał istotnie miejsce. Był to wszakże jedynie tylko w arjan t 
(drogi Nr. 1086 i Nr. 1083) bez wszelkiej w artości — łatw ą, kró tką i nie- 
zaw ikłaną drogę: utrudniający, w ydłużający i komplikujący. Drogę Nr. 1088 
pierwsi — o ile m ożna wiedzieć — zwiedzili (w zejściu) L. Loria, A. Rayne- 
lówna, S. Zdyb i tow., 16 sierpnia 1909 r . 96).

VII. KARTA ŻAŁOBNA

1. Czy wolno — pisząc dzieje szczytu — pom inąć milczeniem tych, 
którzy m u oddali swe życie? O braz historyczny w każdym  razie nie byłby 
zupełny.

W  każdej epoce dziejów Łom nicy znaczy się ślad śmierci. Z «epoki 
bajecznej)), epoki poszukiwaczy skarbów, wiem y o legendarnym  Papirusie 
(XVIII wiek), poszukiwaczu, zaskoczonym  niepogodą i zm arłym  w okolicy 
«Ławek» 97). W  czasie przewodnickiej epoki ta tern ictw a ginie w Łom nicy 
Lustgarten (p. niżej). Gdy ok. 1907 r. taternictw o współczesne, wolne od 
opieki przewodnickiej, zaczyna energicznie wyw alczać sobie trium fy — 
młody, żywe nadzieje rokujący turysta kieżm arski, Koloman Rum ancsik — 
wiodąc swoich tow arzyszy ku Niemieckiej Drabinie — odpada pod R akuską 
Przełęczą od skały i ponosi śmierć na m iejscu (lato 1908 r . ) 98). Gdy w re­
szc ie— już współcześnie — ruch turystyczny staje się coraz żywszy i coraz 
większej nabiera śmiałości, na Łom nicy (dotychczas wolnej od tego cha­
rak teru  «trupiarni», jak ą  się staje gniazdo np. Czerwonych W ierchów, zbyt 
bowiem  naogół trudnej dla niedośw iadczonych) zdarza się pierwszy wy­
padek typowo turystyczny. Przygodni znajom i z gór, Łukasz Bednarczuk, 
urzędnik pryw atny z Łodzi i lekarz dr. Paw eł Griinhut z W iednia, przy 
zejściu z Łom nicy do Cm entarzyska w  ̂ czasie śnieżycy, m ylą drogę, dostają 
się, zapewne, na pn. kraw ędź wsch. ściany i spadają z niej w  przepaść, 
ponosząc śm ierć (dnia 10 września 1930 r.). Dopiero 13 dni później znaj­
dują ich ciała słowackie ekspedycje ra tu n k o w e99).

2. Największe w rażenie z pośród wym ienionych wyżej wypadków w y­
wołała śmierć Lustgartęna, a to skutkiem  zbiegu różnych tow arzyszących 
jej okoliczności. Przedew szystkiem  sam W ładysław  Lustgarten, 23-letni 
doktorant praw  z Krakowa, był ówcześnie ((jednym z pierwszych sporto­
wych turystów  wysokogórskich w  Tatrach)) 10°), należał już do właśnie za­
wiązanej (1903 r.) Sekcji Turystycznej T. T., i rokow ał najlepsze taternickie 
nadzieje. Pow tóre: śmierć jego była właściwie pierwszym nowoczesnym 
wypadkiem  taternickim , w yw arła zatem  bardzo silne wrażenie, które musiał 
tylko spotęgować fakt, że Lustgarfen porw ał się na zadanie na swój czas 
jeszcze b. poważne — samotnie. W reszcie, tak  się złożyło, że ciało Lustgar- 
tena znaleźli w tym sam ym  dniu, trzej najw ybitniejsi ówcześnie taternicy: 
Chmielowski, Jordan, i — last not least — Englisch.

10 sierpnia 1903 r. wydostał się Lustgarten, ze swymi towarzyszam i, 
Czesławem Neufeldem i Tadeuszem  Ostrowskim , drogą Jo rdana na  Łom ­
nicę. Mieli plan zejścia do Zielonego Staw u K ieżm arskiego101). Ale — 
najprawdopodobniej skutkiem  spóźnionej p o ry 102) — Neufeld i Ostrowski 
zrezygnowali z powyższego planu. Może i znużenie grało w tem  pew ną 
rolę. Na tej samej wycieczce mieli już ci turyści poza sobą: wyjście na
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Gierlach (8 sierpnia), oraz przejście z Rogatej T urni (I. wyjście) na Slaro- 
leśną, z zejściem (III-ciem ) jej pn. śc ia n ą 103) (9 sierpnia).

Ok. godz. 16-tej Luslgarten rozpoczął swe zejście. O drodze, k tórą 
obrał, nic pewnego, naturalnie, powiedzieć nie można. Z położenia zwłok, 
k tóre znaleziono w żlebie między Łom nicą a D urnym . Szczytem, u stóp. 
m asyw u tego ostatniego — wnioskuje jednak  Chmielowski, że Lustgarten 
zeszedł dość wysoko do owego żlebu i na jego śniegach się uwiózł. Szedł 
więc, zapewne, drogą Pawlikowskiego albo Tom assonów ny, które zresztą 
mało znającem u teren o wiele bardziej narzucają  się, niż kołowanie przez 
Miedziane Ławki.

Dwa dni później znajduje zwłoki Lustgartena partja  Chmielowskiego 
i Jordana. Równocześnie, ze szczytu Łomnicy, w ypatruje j e — j akoby — 
Engliscli, k tóry  także następnie — po ok. 12-godzinnej wędrówce pn. ścianą 
Łom nicy — dociera do nich. Listem  z Kolbachu do dra W ładysław a Jar- 
m ay’a, szefa stacji klimatycznej w Szmeksie, zawiadom ił Chmielowski władze
0 wypadku. Jednak  Engliscli upom niał się o pierw szeństwo i w  tej sprawie,
1 wziął od Jarm ay’a poświadczenie, że list Chmielowskiego doszedł go do­
piero w kilka m inut po zakom unikow aniu m u tejże wiadomości przez 
Englischa. Nie koniec na tem, Englisch bowiem  par nefas usiłował ze 
śm ierci L ustgartena uczynić swego rodzaju sensację. W  «Zipser Boter> 
ogłosił zatem  parę notatek, w których, w spom inając, że przy trupie nie znalazł 
ani zegarka, ani pieniędzy, w yrażał przypuszczenie, że ktoś już przedtem  
trupa obrabował. Poniew aż zaś Dolina Dzika była w owym  czasie jeszcze 
zupełnem  ustroniem  turystycznem  — istniał tylko b. niewielki procent p raw ­
dopodobieństwa, aby np. w dniu 1 1  sierpnia mógł się tu  pojawić tajem niczy 
złodziej. Owe zatem  kom binacje Englischa wywołały ostry sprzeciw  i Jo r­
dana i Chmielowskiego — i w następstw ie, oczywiście, rejteradę Englischa.

Ale o pierw szeństwo w znalezieniu ciała Lustgartena upom niał się 
Englisch jeszcze i w późniejszem, już bynajm niej na  gorąco nie pisanem, 
obszernem  wspom nieniu «A uf Eis und Fels» 104) . A zm yślając po swojemu
0 przejściu z Łom nicy na Zach. Szczyt W ideł, zwiedzał po drodze turnie: 
«Totengartenturmy> i «Lustgartenturmy>...

VIII. WSKAZÓWKI BIBLJOGRAFICZNE

Jako  leżąca już na wschód od Lodowej Przełęczy, nie doczekała 
się niestety Łom nica, tak  cennego historykom  Tatr, zestawienia «literatury» 
w ((Przewodniku po Tatrach)) J. Chmielowskiego. Tem  bardziej przeto, 
w zeszycie jej poświęconym, nie może zbraknąć tego ważnego działu 
wiedzy o niej.

T rak tu jąc  jednak  zeszyt niniejszy jako  zw artą w  sobie całość, poda­
jem y poniżej zastaw ienia i w iadom ości bibljograficzne zasadniczo o tych 
tylko pracach, które nie są już cytow ane na innem  jego miejscu. Poza tem, 
m ówim y tylko o źródłach ważniejszych, rezygnując w zupełności z jakiegoś 
pełnego zestawienia bibljografji. W reszcie — naogół — i tych źródeł, które 
podaje Chmielowski w ((Przyczynkach do m onografji Łomnicy)) — wobec 
dostępności tej p ra c y 106) — tu  już nie cytujemy. Zaznaczam y odrazu, że 
w ym ieniona rozpraw a Chmielowskiego jes t nieocenionem  źródłem  do poz­
nania wczesnej liistorji Łomnicy, niem al wolnem od błędów i niedokładności,
1 niezbędnem  jako  dopełnienie całości niniejszych ((Przyczynków)).

W ielu pisarzów i badaczy dotykało różnych m om entów  łom nickich 
i W  różny sposób. M aterjał, poniżej zestawiony, gwoli przejrzystości rozdzie­
lam y na cztery działy.
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H i s t o r  j a .  Żaden historyk T a tr nie mógł, naturalnie, pom inąć tych 
najwcześniejszych dziejów Tatr, k tóre w yrażają się bez reszty w  wyciecz­
kach  z XVII wieku n a  Łomnicę. T ak  samo i w ażnych faktów  późniejszych 
w historji taternictw a, łączących się z Łom nicą. O ile chodzi o «epokę 
Frólicha)) dziejów T atr, m usimy wymienić przedew szystkiem  prace dra 
O tto 106) Gy. A. Hefty’e g o 107) i wreszcie badania d ra Kordysa. Najwcześ­
niejszych czasów Łom nicy sięga opis wycieczki «in die Hohe Tatra», 
przedsięwziętej przez niewiadom ego podróżnika w pierwszej pęłowie XVII 
wieku, ogłoszony przez Vareniusa w  jego «Geographia generaliss (wyd. ok. 
1650 r.) przedrukow any, bez podpisu, przez Helłwiga w dziełku «Anmuthige 
Berghislorieiu) (wyd. 1702 r.), a wreszcie ogłoszony i po polsku 108). Jest to 
niezwykle interesujący opis wycieczki na  pewien szczyt, w  którym  musimy 
się dopatrzeć Łomnicy, Specjalnie o Townsonie pisze b. obszernie i dw u­
krotnie, w ybitny uczony, prof. uniw. w  Berlinie, dr. H. S eidel109). O wyprawie 
Staszica i wszystkich spraw ach z nią zw iązanych mówi obszernie i źródłowo 
M. Świerz w  rozprawie ((Stanisław Staszic w T a trach ))110). Dla dziejów 
Łom nicy z połowy XIX wieku ciekaw ą jest «Eine Reise in Ober- Ungarn 
und der Hohen Tatra im Jahre i 852))in ) Teodora Lehoczkyego. Na szczycie 
Łom nicy «Dze Fiihrer holten eine uersteckte Holzkiste heruor, die ein Buch 
enthielt, in welches auch wir unsere Namen eintrugem)112). W  pierwszem  
w ydaniu (Kraków, 1858) swych ((Obrazków z podróży do T a tr i Pienin» 
pisze Marja Steczkowska, że «w lecie 1857 r. nie było praw ie dnia po­
godnego, żeby ktoś ńie był na szczycie Łomnicy. Dnia 2 sierpnia znajdo­
wało się tam  razem  dziesięć osób». W spom ina też Steczkowska, jakoby 
w 1856 r. były na Łom nicy jakieś dwie Polki. Inform acja wielce wątpliwa, 
nie potw ierdzona ani w literaturze, ani w tradycji.

A wreszcie ogólne rozpraw y historyczne, pośw ięcające dziejom Łom ­
nicy (zwłaszcza wczesnym ) wiele miejsca. Znam y cztery główne: 1) grun­
tow ne studjum  Bronisława Gustawicza ((Pomiary tatrzańskie))113) — praw ­
dziwa kopalnia wiadom ości — obejm uje okres od Tow nsona do R olh’a 
i Dezsó’go,i jest źródłem  b. cennem. 2) M aterjały aż po 1870 r. podaje obszerna 
p raca dra T eodora Posew itz’a, znanego historyka spraw  spiskich zw iąza­
nych z Tatram i, p. t., aAus alten Zeiten in der Tatraa 1U), ale wyw ody 
Posew itz’a trzeba przyjm ow ać z w ielką ostrożnością, nie odznacza się on 
bowiem  nadm iarem  ani ścisłości ani skrupulatności. W ystarczy nadmienić, 
że nieznane mu są badania Staszica, Reyem hola (p. ((Koleby Łomnickie))) 
nazyw a stałe (w  wielu m iejscach) Ruembolem, i t. d. W ogóle zaś, aczkol­
wiek podaje różne ciekawe szczegóły i opiera się przeważnie na źródłach, 
w  wielu punktach jes t wysoce niekrytyczny, a p raca jego roi się od błędów 
zarówno rzeczowych, jak  i drukarskich. Zbytnio więc polegać na niej nie 
można. 3) Jeszcze gorszy jes t artykuł Jan a  D urra ((Początki taternictw a))1IB), 
pozbawiony właściwie wartości. W  dw u w ypadkach ogłasza Durr rzekom o 
nowe (w stosunku do ((Przyczynków)) Chmielowskiego) wiadom ości łom ­
nickie. Jedna: że B eu d an t116) był jednak  w 1818 r. na Łomnicy, druga: że 
w 1825 r. wyszedł na nią również dr. Karol Soczyński, prof. uniw. w Kra­
kowie. Odnośnie do w iadom ości pierwszej: Durr, pow tarzając za Posew itz’em 
jego fałszywą  inform ację i na  tej podstawie kw estjonując «zbytni krytycyzm  
Chmielowskiego))117) — zapomniał jednak  zajrzeć do oryginału pracy Beu- 
dan t’a, a nie umiał również skorzystać z pracy Gustawicza, który też pisze 
wyraźnie: ((Pomiar Łomnicy, na  której nie był, uskutecznił [Beudant] try ­
gonometrycznie)) 118). W  sprawie drugiej wiadom ości: jedynem  źródłem 
zaznajam iającem  z rzekom ą w ypraw ą Soczyńskiego, jes t tytuł jego pracy, 
podany przez Paulego w jego te c e 119). Ale samego m anuskryptu wogóle
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n ik t nigdy nie widział, i m ożna tak  samo dobrze przyjąć, że rozpraw a pod 
owym «tytułem» była przez Soczyńskiego napisana, jak  i przypuszczać, że 
nigdy napisana nie została. Co więcej, m ożna równie dobrze przyjąć, że So­
czyński nigdy w T atrach  nie był i żadnej p racy o nich w rękopisie nie 
zostawił, a tylko projektow ał zwiedzenie ich w 1825 r. i zdanie z wycieczki 
pisemnej relacji. I to drugie przypuszczenie jest bardziej praw dopodobne, 
gdyż poza jedyną w zm ianką Paulego nie m am y już w sprawie ewent. w y­
praw y Soczyńskiego żadnych dowodów. Tym czasem  Durr, na podstawie 
samego «tytułu» — i to zapisanego drugą rę k ą !— już sądzi, że p raca  So­
czyńskiego była ((większych praw dopodobnie rozmiarów)), już pisze, że 
((Soczyński zw iedzał Tatry® (gdzie dowody?), już mówi, że praca ow a była 
przez Soczyńskiego ((przygotowana)), już szarżuje, że p raca  owa «nie jes t 
p rzeróbką lub kom pilacją opisów obcych, lecz owocem  spostrzeżeń w ła­
snych)) 120). Tego rodzaju «m etoda» badań  musi być ostro wytknięta. D urr— 
wogóle zresztą dość słabo orjentujący się w przedmiocie, o którym  pisał — 
nie potrafił też oczywiście ((zburzyć układu chronologicznego pierwszych wy­
praw  na Łomnicę, tak  pracowicie zestawionego przez Janusza Chmielow­
skiego)) 131). 4) M agazynem różnych w iadom ości tatrzańskich (od stworzenia 
św iata po 1865 r.) jes t wreszcie dw utom ow a książka Ferdynanda Hoesicka 
«T atry i Zakopane))122). Są to głównie wypisy i streszczenia źródeł mało 
znanych i nieraz trudno dostępnych, i do tej (zresztą znacznej) w artości 
praktyczno-popularyzacyjnej sprow adza się książka Hoesicka. Niestety, cy­
taty  obram ow ane są własnemi uw agam i autora, a te aż nadto często zdra­
dzają w ybitny b rak  kwalifikacyj do kom entow ania przytaczanych tekstów  
i są zazwyczaj wielce bałam utne lub w prost w prow adzające czytelnika w błąd.

W s p o m n i e n i a .  Ograniczam y się do podania ważniejszych polskich 
źródeł:

Przedew szystkiem  dwie osobne broszury poświęcone Łom nicy: Rajch- 
m ana ((Wycieczka na Łomnicę® 123) i Sokołowskiego «W  zim owych ostępach 
Tatr® 124). Dalej, pojedyńcze wspom nienia lub fragm enty: znanego filozofa, 
Józefa K rem era «Listy z Krakowa® (wycieczka na Łom nicę przed 1843 r . ) 125); 
Pietrusińskiego opis wycieczki na Łom nicę (w 1844 r.) z przewodnikiem  
F ab ry m , tragarzem  i jakim ś 10— 12-letnim chłopcem, krew nym  F abry ’ego 
(w ychodzono od Kamiennego Stawu, przy którym  n o co w an o )126); wspo­
mnienia Łapczyńskiego m ), Nowickiego 128), Łom nickiego 129), Paw likow ­
skiego130), E ljasza 131)... W reszcie — o czem również w arto pam iętać — w kra­
czające niejednokrotnie w dziedzinę hum oru — m imowiednego — sławne 
ongiś, a dziś sław etne ((Wrażenia z Karpat® «genjalnej» D eo tym y132). W arto 
je  dlatego pam iętać, że egzaltow ana Deotyma, jad ąc  w  Tatry, ma jako 
główny cel ((widzenie choćby zdaleka Łomnicy, najwyższej z Karpat, owej 
naszej arcy-góry, k tó ra mi się tyle razy przyśniw ała w m oich m arzeniach 
pieśniarskich... zwieńczona orłami®. Rwie się też ku niej prosto z Z akopa­
nego do Szmeksu i gdy ją  widzi «dwa pam ięta wrażenia, k tóre jej się po­
dobnym  zarysem  wryły w  głębię duszy: czytanie Irydiona i w idok Łom ­
nicy®. ((W ierzchołek Łom nicy składa się z kilku szczytów... a z pom iędzy 
n ich w ystrzela iglica, nigdy jeszcze ludzką nie dotknięta stopą... Śniegi po- 
centkow ane czarnem i rozpadlinam i, wisiały na ram ionach góry, jak b y  kró­
lewskie gronostaje. A wielki okragław y lodowiec, błyszcząc na jej piersiach, 
niby soliter, spinał ten  m onarszy płaszcz...® 133). A fektacja Deotymy i jej 
zupełna ignorancja w ówczesnych spraw ach górskich, dają trafny obraz 
przeciętnych wiadom ości o T atrach  z tego czasu, i zarazem  tych specjal­
nych przywilejów uczuciowych, którem i się jeszcze ciągle cieszyła Łomnica.

S t r o n a  p ó ł n o c n a  Ł o m n i c y  została już gruntow nie — pom ijając



T A T E R N I K 119

naw et współczesny m aterjał przew odnikow y — zbadana i opracow ana.. 
W  druku  zajął się nią pierw szy C hm ielow ski134). Po sumiennej — jak  
zawsze u  Chmielowskiego —  części historycznej, następuje w  jego pracy 
opis drogi pn. ścianą, opis niesłychanie interesujący, jak o  klasyczny przy­
k ład  epoki przejściowej opisu skalnych dróg w  T atrach , pom iędzy infor­
m acjam i epoki Eljasza, przeznaczonem i wyłącznie dla turystów , chodzących 
z przewodnikiem, a opisem nowoczesnym  m ającym  służyć samodzielności. 
Om al na każdem  zdaniu owego opisu Chmielowskiego da się studjow ać 
trudności i rozległość drogi, k tó rą miał ten au tor przebyć i w  tej dziedzinie 
wiedzy tatrzańskiej. I z niego najlepiej pojm uje się rozpiętość różnicy, k tó ra 
ok. 1900 r. zaczęła zachodzić m iędzy współcześnie czynnemi pokoleniam i 
taternickiem i.

Dzisiejszym wym aganiom  odpowiadający, dokładny i znakom itym  szki­
cem  uzupełniony opis drogi ((Północną ścianą Łomnicy)) dał R. Kordys 135). 
Z kolei, wszystkie logiczne i jakąkolw iek w artość m ające ((W arjanty na 
północnej ścianie Łomnicy)) zebrał C hm ielow ski136). W reszcie, aneroidowe 
pom iary szeregu punktów  drogi przez Niemiecką Drabinę i Miedziane 
Ławki, podał H. S. F ink  137). Resztę m aterjału  przynosi bieżący zeszyt ((Ta­
ternika)).

S t r o n ą  z a c h o d n i ą  Ł o m n i c y  i dziejami gram, w iążącej ją  
z Durnym  Szczytem, pierw szy zajął się (w  doryw czych relacjach) również 
C hm ielow ski138). Szczegółową, b. obszerną m onografję (z licznemi ilustra­
cjam i) ogłosił na tenże tem at dr. Jo rdan  139), którego pracę streścił znako­
micie, w  dłuższym artykule, dr. L ew ick iuo). Do tegoż tem atu  powrócił 
niedługo później jeszcze raz C hm ielow ski14r), aż wreszcie zajął się nim  
w 1913 r. Sandor M ervay142).

Z a m k n i ę c i e .  Ponadto, naturalnie, wiele poszczególnych pozycyj, 
dotyczących Łomnicy, przynoszą ((Pamiętniki T ow arzystw a Tatrzańskiego®, 
«Przegląd Zakopiański®, «Tatęrniki», (oTuristak Lapja®, «Turistasag es Alpi- 
nizmus®, ((Jahrbucher des Ungarischen Karpathen-Vereines», ((Giewont®, 
((Ósterreicliische Alpenzeitung® (w  latach  1906— 1912), ((Wierchy®, «Zipser 
Role® etc. '

IX. PRZYPISY

•) O bszerniej p isze  o tem  J. C hm ielow sk i w  art. «W g łęb i Tatr® («Pam . T ow . 
Tatrz.® z 1904 r.), na str. 87—88, gdzie cytu je rów n ież  odn ośn e źródła.

2) M ówi o tem  Sam uel W eber w  «Jb. d es Ung K arpathen-V ereines» z 1875 r.
3) Na str. 51—52 «Pam. T ow . Tatrz.® z 1907 r.
*) B liższe szczeg ó ły  u  G ustaw icza, str. 44 (p . p r z y p .1I3) i  u  Seidela, ((Glo­

bus® z 1908 r., str. 330 (p. p r z y p .I09).
s) W ((Taterniku® z 1908 r.y str. 76.
6) Por. o tem  u C hm ielow skiego, str. 272 (w ed le  p r z y p .134).
7) R ów n ież  dr. Otto tw ierd zi (p. p r z y p .106) — idąc za św ia d ectw em  A sbóth’ą  

z 1803 r. — że w  o w ym  czasie  znana była także droga «in d er S ch n eesch lu ch t  
zw isch en  der D eu tsch en  L eiter und der H interen  K upferbank direkt aufwarts®  
(str. 53), p rzyczem , co  praw da, pozpstaje ((tajemnicą dra Otto® fakt, jak  to  tw ie r ­
d zen ie — w ydaje nam  się, s łu szn e  — p ogod zić  z dalszą częśc ią  zdania, że  ta w łaśn ie  
droga p ozw ala ła  uniknąć «den h eu t geb rau ch lich en  U m w eg iiber das G rosse Pa- 
pirustal®.

e) P. o tem  dokładniej u  Św ierża  (p . p r z y p .110), str. 12 i 13, i  ((Wierchy® 
z 1926 r., str. 23 i 29.

8) Spraw ą ow eg o  un ied ostęp n ien ia  drogi przez N iem ieck ą  D rabinę zajm o­
w a li się  szczeg ó ło w o  niem al w sz y sc y  badacze dziejów  Ł om n icy . Coraz n ow e w ia ­
d om ości p o zy ty w n e (t. j. że  droga stała się  n ied ostęp n ą) k rzyżow a ły  się  z re la ­
cjam i p isarzy , n ic  o o w em  rek ord ow em  u d erzen iu  p ioruna n ie  w ied zących . I aż 
do p oczątk ów  XX w iek u  utrzym ała się  ta  dw oistość .
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10) Ś w ietn e  sta sz ico w sk ie  ok reślen ie  w yp iętrzen ia  s ię  «w ierzch ów » ta­
trzańskich .

n ) Por. p r z y p .130 i 134.
12) N ie doczekała  się  go zresztą  i w  latach  późn iejszych . O ile  m ożna w ie ­

d zieć, drogę tę  zw ied zon o  d op iero  parę razy. P o w tó rzy ł ją, zapew n e, W . Lust- 
garten w  1903 r. (p. «Karta żałobna*), a z p ew n o śc ią  sz li tak sam o, lub niem al, tak  
sam o, bracia  K om arn iccy , 14 sierpn ia  1906 r. (por. p r z y p .136). Później jednak — aż 
do cza só w  n a jn ow szych  — nikt w ięcej.

ls) E dm und Żegota C ięg lew icz, ur. w  1863 r., zm arły  10 lipca  1928 r. (por. 
«Taternik» z 1928 r., str. 73) był, na sw o je  czasy , b. w yb itn ym  taternik iem . Chadzał 
n ajw ięcej z Janem  F isch erem , którego b y ł n au czyc ie lem  czy  też k orep etytorem . 
P oznał w szy stk ie  zw ied zan e n aów czas szczy ty , jako jed en  z p ierw szy ch  P olaków  
p rzeszed ł przez  W sch. Ż elazne W rota. W  1902 r. red agow ał w  Zakopanem  cza so ­
p ism o «G iewont» (w y sz ło  9 n u m erów ).

*) S yn ow ie  dra m ed. H enryka H oyera sen., profesora  uniw . w arszaw sk iego , 
tow arzysza  w yp raw  obu  C hałubińskich. Dr. H enryk H oyer jun. je s t dziś p ro fe­
sorem  anatom ji p orów n aw czej na un iw . krakow skim .

15) W ala je szcze  tegoż sam ego dnia — w  H otelu  K olbachu — ch w alił s ię  sw ą  
drogą i p rzed staw ia ł jej szczeg ó ły  Janu szow i C hm ielow skiem u. Sam  W ala znał 
drogę z dokładnego (u stn ego) op isu  K lim ka B ach led y  i n ie  m ędrkując trzym ał się  
jej w y ty czn y ch .

16) Dr. Otto (p . p r z y p .22) p rzestaw ia , skutkiem  om yłki, porządek drogi tej 
ciekaw ej w y c ieczk i. W  tek śc ie  g łów n ym  p rzy to czy liśm y  jej porządek  w ła śc iw y .

17) P rob lem  dojścia  z D oliny  D zikiej do terasy  u pn .-w sch . końca M iedzia­
n ych  Ł aw ek  rozw iązyw an o , zdaje się, sta le  w  ten  sp osób , jak  to opisuje P rze­
w od n ik  Gy. K om arnickiego na str. 366 i w ykazuje szk ic  na str. 367, t. j. w łaśn ie  
ca ły  czas ż leb em , z terasy  sch od zącym . Sposób  ten  jest jednak  gorszy  od zw yk le  
dziś u żyw anej, najlepszej w  ty ch  partjach  drogi. Kom u jednak p ierw szem u  p rzy ­
pada zaszczy t jej przejścia , na p ew n e  n ie  m ożna p ow ied zieć . B yć m oże, iż  d o ­
p iero  Z. K lem en siew iczow i i R. K ord ysow i — w zgl. im  obu i J. M aślance — gdy  
w  sierpn iu  1906 r. chadzali k ilkakrotn ie w  tej o k o licy  z okazji sw y ch  w y c ieczek  
w  grupie W ideł.

1S) Dr. P aul H abel, n au czyc ie l gim nazjalny z W rocław ia , znający także n ieco  
i  A lpy, b y ł w  o w ym  czasie  w ca le  w yb itn ym  tatern ik iem , m ającym  za sobą takie 
w ycieczk i jak na Staroleśną  w  1896 r., a późn iej Ż lebem  K arczm arza na L aw i­
niastą P rzęłączk ę, w  m arcu  1903 r.

10) Dr. H abel: «Beitrag zur G esch ich te d er B ergbesteigungen  in der Tatra* 
w  «Jb. des Ung. K arpathen-V ereines» z 1903 r., na str. 181—183.

20) O sw em  zejśc iu  og ło sił H abel ob szern iejszą  notatkę w  «Zipser Bote» 
z 28 sierpn ia  1900 r., na p od staw ie  której w iem y , że  szed ł tak sam o jak partja 
z 1898 r. i inne.

21) Z am ieszczono ją w  jego  k lu b ow em  XIX Spraw ozdaniu  Śląskiej Sekcji 
W ęg. T ow . K arpackiego (m aj 1900 — sty czeń  1901).

22) Dr. Otto: «Zur G esch ichte der B ergbesteigungen  in  der Tatra)), «Jb. des 
Ung. K arpatenvereines» z 1904 r., str. 150—152.

23) T ak przynajm niej m usi się  w n iosk ow ać na p od staw ie  art. R. K ordysa  
((P ierw sze kroki* w  ((Taterniku* z 1928 r., str. 106.

24) Por. C hm ielow sk i (w ed le  p r z y p .I86), str. 12.
25) P isze  o tem  obszern ie  p. p r z y p .106).
26) C opraw da, C hrystjanow i G enersich’ow i, (k tóry nb. b y ł p ierw szym  p isa ­

rzem , n azyw ającym  Ł om n icę tem  m ianem ; por. «Jb. des Ung. K arpathenvereins»  
z 1913 r., str. 30) nie p rzeszk od ziło  to  je szcze  w  1807 r. dokładnie op isać N ie­
m ieckiej D rabiny (w  sw ojej «R eise in  die K arpathen m it yorzu g lich er  R iicksicht 
auf das T atragebirge*, ogłoszonej w  Sam uela B red eczk y’ego «N eue B eitrage zur 
T opograph ie und Śtatistik  d es K ónigreiches Ungarn*, 1807 r.). Nb. w arto  p rzy  tej 
okazji w yjaśn ić  d w uznaczną zapiskę K ordysa w  ((Taterniku* z 1908 r., str. 76: 
«...w tym  czasie  u częszczan ą  była  je szcze  t. zw . droga F rólich a  na Ł om nicę (G e­
n ersich , 1817)*. Jest tu  p rzed ew szystk iem  błąd w  dacie, a poza tem  G enersich  
nigdzie n ie m ów i, że  szed ł o so b iśc ie  op isyw an ym  przez s ieb ie  terenem . Opisuje 
go b. dokładnie (jak na sw o je  cza sy ) — ależ-bo poznał su m ienn ie ca łą  literaturę  
tatrzańską.

27) Dr. Otto, w ed le  p r z y p .108, str. 51.
2S) Ibid., str. 51 i str. 53.
29) «Jb. des Ung. K arpathen-V ereines» z 1906 r., str. 54, podaje statystykę  

p ięciu  p ierw szy ch  jej przejść. Mamy zatem : XII w y jśc ie  pn. ścianą: K. A bendroth  
z C ieśzyna z żoną, 28 lipca  1905 r.; XIII w y jśc ie : P-na A. Gróning z B erlina i p-na H.
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Stolberg  z N ordhausen , 2 9 lip ca  1905 r.; XIV w y jśc ie : Dr. M. Szontagh i tow ., w  p o ­
czątkach sierp n ia  1905 r.; i XV w y jśc ie : T . EgenhofFer’ów na i tow ., w  p oczątkach  
sierpnia 1905 r. W  tym że zresztą  czasie  ustaje osta teczn ie  ew idencja  p rzejść pn. 
ściany , k tóre zaczęły  się  tak m n ożyć, że  ch ron o log ię  ich  już szyb ko zatracono. Ostat- 
niem  w y jśc iem , k tórego m ożem y się je szcze  d o liczy ć  (XVI p rzejśc ie  pn. śc ia n y )  
je s t w y c ieczk a  A. i A. A lexandrów , J. K róla i J. M agiery, 16 sierpn ia  1905 r. (por. 
«Taternik» z 1925 r., str. 12).

30) Np. w  «Taterniku» z 1929 r., str. 84 lub  u H efty’ego, w ed le  p r z y p .107.
31) Por. co  o tem  ok reślen iu  m ów i C hm ielow sk i w  ((Taterniku)) z 1911 r.,

str. 20 .
32) Dr. Otto (w ed le  p r z y p .loa), str. 55.
33)  34) 35) H efty  (w ed le  p r z y p .107), str. 366. K onkluzją jego  poglądu  jes t, że: 

«Die E rsteigung der L om nitzer Spitze iiber d ie D eu tsch e  L eiter  gehórt zu  den  
grossartigsten  T uren in  der H ohen Tatra».

36) Por. P rzew . J. Ch. i M. S., p oczątek  op isu  drogi Nr. 1095.
37) 38) H efty  (w ed le  p r z y p .107), str. 358 i 364. U b ezp ieczen ia  te  istn ia ły  je szcze  

w  1922 r. O becnie tk w i w  skale i  u łatw ia  w sp in aczk ę ty lk o  ó w  «środkow y» 30- 
m etro w y  łańcuch .

39) Patrz ((Strona północna)).
40) N um eracja dróg odnosi się  w szęd z ie  do n u m erów , p od  k tórem i znajduje  

się  op is om aw ianej drogi w  P rzew . J. Ch. i M. Ś.
41) L ew ick i (w ed le  przyp . 14°), str. 211.
42) Nr. z 21 i z 28 lip ca  1900 r.
43) «Zipser Bote» z 4 sierpn ia  1900 r.
44) Np. L ew ick i (w ed le  przyp. 140), str. 211.
45) Jakób L ux, n au czyc ie l lu d o w y  ze  S taroleśnej, u b oczn ie  (p od ob n ie  jak  

Jan Still) przew od n ik  tatrzański; m. i. w y w ió d ł E. B lasy ’ego w  1845 r. na L od ow y  
Szczyt (II w y jśc ie ). Por. o n im  «W ierchy» z 1924 r., str. 150.

46) 47) L ew ick i, op. cit.
48) O sw y ch  prób ach  w  Ł om n icy  og łosili ob szern ą  notatkę w  «Zipser 

Bote» z 19 sierpnia  1899 r., ponadto N oack p isał o n ich  p ryw atn ie  C hm ielow skiem u.
49) Z rekonstruow ane na p od staw ie  in form acyj, u d zie lon ych  C hm ielow skiem u  

przez p rzew od n ik ów  T om asson ’ów n y . Na p rzejśc ie  z D urnego Szczytu  na Ł om nicę  
sp otrzeb ow ała  T om asson ’ów na ok. 5-ciu  godz. (P or. C hm ielow ski, w ed le  p r z y p .188).

50) Pór. uw agi o niej w  notatce J. C hm ielow sk iego  «Z T atr W ęgierskich)), 
((Przegląd Zakopiański)) z 1901 r., Nr. 36.

51) «Jb. des Ung. K arpathen-V ereines» z 1903 r., str. 27—39.
52) H unsdorfer (w  relacji B róske’go) n azyw a tego  tu rystę  ((starszym  R osja­

ninem)). W ed le in form acji C hm ielow sk iego  — b y ł to jednak  p ew ien  N iem iec  z Ł odzi 
(a  zatem  poddany rosyjsk i). N azw isko jego  znajduje się  w  artykule Jordana  
(p r z y p .189). A utor n in iejszych  p rzyp isk ów  nadm ienia jednak, że  do artykułu  tego  
dotrzeć  m u się  n ie udało, n ie dysponuje nim  b o w iem  żadna b ib ljoteka krakow ska.

5S) C hm ielow sk i w ed le  p r z y p .142, str. 111.
54) Z najdow ał s ię  m iędzy nim i J. H unsdorfer sen ., k tóry  o sw ej rob ocie  

o p ow iad a ł później C hm ielow skiem u.
55) C hm ielow ski, op. cit.
56) L ew ick i, 1. c.
57) Spis ich  podaje dr. Jordan w  w ym ien ion ym  już artykule (p r z y p .139).
58) p or ((z  Xatr», ((Przegląd Zakopiański)) z 1901 r., Nr. 43.
59) 60) £>r o tto :  «Der Otto-W eg», «Jb. d es Ung. K arpathen-V ereines» z 1908 

r., str. 62—65.
61) O kreślenie C hm ielow sk iego , w ed le  p r z y p .142, str. 104.
62) E dm und T ery  (1856—1917),. p óźn iejszy  dr. m ed. i p rezes W ęg. T ow . T u ­

rystyczn ego  w  B u d apeszcie , jed en  z najw yb itn iejszych  ta tern ik ów  sw ojego  p ok o­
lenia, zd ob yw ca  D urnego Szczytu  (1877 r.) i P ośredn iej Grani (1876 r.).

63) Na str. 355 sw ego  Przew odnika podaje Gy. K om arnicki, że  T ery , w raz  
ze Spitzkopfem , je s t  zd ob yw cą  P ośledniej T urni, dnia 4 sierpn ia  1877 r. Na P o ś le ­
dniej T urni T ery  w o g ó le  n ie  był, a sw ą  w y c ieczk ę  w  ok o licy  od b y ł 4 dni w c z e ­
śniej. Na skutek  in terw en cji C hm ielow skiego podał ju ż zresztą  K om arnicki 
w  2-giem  w ęg. w yd an iu  sw eg o  P rzew od n ika  przynajm niej datę w y c ieczk i T ery ’ego  
dokładnie.

64) 65) L ew ick i (w ed le  p r z y p .140), str. 201.
66) Marta L avallee z G enew y, druga żona Jordana, b y ła  w  ow y m  czasie  częstą  

tow arzyszk ą  Jordana w  jego  w y c ieczk a ch  tatrzańskich . Im ię jej trw a le  zw iązane je s t  
ze zd ob yciem  Z łobistego Szczytu  ( =  M arthaspitze). Po roku  1900 zerw ała  w sze lk i 
kontakt z góram i.
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97) T ę w łaśn ie  w y p ra w ę  — m iędzy innem i — opisuje C hm ielow sk i w  sw ym  
parokrotn ie już cy to w a n y m  artykule w ed le  przyp. Ul, na str. 98 i 104—107.

68) Por. Im re B arcza: «In der H ohen Tatra», «Jb. des Ung. K arpathenye- 
reines»  z 1910 r., str. 79—80.

69) B arcza, ibid., p isze  w yraźn ie  o 23-ch m etrach. Jest to om yłka druku, 
którą  sp ro sto w a ł już dr. Gyula K om arnieki w  «Taterniku» z 1910 r.5 str. 13, p o ­
dając w  ((Przyczynkach do n o w y ch  dróg w  T atrach w  1909 r.» op is drogi B arczy  
i to w . P rzy okazji w arto rów n ież  nadm ienić, że  droga ich  n ie b yła  p ow tórzona, 
a przynajm niej o żadnem  p ow tórzen iu  św iatu  tatern ick iem u n ic  n ie w iadom o. 
T rudno się  tem u d ziw ić , gdyż jako droga oparta z a s a d n i c z o  na zjeździe  na 
lin ie , n ie  przed staw ia  żadnego p ow ażn ego  in teresu  taternickiego.

70) C ytow ane w ed le  B arczy, op. cit., str. 79. P odobno on i jego  to w a rzy ­
sze  — Oskar Jordan i T iham er Szaffka — n ie p op rzesta li w ó w cza s  w y łą czn ie  na 
patrzen iu  i e fek tyw n ie  zaatakow ali śc ian ę — aby po, okrągło, 30 m etrach w y co fa ć  
się  zjazdem  na lin ie.

. 71) Por. op is Gy. K om arnickiego — n ieco  ob szern iejszy  niż w  P rzew . J. Ch. 
i  M. Ś. — og ło szon y  w  ((Taterniku* z 1910 r., str. 113—114.

” ) Dr. Jeno Seren y i: «Die bed eu ten d sten  und neuen T ouren  in  der H ohen  
T atra im  Jahre 1910*, «Jb. des Ung. K arpathen-V ereines» z 1911 r., na str. 53.

7>) O p ierw szeń stw o  dla niej upom niał się  zresztą  K ordys, om aw iając zesta ­
w ien ie  S eren y i’ego w  ((Taterniku* z 1911 r., str. 21.

74) Seren yi, 1. c.
75) M. Ś w ierz: ((W ładysław K ulczyński jun.» w  ((Taterniku* z 1924 r., na str. 10.
76) T en  w łaśn ie  zesp ó ł ta tern ick i (S zczep ańscy-Szczu ka), w  1927 r. rozp o ­

czyn ający  zresztą  ów , jakbyśm y p ow ied z ie li, «w yścig  trudności* , m yśla ł — po  
sw y ch  su k cesach  w  lip cu  1927 r. — całk iem  rea ln ie  o zach. śc ian ie  Ł om nicy , 
i  k ilkakrotnie oglądał jej u rw isko. A utor ty ch  p rzyp isk ów  pam ięta jak  dziś, 
gdy — znając ■ z d aw n iejszych  ob serw acyj depresję w  górze śc ian y  — w yp atrzy ł 
(z  P ośredniej Grani, 23 sierpn ia  1927 r.) dolny ciąg depresyj i z łączy ł je  w  m yślow ą  
ca łość . N iestety , Szczuka już w ó w cza s nie żył...

77) Znany taternik, dziś osiad ły  w  N ow ej W si Spiskiej.
78) J. A. Szczepańsk i: ((Przełom ow y sezon  tatrzański*, ((Przegląd Sportow y*  

z 23 październ ika 1929 r.
79) Por. Marjan S ok ołow sk i: «U wagi o sezo n ie  tatern ick im  1928*, ((W ierchy* 

z 1928 r., str. 186.
80) W yszed łszy  w czesn y m  rankiem  ze Schr. T ery ’ego, tu ryśc i ci są  w  sch ro ­

nisku z p ow rotem  już o godz. 16-stej.
81) Por. Rom an K ordys: ((Taternictw o w czoraj, dziś i jutro*, ((Taternik* 

z 1929 r., na str. 55.
87) D rogę sw ą  sch arak teryzow ali następująco: «Droga należąca  do najzuch­

w a lszy ch  i najbardziej ry zy k o w n y ch  p rzed sięw z ięć  w  T atrach, n iezm iern ie w y ­
czerpująca  i n iem al bezustannie trudna, z w ie lu  m iejscam i o najw yższej skali 
tru d n ości; w ym agająca w ielk iej sp ra w n o śc i tak tech n icznej jak i orjentacyjnej; 
nadzw yczaj oryginalna  i efek tow n a, i dysponująca w spania łą  scen erją  skalną, lecz  
przytem  b. eksponow ana i z p ow od u  sw ej w ie lltośc i oraz nagrom adzenia trud ności
0 w ie le  p ow ażn iejsza  od tak ich  dróg jak np. na pd. ścian ie  Małego L od ow ego  
Szczytu  lub na pd. śc ian ie  Zamarłej Turni*. Jako w sp in aczk ę «w  sam ym  środku  
urw iska* ok reślił ją  odrazu J. A. Szczepański, 1. c. Spraw a stosunku tej próby do 
drogi lew ą  p ołacią  w y w oła ła  następn ie d ługotrw ałą  i rozgałęzioną  polem ikę,
1 odbiła się  n aw et w  w y w o d a ch  W. S tan isław sk iego  i J. A. Szczepańsk iego , ogło- 
szo n \rch  w  ((Przeglądzie Sp ortow ym * z 4 i 18 grudnia 1929 r.

83) Na d z iew ięć  lat przed tem  (dnia 5 lu tego 1882 r.) zw ied za  już Ł om nick ie  
R am ię znany taternik  lew o ck i, prof. F ranciszek  D enes, i opisuje sw ą  w y c ieczk ę  
w  «Zipser Bote* z 1882 r. (nr. 8 i 9), jako «Eine W interfahrt un ter d ie L om nitzer Spitze*.

84) J. A, Szcz.: T eod or W undt*, ((Taternik* z 1929 r., str. 96.
85) P rzed ew szy stk iem  sam  W undt, artykułem  «T eli ut a Magas Tatraban* 

(«T uristak  Lapja* z 1892 r.), a następnie — i szczeg ó ło w o  — dr. M. Szontagh o sob ­
nym  rozdziałem  «A Magas Tatra te ł idejen* sw ej książki (str. 452—493): «A Magas 
T atra es  H egyvideke» (U jtatrafiired, 1895 r.). W iele lat później, u sch y łk u  życia , 
p o św ię c ił je szcze  W undt Ł om n icy  parę uw ag w  sw ej autobiografji «Ich und die 
Berge* (B erlin , 1917) na str. 168.

88) M ieczysław  K arłow icz: «Po m łodym  śniegu*, ((Taternik* z 1907 r., na 
str. 51 — oraz ((M ieczysław  K arłow icz w  Tatrach* (K raków , 1910), na str. 33.

87) Por. przyp. ł24. N ależy  zauw ażyć że  tu ry śc i ci zesz li w ó w cza s  na Ram ię 
Ł om n ick ie  drogą odm ienną od u żyw an ych , a m ian ow icie  ż leb em  o m ów ion ym  w  op i­
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sie  drogi Nr. 1083 aż do poziom u  Źródła M ojżesza, do k tórego  z k o le i p rzetra w er­
so w a li zw yk łą  drogą (por. drogę Nr. 39 na m apce).

sa) Por. «Taternik» z 1929 r., str. 39—40.
) E nglisch  dw a razy p isa ł o Ł om n icy  w  «Jb. des Ung. K arpathen-V ereines»: 

z 1901 r. («N eubesteigung der L om niczer Spitze iiber den m it der «Gabel» paraleli 
laufenden Ost-Grat...», str. 78—79), oraz z 1904 r. (« T e ilw e iser  N euabstieg  von  der  
L om nicersp itze [2634 Mj zum  G riinensee. L ustgartens L eich e, d er T otengartenturm  
[2517 M]», str. 34—39).

90) «Taternik» z 1907 r. (str. 97 i  n.), na str. 104—105.
91) W edle przyfi. 135, str. 64.
92) W edle przyp. 136, str. 11—12.
" ) C hm ielow ski, Jordan i tow ., por. C hm ielow sk i w ed le  przyp . 141, oraz  

przyp . ".
94) «Taternik» z 1907 r., str. 105.
95) O puszczając zresztą  n azw isko starszego  H unsdorfera, p od czas gdy w  rze ­

czy w isto śc i — i zgodnie w  tym  w yp ad ku  z relacją  E nglischa  — brali w  tej w y ­
c ie c z c e  udział obaj H unsdorferow ie.

" ) W  2-iem  w ęg. w yd an iu  sw eg o  P rzew od n ika  (1926) Gy. K om arnicki — na 
skutek in terw en cji C hm ielow skiego — op u szcza  już przy  tej drod ze nazw isko  
E nglischa i tow . Ale n ic  je sz c z e  nie ch ce  w ied z ieć  o partji z 1909 r.

97) " ) H efty, w ed le  p r z y p .107, str. 363 i 357.
" ) Por. «Krasy S lovenska» z 1930 r., str. 256 i 304—307, oraz «W ierchy»  

z 1930 r., str. 195. J
I0°) H efty, op. cit., str. 363.
101) 10S) C hm ielow sk i, w ed le  przyp . U1, str. 111.
103) O w y c ie c z c e  tej d ow ied zia ł się  św ia t tatern ick i d op iero  w  szereg  lat 

później, z b iletu  w izy to w eg o , p ozostaw ion ego  przez  T. O strow sk iego  na Rogatej 
Turni. D ziś jednak m u sim y stw ierd zić , że  w yp raw a  ta w ysu n ęła  jej w y k o n a w có w  
na czo ło  ó w czesn y ch  tu ry stó w  polsk ich , ch o d zą cy ch  bez przew odnika.

>04) «Jb. des U ngarischen K arpathen-V ereines» z 1904 r., o sob n y  ustęp  na 
str. 34—39. J F

105) O głoszona w  ((Wierchach)) z 1924 r., na str. 141—151.
108) «Der a lteste  W eg au f d ie L om n iczer Spitze», «Jb. des Ung. K arpathen- 

V ereines» z 1906 r., str. 45—55.
107) «H ef a lteste  W eg au f die L om nitzer Spitze», «T uristik  und A lpinism us»  

z 1923 r., str. 2 8 5 -2 9 4  i 356—366.
108) G rzegorz Sm ólski w  fe ljeton ie  «N ow ej Reformy® z 20 sierpn ia  1905 r., 

(((W ycieczka w  T atry  z p ierw szej p o ło w y  XVIII wieku®). S treszczen ie  tego arty­
kułu  podaje też H oesick  (w ed le  p r z y p .12*), t. I, str. 70—80.

109) ((Robert T ow n son , ein T atraforscher des 18 Jahrhunderts®, «Globus»  
(B run szw ik ) z 1908 r„ str. 3 2 5 -3 3 0 , 346—351 i 3 6 3 -3 6 6  — oraz: «Der en g lisch e T a­
tra forsch er  R obert Townson®, «Jb. d es Ung. K arpathen-V ereines» z 1908 r., 
str. 23—37.

jio) ((Wierchy® z 1926 r., str. 12—30 — oraz, n ieco  obszern iej, w  książce  zb io ­
row ej ((Stanisław Staszic® (L ublin , 1926 r.) [osobna odbitka, str. 20, 4°]. Por. 
rów n ież  R. K ordys, «0  tatrzańsk ie itinerarjum  Staszica®, ((Taternik® z 1928 r., 
str. 54—61.

U1) «Jb. des Ung. K arpathen-V ereines» z 1892 r„ str. 29 i n.
u>) Ibid., str. 36.
11S) «Pam. T ow . Tatrz.® z 1883 r., str. 40—90.
114)  «Jb. des Ung. K arpatlienvereines» z 1913 r., str. 4 nlb. i 1—39, i  z 1914 r., 

str. 7—24.
115) ((Wierchy® z 1925 r., str. 70—82.

(0 (0  1,e) F. S. B eudant, znakom ity geo log  francuski, naów czas (t. j. w  sierpniu  
1818 r., gdy zw ied z ił T atry) w iced yrek tor  ((K rólewskiego G abinetu M ineralogicz- 
nego)) w  B udapeszcie, og ło s ił w yn ik i sw y ch  badań w  d ziele  p. t. «V oyage m inę- 
ia lo g iq u e  et geo log iąu e en H ongrie pendant 1’annee 1818®, w yd an em  w  4-tom ach  
^ U om  zaw iera  jednak  n ie  tek st lecz  m apy i rysun k i geo log iczn e) w  Paryżu  
w  1822 r. Z dzieła jego w ynika, że  na Ł om n icy  w ca le  nie był, i że  w  T atrach  
p oznał ty lk o  Z ielony Staw  K ieżm arski i D olinę B iałych  Staw ów . P om iaru  Ł om nicy  
(w y so k o sc  jej ozn aczy ł na 2427 m .) dokonał w  sp osób  trygon om etryczn y . T ak jak  
pom iar T ow n son a b y ł p ierw szy m  barom etryczn ym  pom iarem  Ł om n icy  (T ow n son  
dokonał dw u od czy tó w  jej w y so k o śc i [w jardach  angielsk ich], z k tórych  ieden  
op iew a  na 2/30 m., ale drugi je s t  niem al dokładny: 2633 m .), tak pom iar B eu d an fa  
b y ł p ierw szy m  jej pom iarem  trygon om etryczn ym  (d o  k tórego u sk uteczn ien ia  nie  
potrzeba, jak  w iad om o, w y ch o d z ić  na szczyt).
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?17)  D iirr, w ed le  p r z y p .115, str. 73.
I18) G ustaw icz, w ed le  przyp . n3, str. 61.
na) 120) D iirr, 1. c., str. 71.
121) Ibid., str. 74.
m ) P oznań-W arszaw a, nakład księg. Sw . W ojciecha, tom  I, str. 317 i tom  II, 

str. 271.
m ) B ron isław  R ajchm an: ((W ycieczka na Ł om nicę, odbyta p od  w od zą  prof. 

dra T. Chałubińskiego)). Opisał... (W arszaw a 1879, str. 120).
m ) Marjan S ok ołow sk i: «W z im o w y ch  ostęp ach  Tatr*, B ibljoteka ((Orlego 

Lotu» Nr. 11 (K raków  1927).
125) Por. H oesick , w ed le  p r z y p .122, t. I, str. 314—317.
1,e) Dr. L udw ik  P ietrusińsk i: ((Podróże, przejażdżki i przechadzki po  E uropie. 

P rze lo t z Krakow a na szczy t Ł om nick i w  T atrach* (W arszaw a 1845, tom  IV-ty).
127) «Lato p od  P ien in am i i w  T atrach*, ((Tygodnik Ilustrow any* z 1862 r., 

(o d  27 w rześn ia  do p o ło w y  grudnia). K azim ierz Ł apczyńsk i, w raz z 3-m a W ęgram i, 
a p od  w od zą  słyn nego , już ((osiw iałego* Johann’a (zap ew n e Jana Stilla) i W oj­
c iecha  W ali (brata Jędzeja W ali sen .) b y ł na Ł o m n icy ,w  1862 r.

128) B ardzo ob szerna  ((W ycieczka w  Tatry* («Sw iat» k rakow sk i z 1888 r., 
Nr. 20—24) Fr. H. N ow ick iego . D o Ł om n icy  od n osi się  długi ustęp  na str. 566 — 
572 rocznika.

129) Marjan Ł om nicki: ((W ycieczka na Ł om nicę tatrzańską 26 lip ca  1865*, 
((Tygodnik Ilustrow any* z 1868 r. (z  lipca  i sierpnia).

13°) J. Gw. P aw lik ow sk i: ((W ycieczka na Ł om nicę i Szczyt K ieżm arski*, «Pam. 
T o w . Tatrz.* z 1879 r., str. 92—98.

151) W ((Kłosach* z 1883 r.
152) ((Gazeta W arszaw ska* z listopada i grudnia 1860 r.
133) C ytaty w ed le  H oesick a  (p r z y p .122), tom  II, str. 179—180 i 184—185.
134) «Droga na Ł om n icę  od stron y  północnej* , ((Przegląd Zakopiański*  

z 1902 r., Nr. 28 i 30.
135) ((Taternik* z 1908 r., str. 61—65.
13a) ((Taternik* z 1925 r,, str. 11—14.
1S7) ((Taternik* z 1929 r., str. 35.
138) «Z Tatr*, ((Przegląd Zakopiański* z 1900 r., Nr. 37.
139) «T uristak Lapja* z 1901 r.
14°) A dam  L ew ick i: «Ł om nica i D urny*, ((Przegląd Zakopiański* z 1901 r., 

Nr. 23—24.
141) Janusz C hm ielow ski: «W głęb i Tatr*, «Pam. T ow . Tatrz*. z 1904 r., 

str. 84—119.
142) «Az Ó ttótól a L om nicicsu csra* , «T uristasag es  A lpinizm us*, III roczn ik  

(1912—1913), str. 359 -3 7 4 .

ŁOMNICKIE KOLEBY
Poniew aż nie wszystkie m iejsca noclegowe, należące do gniazda Łom ­

nicy, są ogółowi taterników  dostatecznie znane, podaję o nich szereg nowych 
wiadomości, względnie popraw ek, nadm ieniając, że inform acje historyczne 
zawdzięczam  J. Chmielowskiemu, A. Groszowi, Gy. A. Hefty’emu i J. A. 
Szczepańskiemu.

1. KOLEBY KIEŻMARSKIE.
A. D o l n a  znajduje się u pd.-zach. brzegu Zielonego Stawu Kieżmar­

skiego pod olbrzymim, sam otnym  głazem, wśród traw iastej równinki — tuż 
obok perci do Doi. Dzikiej. W artość jej jes t bardzo mała.

Aż do koń ca  XIX w . b y ła  ona p o w szech n ie  znana i nadzw yczaj często  u ży ­
w ana. K orzysta ły  z niej n iem al w szy stk ie  w y p ra w y , k ierujące się  w  XVII w . w  głąb  
gór. T ow n son , w  1793 r., n o co w a ł w  niej szereg  razy. M onografista jego , Seidel, 
p rop on ow ał ją  nazw ać «K olebą T ow nsona*. F otografja jej znajduje się  w  jego  ro z­
p raw ie  og łoszonej w  b ru n szw ick im  ((Globusie* z 190S r. na str. 327, i b y ła  rów n ież  
ok. 1908 r. w yd ana w  form ie p ocztów k i. Znajduje się  też  w  ((Zasadach tatern ictw a*  
Z. K lem en siew icza  (str. 63), jako rysunek. Z p o lsk ich  badaczy, m ów i o niej najob­
szerniej J. C hm ielow sk i w «Pam. T ow . Tatrz.* z 1902 r., str. 18—19.
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B. Ś r o d k o w a .  Tuż ponad dolną, o jakieś 15— 20 m  od niej, w stronę 
Małego Kieżmarskiego Szczytu, znajduje się jeszcze druga koleba, ale nieco 
gorsza (nieużyw ana przez taterników ).

C. G ó r n a  leży kilkaset m. dalej ku  pd.-zach., pod najm niejszym  
z grupy ogrom nych głazów —  na brzegu stożka piargów, spadającego z pod 
pr. depresji Małego Kieżmarskiego Szczytu. Jest ona starannie «obm urowana», 
dzięki czem u ciepła i bezwietrzna. Może wygodnie pom ieścić 4—5 ludzi, 
wzgl. nam iot na  2 ludzi. Dno m a zasiane grubą podściółką. Niestety za­
cieka, jes t daleka od»wody (staw ), dość niska i ciem na (o tw ór wejściowy — 
nb. niewygodny — oraz «okno» zw racają  się ku  pn.).

2. KOLEBKI HUNCOWSKIE.
Przy drodze Nr. 1130 Przew. J. Ch. i M. Ś. leżą dwie myśliwskie za- 

siadki na kozice, wzgl. zakryw ki przed deszczem. Obie są bez podściółki, 
licho «obmurowane» i stosunkowo oddalone od wody, lecz suche i dość 
pojem ne (po 2 osoby).

A. W s c h o d n i a  znajduje się mniej więcej w  połowie odległości 
między R akuską Przełęczą a Kamiennym Stawem.

B. Z a c h o d n i a  leży na wsch. m orenie Kamiennego Stawu, dokładnie 
w miejscu, gdzie droga Nr. 1130 osiąga ścieżkę z Lejkowego Stawu. Na 
ogromnym, nakryw ającym  ją  głazie dw a zdała widoczne kopczyki.

3. KOLEBA W  DOL. KAMIENNEGO STAWU.
O pisana jes t w Przew. J. Ch. i M. S. w t. I, str. 109. Popełniono tam  

jednak  dwie nieścisłości: a) w oda znajduje się nie na pd., ale na pn.-wsch. 
od koleby; b ) do wody prowadzi specjalna, boczna, zupełnie poziom a ścieżka, 
długości nie 100, lecz 300 kroków  (w  czasie suszy wodę m a się dopiero 
w  Kamiennym Stawie).

Koleba ta, znana niew ątpliw ie od stuleci, została wyporządzona i obmurowana 
w  1841 r. staraniem i kosztem  czterech turystów  śląskich, jak św iadczy o tem  — 
dziś ledw ie czytelny — napis na wielkim  bloku, leżącym  na pr. od ścieżki, o ok. 
10 kroków na pd.-wsch. od koleby: v

uDer Feuerstein ist za r  B equem lichkeit fiir  K arpa th en freu n de a u f K osten der 
H erren  F erd inand B u rkh ard t, Carl L o h m eyer  ') aus N eisse, Carl Schneider aus B riese, 
J osef Scholz aus C arlsm ark t ansgerdum t w orden . 184-1. Jakob L u x  und M ichael Stiiber 
ais K arpathenfiihrer» .

Dzisiejszą dom urówkę betonow ą w zniósł na koszt państwa zarząd w ęgier­
skich lasów  państw owych, i to z inicjatywy Karpathenvereinu, a na zarządzenie radcy  
Em. Csik’a, referenta spraw tatrzańskich w  M inisterstwie Rolnictwa. W edług Hef- 
ty ’ego odbyło się to w  r. 1914, w edług Grosza w  r. 1916.

4. KOLEBY ŁOMNICKIE «WŁAŚCIWE».
Istnieją one w liczbie dw óch w Doi. Zimnej W ody i leżą piętrow o 

tuż nad sobą. Obie posiadają dobrą podściółkę, są zaciszne (odwielrzne), 
pozw alają na wygodne ustawienie nam iotu, mało zaciekają. W adą ich jest 
zbytnia w idoczność ze ścieżki, nb. tak  bardzo uczęszczanej.

A. D o l n a  (1592 m) — zazwyczaj używ ana — może dać schronienie 
przed deszczem 6 — 8 osobom, lecz nocleg tylko 3—4.

0  W ym ieniony tu Lohm eyer (aptekarz, a później radca sanitarny) Znany 
jest w  literaturze tatrzańskiej, jako autor pierwszego przewodnika po Tatrach p. t. 
«14 Tage in den Central-Karpathen. Ein W egw eiser etc.», wydanego u Ferd. Burk- 
hardta w  Neisse pod anagramem C. Reyem hol’a w  1842 r. Lohm eyer był w  Ta­
trach w  1840 i 1841 r. Interesujący opis Łom nicy z tego dziełka przedrukował 
Fryd. Fuchs w  swojej książce p. t. «Die Zentral-Karpathen» (Pest 1863) na str. 189—195.
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Z chwilą, gdy w ypraw y na Łomnicę, zamiast od strony północnej, czy z Doi. 
Kamiennego Stawu, zaczęły się k ierow ać najczęściej z Doi. Zimnej W ody (a zatem  
od pierw szych dziesiątek XIX w .) — koleba ta stała się, i pozostała do dziś, naj­
popularniejszą z om awianych koleb. Bardzo w ielu  piszących o Łom nicy pośw ię­
cało jej osobny ustęp. Hefty w  «Turistik, Alpinismus und Wintersport# z 1923 r. 
(str. 365) tw ierdzi, że znajdowała się w  pow szechnem  użyciu aż po lata 70-te 
ub. w., do czasu, gdy zbudowano p ierw sze schronisko na m iejscu dzisiejszej Ró­
żanki. Obecnie korzystają z niej prawie w yłącznie (ale obficie) P o lacy1)- Pow szechnie  
dziś używana nazwa «Koleba Łomnicka# ustaliła się dopiero w  XX wieku. Po­
przednio nazywano ją w  ów czesnych  Przewodnikach rozmaicie: Kolebą pod Ka­
m ieniem  (W alery Eljasz), W ielkim Kamieniem (Leopold Świerz) i t. d.

B. G ó r n a  — stosunkow o mało znana, co stanowi istny paradoks — 
jest niższa i z pd. strony zupełnie o tw arta ; mieści 2— 3 osoby.

C. Poniżej nich, na pięknej łączce («Lim bówce»), w idnieją ruiny szałasu. F i­
guruje on — jeszcze w  całości — na zdjęciu K. Bizańskiego, załączonem  do «Pam. 
Tow. Tatrz.» z r. 1904.

5. MIEJSCA NOCLEGOW E POD ZACH. ŚCIANĄ ŁOMNICY.
A. D o l n a  P ł a s i e n k a .  Cały «W ielki Upłaz# jes t silnie nachylony 

w  stronę Doi. Zimnej W ody, w skutek czego nocow anie w w orkach, a tem  
bardziej rozbicie nam iotu je s t na  nim  niewykonalne. Jedynem  m iejscem  — 
już w najw yższych jego partjach  —  jest prostokątna platform a ( 1 x 2 m) 
pod przew ieszoną ścianką (zniw elow ana przez K. Kupczyka i niżej podpisa­
nego, w dniu 20 czerwca 1930 r.) Rozpięcie nam iotu łatw e (1 czekan i 1 bak). 
Znakom ita podściólka (naturalna). W oda o 100 (strom ych) kroków  (w  żlebie, 
zbiegającym  z pod pr. cyrku Kopy Łomnickiej). Miejsce noclegowe dla pod­
chodzących pod ścianę b. wygodne (20 min.), choć narażone na  silne wichry. 
Znakom ity punkt obserwacyjny.

B. G ó r n a  P ł a s i e n k a  leży u  stóp lewej połaci pn.-zach. ściany Łom ­
nickiej Kopy, w  miejscu, opisanem  w ((Skalnych drogach# na str. 131. W oda
0 100— 150 (poziom ych) kroków  ku pn. (w  głównym żlebie Przełączki pod 
Łom nicą). Miejsce najw ygodniejsze i najbliższe ściany (5 min.), lecz bardzo 
zimne (do połowy lipca w żlebie zalega śnieg, b rak  osłony przed wiatrem ). 
Przepyszne krzesane otoczenie skalne, w yw ierające, zw łaszcza o zm ierzchu
1 świcie, w rażenie w prost niesam owite.

C. « F a c j  a t k a # .  Niezmiernie oryginalna koleba w pd. grani Małej Po­
śledniej Turniczki (por. jej opis w bieżącym  zeszycie na str. 129— 130). O twór 
wejś’ciowy znajduje się tuż poniżej ostrza grani (po jego zach. stronie) na 
podciętej zewsząd skalnej płasience (o pow. 3 m 2), wiszącej nad  150-me- 
trow ą krzesanicą (por. fotografję). Rozszerza się ona ku wnętrzu, jes t sucha 
i zaciszna, ale niewym oszczona i daleka od wody. Może pom ieścić dwie 
osoby. Dojście: główny żleb w iodący od pd. na Przęłączkę pod Łom nicą 
(zob. jej opis w bieżącym  zeszycie na str. 130) opuszczam y mniej więcej 
w  połowie odległości m iędzy obu wejściam i na zach. ścianę Łomnicy, po-

’) Zabawny ustęp pośw ięca kolebie Marja Steczkowska w  II w ydaniu sw ych  
«Obrazków z podróży do Tatr i Pienin# (Kraków 1872) (str. 262). Warto go zacy­
tow ać dosłow nie: ». . .  zatrzym aliśm y się dla w ypoczynku przy Feursteinie. Wyznam  
szczerze, iż lubo przewodnik w ym ów ił w yraźnie to nazwisko, nie w ierzyłam  mu
i nieprzypuszczałam  nawet, żeby to był ów  sławny Feurstein, owa grota, o której 
nieraz czytałam  w  niem ieckich opisach w ypraw y na Łomnicę. Dopiero, gdy w  pięk­
nym opisie K. Łapczyńskiego wyczytałam , że i jem u Feurstein podobnego w ypła­
tał figla, uwierzyłam , że ów  pochyło leżący, ogrom ny kamień, okopcony od ognia, 
jest rzeczyw iście sławnym  Feursteinem . Za daleko posuw acie sw e żarty, panowie 
Niem cy 1 zdaje wam  się zapewne, że nikt nie pójdzie w  w asze ślady i na ten ra­
chunek prawicie nam o grocie Feursteinu. O podobne kamienie nie trudno w  Ko­
ścielisku i innych dolinach tatrzańskich#.
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czem skręcam y ku zach. na szeroki, poziomy, traw iasto-piarżysty zachód, 
w yw odzący (pod koniec strom o) na połogą tu  część grani — o kilkadzie­
siąt m. poniżej olbrzymiego przewieszonego konia. (D roga nieco trudna).

6. «PAŁAC POD BLACHĄ®.
Znakom ita, choć mało kom u znana (bo z w ierzchołka niewidoczna) 

koleba: na  sam ym  niem al szczycie Łomnicy. Leży — zaledwie kilkadziesiąt 
m  od znaku triangulacyjnego — na krawędzi, opisanej w Przew. J. Ch. i M. S. 
pod Nr. 1088 (dokładnie w punkcie kulm inacyjnym  pr. połaci wsch. ściany 
Łom nicy; por. jej opis w bieżącym  zeszycie, str. 135), na linji, łączącej Łom ­
nicę z Kieżmarskim Szczytem (dzięki czem u z niego — i z W ideł — do­
skonale jes t widoczna). Zbudow ana została praw dopodobnie w r. 1925 przez 
czechosłow ackich legjonistów. K onstrucja jej jes t bardzo solidna. Dwie 
ściany posiada naturalne, dwie inne z grubych drągów  i szczelnie ułożo­
nych głazów, dach  z desek, pobitych blachą (stąd  żartobliw a nazw a); wylot, 
bardzo wygodny, ku wsch. Dzięki tem u — w nętrze bardzo suche i zaciszne. 
Pojem ność 3 —4 osoby. K ardynalna w ada: b rak  w ody (śnieg — i to nie
zawsze — dopiero u  ostrogi W ideł). _

W . B ir k e n m a j e r

t  K AZIMIERZ KUPCZYK
D robną i nieznaczącą rzeczą było dlań wszystko to, co go wiązało 

z niziną: W arszaw a, rodzina, studja, organizacje, sport. Główną treść jego 
duszy stanowiły Tatry.

Poznał je  przelotnie w lecie 1926 r., aby do nich pow rócić po dw u la­
tach  i pozostać w nich sercem  na zawsze. Przyjęła go do swego grona 
nasza «Cyrla», przez lat parę wówczas istniejąca grom adka taternickiej m ło­
dzieży. Przyw arł do nas, zdaw na z Górami zżytych, wplótł się w krąg n a­
szych myśli i uczuć, zbratał się z nam i wciąż tryskającym  hum orem  i tem ­
peram entem . Z

Przybył do nas niewyrobionym , naw et trudnym  w pożyciu ucznia- 
kiem  — przetworzył się w harm onijnie rozwiniętego m łodzieńca, pokochanego 
przez wszystkich. Początkow o — w okresie przedm aturalnej ferm entacji — 
kształtow ał się na naszą modłę. Potem  — w m iarę w prow adzania go 
w  góry — usam odzielnił się i dźwignął duchow o, prześcigając niebaw em  
niejednego z nas.

Na dziesięć dni przed tragicznym  zgonem osiągnął pełnoletność praw ną; 
duchow7ą posiadł o wiele wcześniej. Dojrzał pod żarem  słonecznym  w  Smre­
czynach, w  piorunach burzy na Orlej Baszcie, wśród w iatru  halnego w J a ­
worowej, w oberw aniu chm ury nad Cmentarzyskiem, w potw ornem  gradobiciu 
na  W ielkim Kościele. A przez dłużące się dlań m iesiące pobytu w7 stolicy 
rzeźbiła jego duszę wieczyście w niej obecna tęsknota do Gór.

Były jego jedyną wielką nam iętnością i źródłem  najgłębszych wzruszeń. 
Były dlań krainą ((prostoty i prawdy, ucieczką od błota życia ludzkiego)). 
Nieskory do uzewnętrznienia swych uczuć ku nim, zdradzał się nieraz je d ­
nym  jedynym  ruchem , czy zapytaniem . A choć niekiedy ich ucisk psychi­
czny spędzał go wdół na Podhale, to jednak  «siła fatalna» zw racała go 
natychm iast ku nim, znowu zachwyconego ich dzikością, znowu pełnego 
zdobyw czych zamierzeń, znowu zwycięzcę najpotężniejszych ścian i grani.

Naczelnemi jego cecham i był z jednej strony zdecydow any w stręt do 
wszelkiego współzawodnictw a na terenie gór, do walki z ludźmi o pierw ­
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szeństwo sportow e, o rekord oficjalny, przed innymi — z drugiej zaś uko­
chanie walki o rekord istotny, przed sobą sam ym : walki ze skałą i niepo­
godą, tatern ic tw a trudnościam i zewnętrznem i, i z niesprawnością ducha 
i ciała, naszą ludzką słabością wewnętrzną.

Czynów dokonał niepoślednich. Lecz o rozgłos, iaki mu się z tego powodu 
najsłuszniej w  świecie taternickim  należał i jak i faktycznie bardzo prędko 
zdobył, nigdy się nie dobijał. Co Więcej: wszelka «reklama», choćby w naj­
lepszej intencji, by ła m u tak  nienaw istna, że chciał zryw ać z jej szerzycielami, 
choćby to były osoby najbliżej niego stojące.

Dziś bez obaw y wolno już powiedzieć: był jednym  z najprzedniejszych. 
Zam iast długiego szeregu pierw szorzędnych jego wycieczek, zarówno pow ­
tórzeń, ja k  now ych dróg, w ystarczy wspom nieć jedną: zachodnią ścianę 
Łom nicy środkiem  urwiska.

I w tem  właśnie paradoks i tragizm. On, którego z szeregu najcięższych 
w ypraw  znaliśmy, jako  turystę bez śladu lekkomyślności, jako  wspinacza, 
opanow anego w skale do ostatka, jako  tow arzysza, nie znoszącego ryzyka 
ponad  konieczność, on, k tóry  w żart zawsze obracał wszelkie swoje i cudze 
przeczucia, wszelkie przestrogi i złowróżby innych — zginął w terenie, jak  
dla niego, łatwym.

W . B irkenm ajer

SKALNE DROGI.
Num ery załączane poniżej na początku opisu każdej drogi wzgl. wa- 

rjantu — odnoszą się do liczb, którem i opatrzono drogi wkreślone na mapce 
i fotografji w  niniejszym  zeszycie «Taternika». Równocześnie podajemy, że 
zaznaczone na wym ienionej mapce Nr. 34—39 odnoszą do dróg om ówionych  
bądź w  «Między Łom nicą i Durnym* S. K. Zaremby, bądź w  ((Przyczynkach 
do dziejów Łomnicy* J. A. Szczepańskiego, a m ianowicie:

Nr. 34 =  droga od pn.-wsch. na Klimkową Przełęcz.
Nr. 35 =  droga od pd.-zach. na Zębatą Szczerbinę.
Nr. 36 =  droga od pn. na Poślednią Przełączkę.
Nr. 37 =  droga od pd.-zach. na Poślednią Przełączkę.
Nr. 38 =  droga na Przełączkę pod Łomnicą od Miedzianych Ławek.
Nr. 39 =  droga pd.-wsch. żlebem  z Łomnicy.
W reszcie Nr. 40—41 odnoszą się do opisów  W. Stanisławskiego, zam ie­

szczonych w  ((Taterniku* z 1929 r., str. 94—96 (Nr. 40 =  dojście pod ścianę, 
Nr. 41 =  droga ścianą).

DWA NAJŁATWIEJSZE DOSTĘPY DO GRANI DURNY SZCZYT—ŁOMNICA.
Ponieważ w śród taterników są prawie nieznane dwa najłatwiejsze dostępy  

od pd.-zach. do grani łączącej Łom nicę z Durnym Szczytem  — a dostępy takie 
mają niew ątpliw ie dość duże praktyczne znaczenie — podajemy poniżej zw ięzłe  
o nich wiadom ości.

(1) P ierw szy z nich wzm iankowany jest w  Przew. J. Ch. i M. S., t. IV, str. 38, 
w. 9—14 od dołu (oraz w  opisie drogi Nr. 1097), jednak zupełnie niedokładnie. Po­
czyna się on w  Dolinie Zimnej Wody, pod ścianą stawiąrską Doliny Pięciu Stawów  
Spiskich. Opuszczamy ścieżkę w  miejscu, gdzie odchyla się nieco w  1., i — posu­
wając się skośnie w  pr. — osiągamy przez szeroką i wygodną rynnę (tuż przed 
nią w ym inięcie pojedyńczych kęp kosodrzew iny) pochyłe, w ielkie pole trawiaste 
(na pr., nieco w  dole, żleb ku Pośledniej Przełączce), którym, posuwając się nie­
przerwanie w  obranym kierunku, dochodzim y do wydatnej grzęd}', łączącej z drogą 
Jordana. Stąd albo na Przełęcz pod Poślednią Turnią (drogą Nr. 1094), albo — 
przekraczając ukosem  grzędę — do drogi Nr. 1073 i nią na Klimkową Przełęcz 
(z Doliny Zimnej W ody ok. 2V2 godz.). D r o g a  ł a t w a  i p r o s t a 1).

■) Nie jest, naturalnie, wiadom e, kto szedł nią efektywnie pierwszy. Nato­
miast p ierw sze pew ne co do nazwisk i daty przejście: I. Kulpińska, J. Diirr, W. Ha- 
nicki, dr. R. P iotrow ski, J. M. Rytard, A. Sokołowski, A. i J. A. Szczepańscy, oraz
S. K. Zaremba, 3 w rześnia 1925 r.
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Drugi dostęp polega na skrócie i w olnem  od śniegów  już w czesnem  latem  
ułatwieniu drogi Jordana. Posługuje się on środkową kulisą pd. grani Zębatej Turni *), 
i — w  opisie W. Birkenmajera — wygląda następująco:

(2) Od podnóża ściany stawiarskiej Pięciu Staw ów  Spiskich jakiś czas ku  
pn.-wsch. dnem żlebu, spadającego z Przełączki pod Łomnicą, poczem  ekspono­
waną trawiastą półką w  L w górę do system u trawiastych, podciętych u dołu ry­
nien. Lawirując niemi, wciąż ku pn.-zach., przecinam y drogę Nr. 1099 (w ielk ie kopce 
kamienne) i teraz albo: a)  w 1. wgórę trawiasto-skalistem  żebrem  (w krótce wielka  
ekspozycja po 1. stronie, ku żlebowi, którym biegnie droga Nr. 1073) — albo też: 
b)  w prost do góry, stromym, trawiastym  żlebem  (dalsze kopczyki) na trawiaste 
siodło w  bocznem  (pdf-wsch.) żebrze (poniżej strom em  i skalistem ). Teraz łukiem  
w  pr. wgórę ponad ogromną, gładką i strom ą płytę (nie należy jej utożsamiać 
z płytą, opisaną na początku drogi Nr. 1099!), wtuloną m iędzy rozgałęzienia naszej 
kulisy — pod czołow y uskok (czerw one plamy) grzebienia, wzdłuż którego, po 1. 
stronie wgórę (piarżystą, rozpłaszczoną rynną m iędzy nim a dolnem  przedłużeniem  
górnej kulisy) do drogi Jordana, osiągając ją na ukośnym, piarżyslym  zachodzie 
u stóp czołow ego uskoku górnej kulisy naszej grani ( l ' / 2 godz.). D r o g a  n i e c o  
t r u d n a ,  s a m a  w  s o b i e  m a ł o  i n t e r e s u j ą c a ,  j e d n a k  — w  p o ł ą c z e n i u  
z p o c z ą t k i e m  d r o g i  d r a  O t t o  — b. p r a k t y c z n a  j a k o  o d m i a n a  d r o g i  
J o r d a n a 2).

POŚLEDNIA TURNIA. I. w yjście pn.-wsch. granią. A. Grosz i J. Lingsch, 
dnia 11 sierpnia 1928 r.

(3) W prost z lodow czyka pod Miedzianemi Ławkami na niezbyt stromą po­
czątkowo krawędź, po b. kruchej skale, aż pod strom y uskok. Tutaj n ieco w  pr. 
do rynny, którą skośnie w  1., trzymając się pod koniec jej 1. strony. Od jej gór­
nego końca parę m w  pr., do początku nieco krótszej, kilkanaście m długości li­
czącej, b. stromo ku pr. stronie wznoszącej się rynny, którą do jej górnego końca  
(w  jej górnej połow ie najtrudniejsze m iejsce; można rów nież w spinać się jej pr. 
grzędą), skąd skośnie w 1. ku górze, po dobrze uwarstwionej skale. Natrafiamy 
w ów czas na zachód, którym  łatwo kilkadziesiąt m w  pr. pod małe w cięcie  naszej 
grani (możnaby stąd łatwo zejść do żlebu, spadającego z Przełęczy pod Poślednią  
Turnią), na którą zygzakiem z 1. strony. Od tego miejsca na szczyt ściśle granią, 
omijając jedynie, po 2 długościach liny, w  parom etrowej odległości od jej ostrza 
płytow y uskok.

W s p i n a c z k a ,  p o z a  j e d n e m  l u b  d w o m a  t r u d n i e j  s z e m i  m i e j ­
s c a m i ,  n i e c o  t r u d n a ,  s t a n o w i ą c a  w i d o k o w o  w s p a n i a ł ą ,  w  a l p e j ­
s k i m  s t y l u  w y p r a w ę .

MAŁA POŚLEDNIA TURNICZKA. I w yjście pd. granią. Podpisani, dnia 
25 lipca 1929 r. /

(4) Drogą, w iodącą z Doi. Zimnej W ody na Przełączkę pod Łomnicą, do po­
łow y długości om ówionego z jej opisie górnego, głównego żlebu, tzn. poza pr. (wsch.) 
krawędź czołow ego uskoku naszej grani. Równolegle do tej krawędzi ciągnie się 
łańcuch p ionow ych kominków. Niemi (b. trudno) lub trawiastem i półkami i ryn­
nami na pr. od nich (dość trudno) na małe siodełko w  grani (tuż nad czołow ym  
uskokiem). Wąską i eksponowaną półeczką skalną po pr. stronie do rysy i nią w  1. 
z powrotem  na grań — albo odrazu z siodełka strom ym  i eksponowanymi koniem. 
Dalsza jego (połoga) część mija wielką, silnie w 1. nachyloną płytę, poczem  spiętrza 
się w  gładkie spaszty. Niemi wprost w  górę (lub obchodząc je po pr. stronie) na 
w ierzchołek 1-szej turniczki. Za małą przełączką łatwym  terenem  coraz stromiej

1)  Potężna pd. grań Zębatej Turni składa się z trzech w ielkich kulis, zw ró­
conych ku pd.-zach., wskutek czego zachodzą one ukośnie za siebie. Obie zewnętrzne 
są krótkie, b. strom e i skrzesane z obu stron; natomiast środkowa tylko w  swej 
najwyższej części przedstawia ostry grzebień skalny, w  dolnych, przechodząc 
w  szerokie, wachlarzowate, skalisto-trawiaste zbocze, skrzesane jedynie po zach. 
stronie. Między środkową a górną kulisą ciągnie się ukośny, piarżysty zachód. Bie­
gnie nim droga Nr. 1094 Przew. J. Ch. i M. Ś., o czem  zapomina zresztą jej opis, 
m ówiący o w yjściu pr. odnogą żlebu na Przełęcz pod Poślednią Turnią (odnoga 
ta w iedzie w  rzeczyw istości na Zębatą Szczerbinę). Opis poprawny drogi Nr. 1094 
winien m ówić o przejściu z pr. odnogi żlebu (drogi Nr. 1073), przez wspom niany  
dopiero co zachód, do następnego żlebu, i o osiągnięciu nim dopiero Przełęczy  
pod Poślednią Turnią.

2) Drogę tę, w  sposób opisany, przeszedł W. Birkenmajer, 13 czerw ca 1930 r., 
ale zw iedzano ją już niejednokrotnie od 1910 r. (głów nie w ęgierscy turyści z Al­
fredem  Grósz’em).
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w  górę (po 1. ręce najpierw wielki filar, potem  nadzwyczaj efektowny balkon skalny 
z kolebą «Facjatką», opisaną w  ((Łomnickich Kolebach)))') na w ierzchołek 2-giej 
turniczki, oddzielony przełączką od olbrzym iego, podciętego konia, Łukiem od pr. 
strony na jego w ierzchołek i platformę, z której w prost wgórę b. trudną krawę­
dzią grani (albo — łatwiej, ale w  ogromnej ekspozycji — łukowatą półeczką po 1. 
stronie) i nią dalej w  górę do nadzwyczaj strom ego i eksponowanego konia (nad­
zwyczaj trudno, w ielkie trudności asekuracyjne) na w ierzchołek 3-ciej (najwyższej) 
tu rn iczk i2), w  której grań lekko skręca w  1. i staje się b. łatwa, aby — poza dwiema  
niew ybitnem i turniczkami, które obchodzim y z prawej strony — przejść w  zwał 
skalisty. Ten kulisowato mija się z żebrem, spadającym na 1., t. j. na pn.-zach. od 
niego, z w ierzchołka Małej Pośledniej Turniczki i zakończonem  turniczką ze zdała 
w idoczną ig licą 3). Ominąwszy ją, osiągamy (od w sch .) grzbiet żebra i niem  w ierz­
chołek (od w ejścia w  skałę 3—iP/2 godz.).

D r o g a  n a d z w y c z a j  t r u d n a  ( l e c z  o b. z d r o w e j  s k a l e ) ,  p o  z a c h .  
s t r o n i e  b e z  p r z e r w y  n i e z w y k l e  e k s p o n o w a n a ,  w i o d ą c a  m a ł o  u c z ę ­
s z c z a n y m ,  a p r z e p y s z n y m  w i d o k o w o  t e r e n e m 4).

W. Birkenm ajer K. Kupczyk

PRZEŁĄCZKĄ POD ŁOMNICĄ Z DOLINY ZIMNEJ WODY.

Już.bodaj w  połow ie XIX w. zw iedzone — p. ((Przyczynki do dziejów Łom ­
nicy* — w yjście od pd. na Przęłączkę pod Łomnicą, opisywane było we w szyst­
kich dotychczasow ych Przewodnikach zupełnie bałamutnie i fałszywie, a oceniane 
zupełnie niespraw iedliw ie («Droga o historycznem  jedynie znaczeniu*: Przew. J. Ch. 
i M. Ś., droga Nr. 1098). Podajemy opis poprawny:

(6) Drogą Nr. 1082 Przew. J. Ch. i M. Ś. aż do miejsca, gdzie przekracza ona 
olbrzymi żleb, spadający z Ramienia Łom nickiego1), poczem  — bez perci — ku 
pn., na eksponowany upłazek poniżej płata kosówek. W górze zwęża się on w  ska­
listy zachodzili pod pionową ścianką,' sprowadzający na ciasne, p łytow e dno dru­
giego żlebu, om ówionego na "początku opisu pd. ściany Kopy Ł om nickiej6), tuż po­
niżej 8-metrowej sik law k i7). Tu początek ((Wielkiego Upłazu* — ogrom nego (750 m 
dług., 10 m szer.), doskonale zew sząd w idocznego, zachodu trawiastego, ciągnącego 
się rów nolegle do pd.-zach. grani Kopy Łomnickiej — którym  długi czas wgórę, 
dość strom o lecz w ygodnie i bez żadnych trudności (kopczyki), przekraczając, ogra­
niczony od pn. małem żeberkiem, trawiasty, trzeci żlebek, i zaraz po nim skalisto- 
piarżysty, czwarty żlebek (zbiegający z pod pr. cyrku Kopy Łom nickiej) — poczem  
dalej strom o w górę (mijając przew ieszone skałki, pod któremi znajduje się «dolna 
płasienka*, om ówiona w  ((Łomnickich Kolebach*) «Wielkim Upłazem*, aż do jego 
końca na wybitnej grzędzie (kopczyk), ograniczającej potężny, w łaściw y żleb (piąty) 
spadający z Przełączki pod Łomnicą. Teraz albo: a)  ((poziomą, wygodną skalistą 
półką* opisaną w ((Taterniku* z 1929 r., str. 948) na dno żlebu, tuż nad jego dol­

') (5) Gdzie jest rów nież om ów ione łatw e dojście do niej z boku, z drogi.na  
Przęłączkę pod Łomnicą od pd.

2) W ierzchołek jej jest doskonale w idoczny nawet ze Szmeksów. Jak zdają 
się w skazyw ać tegoroczne oględziny z Kopy Łomnickiej, uległ on (m oże od p io­
runa) utrąceniu, po którym  pozostała w ielka żółta blizna. Być m oże zatem, że trud­
ności danej partji uległy zmianie.

3) Patrzącemu z Doi. Zimnej w ody zastania ona szczyt.
4) Z drogi tej doskonale w idoczna jest zach. ściana Łom nicy; najłatwiejszy 

sposób obejrzenia jej polega na zejściu zgóry (b. łatwo) do trzeciej (od dołu) 
turniczki w  grani.

5) Miejsce to, w yłożone wielką, poziomą, białą płytą, w , gwarze taternickiej 
zow ie się, ((Przestrzałem*.

6) Żleb ten jest poniżej poderw any i uchodzi mokremi płytam i na dno Doi. 
Zimnej Wody.

7) (7) Do miejsca tego dojść można również w  następujący sposób: Drogą Nr. 1082 
Przew. J. Ch. i M. Ś. aż w  pobliże Łomnickiej Próby (20 min.). Od punktu, gdzie 
perć przekracza płytki żlebek — poziom o w 1. po trawkach (i w  paru miejscach, 
w śród kosówki) — poniżej skałek — w reszcie zstępując stromą ścianką, pod om ó­
w ioną w  głównym  opisie 8-metrową siklawkę. W a r j a n t  n i e c o  k r ó t s z y  o d  
d r o g i  g ł ó w n e j ,  l e c z  m n i e j  d o g o d n y .

8) Nawiasem  zauważyć należy, że wzm iankowaną tamże drogę przebyto 
w  1927 r. jedynie w  zejściu, natomiast w  w yjściu  dopiero 17 lipca 1929 r. (W. Bir­
kenmajer i K. Kupczyk).
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nym progiem, poczem  lukiem po skałach z przeciwnej stron y1) znów  na dno żlebu  
już ponad jego górnym, m niejszym  progiem  (sposób łatw y) —• albo: b) przy sa­
m ych skałach w prost wgórę, stromo, poczem  eksponowaną półeczką trawiastą 
i poziom o w 1. obok gładkiej płyty na płaskie m iejsce w  żlebie już nad jego gór­
nym, m niejszym  progiem (sposób łatw y i  dogodniejszy)2).

Zaraz powyżej żleb rozszerza się b. znacznie i tw orzy m iernie strom y lecz  
jednostajnie ku górze (ku pn.-wsch.) w znoszący się kocioł górski, dający — wśród  
wspaniałego otoczenia skalnego — wrażenie nieomal dolinki. Jest on tu w szędzie  
skalisty i wędrówka nim nastręcza w  paru m iejscach niejakie trudności. Dopro­
wadza on najpierw do najniższego punktu zach. ściany Ł om n icy3), poczem  zachyla 
się w  1. (ku pn., a n»wet przy końcu ku pn.-zach.). Płytowym  przew ażnie jego  
dnem, zamkniętym m iędzy zach. ścianą Łom nicy a pd. granią Małej Pośledniej 
Turniczki — tu już naogół b. łatwo — na Przełączkę pod Łomnicą (od  Łomnickiej 
Koleby 21/, godz.).

D r o g a  n i e c o  t r u d n a ,  n i e z w y k l e  p i ę k n a  k r a j o b r a z o w o  — a j a k o  
p o d e j ś c i e  p o d  z a c h .  ś c i a n ę  Ł o m n i c y  n a j ł a t w i e j s z a ,  n a j k r ó t s z a  
i n a j b a r d z i e j  w ł a ś c i w a .  N a w e t  j e d n a k  s a m a  w  s o b i e  g o d n a  p o z n a ­
n i a ,  a z w ł a s z c z a  (w  połączeniu z górnym odcinkiem  Drogi Jordana) j a k o  
b. i n t e r e s u j ą c y  i p i ę k n y  s p o s ó b  w y j ś c i a  n a  Ł o m n i c ę ,

ŁOMNICA. C z ę ś c i o w o  n o w a  d r o g a  o d  p n.-z a c h .  F. Banyasz, A. Grósz 
i Gy. Lingscli, dnia 15 sierpnia 1929 r.

(10) Z najwyższego punktu lodowczyka pod Miedzianemi Ławkami wgórę 
dnem żlebu spadającego z Pośledniej P rzełączki4), aż do jego największego zw ę­
żenia. Zaraz potem  — pod ciemną, odstrzeloną turniczką — w ejście w  skałę.

Drogę wyznacza długa depresja, biegnąca w prost ku w ierzchołkow i. 50 m 
nieco trudną rysą do wygodnej płasienki (na 1.), 8 m niewyraźnym  kruchym  ko­
minem (trudno) i jeszcze 8 m  do łatwiejszego terenu. Omijając następny 25-m etrowy 
odcinek o kruchej czerwonawej skale po pr. stronie ok. 5-metrowym lukiem  i spę- 
kanemi skałami — zpowrotem  do rynny i nią 25 m w górę (na pr. białe w yrw y, 
nad któremi grożą runięciem  nastermane bloki) poczem , trawers w pr. na piar­
żysty, łatwy teren. Nim 12 m w  pr. w górę i 25 m w  1. w górę na piarżystą półkę. 
Tu łączym y się z drogą Nr. 1095 Przew. J. Ch. i M. Ś., którą w zw yż na zach. 
krawędź pn. ściany Łom nicy i krawędzią tą W łatwej i pięknej w spinaczce po 
mocnej skałę 5—6 długości lin na poziom a grań szczytow ą i nią na szczyt (od  
wejścia w  skałę 2—3 godz.).

D r o g a  o p r a w d z i w i e  w y s o k o g ó r s k i m  c h a r a k t e r z e ,  z w y j ą t ­
k i e m  j e d n e g o  t r u d n e g o  m i e j s c a  n i e c o  t r u d n a ,  j e d n a k  z p o w o d u  
s p a d a j ą c y c h  k a m i e n i  n i e  z a s ł u g u j ą c a  n a  p o l e c e n i e .

0  (8) W spiąwszy się stąd na przeciw ległe trawiaste zbocze, stajemy u stóp 
czołow ego (pd.-zach.) uskoku pd. grani Małej Pośledniej Turniczki. Zbocze to, p o ­
cięte kilku rynnami, przechodzi ku pn.-zach. w  100—150 m długie, b. eksponowane, 
trawiasto-piarżyste półki, doprowadzające — strom o w górę — do żlebu, spadają­
cego z Pośledniej Przełączki, na w ys. jego «urwiska o postaci nyży». (K. Kupczyk, 
23 czerw ca 1930 r.).

2) I. (?) przejście: J. K. Dorawski, K. Kupczyk, A. i J. A. Szczepańscy, 29 sierp­
nia 1929 r. (w  zejściu).

3) (9) Miejsce to można osiągnąć również w  całkiem odm ienny sposób: Z Do­
liny Zimnej W ody, om ówionym  w  głównym  opisie trzecim  (dogodniej) lub czw ar­
tym  (o w iele mniej dogodnie) żlebkiem w górę na b. długą i dość eksponowaną, 
lecz b. łatwą trawiastą półeczkę. Ciągnie się ona ok. 100 m ponad «Wielkim Upła­
zem)) — rów nolegle do niego — i uchodzi zboku do czwartego żlebu, którym  te ­
raz 50 m wgórę (stromy, ciasny, mokry korytarz, zawalony głazami) na wybitne 
siodełko w  żeberku, dzielącym  oba cyrki Kopy Łomnickiej, skąd kilkadziesiąt m 
niem al poziom o w  1. wygodnem i trawiastem i zachodami. [Tu leży «górna płasienka», 
om ówiona w  ((Łomnickich Kolebach))] — do stóp ściany. D r o g a  n i e c o  t r u d n a  
w p r z e j ś c i u  k o r y t a r z a ,  z r e s z t ą  ł a t w a ,  k r ó t k a  i b. p r a k t y c z n a  
(W Birkenmajer, 23 czerw ca 1930 r.).

4) (U )  Najniższą jego partję, niebezpieczną z powodu spadających kamieni, 
można obejść pr. stroną: p łytow em  podnóżem  Durnego Szczytu wgórę, poczem  
poziom o w  1. wpoprzek b. kruchego żebra Pośledniej Turni.
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ŁOMNICA ZACH. ŚC IA N Ą 1)

O d obu wierzchołków  Łom nicy i jej pd. grani spada ku zach. nie­
zwykle strom e i gładkie urwisko, kształtu  skośnie ustaw ionego prostokąta, 
w  którym  najw iększa różnica poziom a wynosi ponad 400 m.

Ustalona przez tradycję nazw a tego m uru skalnego: «zach. ściana 
Łomnicy» niezupełnie je s t ścisła. Jeszcze rok tem u pojm ow ano przez nią 
ogrom ną powierzchnię o trzech  połaciach, zw róconych do siebie tryptykow o: 
1. (pn.-zach), środkow a (zach.) i pr. (pd.-zach.). Ta ostatnia należy obecnie 
do usamodzielnionej Kopy Łom nickiej; naszą więc ścianę stanow ią dziś 
jedynie dwie połacie: 1. (pn.-zach.) i pr. (zach.).

L. połacią ściany, liczącą ponad 250 m wysokości, wiedzie droga opi­
sana w ((Taterniku)) z 1929 r., str. 9 4 —95. W chodząc w  ścianę o kilka­
dziesiąt m. na 1. od linji spadku głównego w ierzchołka, droga 1. połacią, 
w  m iarę zdobyw ania wysokości, zachyla się coraz bardziej w 1., aby 
wreszcie ostatnie kilkadziesiąt m  ciągnąć się równolegle do grani i w ydo­
stać się na nią o 150 m  na pn.-zach. od głównego wierzchołka, i to do­
kładnie w punkcie, w którym  — z przeciwnej strony — osiąga ją  droga 
Jordana. Druga droga w ścianie, poniżej opisana, wiedzie ścianą w jej środku, 
po przekątni prostokąta, niem al prostolinijnym  ciągiem depresyj, spadają­
cych od głównego wierzchołka. Z budow y ściany wynika, że środek jej 
w ypada na pr. od linji spadku szczytu, tem  samem, że wejście w jej naj­
niższym punkcie je s t od owej linji spadku naw et dość daleko na pr. P ro­
blem  przejścia tej linji spadku (ponad 300 m  wysokości) jes t trzeciem  
glównem — a do dziś nierozw iązanem  — logicznem zadaniem  w ścianie. 
(Jako czw arte zadanie m ogłaby służyć próba uniknięcia koniecznego do­
tychczas w drodze środkiem  ściany zjazdu, k tóry  jes t może oryginalnością 
drogi, ale równocześnie w ikła ją  i kunsztownie przedłuża).

(12) Początek drogi środkiem  ściany znajduje się om al w najniższym  
punkcie ściany — na 1. i kilkadziesiąt m. powyżej w ybitnych, traw iastych 
zachodów, w iodących ku Kopie Łomnickiej — u stóp pionowej kraw ędzi 
ogromnego filara, tkw iącego już w pr. połaci ściany. Tutaj zarazem  dolny, 
kom inow aty ciąg w spom nianych wyżej depresyj, ograniczony jes t z 1. strony 
w yraźną kulisą, przechodzącą u  dołu w  wybitne, odstające od ściany że­
berko. Przy pom ocy kilku rys na  1. od niego (w  połowie ich długości: kop­
czyk) na płasienkę na żeberku (kopczyk). W  1. biegnie stąd wąski, prze­
wieszony komin. Grańką jego 1. grzędy 20 m na stopień w niej, skąd dnem  
kom ina i ścianką grzędy, zw róconą ku kominowi, trudno (złe uw arstw ienie) 
ok. 5 m w prost w  górę z pow rotem  na grzędę i nią — trudno — na m ałą 
platform ę (w  1. ku  dołowi wiedzie z niej półka traw iasta), poczem  w prost 
w  górę, b. trudną kilkum etrow ą ścianką do rynny, k tórą aż do jej spię­
trzenia (rdzaw e plamy). S tąd w 1. na żeberko, i niem, po stronie ekspozycji, 
zapom ocą drobnych rys na niewielką, piarżystą kazalnicę, przypartą do 
pionow ych skał (45 min.). T u przeryw a się nasz system kom inów  i rynien 
i, aby dostać się na w idoczną o 20 m  w 1. — i jedyną możliwość dalszej 
drogi reprezentującą —  półkę skalną, m usimy dokonać długiego obejścia. 
Z kazalnicy przez kilka kruchych stopni do stóp ściany i, albo: sześciome­
trową, nadzw yczaj trudną, om szoną ścianką, albo, nieco łatwiej, pęknięciem  
z 1. strony ścianki — na szczyt odstrzelonego cypla i na stanowisko na pr. 
odeń. S tąd 3 m  wzwyż na płytow ą ściankę nad  odpęknięciem, a następnie

*) P odajem y m onograficzny  op is śc ian y  i w iąd ących  nią dróg, sk on struow an y  
przez redakcję na p od staw ie  m aterjałów , u ży czo n y ch  przez W. B irkenm ajera i J. 
K. D oraw skiego.
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nadzwyczaj trudnym  traw ersem  ok. 10 m  w 1., lekko w  górę, poprzeryw aną 
półeczką pod przewieszkam i, w poprzek pionowych kruchych skał (w  poło­
wie traw ersu: pierwszy hak ) — do początku wybitnej depresji, widocznej 
dobrze z kazalnicy, aby zaraz zjechać z tejże d ep res ji ')  (hak  zjazdowy) 
ok. 13 m  — praw ie cały czas wolno w  pow ietrzu —  na początek wspo­
m nianej skalnej p ó łk i3), k tó rą  w 1., popod przewieszkam i (trzeci hak).

(14) [Hak ten, przy obu pierw szych próbach przejścia tej drogi, służy! 
wówczas następnie jako  hak  zjazdowy podczas odwrotu. Zejście wyglądało 
następująco: ze stopnia tuż poniżej półki, w prost w  dół po gładkiej ścianie 
28 m  na linie (w  połowie zjazdu dogodny dla odpoczynku stopień, w dol­
nej części wygładzone, lecz tracące na  nachyleniu płyty) — na dość ob­
szerną, skalisto-piarżystą, pochyłą p la tfo rm ę3). Z jej 1. końca w dół nieco 
trudnym , lecz strom ym  kom inkiem  na niżej położone, wąskie, lecz łatwe 
półeczki skalne. Półeczkam i ostro w p r .4), obniżając się, poczem  najniższą 
półeczką aż do jej końca. Teraz, na bliskie już piargi, zjazd na  linie (dobry 
blok do jej zaczepienia — w górze, ponad półką) ok. 12 m, z czego ostatnie 
3 m  wolno w  p o w ie trzu 5) (2 godz.). D r o g a  b. e f e k t o w n a  i w z g l ę d ­
n i e  k r ó t k a ,  lecz m ożliwa tylko (?) w ze jśc iu 6)].

(12) Od hak a  przez zagłębienie w rodzaju n y ży 7) aż do końca p ó łk i8) 
(l* /2 godz.). T eraz w 1., poprzez stopień, na o tw arlą  ścianę i w  poprzek niej 
ok. 20 m. traw ersu w  1. zlekka w górę (nie za wysoko!), trudno i w  nad ­
zwyczajnej ekspozycji. W znosząc się pod koniec, b. trudno, 3 m  ku górze 
i okraczając kan t żeberka o l x/2 m  poniżej zęba przewieszki — b. trudno — 
osiągam y dno nowej, wybitnej depresji, tuż ponad jej stum etrow ą zerwą. 
Po skalnych stopniach kilka m. w 1., om al poziomo, do stóp pionowego 
ok. 15-m. kom ina (po drodze: czw arty hak), ponad który, trudno, do sze­
rokiej, stromej i b. kruchej, lecz tylko dość trudnej rynny, k tó rą ok. 30 m 
aż w  pobliże jej spiętrzenia się i zw ężenia w rodzaj przewieszonego ko­
m in a 9). T u na 1. ściankę i nią — z początku trudno — w prost w  górę,

0  (13) D epresja ta składa się  z d w u  r y n ie n  (ró w n o leg ły ch  w dole, a łuk ow ato  
rozch od zących  się  w  górze), m iędzy  którem i znajdują się  b. strom e i gładkie p ły ty ;  
w yd aje  się  ona w sk a zy w a ć  w ła śc iw ą  drogę, gubi się  jednak w  n ied ostęp n ych , za­
p ew n e, urw iskach . W id oczn y  w  niej z 1. strony, w y so k o  (ok. 40 m ) ponad nami, 
hak, znajduje się  w ię c  na fa łszyw ej drodze! (próba dr. K. W allischa, 9 sierpn ia  
1929 r.) P oglądy na m o ż liw o ść  w sp ięc ia  się  w yżej (ew . pr. rynną) są  pod zie lon e.

2) R zeczon ą  p ó łk ę  skalną udałoby  się  m oże osiągnąć w p rost, p rzy  p o m o cy  
w ąskiej i  poprzeryw anej listw y , zaczynającej się  kilka m. poniżej i na 1. od kazal­
n icy , om ów ion ej w  g łów n ym  op isie . G dyby dojśc ie  do ow ej lis tw y  i jej p rzejście  
okazało się m ożliw em , sp osób  ten  uprościłb y  i b. zn aczn ie sk róc ił drogę.

3) W tem  m iejscu  sp ęd zili noc z 28 na 29 sierpn ia  1929 r. u czestn icy  dru­
giej p róby.

■*) P ó łeczk i o w e ciągną s ię  rów n ież  w  1., ku pd., i zap ew n e p o zw o liły b y  w y ­
dostać się  na k u lisę  d olnego kom ina, do stóp  om ów ion ej w  g łów n ym  op isie , k ilku­
m etrow ej, b. trudnej ścianki.

6) W  w y jśc iu  zjazd ó w  dałby  się, b y ć  m oże, om inąć w sp in aczk ą  na żeberku , 
leżą cem  n ieco  dalej ku pn.

6) I ze jśc ie: W. B irkenm ajer, J. K. D oraw ski, A. Szczepańsk i i dr. K. W allisch , 
9 sierpn ia  1929 r.

7) D o tego m iejsca  dotarli — p od czas p ierw szej p rób y  p rzejśc ia  ca ło śc i tej 
drogi — W. B irkenm ajer, J. K. D oraw sk i, A. Szczepańsk i i dr. K. W allisch , 9-go  
sierpn ia  1929 r.

8) Dotąd doszli je szcze  W . B irkenm ajer i J. K. D oraw sk i w  czasie  p ierw szej  
prób y  (p. w yżej).

9) (15) Na 1. (ku  pn.) od  tej ryn n y  (ró w n o leg le  do n iej) ciągn ie się  (n iem al 
dokładnie w  linji spadku g łów n ego  w ierzch o łk a  Ł om n icy) strom a, szeroka, w  górze  
rozw id lona , 150-m. rynna, w y ło żo n a  b ia łem i płytam i. G rzbietem  żebra, oddzielają­
cego  ob ie  te  depresje, da się  zejść  (m iejscam i d o ść  trudno) p rzeszło  40 in w  dół
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a później na ukos w 1. Po ok. 30 m wspinaczki, ku  końcow i coraz łatwiej- 
szemi, piarżysto-skalistem i stopniam i — docieram y do b. charakterystycz­
nego, podłużnego i wcale obszernego, jedynego zresztą w ścianie, t r a w ­
n i k a  p o d  ż ó ł t e m i  p l a m a m i 1) (2 godz.), z którego widzimy już 
w górze początek depresji podszczytowej, oddzielonej od nas 50-m., niemal 
pionow ą ścianą (ściekiem  wodnym): Pokonanie tej ściany stanowi najtrud­
niejszą część drogi. Z traw nika, wznosząc się w 1.” w górę zachodzikiem  
tuż popod ścianą, a od końca zachodziku strom ą i trudną, b. kruchą ry­
nienką, stajem y u stóp 12-m., poprzewieszanej, wymytej w odą i nadzwyczaj 
kruchej ścianki (piąty h a k ) 2).

Ścianką tą  (w ykazującą b. słabą rzeźbę) 12 m  wzwyż, nadzwyczaj 
trudno i w ytężająco, oraz w ogrom nej ekspozycji (najtrudniejsze miejsce 
całej drogi) do małej niewygodnej nyży (szósty hak), skąd 3 m wzwyż 
rysą w pionowej ściance (b. trudno i ryzykownie) do kruchej, mokrej 
i płaskiej, w 1. zachylonej, 20-m. rynny, rozdwojonej u góry m ałym  ko­
minkiem, poprzez który  w 1. w  skos, b. trudno i niemiło (zła asekuracja).

S tąd 15 m  wzwyż rysam i w pionowej ściance, tw orzącem i — co 
5 m — dwie niewygodne nyże (nadzwyczaj trudno) na m alutki stopieniek 
(na 1. nogę) w  1. kraw ędzi ścianki (zupełna 200-m. ekspozycja; wielkie trud ­
ności asekuracyjne).

Od wielkiej depresji podszczytow ej, tw orzącej o wiele już łatwiejszy 
teren, oddzielają nas jeszcze 3 m terenu nadzwyczaj trudnego. Pokony­
w am y je  albo w prost wzwyż niew yraźną rynną (pewniej lecz trudniej) albo 
wpr. wzwyż i strom ą płytą (nieco łatwiej lecz znacznie ryzykowniej) — 
osiągając ową, szeroką i strom ą depresję podszczytową, zam kniętą pionowo 
skrzesanem i k u lisam i3) Teraz płytowem  dnem  tej depresji 45 m wzwyż (w gó­
rze z odchyleniem  w 1.) —  dość trudno — poczem  40 m silnie w 1. wzwyż po 
p ły tach (dość trudno) i 12 m w  1. wzwyż kominkiem, ukośnie przerzynającym  
1. kulisę depresji, obchodząc lukiem po 1. stronie wielki, zaklinowany głaz 
(dość trudno) i dochodząc do wygodnej piarżystej platform y (śm ietnik), znaj­
dującej się już w ostatnim  fragm encie drogi w leju szczytowym, spadają­
cym  od wierzchołka. Tutaj 50 m wzwyż (nieco w  pr.) pr. depresją le ja 4),

(W . B irkenm ajer, 21 czerw ca  1930 r.). D olna czę ść  ryn n y  — w  p rzec iw ień stw ie  do 
środkow ej — nie w ygląda  zbyt beznadziejn ie. W  razie przejścia  tej ostatniej, o trzy ­
m ałoby się  drogę k rótszą  o 100 m od drogi g łów nej, a le zadow alającą zw o len n i­
k ó w  prow ad zen ia  drogi w  linji spadku szczytu .

(16) Z traw nika tego  ciągną się  p oziom o w  1. (ku pn.) strom e i eksponow ane, 
ch oć  za led w ie  m iejscam i d ość  trudne półk i skalne d łu gości 60—70 m. Pd. ich  część  
zosta ła  zw ied zon a  w  drugiej (J. K. D oraw sk i i J. A. Szczepański) i trzeciej w yp raw ie . 

-Jest rzeczą  n iew yk lu czon ą  (ch oć  b. m ało praw dopodobną), że w  pn. ich  czę śc i o tw o ­
rzy  się  jakaś m ożliw ość  dalszej w sp in aczk i w  górę — ku u jściu  leja szczy tow ego .

’) Aż do tego  m iejsca  dotarli jako p ierw si — p od czas drugiej p rób y  przej­
śc ia  ca ło śc i drogi — J. K. D oraw ski, K. K upczyk A. i J. A. S zczep ań scy , 28 sierpn ia  
1929 r. J eszcze  4, w zgl. 5 m. dalej w y d o sta li się w ó w cza s — z p om ocą  haka w b i­
tego  P /sU i w yżej i na 1. od haka asekuracyjnego (p iątego) — K. K upczyk, w zgl. 
J. K. D oraw ski.

3) (17) D epresja  ow a  ciągn ie s ię  w p rost w z w y ż  je szcze  dalsze 80 m, p oczą t­
k ow o b. strom o, potem  coraz łagodniej, kulm inując w  pd. grani Ł om n icy , w  m iej­
scu , gdzie grań ta, o 50 m od w ierzch o łka , nagle skręca i opada. P rzejśc ie  tej 
depresji bardzo zasługuje na realizację i b y łob y  p raw dop odobn ie b .'tru d n e [Naj­
w y ż sz y  jej od cin ek  zosta ł już cz ę śc io w o  — z d ojściem  z boku — zw ied zon y  przez  
W. B irkenm ajera, 9 czerw ca  1930 r.]

4) (18) L. depresja o w eg o  leja — od d zielon a  od pr. depresji strom ym  filarkiem  
o p ion ow ej kraw ędzi — p rzed staw ia  40-m., w ąsk i i g łęboki kom in, w y w o d zą cy  na 
szczerb ę  m iędzy  obu w ierzch o łkam i Ł om nicy . Z w iedził go W. B irkenm ajer, 8 
czerw ca  1930 r. T enże, tegoż dnia, z p o ło w y  jego  d ługości w y szed ł dogodnem i 
ściankam i na 1., zew n ątrz  p od ciętą , k u lisę , i  nią — n iezb y t strom o lecz  w  ogrom -
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poprzez ogromne bloki i stopnie (dość trudno) w prost na  główny w ierz­
chołek Ł o m n i c y (5 godz.).

D r o g a  n a d z w y c z a j  t r u d n a 2), p o d  k a ż d y m  w z g l ę d e m  
w s p a n i a ł a .  C z a s  p r z e j ś c i a  ok.  10 g o d z .

ŁOMNICA o d  p d . - z a c h .
14 sierpnia 1921 r. w yszu k a li G. K orom zay, M. M lynarćik i K. P io y a rcsy  drogę  

na Ł om nicę w  bezpośredn iej ok o licy  jej zach . śc ia n y  — o której narazie n ie o g ło ­
szon o  żadnej w zm ianki. O becnie otrzym ano co  do tej drogi 2 op isy  i 3 rysunki 
K. P io v a rcsy ’ego, n iestety  siln ie  różn iące się (ja k o śc io w o  i ilo śc io w o ) zarów n o od  
sieb ie  jak i od terenu . P odany zatem  poniżej op is na w artość  jed yn ie  h ip o te ty cz ­
nej rekonstrukcji.

(19) L ew y  cyrk  pn.-zach. śc ian y  K opy Ł om nickiej ogran iczony je s t od pn. 
tępą, ź le  u w arstw ion ą  kraw ędzią , opadającą uskokiem  ku zachodom , om ów ion ym  
w  p rzyp isku  3) na str. 131 n in iejszego  zeszy tu . K raw ędzią tą (w  d oln ych  partjach  
jej pr. stroną; ży w e  drabiny) b. strom o w górę na m ałą półkę traw iastą  (górny w y lo t  
dolnego  zachodu  pn .-zach . śc ian y  K opy Ł om nickiej?). O bszed łszy  drugi uskok kra­
w ęd z i po pr. stron ie, pod 8 -m etrow y, siln ie  zw ężający  się u góry  kom inek  (r o z ­
p łaszczon a  rynna, w zm iank ow an a w  przyp. 2) na str. 137 b ież. zeszytu ?) i n im  zpo- 
w rotem  na kraw ędź (d ob re m iejsce  w y p o czy n k o w e). Stąd w  1. (traw ersu jąc  d w ie  
sąsied n ie rynny?) na długi zachód  (b ęd ący  pn. p rzed łu żen iem  górnego  zachodu  
w  lew y m  cyrku  pn.-zach. śc ian y  K opy Ł om nick iej) i nim , czę śc io w o  trudno, na 
szczy t ogrom nego filara, w ysta jącego  z pr. p o ła c i zach . śc ian y  Ł om nicy , skąd n ieco  
w  1. w górę na pd. grań Ł om nicy , gdzie łączym y  się  z drogą Nr. 1084 P rzew . J. Ch. 
i M. Ś., o k ilkadziesiąt m poniżej jej skrętu  ku w sch .

D r o g a  t r u d n a  i e k s p o n o w a n a .  D la orjentacji k op czyk i z b iletam i, opi- 
sującem i d r o g ę 3).

ŁOMNICA. I. c  a ł k  o w  i t e  w y j ś c i e p d .  g r a n i a .  P od p isany , dnia 8 czerw ca  
1930 r. ,

(20) D rogą Nr. 1084 P rzew . J. Ch. i M. S. (śc iś le  granią) do m iejsca , gdzie  
skręca ona w  pr. (ku  filarow i) — t. zn. do zęba, za k tórym  w yb iega  na grań p o ­
tężn y , 100-m etrow y, p o p rzew ieszan y  kom in, od dzielający  ch arak terystyczn e dla 
zach. śc ian y  Ł om n icy  plam y żó łte  od  różow ych . Stąd — w p ro st ku pn. — strom o  
w zn oszącą  się , p ły to w ą  granią — i to  albo sam em  jej ostrzem  (ogrom na ek sp o ­
zycja), albo tuż na pr. od niej — do turn iczk i, w  której ku lm inuje ((depresja szczy ­
tow a# zach. śc ian y  Ł om nicy . T u grań nasza sk ręca  w  pr. (ku  pn. w sch .) N ią 20 m  
do drogi Nr. 1083, która po  da lszych  30 m  w y p ro w a d za  na g łów n y  w ierzch o łek  (od  
opuszczen ia  drogi Nr. 1084 — 1 godz.). D r  o,g a b. t r u d n a  i e k s p o n o w a n a ,  
w i d o k  o w  o w s p a n i a ł a ,  p o l e c e n i a  g o d n a ,  z w ł a s z c z a  w  p o ł ą c z e ­
n i u  z p d . - z a c h .  g r a n i ą  K o p y  Ł o m n i c k i e j .  S k a ł a  b.  m o c n a .

W . B i k k e n m a j e r

ŁOMNICA. W arjant w  zejśc iu  pd. granią. P odp isany , dnia 8 czerw ca  1930 r.
(21) Z g łów n ego  w ierzch o łk a  Ł om n icy  40 m granią ku pd.-zach., do górnego  

w y lo tu  strom ej, «skalistej rynny*, opisanej pod  Nr. 1084 w  P rzew . J. Ch. i M. Ś. 
N ią 60 m  Wdół do haka, skąd 5 m  w  1. w d ó ł eksponow an ą, p ły to w ą  pó łk ą  i 15 m  
w d ół (n ieco  na pr.) na p iarżystą  terasę, gdzie osiągam y drogę Nr. ł084 (20 m in.). 
W a r j a n t  b.  t r u d n y  i e f e k t o w n y ,  o b.  m o c n e j  s k a l e ,  s t a n o w i ą c y  n a j ­
k r ó t s z y  i  n a j b a r d z i e j  i n t e r e s u j ą c y  — a z a r a z e m  n a j ł a t w i e j s z y  d o  
o d n a l e z i e n i a  — s p o s ó b  z e j ś c i a  z Ł o m n i c y  n a  Ł o m n i c k i e  R a m i ę .

W. B i k k e n m a j e r
ŁOMNICA w s c h .  ś c i a n ą .
Jak w iad om o, w sch . ścianą  Ł om n icy  (w sp an ią łem  700-m u rw isk iem ) w ied zie  

d otych czas ty lk o  droga Nr. 1087 P rzew . J. Ch. i  M. Ś., n iezm iern ie  daleka od id ea l­

nej ek sp ozycji (ku  drodze 1. p o łacią  śc ian y) — osiągnął n iższy  w ierzch o łek  Ł om ­
n icy , skąd na g łów n y  w ierzch o łek  je s t 50 m  p oziom ej grani szczy tow ej.

') C ałość tej drogi p rzeszli p ierw si W. B irkenm ajer i K. K upczyk, 21 czerw ca  
1930 r. —, w szak że ostatn ie  50 m K. K upczyk, już (16 czerw ca  t. r. w  zejśc iu  i w yjśc iu ).

2) Żadnej z dróg zach. ścianą Ł om n icy  n ie p ow tórzon o  d otych czas, Stopień  
ich  trud ności nie zosta ł zatem  p o tw ierd zon y . B iorąc ten w zg ląd  pod  uw agę, zd o­
b y w cy  «drogi po przekątni* podali p o w y ższą  o cen ę  jej trudności, m otyw u jąc ją  
ponadto jej cjedyną legalnością*  — sk oro ok reślen ie  ((skrajnie trudno* je s t do­
ty ch cza s ty lko projektem , i w  w ie lu  w yp ad k ach  ju ż  zosta ło  odw ołane.

8) K op czyk ów  ty ch  n ie udało się  odnaleźć.
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nego rozw iązan ia  prob lem u. Mając przeto  na w zg lęd z ie  p raw d op od ob ień stw o  p od ­
jęc ia  prób  p rzeb ycia  tej śc ian y  w  lep szy  sp osób  — podajem y poniżej n ow e o niej 
w iad om ości, nadesłane przez W . B i r k e n m a j e r a.

Ściana posiada d w ie p ołacie , rozd zie lon e n iezb yt w yraźną, strom ą kraw ędzią . 
P r a w a  P o ł a ć ,  kulm inująca — na w y so k o śc i ok. 2600 "m — w  grani (k raw ęd zi), 
opisanej pod  Nr. 1088 P rzew  J. Ch. i M. Ś. tw o rzy  o lbrzym ią  czerw o n ą  w n ęk ę  
na p oziom ie  C m entarzyska, z którem  się  łą czy  szerok im , p ły to w y m  zachodem . 
[N akryw ające ją, potężn e p rzew iech y  są  p raw dop odobn ie nie do przebycia]. N ato­
m iast l e w a  p o ł a ć ,  sięgająca g łów n ego  w ierzch o łka , przerżn ięta  je s t  przez całą  
n iem al d łu gość w ąsk im , strom ym  żlebem , op isanym  pod  Nr. 1087'). Posiada on 
3 «piętra» z k tórych  dolne i środ k ow e lic zą  po  250 m, górne 200 m.

D o l n e  p i ę t r o  (do pod nóża  tu rn icy ) składa się  z 3-ch  p raw ie  rów n ych  
od cin k ów . D roga Nr. 1087 p op raw n ie  p rzeb yw a  jed yn ie  najw yższy  z n ich , n ato­
m iast najniższy  om ija zachodam i po  1., środ k ow y  zaś łuk iem  po pr. stron ie. P o ­
n iższy  w arja n t2)  prostu je d rogę w  ty c h  d w u  odcinkach , w io d ą c  ca ły  czas sam em  
dnem  żlebu.

(22) Od L ejk ow ego  Staw u w p rost w g ó rę  pod  ścianę, pod ch od ząc pod  nią  
języ k iem  p iargów  na pr. od p ły tow ej ostrogi. [Jeżeli zalega śn ieg, to  albo tym  
ostatn im , albo ow ą  p ły to w ą  ostrogą  (b. trudno i strom o) 50 m w  górę|. Nad nam i 
3 rów n o leg łe  kom inki, z k tórych  pr. p łyn ie  w oda. Idziem y albo odrazu 1., albo 
10—15 m  środ k ow ym , p o czem  traw ers do 1. (b. trudno). N im  odtąd stale  w  górę  
przez  następujące form acje:

4-m etrow ą p rzew ieszk ą  p od  odp ychającem i skałam i (nadzw yczaj trudno).
20 m rynną (p o czem  p rzecin am y d rogę Nr. 1087).
20 m w ąsk im , m ęczącym  kom inkiem  na platform ę.
20 m  łuk iem  w  pr. rynną, p rzech od zącą  w  w ąsk i, zach y loń y , p ły to w y  k o ­

m inek  (c iągn ie  się  on w  górę je szcze  20 m, jako zw ężająca  się ku górze i  w reszc ie  
c z ę śc io w o  zak linow ana b lokam i, depresja  o gładkich, m ok rych  ścianach).

10 m  w  pr. w  górę (trudno) p op rzez w odę.
20 m  w  1. w  górę, n ach ylon ą ku ż leb ow i, ek sp onow aną ścianką [albo:
5 m  w  pr. poza k raw ędź, p oczem  10 m w  górę strom ą, traw iastą  rynną  

(tru d n o) i 15 m  p oziom o  w  1.] na «płaskie m iejsce  b ezp ośred n io  p ow yżej urw iska#  
(p od  15-m etrow ą sik law ką). W a r j a n t  b e z  p r z e r w y  t r u d n y  z j e  d n e m  
m i e j s c e m  n a d z w y c z a j  t r u d n e m .  (2 y 2—3 godz.)].

KOPA ŁOMNICKA. W y j ś c i a  z D o l i n y  Z i m n e j  W o d y 3).

I. P n . - z a c h .  ś c i a n ą ,  w y s . 300 m, i tw orzącą  dw a «cyrki», p rzed zie lon e  
w y b itn em  strom em  żebrem , zb iegającem  nisko w  D olinę Zimnej W o d y 4).

(23) A. L e w y  cy rk  w y ło żo n y  je s t ogrom nem i p łytam i, tw orzącem i w  dolnej 
partji zdała w id o czn y , ogrom ny (15X100 m ) pas p rzew ieszek  o k szta łcie  pó łk o li­
stego  sk lep ien ia . P ow yżej n iego ciągną się w  1. w górę (rozb ieżn ie) dw a traw iaste  
zach od y  (5xl0 m )- N ajw yższą  partję zajm ują strom e spaszty .

W ejście  od najniższego m iejsca  zach. śc ian y  Ł om nicy , poczem :

0  D roga Nr. 1087 łą czy  się  ze  zw yk łą  drogą na Ł om nicę na w y s. ok. 2435 m, 
je sz c z e  p r z e d  Z w rotem  Matirka (ok. 2455 m ), c zy li ok. 200m poniżej w ierzchołka. 
Tak u sta lili sam i zd ob yw cy , i tak w iedziano  aż do 1926 r. — gdy nagle Gy. Ko- 
m arnick i (p ytan ie  retoryczn e: na jakiej p od staw ie , skoro d rogi p on ow n ie  n ie ba­
d an o?) zm n iejszy ł tę  liczb ę  (w  2-iem  w ęg . w yd an iu  sw eg o  P rzew od n ik a) do 
ok. 150 m.

2) I-sze p rzejśc ie: W . B irkenm ajer i K. K upczyk, dn. 17 czerw ca  1930 r.
s) O pracow anie redakcyjne, w ed łu g  m aterja łów  W. B i r k e n m a j e r  a. Za­

ch ow u jem y  sw o is ty  sp osób  op isyw an ia  sk a lnych  dróg, w ła śc iw y  tem u  autorow i, 
m im o, iż uw ażam y go stanowczo" za n ieod p ow ied n i. T akie op isy  nie spełn iają  sw ego  
zasadn iczego  zadania, jakiem  jes t d ostarczen ie  m ożliw ie  najłatw iejszego  sp osobu  
odnalezien ia  danej drogi. W  rzeczy  sam ej, są one oparte p rzed ew szystk iem  na p o ­
m iarach, u sk u teczn ian ych  n iew ątp liw ie  zapom ocą jed yn ie  lin y  tu rystyczn ej a w ięc  
nie m ogących  daw ać żadn ych  gw arancyj dok ładności. G dyby jednak n aw et p o ­
m iary te  b y ły  dokładne, i tak u ży teczn o ść  ich  dla taternika, p ow tarzającego  drogę  
za op isem , b yłaby  nader w zg lęd n a  z p ow od u  nieposiadania  środ k ów  do w y k o n y ­
w an ia  pom iarów . N atom iast omawńane op isy  pom ijają szereg  szczeg ó łó w  top ogra­
ficzn ych  natury jak ościow ej, k tóre w  norm alnych  relacjach  p rzyczyn ia ją  się  zna­
k om icie  do orjentacji i w y tw orzen ia  ogó ln ego  obrazu  om aw ianego  terenu.

4) Jest to  ow a «pr. grzęda żlebu , spadającego z P rzełączk i pod  Ł om nicą#, 
w zm iankow ana w  «Taterniku» z 1929 r. str. 94.
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120 m w  pr. yyzw yż p ły to w y m  zachodem  (n ieco  tru dno)' na p oczątek  p ierw ­
szego zach odu  w  śc ian ie  ’).

15 m w zw y ż  kom inkiem  (d ość  trudno)
100 m w  I. w zw y ż  górnym  zachodem  2) (b. ła tw o )
20 m w z w y ż  n iew id oczn ą  dotąd p ły to w ą  rynną (ciągn ie się  ona w górę  

je szcze  20 m)
10 m  w  pr. w zw y ż  boczn ą  rynną na n iew yraźn ą  kraw ędź
30 m w  pr. w zw yż , law iru jąc ek sp onow anem i ściankam i (m iejscam i b. trudno)
10 m w  1. w zw y ż  b. ek sp onow aną ścianką (d ość  trudno) w p ro st na w ierz ­

ch o łek 3).
D r o g a  k r ó f t k a  (B /2 godz.), b. t r u d  n a , e k s p o n o w a n a  i w i d o k o  w o  

p i e r w s z o r z ę d n a ;  skała b. z d r o w a *).
(26) B. P ra w y  cyrk  — nie kulm inujący w  w ierzch o łk u  — je s t p od cię ty  p io ­

n ow ym  100-m etrow ym  progiem , nad k tóry  w yd osta jem y  się  z siodełka S pd.-zach. 
grani K opy Ł om nickiej (p. n iżej). Stąd 20 m  w  1. w d ół, p iarżystą  półką na ek sp o ­
now aną p łasienkę skalną tuż nad progiem , p oczem  15 m  w górę  p ły to w ą  rynną, 
dość trudno, na łagodnie nach yloną  p ły to w ą  te r a s ę 5) u stóp  skrzesanego  w y stęp u  
ściany . Z terasy 20 m w zw y ż  łukiem  od 1. stron y  sk a listo-p iarżystą  rynną na tara­
sow aty  d a c h 8) buli (n ieco  trudn o) i w reszc ie  30 m w  1. w górę  p iarżystym  zach o­
dem  na siodełko  w  żebrze oddzielającem  oba cyrk i (por. przyp. 3) D r o g a  b e z  
z n a c z e n i a ’).

(29) II. P d .-z a c .h . g r a n i ą ,  dzielącą  się  na trzy  odcinki: d o ln y  (najd łuższy) 
i górny, spadające ku pd.-zach., — oraz środ k ow y  (n a jk ró tszy ), sch od zący  ku pn.-zach.

A. D oln y odcinek. D rogą Nr. 1082 P rzew . J. Ch. i M. Ś. do p o ło w y  od leg ło śc i 
m iędzy Ł om nicką Próbą a K apliczką, poczem :

60 m  poziom o w  1. w  poprzek  — rozw id lon ego  w yżej — ż le b u 8), osiągając grań 
ponad w ielk im  płatem  k osów ki.

100 m w zw y ż  granią, zbudow aną z b loków .
10 m  poziom o w  p. do n yży  za w k lin ow an ym  głazem .
5 m w z w y ż  p ły to w em i w rotkam i pod ig łą  (skręt grani).
5 m w zw y ż  lew em i z cz terech  rów n o leg łych  rys.
10 m p oziom o w  pr. listw ą , p o czem  w  1. na grań.
30 m grzbietu  ek sponow an ego konia do stóp uskoku, k tóry  ob ch od zim y po 

pr. stron ie poprzez b oczn e żeberko.
5 m poziom o w  pr. na dolną kraw ędź p od ciętej p ły ty , poza  którą doskonale  

rzeźb ioną ścianką w  1. w zw y ż  na grań.

’) (24) Z najniższego punktu tego ostatn iego  w ied z ie  w  pr. w g ó rę  10-m etrow y, 
połogi, traw iasto-p iarżysty  zachód, w y w o d zą cy  na siodełko  w  żeb rze , oddzielają­
cym  oba cyrk i ściany. Cały ów  p ierw szy  zachód  doprow adza do n iew yraźnej 
rynn y w p op rzek  której b. eksponow anyfh  i n iem iłym  krokiem , m ożna się  w yd ostać  
na 1. k raw ędź ściany  (w arjanty W. B irkenm ajera, 23 czerw ca  1930 r.), k tórą da się  
praw dopodobn ie w y jść  na górny zachód, w zg lęd n ie  p rzetraw ersow ać  z niej p o ­
ziom o w  1., do rynien , om ów ion ych  w  przyp. 3) na str. b ież.

2) W dolnej 7s obu zach od ów  łączy  je  strom a, rozp łaszczona, praw dopodobn ie  
b. trudna rynna.

B) (25) Z p łask iego siodełka leżącego  tuż na pn. od w ierzch o łk a  K opy Ł om ­
nickiej spadają d w ie rów n o leg łe  rynny. L ew a (orogr.) z n ich  je s t  w  górze poprze- 
w ieszana, praw a natom iast pozw ala  zejść  (d ość  trudno) ok. 150 m  w dół. (W. Bir- 
kenm ajer, 23 czerw ca  1930 r.) nad jej ob ryw , spadający w p rost ku najn iższem u  
punktow i zach. śc ian y  Ł om n icy  i praw dopodobn ie m o ż liw y  do p rzejścia . — Ok. 
60 m poniżej tegoż siodełka m ożna z pr. rynny p rzetraw ersow ać  p oziom o 20 m  
ku pd. (w p op rzek  1. ryn n y) na n ajw yższy  punkt górnego zachod u  w  śc ian ie  (d ość  
trudno, ekspozycja . W . Birkenm ajer, tegoż dnia).

4) P ierw szy  szed ł drogą p o w y ższą  W. Birkenm ajer, 23 czerw ca  1930 r.
:5) (27) Z terasy  tej b iegn ie w  pr. w z w y ż  p iarżysty  kom inek, w y w o d zą cy  na 

siod ełko  w  pd.-zach. grani K opy Ł om nickiej tu ż ponad dolnym  uskokiem  jej środ ­
k ow ego  odcinka.,

6) (28) Z ow ego  dachu w ied z ie  w  pr. w górę  po łog i taras, rów n ież  w y w o ­
dzący na w zm iankow ane w  przyp. 3) siodełko.

7) D olną część  drogi pr. cyrk iem  (aż po w zm iankow aną w  op isie  p ły to w ą  
terasę) i w arjant, op isany w  przyp . 3 p rzeszli p ierw si W. B irkenm ajer i  W. W isz­
n iew ski, 26 lipca 1929 r., natom iast górną czę ść  tejże drogi, oraz w ar; ant om ów ion y  
W przyp. 8 W. B irkenm ajer 23 czerw ca  1930 r.

8) Jest to  ów  «drugi żleb» w zm iankow any w  op isie  drogi na ^rzełączkę pod  
Ł om nicą.
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25 m w zw y ż  grzb ietem  konia p od  turn ię, której o lbrzym i p rzew ieszon y  
balkon  ob chodzim y lukiem .

5 m  w d ó ł strom ą ścianką na w ąską przełączkę.
100 m grzb ietem  grani, zbudow anej z o lb rzym ich  b lok ów , przetyk an ych  

traw nikam i [tędy p rzech od zi droga dra Otto?].
20 m  zachodem  traw iastym  [ciągnącym  się po zach. stron ie grani je szcze  150 m],
5 m w  pr. w  górę p od ciętą  rynną do w k lin ow an ego  b loku i zaraz w  1. w zw y ż  

ciasnym , ukośnym  kom inkiem  na grzb iet konia (górną — b. trudną — jego  część  
m ożna ob ejść  p łytą  po pr. stron ie), k tórym  na dużą skalną platform ę.

6 m w z w y ż  p ion. uskokiem  (lub  ob ejśc ie  zacięc iem  po pr. stron ie) na konia  
p od  p rzew ieszon ą  ig licą  (którą m ożna obejść w ygod n ą  półką skalną z 1. strony).

5 m w d ó ł uskokiem  o ru ch om ych  b lokach  i granią do rd zaw ych  plam.
4 m p oziom o w  pr. na p o d c ię ty  okap (karkołom na p ozycja ) i ścianką na grań, 

zbu dow an ą z g łazów , przetyk an ych  traw am i.
2 m  w d ó ł zeskok iem  z p rzew ieszon ej ścianki na w ąsk ie  traw iaste  w rotka  

i  dalej ostrzem  p ły tow ej grani na b. ek sp onow aną p ó łeczk ę  skalną po 1. stron ie  
strom ego konia, k tórym  aż do m ałego zacięc ia  (p rzesk ok ) i p op rzez traw nik na 
m ałą turn iczkę, gdzie grań skręca. Za nią szerok ie  traw iaste  siod ło , rozdw ojone  
ig licą  ')•

5 m  w z w y ż  na strom ą p ły tę  -).
35 m p oziom o w. 1., w ąską, eksponow aną, traw iastą  p ółeczk ą  (b. trudno) po 

zach. stron ie grani (tru d n ości a sek u ra cy jn e)2).
4 m  w zw y ż  kom inkiem  na g r a ń 2).
N ią, obch od ząc po  pr. stron ie d w ie  turn iczk i b ez znaczen ia , na m ałe siodełko

S. u stóp  ,u sk o k u 3).
B. Ś ro d k o w y odcinek  grani składa się  z trzech  uskoków . D w a dolne ob ch o ­

dzim y pr. cyrk iem  pn.-zach. ściany, najw yższy  b ierzem y  po pr. stron ie jego k fa- 
w ędzi.

C. G órny odcinek  — (łający p rzep yszn y  w id ok  na zach. ścianę Ł om n icy  — 
składa się z w ie lk ich  b lok ów , p rzetyk an ych  traw am i. T rzym ając s ię  p rzew ażn ie  
jego  pr. stron y  (m iejscam i d ość  trudno) — w p rost na w ierzch o łek .

P r z e j ś c i e  c a ł e j  p d.-z a c h .  g r a n i  K o p y  Ł o m n i c k i e j  — z w ł a ­
s z c z a  w  p o ł ą c z e n i u  z c a ł k o w i t e m  p r z e j ś c i e m  p d .  g r a n i  Ł o m ­
n i c y — p r z e d s t a w '  i a  w s p a n i a ł ą ,  b. t r u d n ą  d r o g ę  w y s o k o g ó r s k ą  
(od  op u szczen ia  śc ieżk i na Ł om n icę  ok. 8 godz.).

III. P d . ś c i a n ą ,  w ys. ok. 280 m, i posiadającą dw a piętra, z k tórych  górne 
sta n o w i trójkątny, traw iasto -p iarżysty  dach, ob rzeżon y  d w iem a graniam i Kopy  
Ł om nick iej: pd.-zach. (jej górnym  odcink iem ) i p d .-w sch . (spadającą na R am ię 
Ł om nick ie) — a dolne, w  sw y ch  najn iższych  partjach przez całą szerok ość  pode­
rw ane, kulm inuje w  najw yższym  punkcie środ k ow ego  odcinka pd.-zach. grani Kopy  
Ł om nickiej i tw o rzy  p n .-w sch . śc ianę żlebu, spadającego z siodełka S. R ów noleg le  
do tego — lew eg o  — żlebu  (na w sch . od n iego) ciągnie się  drugi — praw y — żleb, 
ogran iczony od w sch . w yb itn em  żebrem , w  którem  leży  «Kapliczka». M iędzy niem i 
zaś b iegn ie trzec ie , b. strom e i krzesane, żeberko, w rastające w yżej, z o d ch y le ­
n iem  w  1., w  naszą ścianę. Oba ż leb y  łączą  się  poniżej, tw orząc  «drugi żleb» z op isu  
drogi na P rzełączk ę p od  Ł om nicą.

(31) D rogą Nr. 1082 P rzew . J. Ch. i M. Ś. n iem al pod  sam ą «K apliczkę», przez  
40 m w  1. w p op rzek  pr. żlebu , 60 m w  1. (n ieco  w z w y ż ) w p op rzek  środ k ow ego  
żeberka i 250 m. w z w y ż  dnem  żlebu  pod w ła śc iw ą  ś c ia n ę 4).

(32) W ejście w  n ią n ieco  na pr. od linji spadku jej (p ozorn ego ) w ierzchołka . 
K ilkanaście m w p rost w  górę ek sp onow aną ścianką (jedyna p rzerw a w śród  pasa

*) (30) S k ierow aw szy  się  z ow ego  siod ła  w  1. w d ó ł — i law irując n ieco  
trudno w śró d  strom ych , sk a listo -traw iastych  zb oczy  — m ożna stąd osiągnąć drogę  
opisaną w  przyp. 3 na str. 131 n in iejszego zeszytu , a m ian ow icie  w  m iejscu , w  którem  
om ów ion a  tam  p ółeczka w ch o d z i do czw artego  ż leb u  (W . B irkenm ajer, 23 czerw ca  
1930 r.).

2) Całą tę  partję — poprzez b oczn e żeberk o — m ożna n ieco  trudno obejść  
z pr. stron y  (W . B irkenm ajer, w  żejściu , 23 czerw ca  1930 r.).

3) Aż do tego  m iejsca  d oszli granią jako p ierw si W. B irkenm ajer i W. W i­
szn iew sk i, 26 lip ca  1929 r., — natom iast jej środ k ow y  i górny od cin ek  przeszed ł 
p ierw szy  W. B irkenm ajer d op iero  8 czerw ca  1930 r.

4) Całą tą drogą zesz li (1 godz) W B irkenm ajer i W. W iszn iew sk i, 26 lipca  
1929 r., osiągając jej górny punkt, 50-m etrow em  obn iżen iem  się  zw ężon em  tu do 
2 m dnem  żlebu  — z parokrotn ie już w zm iankow anego  siodełka S. w  pd.-zach. 
grani K opy Ł om nickiej.
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p rzew ieszek ), po,czem  w  pr. w górę do kom in ow atej, poderw anej, n iedostępn ej 
w  dole ryn n y  w  pr. częśc i ściany. N ią (lub  jej 1. brzegiem ) w górę  aż na długie  
żeberko, b iegnące w  1. w k os rów n o leg le  do śc ian y  i od d zie lon e od niej głęboką  
w ąską, z dołu  n iew id oczn ą  szczeliną . Jego grzb ietem  (rodzaj zachodu) do m iejsca , 
gdzie w rasta  ono w  śc ian ę. Stąd 20 m w p ro st w  górę b. trudną ścianką (hak) p o ­
czem  n ieco  łatw iej całym  system em  stopni, k om inków  i zach od zik ów  (już w  gór- 
nem  p iętrze  śc ian y) w p ro st na w ie r z c h o łe k 1).

D r o g a  b. ( n a d z w y c z a j ? )  t r u d n a  (2V2 godz.). P rzypuszczalna  m o ż liw o ść  
w yp rostow an ia  środ kow ej partji drogi.

RAMIĘ ŁOMNICKIE. U w a g i  o d r o d z e  d r a  O t t o .
O dszukanie jej na p od staw ie  op isu  p od  Nr. 1099 P rzew . J. Ch. i  M. S. je s t  

n iem ożliw e. Spraw ę w ik ła  fakt, że  w spom in a on ty lk o  j e d e n  żleb  — droga tra ­
w ersu je  w ię c  p o n i ż e j  zb iegu  2 p otężn ych  ż leb ów , z k tórych  1. spada z P rze­
łączk i P ośled n iej, pr. z P rzełączk i pod  Ł om nicą. Ale w  takim  razie m usi się ona — 
idąc od P ięciu  S taw ów  Spisk ich  ku tem u zb iegow i — o b n i ż a ć  (do czegp i tak  
zm usza b u d ow a pd. grani Zębatej T urni). Po p rzeciw nej stron ie p rzecina  ona  
ukośn ie — w  pr. w  górę — grzędę, op isaną w  «Taterniku» z 1929 r., str. 94 
(ust. B ) i w yb iega  na «W ielki Upłaz», p oczem  — praw d op od obn ie  — p rze ­
chodzi w p op rzek  pd.-zach. grani Kopy Ł om nickiej (gdzieś na jej 100-m etrow ym  
ła tw ym  odcinku; jednak  kopca, o k tórym  m ów i P rzew od n ik  Gy. K om arnickiego, 
niem a). O siągnąw szy p oziom o (ku w sch ) 1. odnogę d r u g i e g o  ż l e b u  (p. opis  
drogi na P rzełączk ę pod  Ł om nicą), traw ersu je  (n ieco  trudno) z ob n iżen iem  doln e  
partje środ k ow ego  żeberka żlebu, uch odząc na drogę Nr. 1082 P rzew . J. Ch. M. Ś. 
tuż poniżej «Kapliczki».

Jedyn ie p i e r w s z y  o d c i n e k  om aw ianej drogi (do grzędy) m oże — w  razie  
w yzn aczen ia  go kopcam i, co  niżej podpisany czę śc io w o  już zrea lizow a ł — oddać duże  
usługi turystom , pragnącym  po n oclegu  w  schron, im. T ery ’ego p odejść pod  zach. 
śc ian ę Ł om n icy  bez tej ogrom nej straty  w y so k o śc i, na jaką narażają ich  oba sp o ­
sob y , podane w  cytow an em  m iejscu  «Taternika». W. B i r k e n m a j e r

ŁOMNICKI GRZEBIEŃ. I. w y j ś c i e  o d  p d . - z a c h .  P odp isany  z M. M. Perl- 
berżanką, dnia 25 sierpnia 1930 r.

Opadająca ku  Doi. Zimnej W ody gm atw aniną b o czn y ch  żeber, k rętych  ż le ­
b ó w  i zach od ów  i u rw isty ch  ścianek, cała pn. czę ść  zach. zb o czy  Ł om nickiej Grani, 
w yod ręb n ia  się — od szczy tow ej grani Ł om nick iego G rzebienia — w  trzy  g łów n e  
m asyw y: 1) zw rócon ą  ku w ielk iej depresji, k tórą w ied z ie  zw yczajna  p erć  z D oi. 
Zimnej W ody na Ł om nick ie Ram ię — zach. śc ianę Ł om nick iego G rzebienia; 2) łu ­
k iem  od p iargów  ku w ierzch o łk ow i b iegnący, głęboko w c ię ty , o lbrzym i pd. jego  
żleb; i 3) p o łożon ą  pom iędzy  n iem i jego  pd.-zach. ścianę. D roga poniżej opisana  
w ied z ie  m niej w ięcej środkiem  tejże ściany.

(33) Z K oleby Ł om nickiej ścieżką, w iod ącą  dnem  Doi. Zimnej W ody k ilkadzie­
siąt krok ów  w  dół, p oczem  w  1. (w  kierunku pn .-w sch .) przez traw ki, m aliniaki 
i  kępy  k osów ek  (na 1. k raw ędzi ich  w ie lk iego  łanu) pod  ścianę i n ieco  w  1. do 
początku  b. charakterystycznego , w p op rzek  p ion ow ej śc ian y  sk ośn ie  w  pr. w  górę  
w iod ącego , nadzw yczaj strom ego lecz  szerok iego  i ła tw ego , traw iastego  zachodu, 
którym  80 m. w  górę do jego  końca w  boczn em  żeberk u  (k opczyk; ca ły  ten  za ­
chód  w id ać znakom icie z K oleby Ł om nickiej, jako najlepszą m o żliw o ść  drogi 
w  u rw istych  i pozorn ie  jed n o lity ch  ścianach). Tu ukazuje się  w ie lk i, traw iasto - 
p iarżysty  żleb , do k tórego  poziom o i k tórym , z od ch y len iem  w  1., b ez żadn ych  
tru dności w  górę, aż do m iejsca  jego  najw ęższego  zb liżen ia  się  ku tow arzyszącem u  
m u z  pr. strony  żebru  (żleb  się tu kończy). N ie w ch od ząc  na w sp om n ian e dopiero  
co żebro — w  pr., do bocznej traw iastej ryn n y  i nią na p iarżystą  p latform ę, p o ­
czem  now ym  m ałym  żleb k iem  p od  jego dw a prożk i. D nem  dolnego, n ieco  trudno, 
p oczem  p oziom o w  pr. i na obszerną, traw iastą  kazaln icę (k op czyk ), z której 
w p rost w  górę, przez stop ień  skalny, do rozszerzającego  się  tu  gw a łtow n ie  żlebu  
(pionad jego górny prożek ) i po traw ie  pod skały. T eraz traw ers w  pr. (traw iaste  
półki) na siodełko w  żebrze (kopczyk) i zp ow rotem  do żleb u  (sm uga szutru). Żleb 
w ied z ie  najpierw  w p ro st w górę, później jednak zakręca w  1.2) i tw o rzy  dw a - m a­

‘) D rogą tą — op is z pam ięci! — szli p ierw si (łączn ie  z dojściem  pod  śc ian ę) 
T. C iesielsk i i K. N arkiew icz-Jodko, 13 lip ca  1928 r.

2)_ Od m iejsca skrętu  żlebu  m ożna zb o czy ć  na tow arzyszące  m u z pr. stron y  
żebro, i w ejść  na tk w iącą  w  nim , w ca le  pokaźną i w zg lęd n ie  najw yb itn iejszą  
w  okolicy , turn ię (jest ona co fn ięta  ku d olin ie) — p rzech od ząc jej, n ieco  trudną, 
50 m d ługości liczącą , z 3-ch  fan tastyczn ych  zęb ó w  zbudow aną, p n .-w sch . grańkę. 
N a turni kopczyk . (J. A. Szczepański, tegoż dnia).
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lu tk ie prożki. W  m iejscu , gdzie rozdzie la  się w  2 ram iona — ram ien iem  pr., które  
w k rótce  się  k oń czy , zach od ząc w  1., w  b oczną  rynnę, zam kniętą u góry  ścianką, 
przeb itą  oknem  skalnem . R ynną i oknem , n ieco  trudno, zn ow u  na całk iem  ła tw y  
teren , do szerok iego  traw iasto -p iarżystego  żlebu , k tórym  teraz długi czas bez żad­
n ych  tru d n ości w górę. Zleb zw ęża  się ku k o ń co w i i w y w o d z i na tow arzyszące  
mu z pr. stron y  żebro. P rzek ro czy w szy  je  w  pr. — łagodnie w zn oszącą  się“ półką  
traw iastą  (kozia p erć) na Ł om nick i G rzebień, w  pob liżu  pd. (w y ższeg o ) końca  
jego  długiej, z w ie lu  zęb ó w  złożonej, łagodnie ku R am ieniu Ł om nick iem u sch od zą­
cej, grani szczy to w ej (3 godz.). D r o g a  n a o g ó ł  b. ł a t w a ,  j e d n a k  z d w o m a  
m i e j s c a m i  n i e c o  t r u d n e m i ,  k r a j o b r a z o w o  b. i n t e r e s u j ą c a .

J . A .  S z c z e p a ń s k i

SPRAW Y SEKCJI
Zgłoszenia członków.
W  m yśl § 5 Statutu Sekcji T urystycznej P. T. T. podaje się  do w iad om ośc i 

P. T. C złonków , że w p ły n ę ły  podania o p rzyjęcie  na cz łon k ów  Sekcji od pp. W in­
cen tego  B irkenm ajera (N akłohiad N otecią), Bohdana Jaxa-M ałachow skiego (K raków ), 
Stan isław a Sandm eera (Ł ódź) i A ntoniego Stolfy  (K raków ).

NOTATKI
Łomnica jako herb. Mało kom u z ta tern ik ów  w iad om o, że już od XIII w iek u  

słu ży ła  Ł om nica  za znak h erb ow y . P ieczętu je  się  nią starożytna rodzina ziem iańska  
B erz e y ic z y ’ch  z W ielk iej Łom nic}'.

Ścieżki w dolinie Kamiennego Stawu,Jsą w  d o ty ch cza so w y ch  P rzew od n i­
kach n ied osta teczn ie  op isane; w o b ec  tego podajem y parę uzup ełn ień  do P rzew . 
J. Ch. i M. Ś. (tom  I, rozdz. 47):

I. W  d r o d z e  z D o i .  Z i m n e j  W o d y  m ożna dostać się  w p ro st do K oleby  
pod  K am iennym  Staw em  od poziom ej śc ież ld  m yśliw sk iej (ust. C, str. 109, w . 2—3 
od  dołu ): a) opuszczając tę  ostatnią d ość  daleko przed  okrążen iem  w ysu n iętego  
w  d o lin ę P. 1968 m i b iorąc się  w d ół, zakosam i, ścieżką  m yśliw ską , w zm iankow an ą  
na str. 109, w  12—13 zgóry, którą aż do jej końca, poczem , w górę, śc ieżk ą  czerw , 
zn., idącą  od T atrzańskiej Ł om nicy; b ) śladam i p erci, sch od ząc z p od  P. 1968 m 
strom em i usyp iskam i do w zm iankow anego na str. 108 (p etit) staw ku bez nazw y, 
skąd ku w sch ., n ieco  w górę, w śró d  k osod rzew in y  i g łazów , do śc ieżk i od T atrzań­
skiej Ł om nicy, którą osiągam y o 30 k rok ów  na zach. od K oleby (droga od p o ­
przedniej krótsza, lecz  u ciążliw sza).

II. N a j d o g o d n i e j s z y  d o s t ę p  o d  K a m i e n n e g o  d o  L e j k o w e g o  
S t a w u  stan ow i w yk orzystan ie  śc ieżk i, prow adzącej na Ł om nick ie  Ram ię, aż do 
kolana p ierw szego  jej zakosu, skąd ok. 100 m  poziom o, po traw kach ku pn., aż do 
śc ieżk i m yśliw sk iej, w iodącej od Ł om nickiej Grani (k on iec  ust. C. str. 109—110), 
którą do L ejkow ego Staw u.

III. Z e j ś c i e  do'  T a t r z a ń s k i e j  Ł o m n i c y  (ust. A) skraca znakom icie, 
d ość  z początku  n iew yraźna, p erć , w iod ąca  dobrze zew sząd  w idoczną , ok. 2 km  
d łu gości i 5 iii szerok ości liczącą , przerębą, do której, na gran icy lasu, doprow adza  
czerw . zn. ścieżka: p erć  ta, u dołu, łączy  się  z zap uszczoną drogą jezdną, która  
osiąga niżej sp acerow ą  drogę jezdną, w  m iejscu , gdzie w ych od zi na nią czerw . zn. 
ścieżka.

OD W YD AW N IC TW A
Z  dniem 1 stycznia 1931 r. nowy adres Redakcji <iTaternikay> brzmi: 

J. A. Szczepański, Kraków, ul. A. Potockiego 8.
Administracja <f Taternikay> uprasza wszystkich P. T. regularnych odbior­

ców pisma, aby zechcieli pamiętać o kom unikowaniu je j zmian adresów.
Przypominamy, iż konto czekowe Sekcji w P. K. O. nosi Nr. 4-09.570; konta 

tego n i e  należy mieszać z kontem Zarządu Głównego P. T. T. Pomyłki, po­
wstające na tem tle są obecnie źródłem częstych kłopotów dla skarbnika Sekcji.

Treść: S łow o  w stęp n e. — W. Birkenm ajer: Szklana Góra. — Im ien n ictw o  grupy  
Ł om nicy. — S. K. Zarem ba: M iędzy Ł om nicą i D urnym . — R. K ordys: Czy Fró- 
lich  b y ł na Ł om nicy? — J. A. Szczepańsk i: P rzyczynki do d ziejów  Ł om nicy. — 
W . B irkenm ajer: Ł om nick ie k o leby . — W. Birkenm ajer: f  K azim ierz K upczyk. —

Skalne drogi. — Spraw y Sekcji. — N otatki. — Od w yd aw n ictw a ._________
W y d a w ca : S ek cja  T u r y sty cz n a  P . T . T . R edaktor n a c ze ln y  i o d p o w ied z ia ln y : S. Ii. Z arem ba





GOSPODA
TURYSTYCZNA

Wytwórnia nart 
i sklep sportowy

m  • ; - v . \ i

K R  U P Ó W K I  27

HURTOWNIE I DETAIL
Rendez-vous 

kół taternickich
v»


