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O R G A N  S E K C J I  T U R Y S T Y C Z N E J  
P O L S K I E G O  T O W A R Z Y S T W A  T A T R Z A Ń S K I E G O
O R G A N  O F I C J A L N Y  S E K C J I  T A T E R N I C K I E J  A.  Z.  S. W  K R A ' K O W I E

Dnia  5 lipca 1929 roku  zm a r ł  w Tatrach  śmiercią górską człowiek,  
którego działalność s tanow i osobny okres taternictwa. D r .  M i e c z y s ł a w  
Ś w i e r z  zarów no  s w e m  tatern ic tw em , ja k  pracą organizacyjną, j a k  w re ­
szcie p isars tw em  górskiem , zdoby ł  sobie przodujące m ie jsce  w  tem  po­
koleniu ta ternickiem , które  — nauczone ju ż  zasad umieję tności górsk ie j  — 
miało zkolei wdzierać się na na jdz iksze  turnie i na jurw is tsze  ściany ta trzań ­
skie. Dr. M ieczysław  Św ierz  był w  tem pokoleniu  najlepszy, i ideologja  
Jego wyraziła  to pokolenie  na jpe łn ie j .  O Jego zasługach dla ta ternictwa  
m ó w ią  Jego zdobycze  górskie, m ó w i  Jego trud działacza, m ó w i  Jego p o m ­
n ik o w y  P rzew odnik .  Dla polskiego sportu  wysokogórskiego by ł  Ś w ierz  prze­
d e w szy s tk ie m  tym , k tóry  doprow adził  go do współczesnej sprawności i w sp ó ł­
czesnego nasilenia. To też na sport ów w y w a r ł  On w p ły w  o lbrzym i.

O wiele zaw cześn ie  dla siebie i d la nas, m a ją c  zaledwie 38 lat, zg inął  
Św ierz  na ścianie Kościelca, do osta tka  w iern y  hasłu «Excelsior», które  
stanow iło  treść całego Jego życia. Otoczony szczerą, s i ln iejszą  n iż  czas, 
oddalenie i ludzkie  sprawy, przy ja źn ią  w szys tk ich , k tórzy  go znali  i kochali, 
wielk i ten p ionier po lsk ie j  tu ry s tyk i  w ysokogórsk ie j  był naszą d u m ą  i za ­
szczy tem . To  też Sekc ja  T u rys tyc zn a  Polskiego T o w a rzys tw a  Tatrzańskiego  
zaraz po Jego śmierci zapow iedzia ła  w ydan ie  książk i p a m ią tk o w e j  ku Jego  
czci. Obecnie dop e łn ia m y  tego zaszczy tnego  choć sm u tnego  obow iązku .

K siążka  nin ie jsza  spróbuje  dać m ożliw ie  w szechstronny  obraz M ie­
czysław a Św ierża  ja ko  człow ieka  gór. Z g iną ł  On na Kościelcu, z l e j  g ó r z e ,  
która w ydarła  j u ż  życie  w ie lk iem u  artyście, ta tern ikow i i p isarzowi ta trzań­
sk iem u , M ieczys ław ow i K arłowiczowi. Parokrotnie w y p ra w ia ł  się Św ierz  
pod zachodnią  ścianę Kościelca, aby rozwiązać ten p iękny , spor tow y  problem.  
I  zaw sze  uboczne okoliczności zm u sza ły  go do zawrócenia. Dnia 5 lipca 
1929 roku  nie zawrócił ju ż  dobrowolnie.

Św ierz  odszedł od nas w  JO lat po śmierci T y tu sa  C hałubińskiego  
( f  1889), twórcy i g łównego reprezentanta  pierwotnego, w łóczęgowskiego  
typu  ta ternictwa —  i w  20 lat po śmierci M ieczysława Karłowicza ( f  1909), 
budow niczego  ideologji ta ternictwa odkryw czo-es te tycznego . R ok  1929 ozna­
czy ł  zkolei śm ierć  taternika, k tóry  w  to ta ternictwo w p row adz ił  now oczesny  
e lem en t sportu  i woli walki.  P o m ięd zy  e tapam i tych  lat m ieszczą  się całe 
dotychczasow e dzie je  ta ternictwa polskiego.
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ŚP. MIECZYSŁAW ŚWIERZ
D a n e  b i o g r a f i c z n e .
Mieczysław Świerz urodził się w Krakowie, w dniu 25 maja 1891 r., jako

najmłodszy z pośród trzech synów (Stanisław, Tadeusz, Mieczysław) ś. p. Leo­
polda Świerża, profesora gimnazjalnego w Krakowie, i ś. p. Anny z Zaleskich. 
Gimnazjum im. św- Jacka w Krakowie ukończył w dniu 1 czerwca 1909 r., zaś 
wydział filozoficzny Uniwersytetu Jagiellońskiego latem 1913 r. W dniu 9 marca 
1917 r., na podstawie pracy p. t. ((Poglądy Goszczyńskiego na poezję i poetę», uzy­
skał w Uniwersytecie Jagiellońskim stopień doktora filozofji. W dniu 12 lipca
1917 r. wstąpił w związek małżeński z Izą Januszkiewiczówną. W dniu 5 lipca 
1929 r. zginął śmiercią tragiczną na zachodniej ścianie Kościelca, osieracając. 
żonę i dwoje nieletnich dzieci (synka i córeczkę).

S ł u ż b a  w o j s k o w a .
Od dnia 15 marca 1915 r. do dnia 31 października 1918 r. służył w arm ji 

austro-w^ęgierskiej, zrazu dłuższy czas poza frontem (w 1916 r. ukończył szkolę 
oficerską przy 61 pułku piechoty austro-węgierskiej w Temeszwarze), w końcu 
jednak dostał się do Albanji, skąd, w 1918 r., z czerwonką i m alarją, przez 23 dni 
w racał do kraju, ledwo żywy wyszedłszy z opresji. Zkolei od dnia 1 listopada
1918 r. do dnia 26 lipca 1921 r. służył w wojsku polskiem, w którem od dnia
22 stycznia 1919 r. był instruktorem, wykładowcą i referentem  oświatowym przy
szkole wysokogórskiej dywizji strzelców podhalańskich, ostatnio w stopniu po­
rucznika.

P r a c a  z a w o d o w a  i n a u k o w a .
Od dnia 1 września 1921 r. do dnia 31 stycznia 1928 r. był nauczycielem róż­

nych zakopiańskich szkół średnich (zrazu prywatnego gimnazjum realnego, później 
państwowego gimnazjum humanistycznego, następnie Szkoły Przemyślu Drzew­
nego, i znów państwowego gimnazjum humanistycznego), od dnia 1 lutego 1928 r. 
zaś — nauczycielem miejskiego gimnazjum męskiego im. Kopernika w Katowicach.

W latach młodzieńczych (przed wojną) marzył o bibljotekarstwie w którejś 
z wielkich książnic krajowych, i o docenturze. Myślał też o obraniu zawodu kry­
tyka literackiego, odżegnywając się z całą energją od karjery  nauczycielskiej. 
Życie pokrzyżowało wszystkie te plany. Swoim polonistycznym zainteresowaniom 
pozostał jednak zawsze wierny, jak o tem świadczą takie Jego prace jak «44 — Mic­
kiewicz)) (w ((Czasie)) z listopada 1913 r.) lub ((Seweryn Goszczyński i Moja roz­
mowa z Mickiewiczem)) (w ((Pamiętniku Literackim)) z 1914 r.). Również jeszcze 
w ostatnich miesiącach przed śmiercią myślał o rozszerzeniu Swej pracy doktor­
skiej o Goszczyńskim i wydaniu jej drukiem. O tej stronie Jego działalności w ten 
sposób mówił prof. Zygmunt Mirtyński na Jego pogrzebie w dniu 8 lipca 1929 r.:

((Umysł spokojny, logiczny, konsekwentny i ścisły, pracowitość iście m rów­
cza i drobiazgowa, sumienność niezwykła, kult praw dy i wola dążenia ku niej za 
wszelką cenę — stanowiły w psychice Zmarłego owo podłoże urodzajne, z którego 
wyrastał dr. Mieczysław Świerz, historyk literatury polskiej.

- Twarde życie, konieczność wydatnej pracy zarobkowej, przykry mus dzie­
lenia energji twórczej na kilka dziedzin — nie pozwoliły Zmarłemu rozwinąć 
wszystkich możliwości i całego talentu, ale jego prace o Goszczyńskim, Staszicu, 
Żuławskim i Tetmajerze, jego wykłady publiczne i radjowe, artykuły dziennikarskie 
i wykłady z katedry szkolnej — pozwalały dostatecznie ocenić i umysł i talent 
i pracę — pozwalały też stwierdzić, że był to stylista dobrej m iary — znawca 
języka, wrażliwy niezwykle na jego piękno i bogactwo — pisarz, w którego ręku 
słowo polskie brzmiało niemal wszystkiemi tonami prozy literackiej)).
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T a t e r n i c t w o .
Uprawianie sportu wysokogórskiego w jego wszelkich możliwościach było 

właściwą namiętnością i pasją życiową Mieczysława Świerża. Na str. 147 n. poda­
jemy listę Jego ważniejszych wypraw  tatrzańskich. Lista ta wykazuje zdumiewa­
jącą celowość, konsekwencję i opanowanie całości taternickich zadań — i niewiele 
równych jej moglibyśmy znaleźć w dziejach całego taternictwa. Jako czynny ta ­
ternik nie unikał Świerz ani wycieczek w niepogodzie, ani wycieczek zimowych, 
nie pogardzał ani hłahym problemem, ani utartem i powtórzeniami; ale też nie 
lękał się ani najurwistszej ściany, ani najbardziej poszarpanej grani. Przed wojną, 
w 1909 r., na wschodniej ścianie Mnicha zdobył rekord ówczesnych trudności, 
gdy równocześnie kierował się ku tak wspaniałym ale technicznie łatwiejszym 
problemom jak na Lodowy Szczyt z Doliny Czarnej Jaworowej. Umiał nieomylnie 
wyszukać najłatwiejszą drogę na Ostry Szczyt, ale również najpiękniejszą i na jbar­
dziej urw istą drogę na Rysy. Stał się zdobywcą tak sławnych dróg tatrzańskich, jak 
wschodniej ściany Mięguszowieckiego Szczytu, północnej ściany Żabiej Turni Mię­
guszowieckiej, północnej grani Żabiego Mnicha, wschodniej ściany Małego Ganku, 
południowej ściany Małego Lodowego Szczytu... Zdobył urwiska Żłobistego 'Szczytu 
od Kaczej Doliny, i Lodową Przełęcz Wyżnią przez zerwy Dolinki Śnieżnej, i — po 
raz pierwszy w wejściu — Kapałkową Grań. Wysoko cenił również przejście 
wschodniej grani Młynarza, w której, jak sądził, zdobył ostatnie dziewicze turnie 
tatrzańskie. Zazwyczaj był pierwszym na linie, praw ie zawsze inicjatorem i głów­
nym wykonawcą wyprawy. Do końca młodzieńczo ambitny, dysponował zarówno 
znakomitą formą sportową jak i ogromnem doświadczeniem. ((Zdolność orjentacji 
w trudnym  i nieznanym terenie była u Świerża, mimo że miał wzrok krótki, wręcz 
nadzwyczajna® — napisał Kazimierz Piotrowski we ((Wspomnieniu o Mieczysławie 
Świerżu* (w ((Wierchach)) z 1929 r.) — «w labiryncie rzeźby skalnej umiał wyszu­
kać zawsze właściwą drogę z niezwyklem znawstwem i intuicją. A wyszukawszy 
ją raz, potrafił z konsekwencją przeprowadzić aż do końca. Tutaj właśnie było 
mu pomocne opanowanie samej techniki wspinania się, wprost niewiarygodnie 
doskonałe... Przez stosowne przemieszczanie ciężaru ciała, proste a genjalne w po­
myśle triki techniczne, pokonywał przeszkody napozór nie do zwalczenia. Cechował 
go przytem absolutny spokój, płynący nietylko z niewrażliwości na eKspozycję, 
lecz przedewszystkiem z nakazu chłodnej inteligencji. W najtrudniejszych miejscach 
zachowywał się ze swobodą wręcz imponującą... Potrafił przytem przechodzić 
miejsca trudne i niebezpieczne z konieczną szybkością, a zarazem i pewnością. Ja ­
sność i trafność jego decyzji była przysłowiowa)).

W ojna oderwała Świerża na szereg lat od taternictwa, ale już w dniu 
23 października 1923 r. wypowiedział się sam, w liście do Janusza Chmielowskiego, 
w ten sposób: ((Impetu ku Tatrom, mimo ważnych zmian życiowych, wcale nie 
straciłem. Owszem, mimo że dzisiaj w Zakopanem prawdziwy taternik jest dzi­
wolągiem, którego ogląda się z ciekawością (ale i z pewnem politowaniem) i który 
stracił już m ir człowieka wyrastającego ponad tłum, mimo to, a może i właśnie 
dlatego, taternictwo moje, oczyszczone z przymieszek ambicji i chęci rozgłosu, daje 
mi szczere wewnętrzne zadowolenie i wypływa z głębi utajonych pokładów duszy*. 
W okresie do 1924 r. upraw iał to taternictwo niemal sam jeden, nim się pojawili 
młodsi, pobudzeni jego wytrwałym przykładem. Osobiście, mimo pewnej tuszy, 
zachował do' ostatka wysoką sprawność fizyczną: świadczą o tem Jego sukcesy 
na drogach nadzwyczaj trudnych w 1928 r„ i porwanie się już u progu sezonu 
na tak trudną ścianę jak zachodnia Kościelca. Zasadniczo — uważając Tatry za 
właściwy teren swej działalności wysokogórskiej — chciał w nich poznać możliwie 
wiele, przedewszystkiem każdy bardziej indywidualny wierzchołek: wejściem na 
Rywociny w 1928 r. zrealizował ten dawny zamiar. Znawstwo całych Tatr osiągnął
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w najwyższej mierze, wszakże ulubioną dlań okolicą było majestatyczne otoczenie 
Morskiego Oka.

A l p i n i z m .
Trudne w arunki ekonomiczne ograniczyły wysokogórską działalność Świerża 

niemal w zupełności do terenu tatrzańskiego. Tylko raz jeden mógł wyjechać 
w góry obce, trafnym  instynktem skierował się wówczas ku lodowcowym Alpom 
Zachodnim. W  wyprawie, odbytej w lecie 1913 r. w tow. Janusza Chmielowskiego 
i Kazimierza Piotrowskiego, zwiedził grupę Mont Blanc, a mianowicie Aiguille de 
l’M 2844 m, Aiguille des Petits 2867 m i des Grands 3445 m Charmoz, Tete de Trela- 
porte 2552 m, wybitnie trudne: Grand i, zwłaszcza, Petit Clocher de Planereuse, 
przeszedł Coł du Geant 3362 m i wreszcie wszedł na Dent du Geant 4014 m, przy­
czem tylko uporczywa niepogoda ówczesnego lata uniemożliwiła wykonanie dal­
szych projektów.

Nie należy jednak sądzić, że św ierz łatwo godził się na ten stan rzeczy. 
Mamy w Jego, zwłaszcza powojennej działalności, niemało dowodów, że podzielał 
w zupełności stanowisko tych taterników, którzy taternictwo chcą uważać za 
szczebel do większej, alpinistycznej karjery. Gdy ok. 1928 r. po raz pierwszy rzu­
cono w Sekcji Turystycznej PTT hasło zorganizowania oficjalnej wypraw y egzo­
tycznej (w małoazjatyckie góry Taurus), Świerz, przewidziany oczywiście na jej 
uczestnika, był jednym z najgorliwszych jej propagatorów. Pierwszy też przypomniał 
w prasie «Udział Polski w podboju olbrzymów górskich)). A gdy te ówczesne plany 
rozbiły się o trudności finansowe —■ umiał zdobyć fundusze przynajm niej dla po­
nownej własnej w yprawy w grupę Mont Blanc, mającej cele naukowo-historyczne 
związać z zamierzeniami ściśle alpinistycznemi: wyjazd z Polski ustalał na połowę 
lipca 1929 roku...

Najlepiej zresztą w yrażają pogląd Świerża na sprawy alpinizmu polskiego 
Jego własne słowa, wydrukowane w ((Przeglądzie Sportowym)): «jak alpiniści współ­
cześni uważać poczynają wyprawy alpejskie za rodzaj przygotowania do ekspe- 
dycyj w góry potężniejsze — większego napięcia woli, sił, odporności, doświadcze­
nia wymagające — tak również i taternicy polscy, nie zadowalając się już osiągnię- 
tem, dążą do rozszerzenia i podniesienia wysiłków, mających uzdolnić ich sięgania 
ku wyższym, pozatatrzańskim celom wysokogórskim)). W świetle tych słów staje się 
też rzeczą najzupełniej zrozumiałą, czemu Sekcja Turystyczna, gdy w  1931 r. do­
prowadziła do stworzenia w budżetach PTT osobnego funduszu, przeznaczonego 
na ((finansowanie całkowite lub częściowe w ypraw  taternickich w góry obce», na­
dała mu właśnie nazwę ((Funduszu alpinistycznego imienia Mieczysława Świerża*.

P o l s k i e  T o w a r z y s t w o  T a t r z a ń s k i e .
Aczkolwiek właściwym terenem pracy organizacyjnej Świerża były zamknięte 

kluby sportowe, nie zaniedbał przecież — za wzorem Swego Ojca, długoletniego 
i wyjątkowo zasłużonego sekretarza PTT — pracować i dla całości PTT, już od 
1911 i 1912 r. zasiadając w komisjach Wydziału Towarzystwa: redakcyjnej i nau­
kowej, oraz dla robót w Tatrach i przewodnictwa, i będąc również (od 1912 r.) 
delegatem Zarządu Sekcji Turystycznej do tegoż Wydziału. Wreszcie w latach 
1919—1928 był jego członkiem zwyczajnym. W pracy Towarzystwa Interesował go 
głównie rodzimy grunt zakopiański, gdzie też w 1924 r. założył, rozwijający się 
nader pomyślnie, Oddział Zakopiański, którego został pierwszym zasłużonym p re­
zesem (do 1927 r.), pracując pozatem w Zarządzie Oddziału aż do swej śmierci. 
W latach tych zainicjował i doprowadził do pomyślnego wyniku budowę nowego 
schroniska PTT w  Dolinie Pięciu Stawów Polskich. Swoim przekonaniom p raw ­
dziwego ochraniarza dał wyraz przez żywy kontakt z Sekcją Ochrony Gór PTT: 
od samego założenia Sekcji (w 1911 r.) należał do jej członków, po wskrzeszeniu



M I E C Z Y S Ł A W  Ś W I E R Z



<<f



T A T E R N I K 109

jej działalności w 1919 r. wszedł następnie do jej Zarządu, jakiś czas był w nim 
nawet wiceprezesem. Pracę M. Świerża w PTT cechowało głębokie zrozumienie 
właściwych celów Towarzystwa, i umiejętne rozpięcie pomostu pomiędzy wymo­
gami ogółu turystycznego i sportowców wysokogórskich, wspólnie skupio­
nych w PTT.

S e k c j a  T u r y s t y c z n a  PTT.
Taternik o tak szerokiej skali zainteresowań jak Świerz, nie mógł oczywiście 

pozostać obcy pracy w organizacji, skupiającej ogół Jego kolegów-taterników. Zo­
stał też członkiem STPTT już z końcem 1908 r., aby wkrótce potem, w dniu 
25 sierpnia 1909 r., wejść, jako jeden z przedstawicieli ówczesnych najmłodszych, 
do jej Zarządu, obejmując na początek funkcję zastępcy sekretarza. Stanowisko 
to zajmuje do dnia 11 sierpnia 1912 r., gdy zostaje właściwym sekretarzem. Z po­
czątkiem 1913 r. obejmuje z ram ienia Zarządu redakcję «Taternika». Po wzno­
wieniu działalności Sekcji po wojnie, zostaje, w dniu 27 sierpnia 1919 r., zastępcą 
przewodniczącego (zatrzymując kierownictwo «Taternika»), poczem, w dniu 14 sierp­
nia 1921 r., 9-tym zkolei przewodniczącym Sekcji, zachowując to stanowisko aż 
do dnia 15 sierpnia 1928 r. — czyli ze wszystkich dotychczasowych prezesów 
Sekcji najdłużej (członkiem Zarządu pozostaje aż do dnia śmierci). Jako kierownik 
Sekcji położył dla niej ogromne zasługi, przedewszystkiem w tem, że w najtrud­
niejszym dla niej okresie umiał podtrzymać wszystkie jej agendy, czuwając nad jej 
prawam i w macierzystym Towarzystwie, strzegąc czystości ruchu taternickiego 
i jego wypowiedzi ideologicznych. Za przewodnictwa Świerża wznowiła Sekcja 
wydawnictwo «Taternika», wydała podstawowy przewodnik «Tatry Wysokie)), orga­
nizowała kursy wspinania się, wycieczki zbiorowe, odczyty, urządziła wreszcie 
jubileusz 25-lecia swego istnienia. We wszystkich tych poczynaniach Mieczysław 
Świerz przyświecał innym inicjatywą, wytrwałością i pracowitością.

« T a t e r n i  k».
Świerz objął redakcję «Taternika» z dniem 1 stycznia 1913 r. Tak znako­

micie w pierwszych latach swego istnienia rozwijające się to jedyne czasopismo 
polskie, poświęcone sportowi wysokogórskiemu — w dwu ostatnich latach przed 
objęciem redakcji przez Świerża poczęło podupadać, uskarżając się na brak współ­
pracowników i szerszego zainteresowania. Świerz ożywił nanowo wydawnictwo, 
pierwszy rocznik opublikowany pod Jego redakcją (1913) dorównał najlepszym 
z poprzednich, przejawił się w nim też silniej niż dawniej duch sportowy. Niestety, 
wojna pokrzyżowała wkrótce pracę nowego redaktora: «Taternik» przestał wycho­
dzić, a również w okresie zamętu powojennego zdołał ukazywać się tylko nader 
nieregularnie. Pozostanie zatem niespożytą zasługą Świerża, że w latach tych 
(1919—1928) umiał jednak podtrzymać istnienie pisma i nie dał mu zagasnąć cał­
kowicie. W okresie tym wydał 9 osobnych zeszytów pisma, nader ważkiej treści, choć 
szatą zewnętrzną demonstrujących chude lata wydawcy. Ostatecznie nadał mu 
wówczas Świerz ten kierunek i ten układ, który, z nieznacznemi tylko zmianami, 
uchował się po dziś dzień.

Ostatni zeszyt «Taternika», wydany pod redakcją Świerża (w maju 1929 r.), 
poświęcony był jubileuszowi 25-leoia Sekcji Turystycznej PTT. Już jednak kilka 
miesięcy przedtem zrezygnował Świerz z redagowania pisma, które z Zakopanego 
przeniesiono do Krakowa. Ogółem wyszło 17 zeszytów «Taternika», podpisanych 
przez Świerża. Sumiennością i skrupulatnością pracy redakcyjnej, umiejętnem do­
braniem i rozplanowaniem materjału, szerokością horyzontów i żywym tem pera­
mentem — wybijają się one na czoło roczników «Taternika».

N a r c i a r s t w o .
Jest rzeczą powszechnie wiadomą, że początki narciarstw a polskiego, i jego
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pierwsze organizacje, wyszły z łona turystów zimowych, a przedewszystkiem tater­
ników. Dlatego też M. Świerz odegrał w ich dziejach rolę nieoczekiwanie znaczną.

Nie należał on już do bezpośrednich twórców polskiego narciarstwa, od któ­
rych był i wiekiem i działalnością młodszy. Ale był jednym z tych ludzi, którzy 
najwcześniej odczuli urok, piękno i turystyczne wartości nart, którzy zatem w chwili 
budowania pierwszych organizacyj narciarskich, wchodzili odrazu do komitetów 
organizacyjnych i współtworzyli dzieje i rozwój nowokreowanych towarzystw. Gdy 
w dniu 17 października 1910 r. pierwsza krakowska organizacja narciarska — 
Krakowskie Koło Karpackiego Towarzystwa Narciarzy — przekształciło się w sa­
moistne Tatrzańskie Towarzystwo Narciarzy w Krakowie — Świerz stał się odrazu 
jednym z najczynniejszych jego członków, póki zkolei, w raz z resztą narciarzy- 
turystów, nie opuścił żeglującego już ku zawodnictwu Towarzystwa, i nie wziął 
udziału w założeniu i kierowaniu Sekcją Sportów Zimowych przy krakowskim 
Akademickim Związku Sportowym, przekształconą wkrótce na Sekcję Narciarską 
AZS. Sekcja ta usiłowała dochować równowagi pomiędzy narciarstw em  turystycz- 
nem a boiskowem, Świerz zasiadał w jej zarządzie od chwili jej powstania, w la­
tach 1910—1912 był również jej prezesem, przyczyniając się ogromnie do jej, tak 
głośnego przed wojną rozkwitu. W łatach tych opanował w znacznym stopniu 
umiejętności narciarskie, odbywał piękne wycieczki turystyczne, stawał nawet do 
zawodów, w których też w dniu 5 lutego 1911 r. odniósł swój najlepszy sukces na 
tem polu, przychodząc jako trzeci do mety w biegu akademickim z Wrotek, w r a ­
mach głównych tego roku polskich zawodów narciarskich.

Bezpośrednio po wojnie był Świerz jednym z dziewięciu działaczy, którzy 
w dniu 12 października 1919 r. podjęli inicjatywę założenia iPolskiego Związku 
Narciarskiego. Na zjeździe siedmiu delegatów towarzystw narciarskich, którzy 
uchwalili formalne założenie Związku, w Zakopanem dnia 26 grudnia 1919 r. — 
Świerz (wraz ze Stanisławem Faecherem) reprezentował Sekcję Narciarską PTT. 
Powierzono mu wówczas odpowiedzialne zadanie opracowania statutu, który na­
stępnie w dniu 22 lutego 1920 r. uchwalił w Zakopanem I. Zjazd Delegatów Związku. 
Na zjeździe tym Świerz został zarazem obrany pierwszym przewodniczącym tej 
naczelnej organizacji narciarskiej.

Prezesurę PZN-u zatrzymał Świerz do końca 1920 r. Od dnia 29 grudnia 1920 r. 
do dnia 19 listopada 1922 r. był następnie zastępcą przewodniczącego, do dnia 
7 października 1923 r. przebywał jeszcze w Zarządzie Związku. Ale już w owych 
latach ostateczne odejście narciarstw a polskiego ku zawodnictwu boiskowemu cał­
kowicie minęło się z niemal czysto turystycznem narciarstw em  Mieczysława Świe­
rża. Temu jednak turystycznemu narciarstw u pozostał Świerz wierny do końca życia.

Z a m k n i ę c i e .
Mieczysław Świerz zginął śmiercią górską, na wyprawie skalnej. Ten nagły 

zgon okrył prawdziwą żałobą taternictwo i ogół turystów polskich i wywołał w ra ­
żenie napraw dę wstrząsające. Niedarmo przecież ogół społeczeństwa widział 
w Świerżu symbol dodatnich stron turystyki wysokogórskiej. To też pogrzeb Jego, 
w Zakopanem w dniu 8 lipca 1929 r., stał się — przy ogromnym udziale publicz­
ności — spontaniczną manifestacją kultu dla gór i czci dla ich wielkiego zdobywcy. 
Na innem miejscu ogłaszamy sprawozdanie urzędowe z tego pogrzebu i z poprze­
dzającej ekspedycji ratowniczej po zwłoki. Tu chcemy jeszcze tylko podkreślić pie­
tyzm redakcji tygodnika «Zakopane», która nr. z dnia 13 lipca t. r. poświęciła 
w znacznej części Zmarłemu, oraz przypomnieć, że już w «Taterniku» z 1929 r., 
str. 59 n , podał Tadeusz Ciesielski możliwie dokładny opis przebiegu śmiertelnej 
wyprawy Świerża, nakoniec wreszcie zwrócić uwagę, że na str. 154 n. rejestrujem y 
liczne glosy prasy, wywołane tragiczną katastrofą.
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ZDOBYCIE TATR
Jest to — niedrukowany dotychczas — tekst odczytu, który ś. p. Świerz 

wygłaszał w latach 1925—1927 w Zakopanem, Krakowie, Warszawie, K ato­
wicach, Poznaniu i Lodzi.

W  dniu 14 lipca 1924 roku padły w T atrach  trzy ostatnie, stopą ludzką 
nietknięte, turnice. Dzień ten stanowi nietylko datę w histor j i  odkrywczego 
taternictw a, nietylko zam yka nazawsze okres zdobyw ania przez człowieka 
wysoczyzn tatrzańskich, Jest on zarazem  epilogiem jednego wielkiego roz­
działu z dziejów stosunku człowieka do przyrody górskiej, do zjaw isk n a ­
tury w' ogólności. Droga ku wyżynom owych Lrzech tu rn i w iodła nietylko 
poprzez słoneczność dolin, cień urw isk i zawrotność dzikiej krawędzi skalnej, 
nietylko przez kilkunastogodzinne wytężenie m ięśni, nerwów i taternickich 
uzdolnień — ale i poprzez cały, przez w ieki idący, trud  rozrastan ia  się i p o ­
tężnienia sil duszy ludzkiej, zanim  zdołała ona wielkość i wzniosłość T alr 
m yślą pojąć, uczuciem ogarnąć i swej woli podległą uczynić.

Chwila zwyciężenia ostatnich już sam oistnych wyniosłości T atr n a ­
suw a potrzebę spojrzenia wstecz — z perspektyw y dziejowej n a  epoki 
tej walki o szczyty i turnie tatrzańskie, u  której kresu stoi ów dzień 14 lipca 
1924 roku. Że lem at len mógł być u jęty  jedynie w schematycznych skrótach 
i uogólnieniach, że objął on tylko ewolucję p o l s k i e g o  tatern ictw a — 
konieczność to, narzucona wąskośeią niniejszego szkicu.

Od zamroczą przedhistorji — góry budziły w człowieku uczucie nie- 
samowilości i wzniosłości, uczucie czci relig ijnej. Zarów no w wierzeniach 
ludów pierw otnych, jak  i w wykładzie w iary najbardziej św iatow ładnych 
religij, spotykam y się z kultem  świętych gór jiako m ieszkań bogów, siedzib 
duchów, z ciała wyzwolonych, m iejsc najwyższych objawień.

T aką była u Indów złota góra «Meru», pałac Śiwy, taką u Persów 
Aldorsz, na  której Zoroaster otrzym ał objaw ienie i skąd wiódł most do 
Raju, laką u Chińczyków Tienszian, u Czerkiesów — Elbrus, Tatarów  Ałtaj, 
taką u Greków Olimp, Ida i Parnias. Na górze A rarat, na  której zatrzym ać 
się m iała  arka Noego, Bóg zaw arł po zagładzie potopu nowe z człowiekiem 
przym ierze; n a  górze Synaj w ziął Mojżesz praw o dla swego ludu; «na gó­
rach  ulubił sobie Bóg m ieszkanie» — głosi 68 psalm  Dawidowy. Dość wreszcie 
przypomnieć z życia Chrystusowego górę kuszenia, górę przem ienienia P a ń ­
skiego, górę m ęki i odkupienia.

Z w iary, iż góry dotykają swem i wierzchołkam i rzeczywistego nieba, 
wypłynęło przeświadczenie, że one to najbardziej zbliżają człowieka do 
bóstwa, że z nich najłatw iej w ysłuchana będzie m odlitw a i p rzy ję ta  ofiara. 
Z wyniosłości E lbursu m agowie perscy oddaw ali cześć wschodzącemu słońcu, 
na wyżynach h im alajskich oboowiali z bogiem bram ini indyjscy, sztuczne 
wyniosłości — gdy natura lnych  brakło — budowali dla p rak tyk  relig ijnych 
pierw otni Żydzi, na  wzgórzach składali swe żertwy i objaty daw ni Słowianie, 
do dzisiaj tysięczne rzesze Japończyków odbyw ają pielgrzym ki n a  świętą 
górę Fudiżijamę, aby uzyskać n a  niej oczyszczenie z w in i grzechu.

Zwycięstwo pojęć chrześcijańskich skruszyło skalne trony bożyszcz 
i uniosło siedzibę Przedwiecznego nad  międzygwiezdne przestrzenie wszech­
św iata — przez długi jednak  czas, przez całe średniowiecze, dusza człowieka, 
przygnieciona grozą z tajem nej pustki gór w iejącą, om ijała zdała ich łań ­
cuchy i w idziała w nich jedynie siedlisko mocy wyższych, istot nadprzy­
rodzonych, schron smoków-polworów, demonów, złych duchów.
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Kulis ki em pierw oborów zamknięle, od skupień ludzkich odsunięte — 
T atry  nie stały się ani skalnym  tronem  bogów słowiańskich, an i chram em , 
w którym by im ofiary i m odlitwy niesiono. Kiedy człowiek od strony pół­
nocnej siekierą w puszczę się w rąbał i łańcuch T a tr z pobliża u jrzał, byłto 
już historyczny Polanin, w duszy swej noszący obraz — copraw da bardzo 
m glisty — Boga c h r z e ś c i j a ń s k i  e g o, Obraz ten — jako  człowiek śred­
niowiecza — godził on w zupełności z w iarą w dem ony i siły nadprzyro­
dzone, gdy więc oczy jego przeraziła n iepojęta d lań  zjaw a dziiwotwornych 
tu rn i tatrzańskich, w yobraźnia jego m usiała  ów świalt zaludnić mocam i 
nadziem skiemi, tłum em  potworów i duchów nieczystych.

Na szczerbcu wyzębionej g ran i T a tr zwidywa.no m ilow ej rozciągłości 
króia-w ęża, w djam enlow ej koronie, w płaszczu z łusek srebrzystych, oi b la ­
sku, od którego p taki ślepły. W  chaszczach leśnych po zachodzie słońca, 
w głuiszy uroczysk skalnych w noc ciemną, bezgwiezdną — snuło się widmo 
Mnicha, a kom u się zjaw iło, n a  tego w raz przychodził czas nieszczęść i klęski. 
W  pom roce borów kryły  się w ilkołaki i  strzygonie, w upłazach hal, w  usy- 
pach nad potokam i m ieszkały dziwożony, istoty nad  w yraz złe i  psotne. 
W  zielono-m odrych plosach jezior śródskalnych ukazyw ały się ryby-potw ory
0 kształtach nigdy niew idzianych, o kocich i baran ich  głowach, z wielkim 
djam entem , m iędzy oczyma świecącym. W  sam otni górnych kotłów, w głę­
biach przepaści nieprzejrzanych, w czeluściach jask iń  tajem nych m iały  swe 
legowiska pigm eje i demony górskie.

W  tak ie to  cziasy człowiek po raz  pierw szy zmógł trwogę i ruszył 
w Tatry. W iedział, że tam  czekają nań  straszliwe niebezpieczeństwa, że 
duchy piętrzyć m u będą wszelkie przeszkody — nie zaw ahał się jednak 
iść w głąb gór, aż hen w Dolinę Jaworową, ku Żabiem u Stawkowi u zbiegu 
Siedm iu Rygli i  dalej — ku  G raniastej T urn i n a  spiskiej granicy. Moc na 
owe trudy  nadludzkie daw ała m u nadzieja, k tóra w w ydzieraniu tajem nic 
przyrodzie i pom nażaniu wiedzy o ziem i niegdyś potężną odegrała rolę: 
nadzieja bogactwa.

Bóg — wnioskowiano — nie mógł stworzyć bezcelowo tak  gigantycz­
nego przejaw u swej mocy, jak im  są góry, lecz m usiał rozsiać wśród nich 
niezm ierzone bogactwa, m usiał je uczynić skarbcem, w którym  ukryw a się 
złoto, srebro, djam enty, klejnoty, kam ienie i kruszce bezcenne. W  posiadanie 
cząstki tych skarbów — wierzono dalej — może przyjść każdy człowiek, 
byleby pom iarkow ał się z w łasnem  sum ieniem , znał sztukę zaklinania du- 
chów -pigm ejów — z woli Boga nad  owemii skarbam i straż trzym ających —
1 złożył ślub, że znalezionego dobra używać będzie n a  chw ałę Bożą i zba­
wienie w łasnej duszy. W  ten sposób z jaw ia ją  się w T atrach  — jako  pierw si 
w nich  czasów historycznych podróżnicy polscy — poszukiwacze szlachet­
nych kruszców i skarbów zaklętych.

Szersze poszukiw ania kruszców zaczynają się w T atrach  w wieku XV, 
a zachęcają do nich, z uwagi na interes państw a, przyw ileje królewskie 
Kazim ierza Jagiellończyka i Jan a  Olbrachta. Kiedy pod koniec XV wieku, 
a następnie w roku 1502, odkryto w O rnaku nad Doliną Kościeliską rudę 
srebra i poczęto ją  wydobywać, wieści o otw arciu tej kopalni m usiały  silnie 
pobudzić wyobraźnię poszukiwaczy skarbów, nadając ich rojeniom  i m arze­
niom  pewne realne podstawy. J a k  tych skarbów szukać i jak  je posiąść — 
o tem  pouczają krążące w  odpisach «spiski» czyli podręczniki, będące dla 
nas pierw szem i dokładniejszemi, choć — rzecz jasn a  — pełnomi fantastycz­
nych szczegółów, opisam i Tatr. Autor jednego z nich, Michał Ghrościński 
z XVII wieku, takie daje wskazówki w ypraw iającem u się w  Tatry:

«Oznajm uję ci, że będziesz m iał różne prześladow ania w  drodze i przy-
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chadzki ku tym  górom, ale to wszystko będzie od duchów, ale to wszystko 
przem inie... Masz m ieć przygotowane różne świątobliwości czyli świętości, 
jako to: świecę gromniczną, palm ę, węgle do zapalenia św iatła, dzwonek 
Loretański, wodę święconą ŚŚŚ Trzech Królów i krydę święconą, m irę, ziółka 
święcone do kadzenia... Do tego powinieneś m ieć szpagat nasm arow any wę- 
żowem sadłem, zmięszanem  ze szczupakową żółcią, bo od tych dwóch tłu- 
stośoi duchowie ucdekają».

O sam ych zaś skarbach mówi: «Jak wnijidziesz do jam y, uczyń trzy 
krzyże przed sobą, włóż n a  ogień m iry, kadzidła i ziółek święconych, a idż, 
aże na 15 kroków, aż w nijdziesz do przestronnego m iejsca, jako  do w iel­
kiej izby. Obaczysz tam  m onstra jak  osoby ludzkie, ze sam ych szczerych 
drogich kam ieni wyrosłe i formow ane; w sam ym  środku obaczysz jakby 
najw yższą osobę od nich  pochodzącą, k tóra m a niby koronę n a  głowie, wy- 
rośnioną ze sam ych karbunkułów  świecących, k tóra w szystkim  tym p e r­
sonom świeci. P rzypatrz się pilno w Len kącik, gdzie jest słup, n a  trzy granie 
wyrośniony, ale się nic nie lękaj, obaczysz tam  n a  łańcuchu złotym uw ią­
zanego starca, a to jest stróż, tego m iejsca strzegący. Tu sobie tak  postąp, 
to cię przestrzegam , abyś nie łam ał złotych wyrośnionyeh person, an i od 
drogich kam ieni ścian nie kowal, tylko to, co będziesz w idział przed sobą 
n a  ziemi, już gotowe, dla ciebie magotowame, to wziąć. Kiedy wyjdziesz, 
podziękuj P anu  Bogu i nie oglądaj się nazad».

Takie to były poglądy, takie cele pierw szych ludzi, którzy z nizin poszli 
w Tatry.

W yzw alający m yśl ludzką z ciem ni zabobonów — p rąd  racjonalizm u 
wypłoszył dem ony z ich granitow ych osiedli i pozwolił pio raz pierwszy 
spojrzeć na  T atry  okiem nielękłiwego, krytycznego badacza przyrody. Jest 
nim  u nas jeden z najm ędrszych i najszlachetniejszych ludzi' Polski, ks. S ta­
nisław  Staszic. W  tatrzańskich wędrówkach, podejm ow anych w latach 
1802, 1804 i 1805, w darł się on na Kryw ań, niezwiedzony do owej pory Ko­
łowy Szczyt, i na  uchodzącą wtedy za najw yższą wyniosłość T atr — Łom ­
nicę, n a  której w ierzchołku przepędził noc dla doświadczeń meteorologicz­
nych. W e w spaniałych, do II połowy XIX stulecia nieprześcignionych 
czynach Staszica po raz pierw szy T atry  odarte zostały z n im bu grozy 
i. nieprzyslępności, w które spow iła je w yobraźnia ludow a i zabobonność 
średniowiecznego na św iat poglądu, a zarazem  i o tw arte jako teren niezw y­
kłych zainteresow ań dla m yśli badawczej. Staszic bowiem, uw ażając za 
brednie owe o T atrach  dotąd krążące legendowe wieści, po jm uje św iat ta­
trzański jedynie jako wywierzysko twórczych sił natury , których procesy 
stara  się zgłębić, rozwikłać i jako niezm iernie wdzięczne pole dla nauki 
polskiej Wskazać.

Czego jednak niem a jeszcze u Staszica, to owego uczuciowego ogar- 
nienia przyrody, zwłaszcza przyrody, wychylonej pomad krańce życia, 
owego odczucia id ea ln j^h  w artości gór dla człowieka, z których zrodzi 
się później taternictw o jako cel sam  w sobie dostateczny. Interes Staszica 
do T a tr norm ow any jest praw ie wyłącznie rozumem, gdzie więc brakło 
podniety dla jego intelektualnej ciekawości, tam  matura traciła dlań urok, 
przygnębiała go sw ą potęgą. ^Następują — pisze on o drodze ,na Łomnicę — 
gołe skały, m chem  tylko porosłe: nagłe przyrodzenie traci swą moc n a j­
cudniejszą, moc najw ięcej niepojętą, sw oją władzę wszczynania, postaceuia, 
i rośliniemia jestestw. Jakże bez tych n a tu ra  w ydaje siię m artw ą! Jest sm utną, 
jest okropną! Jest ona i tu zawsze wielką, zawsze nieskończoną, ale dla 
zamysłów człowieka już zbyt jednostałą: w ydaje m u się czcząl»

«Tu n a tu ra  m artw ą i  sm utną — pow iada o w idoku z K ryw ania — ni
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tu znaku przem ysłu, ni śladu rozum u. Niczem człowiek niestroipiioiny, wszę­
dzie spotyka tylko jeden i zawsze ogół jeden*.,

Zm ianę w uczuciowem odnoszeniu się człowieka do przyrody górskiej 
przynosi dopiero rom antyzm . P rąd  ten — jak  wiadom o — odkryw a w p ier­
w otnej naturze źródło orzeźwienia, skrzepienia starganych w alkam i życia 
dusz, odnajdu je w miej moc, unoszącą człowieka z bagnisk chorej cyw ilizacji 
w kra iny  słońca, ciszy i ukojenia. Odkrywcą tych w artości T atr d la  społe­
czeństwa jest poeta-rom antyk, belwederski bohater Seweryn Goszczyński. 
Zapuszczając się w przedsienia T atr nie odbywał on swych wędrówek — 
jak  m ówi w Dzienniku podróży do Tatrów  — «ani jako geolog, ani jako 
geograf, an i jako archeolog, puścił się obyczajem żebrzących śpiewaków 
swojej krainy, z lirą  swego ducha, z n ią tylko; cło n iej nastroił swój rozum, 
swoje zmysły, wszystkie swoje władze — i to tytko zachował, ozem m u ten 
instrum ent zagrał, potrącony od ziemi, k tórą przeszedł i od jej ducha*. Ta 
lira uczuć, m uśnięta wiewem z gigantycznego św iata tu rn i idącym , odezwała 
się w duszy Goszczyńskiego czystym, donośnym tonem i powiedziała mu, 
że jest w górach «dziwna, tajem nicza potęga, m ająca z nadzm ysłow ą istotą 
człowieka związek niezależny, różny od wpływów fizycznych, a zarazem  
silniejszy, bliższy i ściślejszy*. Goszczyński przeto pierw szy w skazał społe­
czeństwu, że T atry  są nielylko terenem  badian naukow ych, ale i  bezcenną 
k ra iną  piękna wiekuistego, oddziaływ ającą na czyste, bezinteresowne uczucie 
człowieka i wznoszącą go w wyższe, idealniejsze sfery, on też pierw szy w y­
czuł i określić próbował owo coś nieuchw ytne, do dzisiaj nienazwane, m i­
styczne, co wiążąc nas niewidzialnemu spojeniam i z «duszą» gór, w yryw a 
nas z nizin ku turniom  i krzesanicom  i staje się źródłem niegasnącego 
nigdy uroku Tatr.

W  ten sposób w Goszczyńskim dokonywa się drugi m om ent podboju 
T atr przez człowieka. Jak  Staszic zapanow ał nad ich grozą rozumem, tak 
autor «S(obóLki» ogarnął je uczuciem i wcielił w zakres bezinteresownych 
odczuć duszy ludzkiej. Do właściwego jednak  ich podboju pozostawało 
jeszcze wolą je opanować, zdobywczym czynem ujarzm ić.

Ten pęd ku Tatrom  dla ich podbicia rozpoczyna się około połowy 
XIX stulecia. Rzecz charakterystyczna: jakby na potw ierdzenie owych reli­
gijnych, w iekuistych związków człowieka z góram i — na progu właściwego 
taternictw a stoją dwaj księża: ks. Stolarczyk i ks. dr. Janota. Oni to bowiem 
pierw si skupiają  i jednoczą w sobie p ierw iastki, składające się n a  istotę 
prawdziwego taternictw a: bezinteresowność pobudek zw iedzania gór, celo­
wość i systematyczność w ich poznaw aniu, dążność do w alki z ich mieokieł- 
zanem i mocami.

Ale, jakkolw iek wielkie i śm iałe są czyny obu tych pionierów  polskiego 
taternictw a, jakkolw iek obok nich już i inni chadzają po T atrach  — n a j­
ważniejszą Lego okresu dalą  jest dopiero rok 1873, na  który przypadają  dwa, 
dla dalszego rozwoju turystyki tatrzańskiej decydujące, zdarzenia: zaw ią­
zanie Tow arzystw a Tatrzańskiego i przybycie do Zakopanego niezapom ­
nianej pam ięci d ra T ytusa Chałubińskiego. O ile powstanie Tow arzystwa 
Tatrzańskiego oznaczało początek planowej, zorganizowanej pracy nad  stwo­
rzeniem  koniecznych d la  rozrostu tatern ic tw a w arunków  pobytu wśród gór, 
o tyle pod wpływem  potężnej indywidualności Chałubińskiego ustala się 
teraz pewien swoisty typ w ypraw  w Tatry, który obowiązywać będzie n ie­
m al do schyłku stulecia, a który nada je  taternictw u lej epoki, rodzime, ory­
ginalne, niezapom niane piętno tatrzańskiego rom antyzm u.

Jakież były cechy tego taternictw a, jakie cele i pogląd}^?
Go przedewszystkiem  uderza u ówczesnych taterników , to owio bezgra-
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niezne rozm iłowanie się w głuszach i pustkach  tatrzańskich, owo nieraz do 
ekstazy dochodzące ukochanie piękna gór. Jeszcze przed Chałubińskim  
«królem Ta.tr» zwano n ie kogo innego, tylko ks. Pleszowskiego, plebana 
z Bielan pod Kętami, który z powodu swej tuszy jedynie z w ielką męką, 
na rękach i nogach gram olił się n a  szczyty, ale który — znalazłszy się na 
grani, w m odlitew nem  zachwyceniu wodząc załzawiomemi oczyma po w ie r­
chach, padał na kolana i śpiewał «Te Deum», «Talern'ictwo siedzi nie w no ­
gach lecz w sercu* — m aw iał Jan  Gwalbert Pawlikowski, jeden z n a jw y ­
bitniejszych daw niejszych odkrywców tatrzańskich.

Było to zaś ukochanie T a tr całkiem  innych od dzisiejszych. Był to 
jeszcze św iat napraw dę niezgłębiony, nieprzedeplany, różny od wszystkiego, 
co dotąd na dolinach się widziało, świat, w którego zapadliskach śmiało 
kroczył niedźwiedź, gdzie po drzewach gnieździł się ryś, a w upłazach sp o ­
kojnie pasła się kozica, św iat w którym  m ieszkała św ięta cisza, a odbite 
w przeźroczu jezior w ierchy nie znały jeszcze, co ludzka zawiść, ambicja, 
-intryga.

Lecz sam e T atry  byty tylko połową u roku  wypraw  w ich głębię. Drugą 
jego połowę stanowiło współżycie z góralam i-przew odnikam i. Dla «panów», 
co zjechali tu z dolskich stron, przywykłych widzieć w chłopie wcielenie 
tępoty um ysłowej i ociężałości fizycznej, przekonanych, że tylko przez nich 
reprezentow ana cyw ilizacja wykrzesać może z tej surowizny chłopskiej jakiś 
kształl ludzki, dla panów tych góral ówczesny był typem  rewelacyjnym .

Przed m ieszkańcam i m iast otw arł się w góralach św iat dusz nieprze- 
oiranych jeszcze lemieszem wieku «pary i elektryczności*, dusz prostych 
a honorowych, pełnych poczucia godności w łasnej; w nich to  ujrzeli, że 
nictylko podnoszona przez nich jako  wszech 1 okarslw o cywilizacja, ale i głę­
boko utajone, wrodzone pierw iastk i n a tu ry  człowieczej ulepić m ogą z gliny 
ludzkiej pełen przymiotów umysłu, krzepki fizycznie li życiowo, rozm iło­
wany w pięknie typ człowieka. Ludzie, których młodość m inęła na podkra­
daniu  się z flin tą ku dzikim  kozom w okrutne turnie Koprowego czy Hrubego 
W ierchu, na próbow aniu się z niedźw iedziem  w chaszczach H lińskiej czy 
Cichej Doliny, chłopy sięgające głowami sosrębu w izibach, o nogach, co 
najszybszego pisa w pędzie dopadły, zaim ponow ali przybyszom z nizin zuch­
walstwem, siłą, potęgą odporności życiowej, olśnili tem peram entem , fan ­
tazją, odrębnością ku ltury  i form bytowania, W  nich to pierw si taternicy 
znaleźli najtroskliw szych opiekunów każdej w ypraw y tatrzańskiej, znawców 
przeehodów skalnych, towarzyszy, z którym i zawrzeć mogli trw ałą  i szczerą 
przyjaźń.

I dziwna napraw dę rzecz: Chałubiński, Asnyk, Pawlikowscy, Anczyc, 
ludzie karm ieni pozytywistyoznemi hasłam i pracy u podstaw, wyzbyci ro ­
m antycznych złudzeń o wszech w 1 a d z t wie ludu, nauczeni patrzeć n a  przyrodę 
przez «mędrca szkiełko d oko®, pod wpływem  T a tr s ta ją  się w życiu m a­
rzycielam i i rom antykam i, czują się nieswojo w gorsecie n a tu  r  alisty czn eg o 
na św iat poglądu, szukają panteistycznego związku «z c a ł y m  ogromem 
stworzenia*, w słuchują się w przem aw iające tylko dio «czuoia» nastro je 
przyrody, n araża ją  się na trudy i niebezpieczeństwa, bezcelowe i niezrozu­
m iałe z punk tu  w idzenia użyteczności społecznej. Ludzie o w ykw intnej, w y- 
subtelmionej kulturze um ysłowej i towarzyskiej, magle nieradza w idzą koło 
siebie swych współmieszkańców, bo im  — jak  się Pawlikowski jaskraw o 
w yraża — «dołami śmierdzą*, otaczają się najchętniej różnymi Bartkam i, 
Jaśkam i i W ojtusiam i, całe noce przegw arzując z n im i przy w atrze, gdzieś 
nad kolebiącym  się w m rokach Czeskim Stawem lub w ponurych złomach 
Batyżowieckiej Doliny.
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Asnyk poświęca serdeczny wiersz swemu przew odnikowi Maciejowi 
Sieczce, który nauczył go wielkość gór «czuć silniej, lepiej, bez w ykrzykni­
ków i  przenośni b lad e j», Chałubiński poprosili żału je że nie urodził się daw ­
niej i n ie może z Jasiem  Sabałą wyskoczyć poza buczki, Ij. iść n a  zbój, 
a Jan  Gwalbert Paw likow ski chadza po T atrach  ubrany w portki, kierpce 
i czuhę góralską, przygryw a na basach, lub przynajm niej na gęślach, w rę ­
kaw ie czuhy n a  szczyt wyniesionych.

Z takim i to góralami-przewodnikamsi, przy dźwiękach Orawskiego 
Marsza, krzesanych ze zgrzytliwych gęśli m uzyki góralskiej, z honorowym  
członkiem w ypraw y Jasiem  Sahałą n a  przedzie — niosła się banda w dw u­
dziestu i więcej chłopa i zapadała na  całe tygodnie w Tatry, aby żyć wśród 
nich pięknem , swobodą, p ieśnią i czynem. Ledwie zatrzym ała ich jakaś 
polanka śródleśna czy też w ynurzony z szarzyzny piargów  upłazek, już 
zryw ały się w dal nadskalną staroświeckie nu ty  Kościeliskiej i  Słodyczkowej 
m elodji, a  górale — zahaczywszy o zm ęczeniu — puszczali się w obłędny 
w ir «drobnego» albo «krzesanego». Nawet i w turniach, gdy nieraz z pod 
pięt, zawieszonych nad urw iskiem , śmierć poczęła szczerzyć swe zębłska, 
nikogo nie opuszczała pogoda, hum or, kip iąca radość doznań. Schronisk 
praw ie że nie było, więc sklepienia głazów kolebowych, gęste oploty gałęzi 
świerkowych lub tylko ciem ny nam iot wygwieżdżonego nieba nocnego za ­
stępowały dachy dzisiejszych schronisk. Smolnym, m igotliwym  płom ieniem  
jarzące się ogniska, n a  które szły całe sm reki, rozpraszały cienie i  chroniły 
przed zimnem, kiedy zaś chłód zbyt począł dokuczać, dźwigały się z cetyny 
postacie śpiących, a Sabała przybliżał czas św itu opowieścią o tajem nicach, 
utajonych w m roku gęstwin leśnych, słoneczno ści hal, grozie krzesanic.

W ypraw y ówczesne, — często, d la Lem większej niezwykłości wrażeń 
i przeżyć, bez program u organizowane — kierowały się głównie ku olbrzy­
mom  tatrzańskim , im ponującym  jużto swem wyniesieniem, jużto szeroko­
ścią w idnych z ich wierzchołków horyzontów. Na szczyty wychodziło się 
z reguły najłatw iejszą, choć niezawsze najprostszą drogą, a jeżeli już  n ie ­
kiedy wdzierano się na nie od strony północnej, najniedostępniejszej, to 
motywem  szukania takiego szlaku był wzgląd uczuciowy: pragnienie w yjścia 
na szczyt od p o l s k i e j  strony. Na m niej wybitne, indyw idualnością 
kształtów nie narzucające się wierchy, n a  turn ie  odpychające grozą — nie 
zwracano uwagi, bo też nie szukano jeszcze trudności dla nich samych, 
a wobec pomocy przewodników w  trudniejszych przejściach, kw estja tech­
niki taternickiej, bez której rozw oju zdobycie większości tu rn i tatrzańskich 
było niemożliwe, praw ie że nie istniała.

Jedne przecież w ypraw y ówczesnych czasów w yróżniają się niezw ykłą 
zuchwałością i uw ydatnieniem  już m om entu sportowego: tj. z radości walki 
płynącego dążenia dio zdobyw ania urokiem  nieprzyslępności owianych tu rn i 
i wszechstronnego pokonyw ania trudności terenu skalnego. Północna ściana 
Łomnicy, Szatani Żleb, Zachodnie Żelazne W rota, nadewszystko jednak 
w darcie się na  legendarnego M nicha nad Morskiem Okiem — oto czyny 
Jan a  Gwalberta Pawlikowskiego, nie m ające sobie równych w taternictw ie 
ówczesnemu i stanowiące jakby podbudowę, pomost do trium fów  turystyki 
współczesnej.

T a ostatnia, po dziś dzień sięgająca faza taternictw a rozpoczyna się 
na przełom ie wieku XIX i XX. Po niezapom ianych postaciach doby Cha­
łubińskiego, które jużto odeszły w krąg legendy, jużto są na wymarciu, 
przychodzi do czynu pokolenie nowe, zm ienione poglądy n a  cele i zakres 
taternictw a wnoszące: po czasach rom antyzm u tatrzańskiego nasta je  — 
odm ienną niż w literaturze Iłuj ą rozwoju — epoka «burzy i naporu».



Fot. J. C hm ielow ski

W DOLINIE KOPERSZADÓW ZADNICH 
(Ks. Jan Humpola i Mieczysław Świerz).
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Jakież cechy nosi ta  epoka, czem wiąże się z poprzednią, jak ie  nowe 
rozw ija pierw iastki?

Sentym ent do T atr, choć może m niej rozlewny, bardziej przyciszony, 
pozostał u  praw dziw ych taterników  ten sam, zm ieniły się jednak  bezpo­
średnie cele dążeń w góry i ew olucji uległo pojęcie o istocie czynu ta te r­
nickiego. Bib!. Jag.

W  program ie wycieczkowym na pierwszy p lan  w ydobywa się nie wzgląd 
na  piękno widokowe, lecz pragnienie zm ierzenia swych sił i uzdolnień 
z całym tym  splotem wrogich żywiołów, którem i potęga gór przeciw staw ia 
się człowiekowi. Szczyt skalny u rasta  teraiz do symbolu, do pojęcia indy­
widualności, z k tórą zm aga się tatern ik ; zwycięstwo jego nad  górą, — do 
którego dąży on, dając ujście odwiecznemu, wrodzonem u naturze czło­
w ieka popędowi do bohaterstw a — jest zwycięstwem hairtu woli ludzkiej 
nad gigaetycznością przyrody, zwycięstwem tem  wyższem, im  większe było 
napięcie woli i w kład ryzyka, im  szczyt groźniejsze zawady w drodze spię­
trzył. W  poszukiw aniu terenów do takiej w alki — oko ta tern ika  zwróciło się 
ku nieschodzonym jeszcze, nieodeptanym  zaułkom  Tatr, do niepoznanych 
jeszcze wierchów i turni, w  których dzikość w ypiętrzenia, śmiałość zarysów, 
urw istość posadu skalnego o wiele potężniejszy zna jdu je wyraz, aniżeli 
w rozłożystych, niekiedy i rozl eni w iały  ch kształtach najwyższych kolosów 
tatrzańskich. Teraz też dopiero, z m om entem , kiedy najpełniejszym  prze­
jaw em  trium fu człowieka staje  się zdobycie niedosiężnych dotąd w ynio­
słości, teraz dopiero może być m ow a o system atycznym  podboju wszystkich 
wzniesień tatrzańskich. Lecz, ażeby móc opanow ać niebezpieczeństwa gór, 
naw et w  ich n a  j wyższem nagrom adzeniu, żeby w alka z niem i nie była 
jedynie igrzyskiem  przypadkowego szczęścia, nie w ystarczał już sam  zapał 
i choćby wrodzone kw alifikacje; trzeba było jeszcze posiąść praw dziw ą w ie­
dzę o sposobach pokonyw ania tych niebezpieczeństw, trzeba było zdobyć 
pełną um iejętność techniki wysokogórskiej. I tu  taternictw u przychodzi z p o ­
mocą bogate, w spaniałe doświadczenie alpinizm u zachodnio-europejskiego, 
który w tym  czasie osiągnął już swe szczytowe w yżyny i zasady w alki z tru d ­
nościam i i niebezpieczeństwam i gór rozw inął jakby  w  osobną gałąź wiedzy. 
Zastosowanie środków technicznych jak: liny, czekana, trzewiczków skalnych, 
i zapoznanie się z fachow ą lite ra tu rą  alpinistyczną — pozwoliło w tej dobie 
na dokonyw anie przejść, poprzednio za wręcz niemożliwe, lub couajm niej 
szalone uchodzących. Równocześnie zaś, kiedy daw niej niepodobna było 
wyobrazić sobie żadnej pow ażniejszej wycieczki bez opieki przew odnika- 
górala, to taternictw o współczesne w ysuw a jako jeden z podstawowych w a ­
runków  hasło jak  najdale j idącej samodzielności w  przeprow adzaniu w ypraw  
skalnych. Jeżeli bowiem obecnie rozkosz walki i radość zwycięstwa stały się 
głównym m otywem  wycieczki, to  jasną jest rzeczą, że ta  tylko w alka p rzy ­
nieść może pełnię zadowolenia, w k tórej zwycięstwo osiągnęliśm y własnem i 
wyłącznie siłam i, w łasną zdolnością i um iejętnością. Trzy te czynniki: pęd 
do zwycięstwa, samodzielność inicjatyw y i wprow adzenie środków technicz­
nych — podniosły sprawność tatern icką do nieznanej i nieprzeczuwanej 
przedtem  wysokości. W  niepobatmiowatnym szturm ie pada szczyt za szczytem, 
grań za granią, ściana za ścianą, aż wreszcie podbój wyniosłości T atr do­
chodzi swego kresu: p ad a ją  trzy ostatnie, dotąd niezwyciężone, tu rn ie  w grani 
M łynarza. Jak  niegdyś rozumem, później uczuciem, tak  teraz wolą ludzką 
T atry  w zupełności ujarzm ione zostały.

Lecz jak  i w  innych dziedzinach czynów i m yśli ludzkich «przeszłość — 
m ówiąc słowam i poety — nie wraca, jak  żywe zjaw isko w daw nej postaci, 
jednak  nie u m iera» bowiem  «zmarłych pokoleń idealna sfera, w żywej ludz­
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kości wieczne m a siedlisko* — tak  też i w taternictw ie praca duchow a ubie­
głych wieków, trud  m inionych pokoleń nie zagasł bez śladiu i nowe przy­
brawszy kształty, żyje w duszy współczesnego taternika. Z przedwiekowej 
czci religijnej gór p o z o s t a ł o  w nim  ciche, korne uwielbienie m ajestatu  pustek 
skalnych; Staszicowska m yśl odzywa' się nakazem  rozumowego przenikania 
tajem nych procesów przyrody górskiej; rom antyczne odczucie natu ry  spoiło 
go nierozerw alnem i w ięzam i z duszą T atr, miłość serdeczna naszych ojców 
żyje w tęsknocie i przyw iązaniu do tego św iata niezapom nianych wrażeń 
i przeżyć, doba wreszcie współczesna nałożyła nań na zawsze obowiązek 
staw ania wobec, grozy gór z nieulękłem , w wyż podnieśionem  czołem.

M i e c z y s ł a w  Ś w i e r z

URYWEK ALPEJSKI
Mieczysław Świerz ogłaszał prace swoje drukiem zazwyczaj zaraz 

po ich napisaniu. To też w papierach Jego, prócz maszynopisu odczytu 
o ((Zdobyciu Tatr» (który publikujemy powyżej) — i kilku opisów skalnych 
dróg — znalazły się jedynie drobne notatki, luźne urywki i zapiski, i t. p. Z po­
śród tych ulotek wyjmujemy zachowany początek wspomnienia p. t. «D e n t 
d u G e a n t», który niewątpliwie miał mieć za temat opis wycieczki M. Świerża 
na ów sławny szczyt. Zwracamy uwagę, że zachowany urywek jest jedynem 
pozatatrzańskiem wspomnieniem literackiem, pióra Zmarłego.

...Już szeroki luk przełęczy Col du Geant, ku któremu od szeregu godzin 
pięliśmy się mozolnym marszem wśród rozpadlin, szczelin i iglic lodowcowych, 
obiecywał rozchylić swe ram iona by oczom naszym rozewrzeć widok na łańcuchy 
Alp Włoskich, gdy nagle cały jarzący się w słońcu wokoło chaos turni i igieł roz­
płynął się gdzieś w niewidzialne przestrzenie. Owiały nas mgły, rzucając trochę 
bezradnych na płaszczyzny lodowcowe, poza któremi kryło się upragnione schro­
nisko. Orjentujemy się wydeptanymi śladami, które wskazują nam drogę i zawodzą 
przez spękane gdzieniegdzie śnieżne pola nad krawędź przełęczy w gwałtownych...1) 
odpadającą ku włoskim dolinom. Po krachem  i zwietrzałem żeberku śkalnem, niby 
rafa wysterczającem ze wzburzonych fal lodowisk, schodzimy do przywartego dó 
skał, wygodnie urządzonego schroniska «Riffugio Torino» (3326 m). Jest zaledwie 
godz. 2-ga, do wieczora pozostaje czasu dosyć, by, po zrzuceniu bagaży, wpatrzeć 
się w  jedyny co do swej grozy2) krajobraz okolicy ; . . . . . . . . . . . . .

M i e c z y s ł a w  Ś w i e r z

SKALNE DROGI
MIECZYSŁAWA ŚWIERŻA

Mieczysław Świerz ogłosił drukiem ogółem 42 opisy dróg skalnych, pod­
pisanych Wyłącznie lub wspólnie z innymi swojem nazwiskiem. W opisach tych 
znalazła uwzględnienie znaczna większość wyszukanych przezeń dróg. Ale 
nie wszystkie. Istnieje pewna ilość dróg, których fachowego opisu Świerz 
wogóle nie sporządził, pozatem w papierach jego, oraz w tece «Taterniką», 
znalazło się kilka opisów jego pióra, częściowo nawet całkowicie przygoto­
wanych do druku. Ogłaszając jfe na tem miejscu podkreślamy oczywiście 
najzupełniej przypadkowy ich dobór: publikujemy tylko tych kilka tekstów, 
których sam Zmarły nie miał, już sposobności ogłosić. • .
') W yraz opuszczony. Przyp. w yd .

. . . s) W yraz przekreślony. Przyp, wyd.
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PAŃSZCZYCKA PRZEŁĘCZ. 1. w e j ś c i e  o d  w s c h .  J. Chmielowski i dr. 
M. Świerz, dnia 23 lipca 1927 r.

Od źródełka pod głazem w Doi. Pańszczycy ku wsch. wskos w pr. po głazach, 
traw kach i rumowiskach w kierunku wgłębienia piargów podchodzącego pod naszą 
przełęcz i wgłębieniem tem uciążliwie (nie dochodząc do jego końca) (»/4 godz.} 
pod najwyższy, skalisty próg szerokiego lecz płytkiego i mało Wyrazistego, z pr. 
strony skałami W ierchu pod Fajki, z 1., wyodrębniającą się ze ścian przełęczy urw istą 
grzędą ograniczonego, skalistego — płytowego, progami i stopniami opadającego 
żlebu. Ponad najniższy próg wydostajemy się od 1. strony, zrazu piargiem ku 
górze kilka m, poczem wskos w pr. stromą traw iastą półką na małe pięterko ponad 
najniższym progiem. Stąd wgórę zrazu zygzakiem w pr. i w 1., później stromemi, 
i źle uwarstwionemi skałami ok. 40 m wgórę na nowe maleńkie pięterko (do 
miejsca tego dotrzeć można od górnego końca wgłębienia piargów, postępując 
trawiastym  zachodzikiem pod pionową ścianą). Z pięterka żleb tworzy niewyraźną 
rysę, utworzoną przez przewieszone z pr. strony skały i b. strome płytowe skały 
ograniczone z 1. strony krawędzią grzędy. W odległości kilku m od owej rysy, 
wgórę owemi płytami z pomocą b. skąpych i małych źle uwarstwionych chwy­
tów i stąpnięć wgórę (częściowo b. trudno) 20 m na lepszy stopień, skąd u dołu 
tworzącą małą przewieszkę samą rysą 5 m na piarżysty obszerny stopień. Stąd 
z odchyleniem w 1., przez płytowe, lecz już dobrze połupane skały i stopnie tra ­
wiaste wskos w 1., oddalając się od dna żiebu (powyżej nas tworzy on wielką grotę 
w progu) i kierując się do niewielkiego wgłębienia w miejscu, w którem próg 
zamykający wpoprzek żleb staje się najniższy. Z wgłębienia owego, skośnie w pr. 
ciągnącą się 4-metrową, gładką niemal rysą nad próg, gdzie teren traci na spa- 
dzistości i stąd nie nasuwa już trudności. Przez stopnie skalne, płyty, upłazki i gruzy 
wgórę z odchyleniem w 1. niebawem na przełęcz (11/2 godz.). D r o g a  c z ę ś c i o  w o  
b. t r  u d n a.

CURRYNA. P o p r a w n y  o p i s  w e j ś c i a  pn.  ś c i a n a  (droga Nr. 368 
Przew. J. Ch. i M. Ś.).

Z wielkiego, złomami, piargiem i śniegami zasłanego tarasu u stóp pn. ściany 
Cubryny wgórę, po głazach i usypiskach, do miejsca, w którem te ostatnie naj­
wyżej pod ścianę podchodzą. Stąd ciągnie się wskos w pr. wgórę ku pn.-zach. 
grani Cubryny, niezbyt wyraźny, rozw arty żleb. Pr., spękanemi i dobrze rozczłon- 
kowanemi jego skałami wgórę do miejsca w którem od żlebu naszego oddziela 
się wskos w 1. poprzez pn. ścianę, aż ku pn.-wsch (bocznej) grani podnoszący się 
zachód, który w samym dole, bezpośrednio nad żlebem, uryw a się pionowym pro ­
giem. Próg ów często bywa przysłonięty stwardniałym  śniegiem, poprzez który prze- 
rąbujemy się, gdy jednak jest on wolny od śniegu, trzeba wspiąć się najpierw  
b. stromemi, kruchemi skałami po pr. jego stron ie ,. następnie dość trudnym  tra ­
wersem w 1., po płytach i b. zwietrzałych skalach osiągnąć początek zachodu. Za­
chód ów przysuty jest przeważnie niemiłym, ruchliwym piargiem, i tylko miej­
scami skalisty, i wznosi się zrazu dość stromo; powyżej, gdy rozdzieli się w 2 od­
gałęzienia, zdążamy naprzód — krótko — 1. odgałęzieniem, następnie zaś stop­
niami skalnemi przedostajemy się ku pr. odgałęzieniu i po gruzach, stopniami i po­
przez nastermane głazy osiągamy pn.-wsch. (boczną) grań Cubryny nieco na pd.- 
zach. od przewieszającej się w niej (pod Nr. 371 [Przew. J. Ch. i M. Ś.] opisanej) 
turni (na którą wydostać się można od strony żlebu, spadającego z Hińczowej 
Przełęczy ku pn.-wsch.). Stąd drogą Nr. 371 na wierzchołek ( l '/2 godz.). D r o g a  
w r a z i e  g d y  p r ó g  j e s t  W o 1 ny o d  ś n i e g u  — dość .  t r u d n a ,  g d y z a ś 
p r z y s ł o n i ę t y  j e s t  o n  ś n i e g i e m  — n i e c o  t r u d n a ,  n i e  z a s ł u g u ­
j ą c a  n a  p o l e c e n i e .

WOŁOWA TURNIA. I. w e j ś c i e  pd.  ż e b r e  m. i. Chmielowski, A. Ferens 
i M. Świerz, dnia 21 sierpnia 1927 r.

Najniższa część żebra zstępuje w traw ki nieregularnym i niezwiązanym ściśle 
z samem żebrem, szerokim wyskokiem skalnym, tworzącym na wierzchu pięterko 
trawiaste. Z traw ek rynną, ciągnącą się tuż na pr. od krawędzi owego wyskoku 
i wpadającą w oczy z powodu jasnych płytowych skał wgórę i nieco w 1. ńa pię­
terko (można na nie dotrzeć bez żadnych trudności, obchodząc dolny wyskok po 
pr. stronie traw kam i i po gruzach). Z pięterka obszedłszy pochyły I-sży ząb skalny 
(turniczkę) po pr. stronie, dalej wprost wgórę kilka m na pr. od krawędzi żebra 
z pomocą pęknięć i ryś o skąpych chwytach ok. 12 m, poczem w 1. na krawędź, 
gdzie 3 lepsze stopnie. Z górnego z nich 2-metrową, dość trudną ścianką na dobry 
stopień, skąd dalej krawędzią po niezłych stopniach do miejsca, gdzie krawędź 
staje się nader spadzistą" i dość gładką. Tu przewijamy się na 1. stronę grani 
i dochodzimy zaraz do 8-metrowej wskos w 1., popod krawędzią ciągnącej się rysy, 
którą — trudno i w b. wielkiej ekspozycji wgórę (pod koniec nogi znajdują oparcie
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w 2-giej rysie na 1.) — na stopień, od którego w 1. ciągnie się poziomy, olbrzymią 
płytę (poniżej poderwaną) przerzynający gzyms skalny. Nim 3 m w 1., do wygod­
nego stanowiska1 poza odstającym blokiem, poczem 1. z 2 rys ciągnących się wgórę 
łatwo zpowrotem na krawędź żebra, osiągając ją w siodełku tuż poza małym 
zębem, stanowiącym wierzchołek bystrego spiętrzenia się żebra. Stąd ściśle k ra ­
wędzią żebra w pięknej wspinaczce po części końmi skalnemi, gdzie żebro roz­
płaszcza się. Tu w zygzak łatwemi stopniami i rysami wgórę z odchyleniem w 1. 
na krawędź przychodzącego z 1. strony żebra i niem z odchyleniem w pr. po blo­
kach i ściankach, mijając jeszcze małe siodełko, na odchylony w pr. wierzchołek 
(2 godz.). D r o g a  b. i n t e r e s u j ą c a ,  p o  z n a k o m i t e j  s k a l e  w i o d ą c a ,  
l e c z  t r u d n a  i p o  c z ę ś c i  b. e k s p o n o w a n a .

RYWOCINY. W a r  j a n t  n a  p n . - z a c h .  g r a n i .  A. Ferens i M. Świerz. 
dnia 23 sierpnia 1923 r.

Pierwszy, pionowy uskok pn.-zach. grani Rywocin pokonywano dotąd w  ten 
sposób, że trawersowano poprzez małe żeberko w pr., po stronie Doi. Staroleśnej, 
do ciasnego, gładkiego kominka, którym  — dość trudno i b. męcząco — wydosta­
wano się na wcięcie między 1 a 2-gim zębem, skąd znowu trzeba było listwami 
skalnemi po stronie Doi. Zimnej Wody traw ersow ać do siodełka poza 2-gim zę­
bem. W arjant nasz do listew tych dociera wprost po stronie Doi. Zimnej Wody, 
omijając zupełnie kominek, którego przejście dla osób tęższych jest nadzwyczaj 
męczące.

Z Rywocińskiej Przełęczy poziomo w 1., poprzez traw kam i przetykane 
stopnie, ścianą 1-go uskoku po stronie Doi. (Zimnej Wody) ok. 10 m aż w linję 
spadku wcięcia między 1 a 2-gim zębem grani, poczem wprost wgórę, poprzez 
kilka wysokich, pionowych, częściowo traw kam i przetykanych stopni skalnych 
(zrazu nieco trudny, nieco przewieszony stopień), do listew, któremi droga Nr. 986 
Przew. J. Ch. i M. Ś. obchodzi na 1. 2-gi ząb grani. W a r j a n t  e k s p o n o w a n y  
i d o ś ć  t r u d n y ,  ł a t w i e j s z y  [niż]  d r o g a  Nr .  986 i p r o s t y .

ŚRODKOWA KAPAŁKOWA TURNIA. I. ś c i s ł e  p r z e j ś c i e  p n . - z a c h .  
g r a n i  w w e j ś c i u .  J. Leporowski i M. Świerz, oraz — częściowo — H. Dębiń­
ska, J. Honowska, A. i J. A. Szczepańscy, dnia 6 lipca 1928 r.

(Właściwa pn.-zach. grań Środkowej Kapalkowej Turni poczyna się dość da­
leko na wsch. od Kapalkowej Ławki, w przełączce, położonej na wsch. od pierwszej 
wybitnej turni, w stromo ku górze podnoszącej się już tutaj grani).

Z przełączki poziomo w 1. i ścianką wgórę przez kilka stopni do pionowej 
niemal rysy, którą wgórę, poczem od pr. strony łatwemi spękanemi skałami do 
nowej stromej rysy i nią skośnie w 1., trudno, poczem wprost na  najbliższą turnię 
(15 min.).

Z turni łatwą granią do przełączki poza nią, ponad którą wznosi się już 
główny uskok grani. Tutaj najpierw  wprost w górę (kilka m poniżej wklinowa- 
ńych bloków) 4 m niemal pionową ale wykazującą chwyty skałą, potem w  pr. 
listwą do rysy z 1. strony i wgórę stromą lecz o niezłych chwytach skałą, poczem 
na pr. ścianką i skośnie w 1. po spękanych skałach na ostrze grani. Pn. stroną 
grani po dobrych stopniach i półeczkach na krawędź grani pod nadzwyczaj stromy, 
12-metrowy uskok. Małą, wyraźną rysą 6 m. Tam gdzie się rysa zachyla, prze­
wijamy się przez krawędź skalną do sąsiedniej rysy, z której poprzez pr. ściankę, 
wciągając się na rękach, poczem wskos w 1, po spękanych skałach na krawędź 
grani i nią, coraz łatwiej, pod koniec połogo i wskos ku górze ciągnącą się rynną 
na wierzchołek samoistnej Środkowej Kapałkowej Turni (]1 godz.).

D r o g a  c z ę ś c i o w o  b. t r u d n a  i p i ę k n a .
ŚRODKOWA'KAPAŁKOWA TURNIA. I. ś c i s ł e  p r z e j ś c i e  p d . - w s c h .  

g r a n i .  J. Honowska, J. Leporowski, A. Szczepański i M. Świerz, oraz — czę­
ściowo — H. Dębińska i J. A. Szczepański, dnia 6 lipca 1928 r.

Z wierzchołka kilka m granią przez stopień na najbliższe siodło, z którego 
W pr. trawiasto-skalistą depresją ok. 30 m stromo w dół i stopieńkami i gzym­
sami zpowrotem na grań, nieco ponad wybitną głęboką przełęczą, z której na stronę 
Doi. Suchej spada wąski, piarżysto-skalisty żleb. Stąd, po stronie Doi. Suchej, nieco 
wznoszącą się półką a następnie stromą wskos w 1. ciągnącą się płytką załupą 
na grań poza 1 zębem. Teraz, nieco po pr. stronie b. stromo spiętrzającej się grani, 
pod uskok przerżnięty dwiema rysami. Zrazu kilka m 1. rysą, następnie przez 
krawędź trudnym  traw ersem  do pr. rysy i nią poprzez pionowy próg, a wreszcie 
poprzez małą przewieszkę, na wierzch zęba. Ź niego ścianką 2 m w dół, poczem 
od 1. strony na odstający blok skalny, z którego — przerzucając się rękoma na 
ściankę przewieszonego stopnia — wciągamy się na rękach na ów stopień (dla 
pr. nogi dobry stopień po pr. stronie) i przez jeszcze jeden stopień na prawie 
poziomą część grani (stół skalny).
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Ze «stołu» 4 ni łatwo do przełączki, poza którą bezpośrednio wznosi się 
nieco wyższa, wprost ku nam przewieszoną ścianką opadająca, nowa turnia^ 
o również charakterystycznym, płaskim wierzchołku. Z przełączki częściowo prze­
wieszonym, trudnym  kominkiem wprost na turnię, poczem, ponieważ zejście w do­
tychczasowym kierunku byłoby niemożliwe, zpowrotem kominkiem na opisaną 
dopiero co przełączkę, poczem wąskim żlebkiem po stronie Doi. Suchej ok. 50 m 
stromo wdół (pod koniec przez dość trudny próg żlebu) ku dobrze widocznym,
obszernym przestrzeniom trawiastym  na pd. zboczu grani..........................................
D r o g a  c z ę ś c i o w o  b. t r u d n a ,  n a j ł a d n i e j s z y  i n a j t r u d n i e j s z y  
f r a g m e n t  c a ł e j  I i a p a ł k o w e j  G r a n i .

Co na jw ażn ie jsze  je d n a k  i na co chc ia łbym  szczególny nacisk położyć: 
nieogarnione i n iew yczerpane pole do działania otwiera się przed polską tu-  
ry s ty k ą  wysokogórską w  w yp ra w a ch  do A lp  i innych  gór naszego globu. 
Prawdą, że w  rozw oju  technik i w granitach tatrzańskich  s tanę liśm y  bardzo 
wysoko, n ie m n ie j  przecież nie na n ie j  w yczerpu je  się a lp in istyczna wiedza  
techniczna... Sam o  doświadczenie  tatrzańskie nie w ystarczy  n ie ty lko  do zdo­
bycia Euerestu, ale i do samodzielnego, świadom ego niebezpieczeństw  pro­
wadzenia  w ie lk ich  tur lodowcowych w Alpach... Jeżeli ledy i w taternictwie  
chcem y  iść dalej i wzwyż.. .  to jako  n iezbędny tego w arunek  narzuca się ko ­
nieczność w yjśc ia  z c iasnych obręczy ska ln ych  Tatr i rozw ijan ia  cieńszego 
w śniegach alpejsk ich  tych  uzdolnień, z k tórych  bądź co bąclż doskonale zd a ­
n y m  egzam inem  są polskie c zyn y  tatrzańskie.

Z  rozważań taternickich M ieczysława Świerża.

Od czasu r o m a n ty zm u  jedno  z n a jw a żn ie jszych  zródel wrażeń i w z r u ­
szeń uczuciow ych  stanow i dla człowieka przyroda, k tórej znaczenie tem  
siln ie j  się uw ydatn ia ,  im  bardziej zm echan izow anem , u jednosla jn ionem  stało  
się życie  współczesne. Dobroczynna ta potęga, posiadając klucz do na jg łęb­
szych  ta jn i duszy  nasze j i potrącajcie n iew idzia lną  dłonią najskrytsze , n a j ­
cichsze j e j  s truny , wzbogaca sferę uczuć o tony nowe, harm on ijn ie  z  r y tm e m  
wszechśw ia ta  brzmiące, a zarazem tworzy  n iezm ierzony, nieograniczony te-  
ren dla ekspansji  woli lu d zk ie j .....

J a k  żadna inna przyrody  potęga, sp iętrzają  góry trudności, do k tórych  
zwycięsk iego  pokonania  trzeba całego natężenia woli i w ys i łku  osobistego, 
i jed yn ie  tem u  danem  jest przebić się przez groźne, za w a d y  terenu, gdzie  
w pełni sw obody  pracują  g igantyczne siły  natury, kto  z  wnętrza swego cło- 
będzie m ożliw ie  w ielką  su m ę  energji, zaciętości, przedsiębiorczości i roz­
wagi i złączy je  z  hartem  m u s k u łó w  i sprawnością fizyczną. Rzecz prosta, 
że osiągnięcie zakreślonego celu przez w alkę  m u s i  potęgować poczucie w ła ­
sn e j  mocy, a św iadom ość przesuw ania  granic m ięd zy  wolą człowieka i opo ­
rem  przyrody  przynosi uczucie g łębokiej radości i zadowolenia tem  wyższego,  
im w ię k szy m  był wkłacl naszej energi i ry zyka . S tąd dążenie  do zw yc ięs tw u  
w  przyrodzie, gdzie zw a ły  skaliste wrogo się na szym  zam ierzen iom  przec iw ­
stawiają, nie m oże  sprzy jać  rozw ijan iu  się stanów, w których naszą treść 
duchow ą p o d da jem y  pod kierow nic tw o nastro jów  zew nętrznych , prowadzi  
natom iast do wzrostu  uczuć przez które c zu je m y  się w yodrębnioną  potęgą, 
piętno hartu  woli na czołach ty tanów  górskich wyciskającą.

Z e  s tu d jó w  ideologicznych Mieczysława Świerża.
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KATASTROFA NA ŚCIANIE KOŚCIELCA
W  ob fitym  m aterja le  zap isek  p am iętn ik arsk ich , p ozostaw ion ych  przez  

śp. M ieczysław a Ś w ierża  jest jed n o w sp om n ien ie , n ajm n iej m oże w ażn e  
z p unktu  w id zen ia  taternickiego, an i n aw et ch arak terystyczn e d la  osoby  
zm arłego, które jed n ak  d ziś , gdy p atrzym y n a  «M iecia» z p ersp ek tyw y  sp e ł­
n ion ych  ju ż lo só w  życia , n abiera szczególn ego  znaczen ia .

M am  n a m y śli op is ostatn iej w y cieczk i śp. L eopolda Św ierża, odbytej 
u sch y łk u  życ ia  w  tow arzystk ie sy n ó w  na K rzyżne.

P ate tyczn y  m o ty w  w ęd row ca, k tóry  zb iera ostatk i sił i w yru sza  w  teren  
sw y ch  przygód, aby raz jeszcze ogarnąć je  ok iem  i u łow ić  legen dę sw ego  
życia  —  p ow tarza  s ię  n ieraz w  życiu  i p iśm ie. Jeżeli chodzi o Tatry, zn a j­
d ziem y  go w  op ow ieśc iach  T etm ajera . Z w y cza jn ie  jed nak  w eteran  laki 
z a ła tw ia  sw o je  porachunki z św ia tem  sam otn ie.

Śp. L eopold  Ś w ierz zabrał ze sobą d zieci. C hciał im  w id oczn ie  coś p rze­
kazać. M ożem y się  ła tw o  d om yśleć  co. W  czasy  ow e T atry b y ły  św ią tyn ią , 
w  której p rzech o w y w a ły  s ię  jed yn e d la  P o lak ów  «w olnośoi ołtarze®. P iękn o  
tego n ieu jarzm ion ego  zakątka P o lsk i zap a la ło  w  d uszach  n iep rzejed n an e  
ogn ie  m iło śc i o jczyzn y  —  a w ęd rów k i po górach u ch od ziły  za szkołę ch a ­
rakterów , w y rab ia jącą  bart, dzielność, i od w agę. T rag iczn ego  znaczen ia  
b ezin teresow n ych  n am iętn ości, ja k ie  rozpala ł w  d u szach  św ia t ów  zu ch w ały  
i su row y, niie brano w ów czas zb ytn io  pod  rozw agę. Znał je  jed y n ie  lud, n ie ­
u św ia d o m io n y  narodow o. In te ligen cja  rozu m ia ła  św ia t jed y n ie  jako  zjaw isk o  
społeczne.

T ak  w ięc  śp. Leopold Św ierz, stary  ped agog i sp ołeczn ik , p rzek azyw ał 
n a K rzyżnem  d zieciom  sw ą  m iło ść  d o  gór «ojczystych®. M ały M ieoio n iew ie le  
zap ew n e p o jm o w a ł w ów czas, jak  w ie le  zn aczy ła  ta n iep ozorna i ch yb a n aw et  
n ud na d lań  w ycieczka. K iedyś p rzyp om n ia ł ją  sob ie i op isa ł. P o  części iz p ie ­
tyzm u  dla  O jca, po części d la w yk azan ia , że ślu b y  zaw arte n a  K rzyżnem  
p om ięd zy  dw u  p okolen iam i, zosta ły  doch ow an e. Sam  przecież ,z b ieg iem  lat 
sta ł s ię  p ed agogiem , sp o łeczn ik iem  i zn aw cą  gór. Pod w ie lo m a  w zg lęd am i 
p rzew yższy ł n aw et ojca.

W szy stk o  zd aw ało  s ię  iść n orm alnym  i b u d u jącym  trybem  rzeczy — 
gdy n agle w k roczy ła  w  b ieg  w y p a d k ó w  k atastrofa  ma zachod n iej śc ian ie  
K ościelca  i p rzek reśliła  ca ły  sens w ydarzeń .

P am iętam  od dźw ięk  n ie jed n e j katastrofy  w  górach. N iektóre ob ud zały  
żal, in n e  sm u tek  lub  w sp ó łczu cie, jeszcze in n e zad u m ę i p od z iw  (zazw yczaj  
w tedy, gd y  u m ierali górale). Śm ierć M ietka w y w o ła ła  p an ik ę i przerażenie.

I n ic  dziw n ego. Ś lep y  los u god z ił tu  b ow iem  w  sam  filar, n a  k tórym  
w sp iera ła  się  statyk a n aszych  p ojęć o tatern ictw ie, M ieczysław  Świierz, za ­
słu żon ego  ojca- zasłu żon y  syn , zn aw ca  gór. jak iego  n ie  było, tatern ik  n a i-  
rozw ażn iejszy , n a jp ew n iejszy  ze w szystk ich , autor k lasyczn ych  p rzew od n i­
ków  —  zg in ą ł n a  śc ian ie  n ie  tak zmów w a żn ej ani. n a jtru d n ie jszej, w  dzień  
pogodny, asek u row an y  lin ą  w ed łu g  w sze lk ich  p raw id eł. B y ło  w  tem  zd a­
rzen iu  coś tak  osza łam iającego , iż n aw et n ie  u s iło w a li go w yzysk ać  rnoto- 
iy c z n i w rogow ie  tatern ictw a.

K atastrofę pokryło  m ilczen ie . Z godzono się  n iejako, iż b y ł to p rzy p a ­
dek b ezsen so w n y  i n iegod n y  rozw ag i —  ot: jak  u d erzen ie  p ioruna,

A jednak... k atastrofa  w  życ iu  ta tern ik a  stan ow i zbyt in tegra ln y  e le ­
m en t, aby m ożn a nad n ią  przejść d o  porządku w ydarzeń , tak, j-ak się  to  robi 
w  życiu  in n ych  ludzi. W śród  w ie lu  czy n n ik ó w  sk ład ających  się  na istotę  
tatern ictw a, jed n ym  z p od staw ow ych  jest n am iętn ość ob cow an ia  z n ieb ez­
p ieczeń stw em  i n aw et narażan ia  życia. Śm ierć w  górach sta n o w i n ajbardziej
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p atetyczn e zak oń czen ie p sych iczn ego  d ram atu  cz ło w iek a  gór. W ła śc iw ie  n a ­
wet... jed yn e jego  zak oń czen ie. N ie m asz przecież in n ego  rozw iązan ia  n ie ­
nasycon ej p ogon i za sław ą, rozgryw ającej się  w  górsk ich  p ustkow iach . 
T ragiczn y  w ypad ek , który ch cie lib y śm y  w y e lim in o w a ć  z taternictw a, do 
którego n ik t jakoś z od w ażn ych  skądinąd  teoretyk ów  turystyki w ysok ogór­
sk iej n ie  ch cia ł i  n ie ch ce  się  przyznać —  oto n a jg ro źn iejsze  i zarazem  
rozstrzygające słow o  jak ie m oże  w yp ow ied z ieć  los n a  aren ie górskiej 
przyrody.

Spróibujm yż teraz o św ietlić  p ostać śp. M ieczysław a Ś w ierża  z tego  k o ń ­
cow ego p unktu  życia. Z au w ażym y w ów czas, iż  śm ierć Jego  p oprzedzał okres 
rosnącego  z roku na rok osam otn ien ia . S tało  się  b ow iem , że z ca łego  legjoinu 
p rzed w ojen n ych  tatern ików  —  jeden  M iecio p ozosta ł p o  w o jn ie  na p lacu . 
Z n am ien n y  ten  fakt u siło w a n o  tłu m aczyć  w  rozm aity  sposób. N a jp o w szech -  
n iejszem  b y ło  zd an ie (sa m  M iecio b y ł jego  w y zn a w cą ), że sk o ń czy ło  się  p o -  
prostu  sam o tatern ictw o, którego sens n a jis to tn ie jszy  p o lega ł n a  zd ob yw an iu  
n ietk n ię tych  jeszcze przejść i  szczytów . Czais, jak  w iad om o, za d a ł k łam  tem u  
tw ierdzen iu , t. zn. p rob lem ów  starczyło  jeszcze n a  d ziesią tek  la t  —  tatern icy  
zaś d a w n ie js i n ie  p ow rócili do gór (p rzyn ajm n iej jako ich  zd ob yw cy) a lb o­
w iem  w raz ze sw em  p okolen iem  p rzeżyli w strząs p sy ch iczn y  św ia tow ej  
w ojn y .

Cały zaś zasób, ca ła  treść przeżyć i  d ośw iadczeń  w o jen n y ch  zw racała  
s ię  jak  gd yby z szczególn ą  s iłą  p rzeciw k o  tem u, c o  s tan ow iło  treść i  sens  
tatern ictw a. G dy b ow iem  z jed nej strony groza w y p a d k ó w  w o jen n y ch  n a ­
u czy ła  n as, lu d z i w ojen n ego  pokolenia , scep tyczn ie  jszej oceny z ja w isk  i  z a ­
ostrzy ła  krytycyzm , zw łaszcza  jeże li chodzi o  w yo lb rzym ien ie  p oryw ów  cz ło ­
w ieka, d ok on yw an ych  w  od erw an ym  kręgu jego p asyj p ryw atn ych  —  tak, 
z d rugiej strony, w  n astęp stw ach  wiojny -spełniły się  n ajbardziej gorące i n a j ­
b liższe id ea ln e za łożen ia  o charakterze sp ołeczn ym , k tóre p rzesyca ły  ta ter­
n ictw o przedw ojen ne.

N o w y  stan  rzeczy otw orzy ł jed nak  i  d a lsze  p ersp ek tyw y d zia ła ln ośc i, 
których  pun ktem  ośrodk ow ym  b y ła  d aw n a arena tatern ick iej przygody. 
W id zim y  przeto jak  d aw n i ta tern icy  ro zw ija ją  sw ą d zia ła ln ość w  w alk ach  
gran iczn ych  o teren gór, w  p rzyrod ozn aw stw ie, organ izacji tu rystyk i i sp or­
tów , w  sztuce, reg jon a liźm ie p odh alań sk im , w  podróżn iotw ie w reszc ie  na 
dalek ich  sz lak ach  św iata .

Jed en  M iecio u p raw ia  d alej czysty  sport tatern ick i. Czy m-oż-e d latego, 
że, jako n a jm ło d szy  w iek iem  z ca łego  p okolenia , n a jw ięk szą  p o sia d a ł od ­
porność w obec t. zw . n auk  życia? Lub m oże d la  pewniej zasad n iczej cech y  
sw ego  charakteru, której n ie  u św ia d a m ia ł sob ie an i on sam , an i jego  oto­
czenie?

M am  n a  m y śli lo ja ln ość. Mieciio b y ł b ow iem  cz łow iek iem  lo ja ln y m  i to 
n ie  ty lko  w obec sw ych  m łod ocian ych  p ow zięć  i p ostan ow ień , a le  w  szerszym  
zakresie, w  stosun k u  do b lisk ich  m u lu d zi -i zjaw isk . W  trudnej god zin ie  
życia, gdy zn a laz ł się  w  górach sa m  jeden , n ie  u s ły sz y m y  z  u st jego  w yrzutu  
an i n aw et zd ziw ien ia  pod adresem  d a w n y ch  tow arzyszy . O puszczony, tem  
gorliw iej stara się  odrobić za leg łości za sieb ie -i za in n ych . Ś w ietn a  i  jed yn a  
w  sw o im  rodzaju  d zia ła ln ość tatern ick a  w  okresie p ow ojen n ym  —  to  su ­
m ien n a  lik w id a cja  i u porząd k ow an ie sp u śc izn y  —  teraz ju ż n iety lk o  p o  sw o im  
ojcu  ale i  po leg jo n ie  sw y ch  d a w n y ch  tow arzyszy  i  przyjació ł. D ok on yw a  
jej z u porem  i zaciętością  tem bardziej godną p odziw u, że tow arzyszy  jej  
skrom ność i n aw et pokora, jak ieś c ich e u zn a n ie  tych  p otęg  życia , które 
od w róciły  od  n iego  u w a g ę  św iata .

I n a leży  się ' m oże przyznać, że w  okresie tym , gdy d aw n i jego to w a ­
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rzysze rozprószyli się  po k aw iarn iach  zak op iańsk ich , po szosach  sam och o­
d ow ych, b iurach , redakcjach, i p racow n iach  w sze lk iego  rodzaju  —  M iecio  
ch od zący  starem i sw em i ścieżkam i, z ch arak terystyczn ym  dlań  u śm ieszk iem  
zaw styd zen ia  —  b y ł n ieraz przedm iotem  iironji i b ezw zg lęd n ych  n ie jed n o ­
krotnie d ow cipów .

Opór ten d ziw n ego  cz łow iek a  sta ł s ię  jed nak  n agle zrozu m iałym , 
z ch w ilą , gdy w  T atrach  p o ja w iło  się  n ieo czek iw a n ie  n ow e p ok olen ie tater­
n ików . O statn i p rzed staw ic ie l d aw n ego  tatern ictw a sta ł s ię  zn ow u  p rzed ­
m io tem  u w a g i i za in teresow an ia . S y tu acja  jego-, u stalona, zd aw ałob y  się  
już ca łkow icie, n ab ra ła  n a g le  ży c ia  i  zad rgała  chw iejm ością dram atycznego  
konflik tu .

M iał w ów czas M iecio przed sobą d w ie  d rogi do w yboru: albo stanąć  
na czele m łod ych  i  za jąć n ależne m u m iejsce  p rzyw ód cy , już n iejako h o n o ­
row e, zw a ż y w szy  d ystan s la l i sił, lub też podjąć z n im i p ojedyn ek , stając  
do n ierów n ej w a lk i sam  jeden , n a w et bez m ora ln ego  p oparcia  ze strony  
sw ego  pokolen ia .

W ybrał... drugie. I n ie  m óg ł in aczej. D u ch em  n a leża ł ca łk ow ic ie  do 
epoki, która się  ju ż w  T atrach  sp e łn iła . Z apatrzony w  jej św ietn ość i zak o­
chany, radby ju ż przekszta łcić  ją  w  legendę, której obraz w yk oń cza ł su ­
m ien n ie , aby ją  zam k nąć d zie łem  sw ego  ży c ia  i przekazać p otom ności, z w ią ­
zan ą ze sw em  im ien iem , —  do czego przecież m ia ł s łu szn e  p raw o, okupione  
ceną sam otn ego i  pokornego trudu.

D ram atyczn a w a lk a  jed n ego  p rzeciw  w szystk im  ciiągnęła się  k ilk a  lat. 
K toś bardziej fach ow y  od em n ie powdinieniby m oże od tw orzyć jej fa scy n u ­
jące etap y ma śc ian ach  i  gran iach  góir.

F in a ł rozegrał się na śc ia n ie  K ościelca.
Jak  p ow iad ają , m ia ła  to b yć osta tn ia  ju ż w yp raw a  M ięcia, ostatn i 

dow ód, że d aw n e tatern ictw o naw et pod w zg lęd em  sp raw n ości n ie  u stę p o ­
w a ło  przed m iodem .

U sam ego  szczytu  n astąp iła  katastrofa.
T rudno się  oprzeć uczu ciu  c iężk iego  sm utku  gd y  się  ow ą o sta tn ią  w y ­

cieczkę M ieczysław a Ś w ierża zesta w i z ostatn ią  w ycieczk ą  Jego  Ojca. P rz e ­
m ów i w ów czas do n as srogość tych  n ow ych  p raw id eł życia , które k ażą  złożyć  
na kartę w szystk o  za  w y n ik  o  n iew ia d o m ej w artości. P o w a g a  jed nak  ceny, 
jaką  za p ła c ił M ieczysław  Ś w ierz za p rzyn ależn ość do sw ego p okolen ia , p o ­
zostaw ia  obrachunek  p okoleń  n adal otw artym . L egen dę zaś m łod ości jego  
i n aszej rozśw ietla  i k ończy  rzeczyw iśc ie  b lask iem  bohatersk iej śm ierci, 
p onad którą cz łow iek  n ic jeszcze n ie  w y m y ś lił bardziej wzniosłegoi.

F e r d y n a n d  G o e t e l

MIETEK
M am  n a  su m ien iu  w ie le  w sp om n ień  pośm iertn ych , nekrologów , ogrom ną  

ilość m ó w  p ogrzebow ych, m am  n aw et p ew n ą  ru tynę w  p isa n iu  podobnych  
sm u tn ych  rzeczy. A le ta w ła śn ie  ru tyn a  zaw od zi m n ie , gdy p isać m am  
o M ietku. B y liśm y  p rzyjac ió łm i. I jak im i p rzyjació łm i! Gdy siad łem  do p i ­
san ia , opadły  m i ręce. I jestem  bardzo w zruszony. M oże d latego, że, p isząc  
o n im , sporządzam  do p ew n ego  stop n ia  i w ła sn y  nekrolog. W sp om n ien ie  
o n im  to sp raw y d aw n o u m arłe: m o je  d zieciń stw o  i' m łodość. K ażdy —  ju ż  n ie  
rok —  ale d osłow n ie  dzień, jeżeli n ie  godzina, w ią że  się  z M ietkiem . K ażdy  
epizod  i k ażdy szczegół.

G dy sob ie p om yślę  «Byłem  w ted y  w  teatrze na «W eselu» po raz p ier w ­
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szy w  ży ciu ...», w id zę, że k o ło  m n ie  n a  galerjd s ied zi M ietek. I n ocą  p o  śn iegu  
w racam y przez p lan ty  krakow skie, m ó w ią c  o W ysp iań sk im . O dprow adzam y  
się  bez końca. Z pod m ojej b ram y id z iem y  p od  dom  M ietka. I znow-uż zp o ­
w rotem  pod m ój dom . R ano o ósm ej, w  k lasie  k on tyn u u jem y  tę sam ą roz­
m ow ę.

Gdy d zisiaj jeszcze w ezm ę do ręki jakąś książkę, muiszę, m u szę b ez­
w aru nk ow o p rzyp om n ieć sobie M ietka, k tórego obraz sk ojarzy ł się  z  n ią  na  
zaw sze. P rzyn iósł m i ją, a raczej p rzyb ieg ł zd yszan y , m ów iąc, żeb ym  czyta ł 
prędko, prędko... N ie  m ogę n a w et w yobrazić sob ie inaczej p rzeszłości, jak  
tylko w  zw iązk u  z  n im . A  b y ło  n as w ted y  trzech przyjació ł: M ietek, ja  i A le ­
ksandrow icz. T r iu m w ira ł, z którego odpadł M ietek n a  ja k ie jś  śc ian ie  sk alnej.

Go dziw n e, w  n iezw y k ły  sposób  rod zina  m o ja  i M ietka b y ły  zw iązan e  
starem ! w ęz ła m i k oleżeń stw a: ja  ch od ziłem  z M ietkiem , m ój brat W ła d y sła w  
z T ad eu szem  Ś w ierżem , brat m ój T ad eu sz z S ta n isła w em  Św ierżem . N a j­
starszy zaś brat m ój, M arjan, i  o jciec m ój b y li u czn iam i starego L eopolda  
Ś w ierża  w  g im n azju m  św . A nny. Świerczowie m ieszk a li na D ęb nikach , nad  
sam ą W isłą , i  m ie li łódkę. T op iłem  się  raz w  p ły n n y m , zd rad zieckim  w irze  
pod k lasztorem  N orbertanek  i w y c ią g n ą ł m n ie  M ietek. M n iejw ięcej trzy­
d zieści lat tem u.

A rozdzieliły  nas... Tatry. N ie rozu m ia łem  n ig d y  tej p a sji M ietka. N ie  
w ied zia łem , że to jego  p rzeznaczen ie. M oże n aw et i jeg o  rełig ja , która k ry ­
sta lizow a ła  s ię  zw oln a . On już witedy, w  cztern astym  czy p iętn a sty m  roku  
życ ia  w szed ł n a  drogę, której n ig d y  n ie  u m ia ł opuścić. P osiad a ł w  tym  k ie ­
runku że lazn ą  k on sek w en cję , upór, zap am ięta łość , która m n ie  drażn iła , m ia ł 
jak iś obcy m i zu p ełn ie  m istycyzm . M ietek stw arza ł sobie św ia t zam k nięty , 
do którego n ie  m og łem  zn aleźć dostępu. N ie w iem , m oże n aw et b y łem  z a ­
zdrosny o Tatry. A lbo o sam ą  tajem n icę?

T atern ictw o b yło  m i zaw sze  gru n tow n ie  obce. N ie  rozum iałem  Lej n a ­
m iętn ości zd ob yw an ia  jak ich ś przejść, n ow ych  dróg, w arjan tów  i jeszcze  
n ied aw n o  tem u, bo przed p ięc iu  ła ty , o i le  się  n ie  m ylę , n a  P rzełęczy  P a ń -  
szczyck iej, doszło  m ięd zy  n am i d o  spioru. U w ią za n y  n a  lin ie , p ow iad am  m u:

—  P o  d ja b ła  c iężk iego  c iągn iesz  m nie? O statni raz idę z T obą w  góry! 
W szystk ie  T w oje  n ow e p rzejścia  n ic m n ie  n ie  obchodzą!...

P ow tórzy ła  się  id en tyczn a  scen a  gd zieś na Orlej Perci. I jeszcze g d zie­
in dziej. P o n iew a ż ch od ziłem  z M ietkiem , i le  razy m n ie  zabrał. P oszed łb ym  
i dziś jeszcze. K ied yk olw iek  p rzyjad ę d o  Zakopanego, p od św iad om ie jakb y  
k ieru ję się  ku d om ow i M ietka, p on iew aż p ragn ąłb ym  z n im  w ła śn ie  p ó jść  
na w ędrów kę. I gadać po drodze, gad ać b ez  końca. I urągać m u  przy każdej 
trudności, k ląć n a w et na ca łe tatern ictw o. A le d zięk i M ietkow i p ow oli, p o w o li 
zaczyn a łem  rozum ieć T atry. B u d ziła  się  potrosze i jakaś am bicja , której w ątły  
p łom ień  p od syca ła  św iad om ość, że id ę w ła śn ie  z n im .

N apraw dę zrozu m iałem  stosun ek  M ietka do gór dopiero, gdy d zien n ik i 
p rzyn iosły  w iad om ość o jego  śm ierci. T rzy i p ó ł roku tem u. O czyw iście , tak  
b yć m u sia ło . Śm ierć ta m ia ła  w  sob ie n iezap rzeczon ą  logikę. Jest rzeczą  
n iem ożliw ą , aby w  u sta w iczn y m  h azardzie zw y cięża ł zaw sze cz łow iek  n ie  
natura.

D ziw n a  rzecz, w tedy w ła śn ie  i ja  od p ad łem  od p ew n ej w ysok iej skały , 
jaką  w  m o jem  życiu  b y ł teatr. Z n alazłem  się  n a  ziem i, p ogruchotany  
i w  upadku, z którego n ie p odn iosę się  chyba n igd y. R ozm aite m y śli ch o ­
d ziły  m i po g łow ie . I n agle ta  w iad om ość. N ie  m og łem  spać tej n ocy. Bo 
d aw no, straszn ie d aw n o tem u, gdy budzić zaczęły  się  w  nas p ierw sze  d zie -  
cinine zw ątp ien ia , p rzyrzek liśm y sob ie —  och, jak  d ziw n e są  m om en ty  
p rzyjaźn i —  że kto p ierw szy  zn ajd zie  się  p o  tam tej stronie, w róci k ied yś
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i p ozosta łym  da znać, jak  «tiam» jest. C zekałem  tej n ocy . A le M ietek nie  
d otrzym ał ob ietn icy . N ie  p rzyszed ł i  n ie  p o w ied zia ł an i słow a. A przecież  
n ap ew n o w ie , jak  tam  jest!

P iszą c  teraz, m im o w o li w racam  do d ziecin n ych  w yobrażeń  i pojęć, p y ­
tając, ja k  tam  M ietkow i jest. T rzy i  p ó ł roku m in ę ło . A  ja  n ie  m ogę oprzeć 
się  w rażen iu , że M ietek w sp in a  się  w  d a lszym  c iągu . P od  śc ian ą  K ościelca  
p ozb ierano ty lko  jego  doczesne szczątk i, srodze poszarpane, rozbite n a  proch  
i p och ow an o  przy d źw ięk ach  m u zy k i góralsk iej. A le sam  M ietek n ie  leży  
na zak op iań sk im  cm entarzu, ty lko  id zie coraz, coraz w yżej.

A m y  id z ie m y  po n iz in ach , stąp am y p o  jak ie jś grząsk iej a  ja łow ej  
rów n i. D la tego  p ow oli, p o w o li g in ie  m i z oczu  M ietek  n a  w ysok ościach . Idzie  
coraz prędzej, bo jest s iln ie jszy  z k ażd ą ch w ilą , lżejszy , w y zw o lo n y . D o ­
m y śla m  się  raczej n iż  w id zę  g o  w  d alek iej b łęk itn ej m gle. W iem  tylko jedno  
z w sze lk ą  p ew n ością : M ietek id z ie  k u  B ogu.

Jest B óg dobroci, je st Bóg m iłosierd zia . Są różni bogow ie. B óg Mietka 
b y ł B og iem  w ysokości, takim , do którego id z ie  się  p o  n a jtru d n ie jszy m  szlaku. 
I trzeba szukać zaw sze  n o w y ch  dróg, p o  k tórych  jeszcze n ie stąpał nikt. Kto 
raz zaczą ł m arsz, ten ju ż a n i za trzym ać s ię  an i przerw ać n ie  m oże. M ietek  
zaczął ten  m arsz ku B ogu  bardzo d aw n o. R az p ch n ięty , szed ł i szed ł, aż 
d oszed ł do śm ierci n a  zboczach  K ościelca . P rzecież, gdy m ia ł za led w ie  k ilka  
m iesięcy , o jc iec  zaw ióz ł go  n a d  M orskie Oko. B y ł to  jak iś p ogańsk i chrzest, 
jak  w ogóle p ogań sk i ale g łęb ok i, trag iczn ie p ięk n y  b ył k u lt w ysokości, k tó ­
rem u całe życ ie  oddał M ietek w  ofierze.

Śm ierć sam a, choć u zu pełn ia , koron uje n ieja k o  to życie , jest tylko  
ep izodem . O tw iera szeroko bram ę w  n iesk oń czon ość gór. T am  ju ż n iep o ­
trzebna słab a  lina, p ęk ająca  jak  n ić  w  ręku Park i. Z b ędny czekan. Z zuw a  
się  podkute buty, stąp ając po m ięk k iej z ie lon ośc i b ezbrzeżnych  bal, w zd łu ż  
b łęk itn ych  jezior, id ą c  naprzód i naprzód z h asłem  «Altius, altius!»...

Z y g m u n t  N o w a k o w s k i

MOWA WYGŁOSZONA NA POGRZEBIE M. ŚWIERŻA
W DNIU 8 LIPCA 1929 ROKU

J eśli śm ierć w  górach, śm ierć tych, k tórzy id ą  ta m  po słoń ce ducha  
i sp otęgow an ie  p oczu cia  sw ej żyw otn ości, — jest d la p ozosta łych  zaw sze  
czem ś szczególn ie, a ok ru tn ie n iesp od z iew an em , to śm ierć M ieczysław a Ś w ie­
rża jest d la  nas. Jego  p rzyjació ł, p ra w d z iw ie  grom em  z  ja sn eg o  n ieb a . W szak  
p oryw ał się  On n a  n a jśm ie lsze  zad an ia  w  T atrach  i w  A lpach, rzu cił Sam  
jako p ierw szy  n ie n a jtru d n ie jszy ch  sz lak ów  na w ie le  śc ia n  i gran i tatrzań­
sk ich , a zaw sze p ow raca ł u w ień czon y  p ow od zen iem . R ozu m ieliśm y, że tak  
oczy w iśc ie  b yć p ow in n o . M ieczysław  Św ierz, syn  w yb itn ego  w  m in ion ym  
okresie tatern ika, od n a jm ło d szy ch  lat grom ad zący z  n au k ow ą  śc isło śc ią  
skarb d ośw iad czen ia  górskiego, On — u osob ien ie  m ęsk iej rozw agi, zaw sze  
p ełen  rów n ych  m ia r  s iły  n iesp oży tej i  od w agi —  u leg a  n agle w  w a lce  o t y ­
siączn e ju ż ch yb a zw ycięstw o! N ie  m o żem y  się  o trząsnąć z  bolesnego, od ręt­
w ia jącego  zd u m ien ia , tak jak  n iegd yś, przed d ziew iętn astu  laty , gdy p a trzy ­
liśm y, n ie rozum iejąc, n a  tru m n ę K lim k a B achledy.

M ieczysław  Ś w ierz n ie  p ad ł o fiarą «wybuijałej nam iętności do gór», ani 
n ie  T atry to p och łon ę ły  w  N im  «now ą ofiarę*. P rzez n a jw ięk szą  część S w ego  
życia, przez ćw ierć w iek u  n iem al, sk ła d a ł On cześć T atrom  jako doskonałem u
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w cie len iu  w sp a n ia ło śc i Z iem i, sp iętrzonej lu w  łań cu ch  n iep orów n an ych  
p ostac i sk alnych , Z iem i rod zinn ej, u kszta łtow an ej i  D u ch em  tu  n a tch n iętej  
przez B osk iego  R zeźbiarza. Cześć tę sk ład a ł czynam i, do jak ich  w zy w a ją  
olb rzym y sk alne tych  ty lko  z pośród n a jśm ie lszych , którzy szept ich  d u ch a  
p osłyszą . N ie d om agają  się  one o fiary  z życ ia  w  tem  strasznem  zn aczen iu , 
an i n ie  sk ład a ł im  jej M ieczysław  Św ierz, bo b y łob y  to  zap rzeczen iem  n ie ­
spożytego popędu  do czynów , jed nej z Jego  cech  n a jis to tn iejszych . K rótsza n iż  
m g n ien ie  oka ch w ila  zm n iejszon ego  n a p ięc ia  u w agi, jak ieś n ic  napozór  
n ie  zn aczące zap om n ien ie  szczegółu  u zbrojen ia , —  p rzem ien iły  podnoszący  
d u ch a  czyn  w d zieran ia  s ię  przez trud ku tem  w sp an ia lszem u  słoń cu  —  
w  n iep ojętą  d la n as ciem n ość śm ierci.

P rzed  zb yt n iew ie lu  god zin am i otw arł sę ten  grób, i  n azb y t w strząśn ięci 
jesteśm y  w szy scy  stratą p rzyjac ie la , ab yśm y p otrafili tu rozp am iętyw ać zd o­
bycze i  za s łu g i Jego żyw ota . W y stą p ią  on e n iety lk o  w  obszernych  tegoż  
u jęciach  literack ich , ale b ęd ą się  n a jd otk liw iej p rzyp om in ały  za w sze  i  w sz ę ­
dzie tam , gd zie  b raknie w sp ó łp racy  i  pom ocy Z m arłego. P a m ięć  M ieczysław a  
Św ierża  n ieprędko odleci z teg o  św ia ta . Z ginął, ale d m ie  jeg o  n ie zagin ie* , jak  
m ó w i jed n a  z u lu b io n y ch  przez N iego  p ieśn i p od h alań sk ich . T rw ać będzie  
tak, jaik trw a p am ięć S taszica  i G oszczyńskiego, k tórych  d zia ła ln ość  zm arły  
n asz p rzyjac ie l o św ie tla ł w  S w y ch  pracach  literack ich; jak  p am ięć  Janoty, 
autora p ierw szego  p isan ego  P rzew od n ik a  po Tatrach; jak  p am ięć  T ytu sa  
C hałub ińskiego, kLóry zach ęca ł d o  w d zieran ia  się  n a  szczy ty  T atr w szystk ich  
god nych  tej rozkoszy; jak  p am ięć dostojnego  czciciela  Tatr, K arłow icza, 
którego śm ierć u św ięc iła  w sch od n ie  stoki grzbietu  lego sam ego  K ościelca.

Ż egnając M ieczysław a Ś w ierża  im ien iem  P o lsk iego  T ow arzystw a  T a ­
trzańsk iego i jego  S ek cji T u rystyczn ej p rzychod zi m i w spom n ieć, że oprócz 
d w u d ziesto letn iej przeszło, obfitej w  czyn y  d zia ła ln ośc i tatern ick iej, której 
n ajg łęb sze p rzeżycia  w zb ogaciły  Jego  ducha, m ia ł za sobą k ilk a d z iesią t roz­
p raw  i  op isów  literack ich , T atrom  p ośw ięcon ych , lub b lisk o  z n iem i się  
w iążących ; że od lat d w u d ziestu  za s ia d a ł w  W yd zia le  i  Z arządzie G łów ­
n ym  P o lsk iego  T ow arzystw a  T atrzańskiego, w sp ó łp racu jąc d zie ln ie  czynem  
i radą; że od Lyluż la t d zia ła ł w  Z arządzie S ek cji T u rystyczn ej, szczególn ie  
Sobie b lisk iej, że przez n a jn iew d zięczn iejszy ch  ośm  lat p o w o jen n y ch  d źw iga ł 
ob ow iązk i jej przewodniczącego^, a od r. 1913-go do u b ieg łego  b y ł w  n a j ­
tru d n iejszych  w aru nk ach  redaktorem  jej organu; że rozległą  S w ą w ied zę
0 T atrach  oddał w  p ostac i P rzew od n ik a  n a jp ierw  na u słu g i p oczątk ujących  
w isp ółw ielb ic ie li gór, a potem , w raz  z Jan u szem  C hm ielow sk im , w  obszernem , 
p od staw ow em  d ziele  o «T atrach  W ysok ich * . Oto w ien iec  Jego zas łu g  w  s-kró- 
conem  tylko w yliczen iu .

Gzem b y ł M ieczysław  Ś w ierz dla p rzyjac ió ł i tow arzyszy , w  górach
1 na dolinach , to zbyt trudno n a m  d ziś w yp ow ied zieć . U czynn ość, dobroć, 
w zględn ość —  z Jego strony, p rzy jac ie lsk ie  p rzy w ią za n ie  — z n aszej, to 
słow a  p ow ierzch ow n ie  ty lk o  od dające w za jem n y  stosunek . D zisia j n ic i Jego  
p rzerw an e na zaw sze. Z Jego  od ejściem  głęboka żałoba p ad ła  n a  n a sze  serca, 
łącząc n as w  tem  z Jego n a jb liższym i, z n ajc iężej d otk n iętą  R odziną. N iechaj  
to Św iatło , k tórego słab y  za led w ie odblask, i tylko w  ch w ila ch  n a jw yższych  
u n iesień , dostrzegać m óg ł oczym a cia ła  w  p rom ien iach  słońca, k ładących  
się  na tatrzań sk ich  szczytach , n iech aj Mu to Ś w iatło  ozłaea  W ieczność.

S t e f a n  K o m o r n i c k i
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KLUB KILIMANDŻARO
W  m ieszk an iu , które za jm o w a li ś. p. L eopoldow ie Ś w ier zow ie w  K ra­

k ow ie p rzy  ul. S tarow iśln ej 1. 14, zn a jd o w a ł s ię  przed  trzydziestu  la ty  w ielk i 
pokój. Na. oszk lon ych  jego  d rzw iach  w id n ia ł n ap is: B iuro T ow arzystw a  T a ­
trzańskiego', w  m rocznej g łęb i s ta ły  szafy  z ak tam i i b ib ljo tek ą  T ow arzy ­
stw a, n a  środku w ie lk i stół k on feren cyjn y .

Gdy p rofesor L eopold  Św ierz, o jc iec  M ieczysław a Św ierża, d ługoletn i 
i w ie lce  za s łu żo n y  sekretarz T ow arzystw a  T atrzań sk iego  w ych od ził z dom u, 
pokój staw a ł się  w id o w n ią  dziwnyc-h scen . Oto «paczki»: braci Św ierzów , 
braci G oetlów , i ich  rów ieśn ik ów , w  w iek u  od  lat d ziesięciu  do k ilk un astu , 
zb iera ły  się  tu n a  p osied zen ia . N a zebran iach  tych u k ład ano p ia n y  n ow ych , 
n iesły ch a n y ch  k a w a łó w  i psot, przed k tórcm i drżeli steroryzow an i przez 
bandę ch łop aczysk ów  m ieszk ań cy  k am ien icy , om aw ian o  w ażn e sp raw y  
«organizacyjne» lub po okresach  d łu ższych  b ojów , w ied zion ych  ze  sobą przez 
poszczególne k lan y rozbójn icze, w ypalano... in d y jsk ą  fa jk ę  pokoju. N igdy  
n ie  zapom nę, jak  p ew n ego  razu podczas tak iego  p osied zen ia  wsizedł n ie sp o ­
d zian ie  ś. p. L eopold  św ie r z  z b. p rezesem  T o w arzystw a  hr. A ntonim  W o -  
dzick im . Gdy p ow ażna, m a jesta tyczn ą  brodą ozdobiona p ostać profesora  
u kazała  się  w  szk lan ych  drzw iach , w ła śn ie  u czestn icy  b andy, n a d zy  i p o ­
m a lo w a n i w  okropne kolory, ozd ob ien i p ióram i i  m orderczą b ron ią , sied z ie li 
na szafach  b ib ljotek i T ow arzystw a , p od ając sob ie w  sk up ien iu  w ie lk ą  faję  
pokoju. C hw ila  osłu p ien ia ... z  sza f p oczę ły  się  sy p a ć  strasz liw e p ostac ie  
i w  je len ich  su sach  w yp ad ać do sąsied n iego  pokoju, gdzie n a g u só w  p rzy ­
ję ła  okrzykam i p rzerażen ia  ś. p. p rofesorow a i  jakaś dam a, b ęd ąca  u n iej  
z w izytą .

A liśc i w  Lę atm osferę p sich  f ig li i aw a n tu r  w k roczy ła  n o w a  n uta . P rz y ­
w ieź li ją  ze sobą w  sw y ch  op ow ieśc iach  m ło d z i Świeirzowie, którzy rokrocznie  
jeźd z ili do Z akopanego, w zm o cn iła  się  oma w  nas pod  w p ły w em  lektury  
zaw artości b ib ljotek i T ow arzystw a.

B y ła  to n u ta  tatrzańska.
Gdy jako p iętn asto le tn i ch łop iec  w y jech a łem  w raz z bratem  po raz 

p ierw szy  do Z akopanego, sp otk a liśm y siię ze Św ierżam i n a  ty m  wytęiskniomym  
i w ym arzon ym  gruncie. O ni ju ż zn a li Tatry, m y  m u sie liśm y  w  p ierw szym  
roku n ad rab iać zn ajom ość gór, aby zrów nać s ię  z zap rzyjaźn ion ym  «Św ie-  
rzow ym » klanem . C hod ziliśm y w  góry dużo, u czy liśm y  się  ich  p iln ie , w  la ­
tach  1905— 1906 zap ragn ęliśm y w kroczyć w raz ze  Ś w ierżam i n a  szerszą  
arenę. D a w n e za m iło w a n ia  do w sp ó ln y ch  ,aw antur p rzesz ło  w  żądzę sp ró­
b ow an ia  sw y c h  s ił na la tern ick iem  polu. W  Sek cji T u rystyczn ej T o w a rzy ­
stw a  T atrzańsk iego  zn a leź liśm y  organ izację, która sta ła  s ię  n aszym  ideałem .

Pokoik  S ek cji T u rystyczn ej n a  p iętrze D w orca  T atrzańskiego, gdzie  
u rzędow ała  « k apliczka sIrajceńców», jiak w ów czas Sek cję n azyw ano, ro z­
b rzm iew ał ch w ałą  czyn ów  «Klubu H im ałaya* . Z ygm u nt K lem en siew icz, 
R om an Koirdys, Jerzy M aślanka, także M aksym ilj,an Dudryik, a p otem  A le ­
k sander Z n am ięcki, odrab iali jed en  prob lem  za d rugim , w prow ad za li w s p ó ł­
czesne k ierun ki w  tatern ictw o, ożyw ion e ju ż przez Jan usza  C hm ielow sk iego  
do n ow ego okresu życia . Z aczęliśm y i m y  om aw iać «problem y» i gonić  
w  góry, o ży w ie n i p a sją  sam od zieln ych  n o w y ch  dróg.

N a jed nej z w ycieczek  n aszych , od b yw an ych  z m iraim alnem i zasobam i 
p ien ięd zy  w  k ieszen i, a z tem  p .otężniejszem i w oram i n a  p lecach , w ypraw  
gardzących  sch ron isk am i i w sze lk ą  cy w iliza c ją , s ied z ie liśm y  przy ogn isku  
w  u m iło w a n ej przez nas D olin ie  K oprow ej. O taczająca sza ła s p uszcza  leśna, 
rozkołysana koron am i om sza łych  sm reków , sp lą tan a  gęstw in ą  paproci i k rze­
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w ów , grzm iąca  h u k iem  sp ien io n y ch  potoków , n a tch n ę ła  n a s  m y śla m i o św ię ­
cie d alek im . Przed  ch lop ięcem i d u szam i rozw in ę ła  się  złud a trop ikalnych  
la sów  i n iep rzeb ytych  puszcz, n ad  k tó rą  lśn iło  śn ieżn e K ilim andżaro. U ch w a ­
liliśm y  u tw orzyć klub ta te rn ick i pod  n azw ą K ilim andżaro, u ło ży liśm y  i p rzy ­
ję liśm y  jego  zdob yw cze i św iatoburoze statuty .

D o klubu K ilim and żaro  należeli: ś. p. W ła d y sła w  K u lczyńsk i, bracia  
Ś w ierzaw ie, bracia  G oetlowie, przez p ew ien  czas k rótk iej, ale żyw ej d z ia ­
ła ln ośc i tatern ick iej, P a w eł Bester. R ozpoczęły się  w yp raw y  i sztu rm y na  
ścian y , turnie i gran ie tatrzańskie, p ad ły  n iektóre problem y. W  u zn aniu  
d zia ła ln ośc i K lubu K ilim andżaro, po p odd aniu  nas srogiem u  egzam in ow i 
ze zn ajom ości gór, k tóry  sk ład a liśm y  pirzed człon k am i K lubu H im ałaya  na  
p lastyczn ej m ap ie  T atr w  D w orcu  T atrzańskim , zosta liśm y  p rzyjęci do  
S ek cji T u rystyczn ej.

W śród  członków  klubu K ilim andżaro n a jd łu żej p ozosta ł czyn n ym  ta ­
tern ik iem  n ajm łod szy  z n as, ś. p. M ieczysław  Św ierz, W ła d y sła w  K ulczyński 
zm arł p rzedw cześn ie, T ad eu sz św ie r z  zap rzesta ł czyn n ego  tatern ictw a, 
p orw an y  życiem , brata m ego  p rzen iosły  w yd arzen ia  zagranicę, ja  p rzesze­
d łem  do n au k ow ej pracy w  T atrach. Jeszcze do czasu  w o jn y  w yp ad a liśm y  
od czasu  do czasu  na tatern ick ie w yp raw y , w o jn a  p rzerw ała  ostatecznie  
w szystk o . Jed en  tylko M ietek rozw in ą ł p on ow n ie  p o  w o jn ie  sw ą  n iezm o r­
d ow an ą d zia ła ln ość tatern icką, w  której w zn ió s ł się  do n a jw yższego  p o ­
ziom u, św iecąc ofiarn ym  trudem  i b ezgran iczną m iło śc ią  gór. W  osam ot­
n ion ych  ju ż d ło n ia ch  d zierży ł w ysok o  sztandar n aszego  m łod z ień czego  K lubu. 
Gdy n a  jed nej z w ycieczek  geo log iczn ych  w  la lach  p o w o jen n y ch  sp otkałem  
n a H ali G ąsien icow ej M ietka, w racającego  ze zd ob yw czej w ypraw y, roz­
mowna n asza  zesz ła  na daw n e cza sy  św ie tn ości Klubu. I zn ow u  zam ajaczy ło  
przed w sp óln em  n aszem  m arzen iem  d a lek ie  K ilim andżaro...

P o la tach  w ęd row ałem  przez g łęb ię A fryki. Naid Jeziorem  T an gan yik a  
sp ad ła  na m n ie  d z iw n y m  sposobem  h iobow a, n iep raw d op od ob n a  w ieść  tra ­
g iczn ej śm ierci M ieczysław a Św ierża.

D otarłem  pod K ilim andżaro.
Z rozległego, sp alonego słońcem , zap rószon ego b ru natną  d alą  stepu  

afryk ańsk iego  w zn o siła  się  pod b łęk itn e niebo śn ież n o -b ia ła  k op u ła  n a jw y ż ­
szej góry Czarnego K ontynentu . W zrok  m ój b łąd ził p o  lod ow cach  K ilim a n ­
dżaro, czep ia ł się  ch m ur w ień czących  g łow ę o lb rzym iego w ulkan u . M yśl 
p obieg ła  do P olsk i, p osła ła  gorące i  serdeczne p ozd row ien ie  p am ięci o sta t­
n iego  czyn n ego  w  zd ob yw ezem  ta tern ictw ie  członka n aszego  klubu. Serce 
śc isn ą ł ból i żal za drogim  tow arzyszem .

W a l e r y  G o e t e l

WSPOMNIENIA

W sp o m n ien ia  p rzysłon ięte  częściow o m g łą  p rzeszłości, dość luźno  
z sobą p ow iązan e, p orozryw ane przez rozm aite wydarzenia,, poprzed zielan e  
d łu ższem i od stępam i czasu. D la  m n ie  sam ego łączą s ię  one w  sp oistą  ca łość  
a p ostać M ietka w  ich  o św ie tlen iu  rysu je  się  żyw o  i w yraziśc ie . N aw et bez  
tej pom ocy w id zę  go w ciąż , m ógłbym  n iem al od tw orzyć flegm atycznie, jakb y  
senne, ru ch y M ietka n a  skale, Jego  przezorne i ostrożne m a n ip u lo w a n ie  
w  trudnym  terenie, p rzesu w an ie  s ię  po m aleń k ich  stąp n ięciach  i  ch w ytach .. 
Ileż razy p od ziw ia łem , jak  m istrzow sk o  u m ia ł m an ew row ać, aby w  ciężk iej 
sy tu a cji w y ją ć  coś z w ork a lub od w iązać się  od liiny i  p rzew iązać n a  n ow o.



S łyszę ton głosu , jak im  —  na b iw aku  czy w  w y  g o d nem  sch ron isk u  — om a w ia  
przeróżne sp raw y taternickie.

N iestety , tego  w szystk iego  n ie d a  się  zasu gerow ać czyteln ikom . D la ­
tego też zn aczen ie tak ich  w sp o m n ień  d la  czy jejś  b iogra fji jest nader p rob le­
m atyczn e. S łow am i scharakteryzow ać jest tru dn o choćby d latego, że  p ełn ą  
sw ą  w artość zach ow u ją  o n e  ty lk o  d la  tych , k tórzy d aną p ostać znali. O n ich  
to w ła śn ie  m yślę, u trw a la jąc parę w sp om n ień .

★
★ *

P o zn a liśm y  się  w śród ok oliczności dość zab aw nych , n a  w ycieczce n a r­
ciarsk iej na B ab ią  Górę w  1910 r., zorgan izow anej w sp ó ln ie  przez K rakow skie  
K olo K. T . N. i S. N. P . T . T. W  lej w yp raw ie, która p o  raz p ierw szy  zjed n o ­
czy ła  d w a  w sp ó łzaw od n iczące z  sobą kluby, w z ię li u d z ia ł p ra w ie  w szyscy  
ów cześn i narciarze K rakow a i  Z akopanego. Z n alaz ł się  n a  n ie j  i  M ietek, który  
b ył w ów czas stu d en tem  I róku U. J. Jako p oczątk u jący  narciarze n ie  jec h a ­
liśm y  «zryw anem i christianiam ii», ale op arłszy  się  m ocn o n a  k iju , ora liśm y  
śn ieg  «p ługam i* , w  których  b rała  n ieraz u d z ia ł n ajh ard ziej ob jętościow a część  
ciała . J eś li w  dodatku ubran ie na n iej n ie  b y ło  zbyt m ocn e, groziło  p ow ażn ie  
od m rożen ie p ew n y ch  n iezb ęd n ych  organów . P rzyd arzy ło  się  to w ła śn ie  M iet­
k ow i. Jako jed y n y  w  tow arzystw ie  p rzed staw ic ie l «s;ztuki lekarskiej* (b y łem  
w ted y  n a  d ru gim  roku  m ed y cy n y ), m u sia łem  rozcierać śn ieg iem  części: ciała, 
które zazw yczaj rzadko k ied y  u leg a ją  odm rożeniu . O ile  p am iętam , M ietek  
w cale w eso ło  od n osił s ię  do sw ego  «nicszczęścia».

M usiałem  m u  w ted y  p rzyp aść do gustiu, bo og ląd ając się  za tow arzyszem , 
który zastąp iłb y  m u  ś. p. W ład k a  K ulczyńsk iego  (sto su n k i m ięd zy  n im i w ła ­
śn ie  w ted y  zaczę ły  się  ozięb iać) w yb ra ł w ła śn ie  m n ie . I ju ż w  parę m iesięcy  
p óźn iej w p row ad ził m n ie  do «szkółk i w sp inaczk i*  (p ierw szej, jeszcze przed  
M n ikow em  i BolechowAcam i, ecole d ’escalade  k rak ow sk iej). B y ło  tam  p ełn o  
rozm aitych  rys i p rzew ieszek , p on azyw an ych  szu m n ie  im io n a m i w ielk ośc i 
a lp in istyczn ych . N a n ich  od byłem  p od  k ieru n k iem  M ietka m oje  przeszkolenie. 
A n au czycie lem  i m istrzem  w sp in aczk i ju ż w ted y  b y ł doskon ałym . P o  tre­
n in g u  sz liśm y  k ąpać się  d o  W isły , p rzep ływ ającej tuż obok, i w tedy  dopiero, 
przy p ływ an iu , m ogłem  zrew an żow ać s ię  M ietkow i za naukę. T ak  m in ę ło  
parę p rzy jem n ych  tygodni, po k tórych  w ięk szość n a szy ch  «prohlem ów » zn a ­
laz ła  się  n a  taczkach  robotników  w  k a m ien io ło m ie , a m y  sarni n a  p ierw szej  
w sp óln ej w ycieczce  górskiej.

W  czerw cow y w ieczór, w śród  cu d ow n ej w io sn y  tatrzańskiej, p rzekrada­
liśm y  się  z M ietk iem  do Czarnej Jaw orow ej, u ch odząc oczu «jegrów» H o- 
heń łohego. S p a liśm y w  m ałej k o leb ie w  jed n y m  « śp iw orze*, go tow aliśm y  
h e ib a lę  w  jed nej m aszyn ce , z tym  sam ym  zach w ytem  p o d z iw ia liśm y  m łode  
kozice, p ierw szy  raz og ląd ające  lu d zi i w ogó le  ndepłoszone, k tóre sp acerow ały  
p o u p łazk ach  i śn iegach , n ie  w ie le  sob ie rob iąc z n aszej obecności. P otem  
zd ob y liśm y  trzy p ięk n e szczyty , n azw an e przez n as Ś n ieżn em i T u rn iam i. 
N a n a jw y ższej z łap a ła  n as p otężn a  burza, iskrząc się  w  ostrzach  czekanów  
ustaw icznem u d robnem i w y ła d o w a n ia m i elektrycznem u S ch od ziliśm y  do K o­
t lin y  p od  Ś n ieżn ą  Przełęczą, p rzyczem  M ietek często, id ąc p ierw szy , p o d sta ­
w ia ł sw e  ram ion a jako  stopn ie, m a ło  w p ra w n em u  tow arzyszow i. A cło b utów  
m ie liśm y  p rzyp ięte raki! K ochan y M ietek! M usiał m ieć  p orząd n ie  p okaleczone  
ram iona, ale n ie  w sp o m n ia ł 10 tem  aini jed n em  słow em .

T ak zaw iąza ło  się  m ięd zy  n am i p rzym ierze i p o w sta ła  p rzyjaźń , której 
d och ow aliśm y  sob ie zaw sze. Z łączen i w  «panlję», którą dopiero w o jn a  rozbiła, 
w sp ó ln ie  sp o ży w a liśm y  cod zien n y  oh leb  tatern ika , trudy i  rozkosze w yp raw
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górskich, em ocje c iężk ich  przejść sk a ln y ch , rad osn e w y p o czy n k i na szczy ­
tach i nad potokam i, belko cącem i n iezrozu m ia łą  m o w ą  w  ciszy  w ieczoru. 
D łu g i szereg  w ycieczek  sp raw ił, że  n a u czy liśm y  się  rozum ieć w za jem n ie  bez 
słów , choć gad a liśm y  sporo. N ie sp otkałem  ju ż n ig d y  późn iej takiego tow a­
rzysza w  górach, ja k im  b y ł M ietek. B y ł za w sze  lepszym  w sp inaczem  odem nie, 
a n ie  dał m i lego  n ig d y  do zrozu m ien ia  — p rzeciw n ie —  cieszy ł s ię  z k a ż­
dego m ego  sukcesu , z każdego trudnego fragm en tu  drogi skalnej, przebytego  
p rzezem n ie w  dobrej form ie i szybk iem  tem pie. U m ia ł się op iek ow ać b ez n a ­
rzucania  czegoś, p om agać w  sp osób  d yskretny, zachęcać i zagrzew ać i czuw ać  
n ad  tow arzyszem  —  jak  n ik t in ny. Ileż drogich  w sp o m n ień  w ią że  się  u  m n ie  
z ca łk ow item  p rzejściem  rysy  H aeb erle in ’a na O strym , z p o łu d n iow ą  ścian ą  
M ałego L od ow ego, z n ocleg iem  n a  Stiaroleśmej...

A p otem  p rzysz ły  A lpy. M asyw  M ont B lanc, k tóry już zn a łem  trochę  
z jed n ej w sp ó ln ej w ycieczk i z Jakuibskim. Jan u sz  C hm ielow sk i b ył n aszym  
op iek un em  i tłu m aczem  zarazem , bo obaj z M ietkiem  n ie  u m ie liśm y  w ted y  po 
francusku . P o jech a liśm y  zrazu z C ham onix  d o  M onlenvers i n a  p rzeszło  ty ­
d zień  o sied liśm y  w  ta m tejszy m  hotelu . W aru n k i śn ieżn e 1913 r. b y ły  n iek o ­
rzystne d la w ycieczek  sk a ln y ch  (z traw ersow an ia  Grepon m u sie liśm y  zre­
zygn ow ać, ho b y ł ca ły  ob lodzony), ale b ardzo sp rzyjające d la  partyj lo d o w ­
cow ych . S p ękan ym  i zazw yczaj dość trudnym  G laeier de Nanitillom szło  się  
jak  po sLole. N atom iast W' sk ale b yw ało  n iep rzyjem n ie. M oje w y so k ie  w y o ­
brażenie o k w a lifik a cja ch  a lp in istyczn ych  M ietka zysk a ło  jeszcze n a  sile  
p rzekonania, gdy w id zia łem , ja k  dobrze sob ie u m ie  d aw ać radę w  n ow ych  
dla sieb ie  w aru nk ach . Program  w ycieczek  u k ład a li razem  z C hm ielow skim , 
p ierw szorzęd n ym  zn aw cą  literatu ry  a lp in istyczn ej, a le  podczas w y c ieczk i p ro ­
w ad ził sta le  M ietek.

Jak że św ie tn ie  się  sp isy w a ł, gdy przy ze jśc iu  z Grainds C harm oz trzeba 
się  b y ło  sp ieszyć , aby u c iec  przed  burzą i  szybko, zap ad ającym  m rokiem , 
gdy trzeb a b y ło  p rzejść  szybko istrome i ek sp onow an e zbocze lodow e, gdy  
n a D en t d u  Geant m u sia ło  s ię  p rzy jść  z p om ocą ja k ie jś  w łosk iej parniji tury­
stów  —  w reszcie, gdy n a  P etit C locher de Plainereuse b ły sk aw iczn ie  w y sp in a ł 
się  ma s ła w n ą  rysę, o  której z najw yższ.em i k om p lem en tam i w yrażał się  
P fan n , sta w ia ją c  ją  w yżej ud. r y sy  M um m ery’ego na Grepon. Jak i m iły  b ył 
M ietek, gdy p rzew od n icy  ob serw u jący  n aszą  w ypraw ę, p rzyję li nas w in em  
w Cabanie de Saleinaz, a J a n u sz  C h m ielow sk i rew an żu jąc się, sp o ił w sz y s t­
k ich  tym że sam ym  trunkiem . Go tu gadać, to b y ły  rozkoszne i beztroskie  
czasy. N ie  zap om n ę ch w ili, gdy z C hm ielow sk im  sia d a liśm y  do pociągu w  Ge­
n ew ie, a żegn a ł nas M ont B lanc, u n oszący  k raje  sw ej b ia łej .szaty n ad  la zu ­
rem  L em am i, oraz M ietek, tęsknem  ok iem  w yp atru jący  gen ew sk ich  d z iew ­
czynek. «A w ięc  w  p rzyszłym  roku A lp y  W alijsk ie*  —  tem i sło w y  p ożegn a­
liśm y  się, n ie przyp u szczając, że za rok rozd zie li nas w szystk ich  trzech... 
w ojn a.

■k
* *

P o w o jn ie  sp otyk aliśm y się  ju ż rzadziej ;z M ietkiem  w  T atrach. W  1920 r. 
zrob iliśm y w sp ó ln ie  parę n o w y ch  dróg, p otem  rozd zie liły  n as n a sze  zajęcia  
zaw od ow e, n ie  zezw a la jące  n a  sp ęd zan ie  w o ln ych  ch w il w  górach  wT tym  
sam ym  czasie. M ietek d okon ał w ielu  p ięk n ych  p rzejść z ks. H um polą, z Gro ­
sm anem , F eren sem  i in n ym i, ja  p o łączy łem  s ię  n a  parę w ycieczek  z A. S o ­
k o łow sk im  i D oraw sk im . A le w  1928 r. w yb ra łem  się  znow u razem  z M ietkiem
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i ks. H u m p olą  na Grań G ranatów  W ielick ich , oraz z sam ym  M ietkiem  na p o ­
łu d n iow ą  śc ian ę K opy L od ow ej, z  której sp ęd ził nas d eszcz i grad. Jed en  dzień  
s ie d z ie liśm y  w  Roztoce, a M ietek z k sięd zem  p ro w a d z ili d łu g ie  d yssertacje  
id eo logiczne, za jm u jąc się  obszern ie Jan em  A lfred em  S zczepańskim , czem u  
dość ob ojętn ie  się  p rzysłu ch iw a łem , jak o  że id eo log  ja  tatern ictw a b y ła  dla  
m n ie  zaw sze une chose negligeable. D y sk u sje  u rw a ły  się  w  skale, a n ie w ró ­
c iły  już, gdy razem  z M ietkiem  jech a liśm y  k lek ocącym  au tob usem  do Z ak o­
panego. D la tego  też m oże osta tn i obraz M ietka, jak i s ię  u trw a lił w  m ojej  
p am ięci na rok przed jego  śm iercią  —  n ie  n o si ślad u  konflik tów  m ięd zy  
starym i i m łod ym i, an i in n ych  n ieisto tn ych  rzeczy. —  W id zę go jako' duszę 
w ra żliw ą  na w sze lk ie  dostępne n am  p iękno, jako  w ie lk ieg o  zd ob yw cę p o lsk ich  
gór, jako —  n iech  m i b ęd zie w oln o  tem  się  p oszczycić  —  m ego  serdecznego  
p rzyjaciela . K a z i m i e r z  P i o t r o w s k i

CZASY WOJSKOWE
T ak się  złożyło , że z c iek aw ego okresu dw óch  p ierw szych  la t zarania  

P olsk i pod T atram i —  p ozosta ły  g łów n ie  osob iste w sp om n ien ia . «Źródeł» 
h istoryczn ych  z ow ych  czasów  jest n iezm iern ie  m ało . Może gdzieś w  arch i­
w ach  w ojsk ow ych , zn a laz łab y  się  jeszcze k siążk a rozkazów  k o m p a n ji w y ­
sokogórskiej... tej p ierw szej. N ie trzeba i  n ie  p o w in n o  się  jej m y lić  z  iinnemi 
od d zia łam i w ojsk ow em i tej sam ej n azw y. M oże jeszcze ktoś k ied y ś n atk n ie  
się  n a  ow ą d ziw n ą  u m ow ę, zaw artą  przez k rak ow sk i A. Z. S. i  zaw iązek  
b rygady p od h alań sk iej. W  w y n ik u  lej u m o w y  p o w sta ła  przecież w y so k o ­
górska kom p anja .

P raw d a. —  B y ł jeszcze zbiorek fotograf i j z tych czasów . P. J. Z bo­
row sk i p rzech ow u je go trosk liw ie wr m u zeu m  talrzańsfciem  n a  p am iątk ę  
rzeczy. Jest tam  trochę obrazków  i  zd jęć p rzygod n ych . Są n aw et fotograf je  
z n iezap om n ian ego  m arszu  na S p isz , T e są  cenne, gdyż ^tatrzańska w ojna* —  
jed yn y  w  sw o im  uroku epizod —  n ie  p ozostaw iła  p raw ie  doku m entów , 
z w y ją tk iem  n iew ie lk ieg o  artykułu  M ieczysław a Św ierża.

Kto zaś sch o w a ł g łębok o s ły n n ą  «zieloiną księgę* -— p ozosta je ta jem ­
nicą. B yć m oże, ktoś z za in teresow an ych . Z ielon a  k sięga  b y ła  z ło śliw a  i n ie ­
jed n em u  p rzyp ię ła  ła tkę w ierszem  lub karykaturą. W ierzę jednak, że z ja w i 
się  ona k ied yś, o ile n ie  zosta ła  zn iszczona. B y łob y  lo źródło ciek aw e —  choć 
m o żliw e  do od cyfrow an ia  jed y n ie  przez w tajem n iczon ego . N arazie jednak, 
jest lo m aterja ł zak on sp irow an y .

D ość, że n ie  w ie le  zastało  «pom ników » z tych czasów . N ie  zn aczy  to 
b yn ajm n iej, aby ow e czasy  n ie  b y ły  tego  godne. W ręcz p rzeciw n ie . B ył 
to okres b u jn ej i  in ten zyw n ej odbu dow y ta tern ick iego  ruchu p o  w ojn ie . 
Jest on  d la  d z ie jów  T atr tem  bardziej c iek aw y , że ob ejm u je d w a  p ierw sze  
la ta  tych d ziejów  w  n iep od leg łe j P olsce.

B itw y  n a  O raw ie, tw orzen ie  regu larn ych  od d zia łów  W ojsk  P olsk ich  
w  Z akopanem , w ym arsz b ata łjon u  n a  w yp raw ę ch yrow sk ą, n iez w y k ły  akt 
k on fed eracji ch och o łow sk iej, czasy  w ysokogórsk iej k om p an ji, p oczątk i oży ­
w ia jącego  się  ruchu  tatern ick iego  i n arciarsk iego  i w iele , w ie le  in n ych  
ep izodów  trzebaby dziś odgrzebyw ać z la m u sa  w sp o m n ień  g łów n ych  aktorów  
tych  zdarzeń  i  żm u d n ie  od tw arzać.

T rudno jednak. Ż ycie p ły n ę ło  w ted y  tak w artk im  p otok iem , dzień  jeden  
tak n iep odob ny b y ł do drugiego, że n a  u trw a len ie  p rzeżyć n ie  b y ło  czasu. 
Z resztą b y ło  to środow isk o  w ojsk ow e, m łode, a m yślące trochę p o  w o je n ­
nem u. N ie  dru kow ano też w ted y  w  P olsce w ie le . «T aternik* w ych od ził, gdy
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w yrzu ty  su m ien ia  redaktora b y ły  w ięk sze  od  p ien ięd zy  n a  w yd aw n ictw o . 
T ych  zaś n ie  u d zielan o  m u  p raw ie ca łk iem . Poizatem —  n ie  p isano, choć n ie  
b yło  aw ersji do p ióra. K om pan ja  m ia ła  sporo ludzi p iszących  chętn ie... 
p óźn iej. Okres jed nak  tych dw óch lat p o z o sta ł p ra w ie  n ien aru szon y.

N ie  m ogę tu  p isać n a w et szk icu  d ziejów  k om p an ji w ysokogórsk iej, 
gdyż tem at to obszerny. Sądzę zresztą , że n ie  n ad szed ł jeszcze w ła śc iw y  czas 
po tem u. R obota w o jsk o w a  w  okresie tw orzenia arm ji p o lsk iej i  n a sta ­
w ien ie  sportow ców , tatern ików  i narciarzy , m iesza ły  się  w ó w cza s lak n ie ­
zw yk le  i tak d ziw n e n ieraz d aw ały  w y n ik i, iż  w ątp ię , czy  n aw et teraz rzeczy  
le b y ły b y  rozum ian e jak  trzeba. Ze w sp o m n ień  w ięc  z tych  czasów , w y ­
b ieram  jed y n ie  garść tych , które dotyczą M ieczysław a Św ierża, p oruczn ika  
w ysok ogórsk iej k om p an ji i  cz łonka sztabu  jej m struktorów .

W róciłem  w ów czas •— pod k on iec  z im y  1919 roku —  z w yp raw y  c h y -  
row skiej do Zakopanego, do tw orzącej się  w ted y  k om p an ji w ysokogórsk iej. 
Św ierz ju ż b y ł. Z nałem  go z d aw n iejszych , p rzed w ojen n ych  czasów ; n ie  
zau w aży łem  zm ian y . W  m u n d u rze p odporucznika, z ob ow iązu jącą  p o d ó w ­
czas m aciejów k ą , w  ciężk ich  tu rystyczn ych  butach , robił lodrazu w rażen ie  
taternika przebranego ;za żołnierza. S iln e szk ła  n a  oczach  i zw yczaj u sta ­
w iczn ego  za p isy w a n ia  czegoś w  m a ły m  n otesie  u łam k iem  o łów k a  —  p o d ­
kreśla ły , w yg ląd  in te lek tu a listy . B y ło  w id oczn em , że w  żad n ym  bodaj od ­
d zia le w ojsk ow ym  —  z w y ją tk iem  w ła śn ie  k om p an ji w ysokogórsk iej —  
Ś w ierz n ie  b ędzie n a  sw o jem  m iejscu .

W  czasie  w ie lk ie j w o jn y  p rzeb yw ał g d zieś w  A lb an ji czy  Serbji. 
P rzypląta ła  się  tam  do n iego u p orczyw a m alarja , która gn ęb iła  go długo. 
W  Z akopanem  od ży ł zu p ełn ie . N a  d o lin ach  trochę zrzędził po d aw n em u  —  
w  górach b y ł n iezrów n an ym  tow arzyszem  w yp raw , p e łn ym  p om ysłów , h u ­
m oru i p rzyp ow ieści. Lulbiał w ted y  d ysk u tow ać i p od ejm ow ał tem aty trudne  
a frapujące.

T a różn ica  w  życiu  i  b yciu  Ś w ierża  n a  d o lin ach  i w  górach, pozostanie  
ch yb a trw a ły m  rysem  w sp o m n ień  u tych , k tórzy m ie li sp osobn ość spotkać  
się  z n im  na tle przeżyć tatern ick ich .

T a różnica b y ła  p raw ie fizyczn ą. N a śc ieżk ach  podgórskich, na ła tw y ch  
perciach, n a  zw y cza jn y ch  drogach —  Ś w ierz ch od ził ciężkoi, ś lizga ł się  i  p o ­
tykał stale, p op raw iając szk ła  p rzek rzyw iające się  n a  nosie. W  ścianie, 
w  sk ałach  lub k om in ie  —  przeistaczał s ię  jak  czarnoksiężnik . W sp in a ł się  
z ła tw ością  i p ew n ośc ią  n iep raw d opod obn ą, tem  bardziej u d erzającą  przez  
kontrast podejścia . T rudne prob lem y tech n iczn e rozw iązyw ał lekko, w  te m ­
pie, w  p raw d ziw ie  sportow ej w sp in aczce. B y ł p odów czas m istrzem  n ie ­
dościg łym .

Z razu żołnierze, k tórych  zpoczątku ćw iczon o n a  zw yk łych  drogach, 
n ie m ie li do n ieg o  zau fan ia . W ystarczy ła  jed nak  p ierw sza  szkoła  p o w a ż n ie j­
szego w sp in an ia , gdzieś w  D o lin ie  za  B ram ką czy też n a  «kom inach» w  S tr ą ­
żysk iej urządzona, aby w szy scy  nabrali doń  respektu. L etn ie  w yszk o len ie  
tatern ick ie żo łn ierzy  n a leża ło  też w  ca łości do Św ierża. M iał o n  n a  tein  
polu duże rezu ltaty  i k ilk u  d zis ie jszych  p rzew od n ik ów  z jegio p och odzi szkoły .

M iała kom pan  ja  w ysokogórsk a sw o je  w y k ła d y  i k u rsy  d la  żołn ierzy . 
N ie lu b ie liśm y  p row adzić teoirji, zw łaszcza  gdy n ieb iesk ie  nliebo n ad  T a ­
tram i i srebrzyste śn ieg i n a  zboczach  c ią g n ę ły  w  góry. Ś w ierz p row adził 
jed nak  sw e  w y k ła d y  su m ien n ie . «Ż ołnierz w  górach  » i  «n ieb ezp ieczeń stw a  
gór» — b y ły  to tem aty, k tórem i u św ia d a m ia ł w ysokogórców .

W  lec ie  1919 roku rozb iła  k om p an ja  w ysokogórsk a sw e obozy przy  
M orskiem  Oku n a  trzy m iesiące . P o p ły n ę ły  cu d ow n e d n i w  T atrach, w  b ez-  
pośredniem  życiu  z góram i. Ze w sch od em  słońca sz ły  patrole na śc ian y
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i gra/nie, w racając późn ym  w ieczorem  n a  kw atery . P o  p raw d zie —  b y ły  to  
zw yk łe  w ycieczk i taternickie, gd yż karabinki, p lecak i i b u ty  —• p ozostaw iano  
pod śc ian am i. N azyw an o  je  jed nak  «patrolam i» ch yb a w  ty m  celu , aby  
w  n ied zie lę  lub św ię to  w y rw a ć s ię  n a  p raw d ziw ą  w sp inaczk ę.

Z ow ego to czasu pochodzą liczn e  w ażn e p ow tórzen ia  i  n o w e drogi 
Ś w ierża przy M orskiem  Oku. Ś cian a  N iżn ich  Rysów', w szy stk ie  szczegóły  
w  Żabiej Grani, drogi n a  Żabiego K onia, śc ian a  M ięgu szow ieck iego , w szy s t­
k ie  drogi na oba M nichy, w ie lk ie  gran iów k i w ok ó ł M orskiego Oka, oto  p raco­
w ity , częściow y ty lk o  p lon  ów czesn ych  p och od ów  Św ierża.

P ragn ą ł on także zrobić Z am arłą  T u rn ię d p ew n ego  pogodn ego dnia  
jesien n ego , d w ie  partje ru szy ły  n a  legen d arn ą jeszcze w ted y  ścianę, Św ierz  
z tow arzyszem  zrobił ją  z ła tw ością , w  im p on u jącym  czasie . Jed en  jed nak  
z u czestn ik ów  drugiej pasrtji, zo sta ł w  śc ian ie  i  p rzesta ł ca łą  noc n a  gzym sie . 
D opiero w czesn ym  rankiem , przy p om ocy  lin  patrolu  ratu nk ow ego —  zn a ­
lazł s ię  n a  grani.

P race ratow nicze n ie  b y ły  kompanj& obce. N ieraz ch od ziliśm y  po z a ­
g in ion ych  lub  p otu rb ow an ych  turystów  i P ogotow ie  n ie  m o g ło  się  w ted y  
obejść b ez p om ocy  w ojska, ś m ia ł s ię  p odów czas Świerz: «Dźiś ja  n oszę  na  
bam busie* —  m a w ia ł — «p®zyjdzde czas, i m n ie  poniosą*... N ie  w ierzy liśm y  
tem u n igd y, tak  n iezaw od n ym  li p ew n y m  w y d a w a ł s ię  n am  sposób jego  
chodzen ia , m im o, że rob ił coraz tru d n iejsze  prob lem y, których  d łu g i spis  
trzym ał sk rzętn ie w  ukryciu  przed c iek aw ym i.

Przez ca ły  czas sw ej słu żb y  w  w ojsk u  polsk iem , byt Ś w ierz prezesem  
Sek cji T u rystyczn ej P T T  i  redaktorem  «T atem ik a». N ie  b y ły  t|o w ted y  ła tw e  
zad an ia . W o jn a  p rzerw ała  organ izację S ek cji i, jak  w iatr  su ch e  liśc ie , roz­
n io sła  po św iec ie  ludzi, k tórzy  n ied a w n o  zw arty  sta n o w ili zw iązek . N a w y ­
d aw an ie  «Taternika» n ie b y ło  p ien ięd zy , a zresztą  tatern ick ie czyteln ictw o  
przestało w ła śc iw ie  istn ieć . Ś w ierz p ozosta ł zu p ełn ie  sam , m ozoląc s ię  nad  
korektam i, lub  też w y św ięc a ją c  —  od czasu  d o  czasu  —  n o w eg o  p rzew od ­
nika, w ręczając m u  w  im ien iu  T ow arzystw a  b lachę. Poizatem p isyw a ł sw e  
p rzew od n ik i p op u larn e i  zb ierał m aterja ły  do w ie lk ieg o  p rzew odn ik a  po 
T atrach, który b y ł zaw sze jego  m arzen iem . Za jego  to  sp raw ą sta ło  się, że 
w ątlejąca  coraz b ardziej n ić  tradycji w y d a w n ictw a  i organ izacji, n ie  zo­
sta ła  nJigdy zerw an a.

Z im ow ą porą życ ie  k om p an ji zdw ojom em  szło  tem p em . B u d ził s ię  p o d ­
ów czas n a  n ow o ruch  narciarsk i, oparty n a  n o w ej —  z A lp  p rzyn iesion ej — 
tech n ice  jazd y. O ddział u p ra w ia ł n arciarską turystykę w  w ięk szy m  stylu . 
Jeszcze i dziś, n iektóre z  n arciarsk ich  p och od ów  z a s łu g iw a ły b y  n a  u w agę; 
w ted y  b y ły  zd arzen iam i. W szy stk ie  zjazd y  do d o lin y  Ciichej, w ysok ie  p rze­
łęcze (S zp ig lasow a, W rota  C hałub ińskiego, K rzyżne —  o czy w iśc ie  Z aw rat), 
Granaty, K opa K oprow a od północy, K ozi W ierch , K ryw ań  —  n ie  w sp o m i­
n ając już o w szy stk ich  in n y c h  n orm aln ych  drogach  n arciarsk ich  w  T a ­
trach, rob ione b y ły  z p a sją  przez ca ły  cza s n arciarsk ich  śn iegów . P rzem a­
szerow an o też w' sto lu d z i od Jaszczu rów k i przez B esk id  Z achod ni do B ie l­
ska — stw arza jąc prototyp  d zis ie jszy ch  n arciarsk ich  rulidów d alekobieżnych .

N a n arciarsk ie w yp raw y ch ad za ł Ś w ierz z praiwidziwem zam iłow an iem . 
D o n ow ej szkoły  jazd y  n ie  m ia ł cop raw d a zb ytn iej estym y, uważając,, że 
sk ład an ie k ijk ów  na strom ym  stoku m a Leż sw o je  dobre strony. N ie  robiono  
m u ,z tego  p ow od u  w yrzutów , ch oć «ortodoksyjne» n arciarstw u m ia ło  sw y ch  
fan atyczn ych  w y zn a w có w  w  kom p anji. U m ia ł zato  p rzed ziw n ie  podchodzić, 
w y zy sk u ją c  drob iazgow o rzeźbę terenu, k ładąc n a  stoku d obry ślad  n ar­
ciarsk i i zakos zrzadka, a u m iejętn ie .

S chroniska b y ły  w ted y  zn iszczone doszczętn ie. N ieraz trzeba było.
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prócz sp orego  ład u n k u  tu iy s  tycz­
n eg o  i w ojsk ow ego , d źw igać  
w  p lecaku  p o  k ilk a  ceg ie ł luk 
że lazn ych  części p ieca  n a  od b u ­
d ow ę schroniska. P om n ę Świerża  
z potężn ą rurą b laszanego k o ­
m in a , w ystercza jąeą  z p lecaka — 
w  m arszu  na H alę P yszn ą . N ie ­
raz do sp ółk i d źw ig a liśm y  sporą 
deskę, lub okno, potrzebne w  sta ­
rej, n ie istn ie ją ce j ju ż dziś b u ­
d zie w  P ięc iu  S taw ach , którą 
p rzeb u d ow aliśm y. W  p racy ta ­
k iej Ind św ie r z  zaw sze p ierw szy , 
dając sw e  w y s iłk i od b u d ow ie tu ­
rystycznego zagospodarow ania  
Tatr, które podów czas tak  było  
biedne.

W  organ izacyjn ej pracy  
n arciarstw a p o lsk iego  kom pan ja  
d zia ła ła  dużo. O dbudow ano S ek ­
cję  N arciarską T ow arzystw a, 
u rząd zan o zaw od y  —  głów n ie  
b ieg i z jazd ow e i  teren ow e, p ro ­
w adzono k ursy. U tw orzenie. P o l­
sk iego  Z w iązku  N arciarskiego  
zn a laz ło  w  k om p an ji —  p ierw szą  
podstaw ę. W arto  przypom nieć, 
że w  p ierw szym  roku istn ien ia  
P. Z. N. św ie rz  b y ł p ierw szym  
p rezesem  zarządu. " (<c WOJskowe)>.

P oczątek  la ta  1920 roku...
N iezap om n ian y , k ilk u d n iow y  ep izod  w ojen n ego  m arszu  na p o łu d n iow ą  
stronę Tatr, zb rojnego p rzejścia  przez P rzełęcz pod  K opą —  za jęc ia  M atlar 
ręką p olsk iego  żo łn ierza  górskiego. T atrzańska w ojn a , stan  w o jen n y  w  Z a ­
kopanem , rzeczy w zn io słe  p om ieszan e z w eso łem i ...przez łzy . Ileż ciśn ie  
się  w spom n ień ! P y ł zap om n ien ia  p ok ryw a  dziś te dni rozsłonecznioine, gdy  
za liniją karab inów  m ie liśm y  ca łe Tatry, a oczy b iegły daleko, ku  tonącej 
w  m g ie ln y ch  op arach  rów n i «w ągiersk iej». św ie r z  b o leśn ie  od czu ł rozkaz 
odw rotu, który sp ad ł n a  k om p anję podczas p osto ju  pod Ł om n icą  T atrzań ­
ską. G odziny m arszu  przez Jaw orzyn ę — to  n a jc ięższe  ch w ile  w  d ziejach  
lego  d ziw n ego  od dzia łu , jak im  b y ła  w ysokogórsk a kom panja.

W  k ilk a  ty g o d n i p óźn iej —  p raw ie w szy scy  b y liśm y  ju ż daleko, p rzy ­
kryci W ieprzem , przed p ory w a ją cy m  atak iem -m arszem  prziez m adbużańskie  
łęg i — na B ia łystok , Grodno. W iln o . N a gruzach k om p an ji zo sta ł z m a ły m  
od dzia łem  jed yn ie  Św ierz, k tórem u po n arad zie  postanow iliśm y oddać nasze  
dziedzictw o, aby p rzetrw ało. B y ło  sn ą ć  losem  Ś w ierża u trzym yw an ie  c ią ­
g ło śc i spraw y w  ciężk ich  czasach.

P o w ie lu  m iesiącach  w róc iliśm y  do «rodziinnego kiraju», na P odh ale . 
K om pan ję rozbu d ow an o na w ielk ą  szkołę — pozorn ie b y ło  n a w et lep iej n iż  
d aw n iej —  stare jed nak  czasy n ie  w róciły . D em ob ilizacja  p o zw o liła  w ię k ­
szości z mas zdjąć m undury. P ow rócił w ów czas «do diomu» także i  M ieczy­
sła w  Św ierz.
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U p łyn ą ł szereg lat. W ie le  razy m ia łem  m ożn ość sp o tyk an ia  się  ze Ś w ie ­
rżem . P o d z iw ia łem  w ted y  n iesłab n ącą  n ig d y  —  u sta w iczn ie  p otężn iejącą  
m dłość jego  do gór. W  rozm ow ach, za w sze  w raca ł ch ętn ie  dio o w y ch  dw óch, 
p ełn ych  uroku Lat, «przesiużonych» w  w ysokogórsk iej kom p anji.

N a trzy d n i przed k atastrofą  n a  zachod n iej śc ian ie  K ościelca, p rzy ­
padek  zetkn ął n a s  w  Z akopanem . R ozm aw ia liśm y. Z u śm iech em  uskarżał 
się, że w ięcej d ziś p otrzebu je tren in gu  do w sp in aczk i, n iż  za m łod ych  lat. 
P rzy  m iejsk im  trybie życia, n ie  ła tw o  jest u trzym ać tatern ick ą w agę. Parę 
p ierw szych  d n i b ędzie ch od ził lekko, d la  zap raw y. P otem  m oże coś cięższego. 
Co? N igd y  n ie  lu b ia ł rozw odzić się  n a  ten  tem at.

W  trzy d n i p óźn iej —  przed w ieczorem  —  gn a liśm y  z P ogotow iem  ku  
H ali G ąsien icow ej. W  m ózgu  sie d z ia ła  u porczyw a, n iep raw d opod obn a w ieść. 
Podobno Świerz!! N a zachod n iej śc ian ie  K ościelca...

S t a n i s ł a w  F a e c h e r

DZIEŃ PRZED ŚMIERCIĄ
D la  nas, k tórzyśm y do ta tern ictw a  w esz li po w o jn ie , M ieczysław  Św ierz  

b y ł ta tern ik iem  p ok olen ia  d aw n ego i m in ion ego . A le p a trzy liśm y n a  n iego  
z szacunkiem , i, co w ięcej, ze sportow em  u zn aniem . B o to b ył n a sz  człow iek, 
i —  p om im o w iek u , rod zin y  i zajęć zaw od ow ych  — n a sz  ryw al p raw d ziw y , 
który prób ow ał się  z n am i p rzed ew szysłk iem  w  terenie. O d w ieczn e lek ce­
w ażen ie  «m łodych» d la  «staryeh» za ła m y w a ło  s ię  n a tych m iast, gdy p rzych o­
dziło  d o  om a w ia n ia  zas łu g  dra Św ierża. Gdy b ow iem  in n i ró w ieśn icy  Św ierża  
porzu cili ju ż oddaw na pracę sk a ln ą  i  p rzeszli d osto jn ie  do h istorji ta ter­
n ic tw a  — on jed en  u d ow ad n ia ł n am  n aoczn ie  i do osta tk a  w artość sp ortow ą  
sw ego p okolen ia . A  w ięc , p om im o w sze lk ich  d zie lących  nas różnic, on  jeden  
m ógł b yć d la nas p ew n ego  rodzaju  p rzyk ład em  i w y w iera ć  n a  nas p ew ien  
w p ływ . On także już n a leża ł do h istorji ta tern ictw a  —  ale rów n ocześn ie  
tw orzył ją  w raz z n am i. To d aw ało  m u  w śród  nas stan ow isk o  w yjątk ow e.

P am iętam , gd ym  do n ieg o  n ap isa ł po raz p ierw szy , o p rzy jęcie  n a  człon ka  
Sek cji T u rystyczn ej. U przejm a od pow iedź zach ęciła  do próby osob istego  
pozn ania . L atem , n a  K rupów kach, zaczep iłem  go n ieśm ia ło . R ozm ow a p o­
toczy ła  się  z ła tw ością . P otem  p rzyszed ł m ój p ierw szy , n iefortun n y, artykuł 
w  «Taternłku», a p otem  częste sp otk an ia  w a k a cy jn e  w  Zakopanem , i d łu g ie  
w y m ia n y  w rażeń  —  ja  ch od ziłem  z bratem , M. Szczuką i  in n ym i, on  m ia ł 
sw o ich  tow arzyszów , k tórych  w od ził po n o w y ch  drogach. «R óżnicy pokoleń  
n ie da s ię  m inąć*.

W  ow ym  czasie en tu zjazm ow ał nas w szy stk ich  prob lem  zdobycia  
p n .-w sch . u rw isk  R u m an ow ego  Szczytu. P rzyp om in am  sobie: zm ierzch  le t ­
n iego  d n ia  na w eran d zie D w orca  T atrzańsk iego  —  Ś w ierz p rop onu je nam  
w sp ó ln e  zaatak ow an ie  problem u. P rzysta jem y  z radością, i szybko om a­
w ia m y  sp raw y techn iczne. P o lem  Ś w ierz w raca  na sw o je  B ystre, a m y  o n im  
w  płotk i: że p od z iw iać  n a leży  jego  p ew n ość sieb ie  i energję sportow ą; i że 
to w ogó le  w spaniały  taternik.

W yp raw a  w  u sta lon ym  term in ie  d oszła  do skutku , a po n iej in ne. 
R azem  b y liśm y  w ięc  w  zerw ach  R u m an ow ego  od K aczej D o lin y , i w  u rw isk u  
M ałego K ieżm arskiego Szczytu, piatrzącem  n a Z ielon y  Staw . D eszcze sp ę ­
d zały  n as w y trw a le  z jed nej śc ian y , trudności ponad m iarę z drugiej. Ale 
p om im o sp ortow ego n iep o w o d zen ia  dobrze nam  się razem  chodziło . Ś w ierz  
u m ia ł doskonale zgrać się  z n am i: jego  w sp a n ia łe  d ośw iadczen ie , turystyczn e
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i czysto  skalne, jego  ży w a  in te ligen cja  i w sp ó ln y  typ  za in teresow ań , jego  
niep rzep łaeon y hum or... N ie od czu w aliśm y  różn icy  lat, a co w ażn iejsze , n ie  
od czu w aliśm y  jej w  terenie, gd y  m iarow o, p ew n ie, ostrożnie, w sp in a ł się, 
najczęściej jako p ierw szy  —  n aw et n a jtru d n iejszym  od cin k iem  — z a d z i­
w ia jąc  sw ą  rutyną, tech n ik ą  i —  nieznaniejisizionią w iek iem  i tuszą — sp raw n o­
ścią  fizyczn ą. N a p r o f e s o r z e  —  tak eśm y go n a zy w a li — w o ln o  b y ło  polegać, 
n ie  m óg ł zaw ieść . W e czterech  tw orzy liśm y  jed y n y  w  sw o im  rodzaju  w  T a ­
trach  zw iązek  pokoleń, jed y n y  ży w y  łączn ik  p om iędzy  tatern ictw em  czasów  
p rzed w ojen n ych , a p ow ojen n em  sportow em  tatern ictw em . I m ie liśm y  p o ­
czucie tego faktu, który nam  też p od d aw ał p unkt w y jśc ia  w  n iek ończących  
się  d ysk u sjach  ideologicznych .

W sp ó ln ie  n o co w a liśm y  w  k oleb ie n a  P o lan ie  pod W ysok ą, i  n a  tw ardych, 
p ły tk ich  traw n ik ach  D o lin y  S uchej. W  R oztoce Gruby Bodzio  p odżartow yw ał 
z n a szy ch  u p orczyw ych  n iep ow odzeń  deszczow ych  i u k ład a ł p rzysłow ie  tater­
n ickie: «złało ich jak  czterech  S. pod R um anow ym *. M łodzieńcza w y trzy ­
m ałość  Św ierża, i jego  odporność n a  ch łód , deszcz i zn u żen ie  —  zd u m ie­
w a ła  nas.

R azem  (w  sześć osób ) zw ied z iliśm y  «naj d zikszą grań Ta,Lr», po alp ej- 
sfcu d łu gą  i w y tęża ją cą  Grań K apalkow ą. T o b y ło  jej I. p rzejście  diogóry. 
W y d a ła  n am  się  rów n ie  p iękna, a tru d n iejsza  od W id eł, i o w ie le  bardziej 
p ierw otna. N isk o  u stóp k ła d ły  się o a w zn a k  traw nik i, p iarg  i  śn ieg i D o lin y  
S uchej, p onad  którem i, p onad  nas, w y ra sta ły  zd u m iew ająco  w ie lk ie  i  w yższe  
śc ian y  Sobkow ej Grani. N a lew o  w zrok sp adał w dół, przez u rw isk a  D o lin y  
Śnieżn ej, przez śc iany , śn ieg i i  p rogi lego fan tastyczn ego  żlebu, w  n a jn iższy  
dół, aż ku p łask im  laisom B ia łej W o d y  i ok o liczn ych  regli. A w pośrodku  —  
p om ięd zy  p ion em  L od ow ego i  p rzepaścią  Jaw orow ej —  sz liśm y  szczęśliw i, 
p rzerzucen i w  zach w yt w id ok u  i w sp in aczk i —  w  sp iekocie, w  żarze słońcia, 
w  stru m ien iach  słoń ca  p łyn ącego  u p a ln ym  liipcem. W  głębi, w  Jaw orow ych  
T u rniach , p oszła  la w in a  k am ien n a  i p rzen ik liw y  zapach  siark i w io n ą ł jak  
w iatr. D zień  m ija ł n iesk oń czen ie  d ługo, w  zm ien n em  p ok on yw an iu  w y so ­
k ości i w rażeń  —  aż nad p rogiem  D o lin y  Suchej za w is ła  noc, przez którą  
p rzew iód ł n as profesor zn a jom ą  sob ie  drogą.

A potem  p rzyszed ł 4 -ty  lip ca  1929 roku, p ierw szy  d zień  górski sezonu. 
S am otn y  i z ły  —  zaw iod ły  p oszu k iw an ia  tow arzysza  —  zn alazłem  s ię  w  o k o ­
licy  H ali G ąsien icow ej. R ezygnu jąc z bardziej h onornych  zam iarów  — 
p oszed łem  p rzyn ajm n iej n a  G ranaty, zbadać ich  zbocza ku D o lin ie  B u ­
czyn ow ej.

P o w y p e łn ien iu  zad an ia  — pow racam . Z w ierzch o łk a  p rzyciąga  m n ie  
zn ajom y  głos. T o p rofesor z d w ojg iem  turystów . P rzysp ieszam  tem po.

G odzina p o łu d n iow a  i słońce. S łońce i znużen ie. N ik łe  p lam y  c ien ia  
zatarte u pałem .

Profesor, z u śm iech em : «S łow o daję, chcę row iązać problem *. «Teraz?  
lutaj?». «Ano, n iech  p an  spojrzy*.

Jego  tow arzysze —  sw o jem i drogam i. A m y  —  razem . N astąp i I. śc isłe  
p rzejście  zach od n iej gran i O rlej B aszty. D obre i  to: akurat n a m  za leży  na 
poklasku!

Z pob lisk iej G ranackiej P rzełęczy  zaczyn am y robotę. L ina, trzew iczk i — 
zw y cza jn y  trud, o w ciąż n ow ej i  zaw sze p rzejm u jącej treści. W  40 m in  . 
n ie  sp iesząc s ię , sta jem y  na w ierzchołku  Orlej B aszty . D roga oczyw iśc ie  
n ie  b y ła  trudna. R ed agu jem y  opis — osta tn i op is osta tn ie j zw ycięsk ie j drogi 
tatrzań sk iej Św ierża.

D zień  c iep ły  i p ow olny , daleki od rekordu. Jak iż ten p rofesor ostrożny
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(g d y  schod zić w yp ad a  z pom ocą lin y ) —  jakże u w ażn ie  zstęp u je  po śn iegu  
do P ańszczycy ...

P om ału , pom ału , d ążym y d olin ą  «do-łu». P o sp ieszn a  rozm ow a, jakb yśm y  
ch cie li w szy stk ie  w ą tp liw o śc i o-drazu sp rostow ać i uzgodnić. N ajp ierw  o su k ­
cesach  sezonu  i o b ieżących  w yd arzen iach  organ izacy jn ych , zm ian ie  w  re­
d akcji «Taternika», i św ieżo  zaw artych  p orozu m ien iach . N astęp n ie  n a  tem at 
sporów  id eo log iczn ych  i  różnic p oglądów , które często i ła tw o  w y ja śn ia ją  
się, o ile d ojd zie  do osob istego  spotkania . I o tru dn ościach  dróg sk alnych , 
czy  je  od czasów  Ś w ierża  podw yższono; w  tej sp raw ie  m a  p rofesor sąd  
zd ecyd ow an y: że ju ż ca łk ow ite  p rzejście  rysy  w  pd. śc ian ie  O strego Szczytu  
stan ow i górną gran icę m o żliw o śc i cz ło w iek a  w  gran ic ie  tatrzańskim .

Z kolei m ó w i o sobie: że ch cia łb y  w yd ać w ybór sw o ich  w sp om n ień  
tatrzańskich (^przejrzany i p op raw ion y*), a p om ięd zy  n iem i i artykuł n ie ­
jako  «h istoryczny*, o przyczynach  i d ziejach  rozw iązyw an ia  tych  czy  ow ych  
g łośn ych  prob lem ów . D alej o sw oich  stu d jach  n auk ow ych , że n ap isze roz­
p raw ę o p oezji górskiej G oszczyńskiego. A p otem  zn ów  o tatern ictw ie, o n ie -  
an a lizow an ej do dziś d n ia  p sy ch ice  rasow ego  w sp in acza , p ełn ej zaw iło ści  
i za sta n a w ia ją cy ch  odruchów , i o z im ie  taternick iej, której trzeba s ię  lękać, 
i o d w óch  sp osobach  p odchod zen ia  do gór, p rogram ie sportu p rzeciw  «od- 
w ieczn ej tęsknocie*... P rzyp om in am  jego  s ła w n y  «Niepowirołny dzień*. «N ie- 
przeczuw an ie z ły  los za w is ł nad  tym i, co ów  dzień  w  D olin ie  Z łom isk  górnie  
przeżyli... K iedy w  roku  1921 p isa łem  o [tym] z łym  losie... n ie  p rzeczuw ałem , 
że w krótce w y d a  on sw ój w yrok  i nad trzecim  zrzędu, minie n a jb liż szy m  tego  
d n ia  tow arzyszem ...*  —  n ie  lęka  s ię  pan w ła sn y ch  w różb, profesorze? U śm ie­
ch a s ię , p op raw ia  profesorsk i «cwikie>r», d z iew iętn a śc ie  la t b y ły  m u  ju ż  góry  
w ierne, m ia ły żb y  go zdradzić u  sch y łk u  sp ortow ej drogi? M ów im y o  p lan ach  
n a m iesią ce  najb liższe: Jaw orow a D olin a , A lpy. P ytam , którą ze sw o ich  
dróg górskich  u w aża  za n ajw sp an ia lszą , której przyznałby  m iejsce  naczelne. 
O d pow iad a bez n am ysłu : «w ejśc ie  n a  L od ow ą P rzełęcz  W y żiiią  przez Śn ieżn ą  
D olinkę*, i uzasad nia , czem u  lę  w ła śn ie , a lp ejsk iego  typ u  zdobycz, a n ie  tak  
ch oćb y tru d n e w y p ra w y  jak  w sch . śc ian ą  M ięgu szow ieck iego  Szczytu  lub  
pn, śc ian ą  Żabiej T u rn i M ięgu szow ieck iej. Giiasiny kult w sp in a ctw a  i b o isk o-  
w ość sp ortow a w targn ę ły  ju ż do tatern ictw a i w y p a cza ją  jego  p onad spor-  
tow y charakter. A le w o ln o  być op tym istą . G dyż czar gór —  o ile  m u s ię  zo ­
stan ie  w iern ym  —  n a w et n ajzaciętszego  sportow ca przerobi w ... ta tern ika .

C ieknie czas, i p o d su w a  się  zm ierzch . Od D ub raw isk , od zach od n ich  
w ierch ów , n agan ia  się  w ia tr  halny , rozgrzany w iatr. O tulam y się  lasem .

I ju ż  schroniska. «C zem uż pain tu  zostaje, profesorze? przecież na jutro  
p ew n a niepogoda!* W iatr  z w io sen n ą  fur ją  zjeżd ża  z K asprow ego, szum em  
la su  uderza w  izby. P ow ietrze g łośn e i d zik ie —  w  chm urach , przerzucanych  
jak g łazy  w  la w in ie .

D o późn ego  lip cow ego  w ieczoru  p rzedłużam  p ob yt .na H ali. Jakoś m i 
nieskoro pożegn ać się  z profesorem . A le w reszcie u ciek am  —  z ob aw y przed  
deszczem .

...Na dw orze noc ch w yta  ch c iw ie  za w ło sy , u derza  i ginie. C iem ność  
tańczy  -na rozch w ian ym  ląd zie . W  rozk o łysan iu  drzew  i p ow ietrza  za d zi­
w ia  jed n o —  w zgard liw a  n ieru ch om ość m glistych , rozgrzanych  gw iazd . 
N oc jest pairna, jak  przed -burzą.

«A jednak, zobaczy pan, jutro b ęd zie  pogoda!* w o la  jeszcze do m n ie  
Św ierz, i  ju ż zn ik a  w  d rzw iach  sch ron isk a . P-ozostal. W racam  sam .

Z apieram  się  z całej siły , b y  m n ie  prąd z d-roigi n ie  zep ch n ął. N ajc iężej  
u trzym ać rów n ow agę n a  P rzełęczy  m ięd zy  K opam i: rozpaczliw ie, Czekanem, 
bronię się  od stłoczen ia  w  O lczyską. T en  h u ragan ow y w ia tr  rozgania  jednak
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m gły . I rzeczyw iśc ie  n a  dzień  n astęp n y  n ie s ie  n ieoczek iw an ą, n iep raw d opo­
dobną pogodę. N iesie...

P ustk a  i noc. N ikt dziś n ocą n ie  p ow ęd ru je  n a  H alę. P o łoga  droga jest 
m artw a. Aż w  le s ie  B oczan ia  krzyżuję się  z dirugiem  sam otn em  w id m em . 
«Profesor czeka ju ż n a  parna® —  tak m ija m  T ad eu sza  C iesielsk iego, ju tr z e j­
szego tow arzysza  n a  śc ian ie  K ościelca.

Ja, nazajutrz, ile  s ił gn am  po zw łok i. K ostur p ie lgrzym i leża ł przy  
p ro feso r ze1), g d y  po raz ostatn i, nocą, zaczął p ow o li w  d olin ę schodzić,

J a n  A l f r e d  S z c z e p a ń s k i

TATRZAŃSKIE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATUN­
KOWE: SPRAWOZDANIE URZĘDOWE

D n ia  5 lip ca  1929 r. o trzym ało  T. O. P . R. z  H ali G ąsien icow ej te le ­
fon iczn ą  w iad om ość, że M ieczysław  Ś w ierz od p ad ł od  zach . śc ian y  K ościelca  
i p on iósł śm ierć n a  m iejscu . W iad om ości tej n ikt arie ch cia ł dać w iary. 
N iestety , p o n o w n y  tele fon  p o tw ierd ził p ierw szą  w iad om ość. N iezw łoczn ie  
w y ru szy ło  T. O. P. R. w  sk ładzie: n a cze ln ik a  Pogoł. p. Józefa O ppenheim a, 
Ignacego B ujaka, p rzew od n ik a  Józefa  T om k ow ego G ąsien icy , B ron isław a  
Czecha, i w ie lu  in n ych  m ło d y ch  tatern ików , alby zn ieść cia ło  teg o  n a jw ię k ­
szego p ion iera  tatern ictw a polsk iego , zasłużonego  d zia łacza  w  Tatrach  i na  
polu  p iśm ien n ic tw a  tatrzańskiego.

Ś. p. M ieczysław  Ś w ierz w yb ra ł s ię  w  k rytyczn ym  d n iu  z p. T adeuszem  
C iesielsk im  n a  K ościelec. P o  p rzejściu  m n ie jw ięce j 40 m  w sp om n ian ej 
śc ian y  w ed łu g  op ow iad an ia  tow arzysza  Z m arłego  i naocznego św iad ka  
m om en tu  upadku, ś. p. Św ierz, asek u row an y  lin ą  n a  n iew ie lk iej od C ies ie l­
sk iego  od leg łości ok. 5 m , traw ersow a ł, śc ian ę i w  p ew n y m  m om en cie  odpadł 
od n ie j w raz z k aw a łk iem  k am ien ia , który m u  s łu ży ł za ch w y  t, i ze sło w a m i 
«ocho... lecę...» potoczył się  w  żleb, zaś w  rękach  aseku ru jącego  pozostał 
tylko k aw ałek  p rzerw anej lin y . O d biły  od  śc ian y  żlebu p rze lecia ł śp. Św ierz  
w  p ow ietrzu  ok. 80 m  i  p ad ł m artw y n a  p ły tę  k am ien n ą  u  podn óża  ściany. 
Z p ły ty  te j zsu n ęło  się  Jego  cia ło  jeszcze ok. 8 m  poniżej n a  piarg. Tu  
zasta ją  Go leżącego n a  w zn ak  z rozbitą  g łow ą, w yżej w y m ien ien i cz łon k ow ie  
P ogotow ia . P o za w in ięc iu  c ia ła  w  ham ak, P ogotow ie zn osi N ieb oszczyk a  od 
godz. 9 -te j w lecz. do 1 -szej w  n o cy  n a  H alę G ąsien icow ą, skąd  rano w iozą  
Go k on ie w o jsk o w e przez K arczm isko do K uźnic, a karetka san itarn a  dalej 
d o k ap licy  cm entarnej w  Z akopanem .

N a trzeci d zień  od był s ię  pogrzeb, n a  który p rzyb y ły  d elegacje  Pol. 
T ow . Tałrz., Sekcji T u rystyczn ej P T T ., «K arpathenverein» z C zech osłow acji 
i in . P rzy trum nie, u staw ion ej n a  k atafalku  w  k oście le  p arafja ln ym , zebrała  
się  o lb rzym ia  ilość pub liczn ości, d elegacje, m łod zież  szkolna, p rzew od n icy  
tatrzań scy  w  strojach  góralsk ich  z lin a m i, rzesze m ło d y ch  i  starszych  tu ­
rystów  i ludność góralska. S m u tn y  obrzęd k oście ln y  od p raw ił tow arzysz  
w ie lu  w yp raw  górskich  Z m arłego, ks, Jan  H um pola. T rum n ę złożono na 
d rab in iastym  w ozie, u branym  zie len ią  i tonącym  w  k w iatach  i w ień cach . 
Za tru m n ą p ostęp ow ała  żona, sy n  11- le tn i i córka 5 - le tn ia  Z m arłego, oraz 
ty-zej bracia, poczem  reszta  od dających  p op u larn em u  i  p o w szech n ie  znanem u

0  Ekspedycja ratownicza znalazła tuż przy zwłokach profesora sękatą laskę 
czy też kij pasterski, niewiadomo kiedy i skąd tam porzucony.
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T atern ik ow i osta tn ią  p osługę. M uzyka w o jsk o w a  p oprzed zała  kondiukt, grając  
m arsze żałobne. N ad grobem  p rzem aw ia li: d elegat P T T  i S T P T T  Dr. S te­
fan  K om ornicki, ch arak teryzu jąc ta tern ictw o  Zm arłego, prof. Z ygm unt  
M irtyński, im ien iem  cia ła  pedagogicznego , om aw ia jąc  zasłu g i ś. p. Św ierża  
jako p ed agoga i uczonego, w reszcie  Dr. M ichał G uhr im . K arpathenverein  — 
w  język u  słow ack im  i n iem ieck im , zw racając u w agę na w p ły w  tu rystyk i 
Z m arłego n a  ca łokszta łt ta tern ictw a. W  parę d n i p óźn iej p ew ien  akadem ik  
złoży ł w  b iurze P. T. T. zegarek  ś. p. Św ierża, który zn a laz ł opodal m iejsca  
upadku ciała . W sk azów k a  zegarka stan ęła  na godz. 13-tej.

I gnacy B ujak

Z  liną w  górach byw a  ja k  z  p rzy ja źn ią  w  życiu: w  chw ili  twego upadku  
najczęściej  — pęka.

Z  ta ternickich  a fo ry zm ó w  M. Świerża.

Nic nie w p ły w a  lak silnie na popularność p ew n e j  drogi górskiej, ja k  
krótkość i łatwość podejścia pod skały, a więc sąsiedztwo schroniska. W i ę k ­
szość bow iem  am atorów  w sp inaczk i  — nie p ra w d z iw ych  ta tern ików  — ...ra- 
daby  unikać  w szys tk ich  trudów, nie m a ją cych  nic wspólnego z sa m em  w sp i­
naniem , a więc przedew szys tk iem  m ozo ln ie jszych  podchodzeń pod turnie. 
Ściana zaś Żlobistego od K aczej Doliny na uboczu, w  za k a za n y m  zaką tku  
ukryta , w ym a g a  podchodzenia dalekiego i żm udnego . Obok tego sam a droga  
nie jest  wolna od o b jek tyw n ych ,  od człowieka n ieza leżnych  niebezpieczeństw,  
z k tórych  p rzed ew szys tk iem  w ym ien ić  należy n iebezpieczeństwo spadających  
kam ien i w  żlebie, oraz przepaściste n iepew ne traw nik i  i kruchą  skałę  na 
ścianie w  m iejscach  nader eksponow anych;  św iadom ość zaś tych  niebezp ie­
czeństw  oddzia ływ a  nieco deprym ująco , p rzyćm iew a  radość wspinania  
i zm n ie jsza  uczucie pewności siebie. Lecz właśnie  te dw a  m o m en ty ,  mogące  
niek tórych  zniechęcać do lej ściany, dla m n ie  osobiście spotęgowały tylko  
raclość z szczęśliwie dokonanej  w ypraw y .

Z e  w sp om nień  taternickich M ieczysława Świerża.

T a k  w  godzinie przedzachodniej,  wpatrzone  w  z ja w ę  gór, stały na za ­
kosie perci dw a  pokolenia taternickie. Jedno, które przeżyło  cud Tatr p ier­
wotnych , n iezg łęb ionych  — teraz ju ż  w  przeszłość schodzące, górom swe  
żegnanie w y ży n n e  ślące, drugie, co dopiero witało kra j  ogrom ów w iercho­
wych, które dopiero m ia ło  podjąć ska lny  trud, aby  — po latach  — wznosić  
glażne kopce na ostatnich n iezdoby tych  turniach tatrzańskich...

T ym cza sem  szczy ty  żarzy ły  się coraz mocniej,  coraz potężniej, coraz  
m is tyc zn ie j  — rzekłbyś, że z  c iem ni dolin w y try s ły  fo n tanny  p łom ieni i ogni-  
s łem i ję z y k a m i  ogarnęły niebo.

Promień, co szedł od nich, j e d n y m  blaskiem  grał w  poszarzałych oczach  
starca i rozelśnionych źrenicach dziecka. W ią za ł  je, zespalał ze sobą, a p&- 
tem  — odbity  — powracał zn o w u  do szczytów.

Ze w spom nień  tu rys tycznych  M ieczysława Świerża.
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PIŚMIENNICTWO GÓRSKIE M. ŚWIERŻA
i.

Działalność pisarska Mieczysława Świerża obejmuje pokaźny obszar dwu­
dziestu zgórą lat (1908—1929). W przygniatającej większości wypełnia tę działal­
ność pisarstwo wysokogórskie, św ierz bowiem byl przedewszystkiem taternikiem. 
Jako taternik: współtwórcą rozwoju taternictwa sportowego, a równocześnie jed­
nym z kierowników t. zw. taternictw a miejskiego, i to we wszystkiem, co z niem 
związane (organizacje, czasopisma...). Rozpatrując zatem całokształt jego ta te r­
nickiej działalności, musimy rychło dojść do przekonania, że — jak nikt niemal 
z taterników — umiał on harm onijnie połączyć obie główne sprawy działania gór­
skiego: samą czynność zdobywania terenu skalnego, zarówno jak i dawanie jej. 
intelektualnej podbudowy.

Debjut pisarski Świerża przypada na rok 1908. ((Dziewiczym* artykułem jest 
wspomnienie «W Dolinie Staroleśnej*. Niemal niczem nie zdradza ono jeszcze 
późniejszego — pisarza taternickiego. Opracowane wedle obowiązującego ówcze­
śnie szablonu (szczegóły taternickie, przeplatane wrażeniami estetycznemi, opisem 
widoku etc) — ani odtworzeniem tematu, ani faktyczną treścią (opis obejmuje 
omówienie paru odkrywczych wycieczek typu średnio trudnego) nie wybija się 
ponad przeciętność. Są nawet potknięcia stylistyczne (usypiemy kopczyk u wejścia*; 
ustawiczne, a nieartystyczne, plątanie czasów w opowiadaniu), a obowiązkowa myśl 
na wierzchołku oddana jest w słowach: «...usypiająca, słoneczna cisza spływa ku 
nam z turni i dolin... przychodzi na nas jakieś zaziemskie omdlenie, a dusza 
rozpływa się w słonecznych, bezkreśn3^ch dalach i tęskni za czemś nieznanem*. 
Jakże daleko temu wątłemu patosowi do późniejszych, takich np. obrazów: «Zbiegły 
z przed oczu szaro-żółtawe piarżyska uboczy, zwaliła się grań w szumną otchłań..., 
wydźwigła się na niebo rozblękitniona, nieogarniona przewiej szczytów... o świcie 
płomieni się ogniem na szczytach, w gorące południe oprzędza się niebieskiem 
przymgleniem, o zachodzie słońca powleka się błyszczącą rdzą, a w noc zmienia 
się w ciemną, niezgłębioną otchłań wszechnatury*. Jeżeli oba te cytaty ukazują 
ten sam w gruncie rzeczy typ spojrzenia na przyrodę, i tę samą technikę pisarską 
i sposób ujmowania wrażeń — jest wszakże między niemi różnica, taka, jak po- 
prostu pomiędzy złym a dobrym opisem.

Nie osiągnął również właściwego Świerzowi poziomu trzeci z rzędu jego 
szkic literacki ((Północną ścianą Mnicha* (1910), mający zresztą charakter — 
modnego w owym czasie" wśród "taterników — dość suchego sprawozdania. Nawet 
jednak na obu wymienionych dotychczas pracach można już śledzić nowe i od­
mienne wartości, z jakiemi Świerz, choć narazie nieśmiało, wkraczał w twórczość 
taternicką: sportowość tematu i jego wszechstronne znawstwo, oraz umiejętność, 
stosunkowo najdalej posunięta, związania pozytywnej relacji z niezbędnym przed 
wojną liryzmem. Ta właśnie umiejętność wysunęła go bardzo szybko na czoło 
piszących z nim współcześnie taterników i zapewniła mu tak wybitne wśród 
nich miejsce.

Przejaw ia się ona zresztą i w drugim chronologicznie (1909) jego opisie — 
zatytułowanym «Mnich i Żabi Koń* — w którym daje znakomity, niezmiernie 
sugestywny opis zmagań się ze wschodniem urwiskiem Mnicha oraz opis traw er­
sowania graniam i Żabiego Konia. W czytelników taternickich uderza nagle — 
temat, próba zdobycia rekordu, którego twórca nie lęka się herezji: «Pisać o w i­
doku? Poco kłamać! Nie pragnienie widoku lecz żądza czynu gnała nas tutaj*. 
Autor staje już na rozdrożu: usiłuje stworzyć sobie własne spojrzenie na Tatry, 
ale nie całkowicie umie się jeszcze wyzbyć klasycznych wzorów. Obok doskonale 
opisanej «walki o każdy metr ściany* — ((przemawiają więc do duszy słoneczna 
zieleń hal i posępny mrok odwiecznej głębi leśnej, złota dal, zda się, wiecznie 
szczęśliwych nizin węgierskich, wichrami poszarpana limba co duma nad cichą 
głębią jeziora* i t. p. Te «karłowiczowskie» — lub, Jeśli kto woli, młodopolskie — 
elementy wrażeń tatrzańskich (chodzi o sposób ich odczuwania) będą zresztą 
zawsze przemawiać do duszy Świerża, i będą w nim zawsze żywe. Niedarmo za­
czyna przecież pisać w okresie ugruntowanego zwycięstwa Tetmajerów i Kaspro- 
wiczów, i niedarmo jest sam autorem entuzjastycznej — w typie ujęcia na stu- 
djach Feldmana wzorowanej — impresji o Tetmajerze jako ((Poecie Tatr* (1912). 
Ale wpływy te będzie umiał przetworzyć twórczo w swej indywidualności ta te r­
nika — nowoczesnego. Owszem, pozostaną — tak trudne zresztą i naogół nie­
wdzięczne — poszukiwania w słownictwie góralskiem, i chyba zgóry na niepowo­
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dzenie skazana próba wzbogacenia niemi opisów sportow ychx) — i pozostanie do 
końca owa idea ((upojenia się pięknem» — ale umiejętnie zespolą się przecież z tem,
00 w pisarstwie Świerża musiało być najważniejsze: z taternicką wartością opisu. 
W całości jest też św ierz najlepszym reprezentantem  tego okresu pisarstwa ta te r­
nickiego, które rozpięło się od wpływów modernizmu polskiego aż do wpływów 
powojennych prądów  literackich.

2.

Zkolei przychodzi niełatwa umiejętność ostatecznego opanowania tematu. 
Szkic «Daleką granią» (1910) skomponowany jest już bez zarzutu. Obszerny opis 
wędrówki od Wielkiej Zbójnickiej Turni po Pośrednią Grań przeprowadzony jest 
celowo i artystycznie. Jeden to z najlepszych opisów Świerża, opanowany i zrów ­
noważony, a równocześnie niezmiernie silny w artystycznym wyrazie. Po raz 
pierwszy zarazem dokonywa tu Świerz związania momentów refleksyjnych z opi­
sowymi. Rozważania dotyczą problemu śmierci górskiej. Sensacyjnie brzmi wy­
znanie Świerża: «Rozum chce okiełznać ów wewnętrzny pęd ku górom, chłodna roz­
waga wskazuje inne cele i dążenia. Myśl człowieka waha się, decyzja przechyla 
się wreszcie na niekorzyść turystyki)) -- i dopiero gdy ((refleksje zastępuje mło­
dzieńczy optymizm», «miłość gór» przełamuje — z pobudek czysto emocjonalnych, 
z biologicznej konieczności wyżycia się — ((rozwagę i wyrachowanie)). Takim jest 
pierwotny stosunek Świerża do taternictwa, o którem niedługo później (w ((Poecie 
Tatr») powie, że nie powinno być ((bezdusznym wysiłkiem fizycznym, lecz oddzia­
ływać wszechstronnie na uczuciową stronę duszy»; ujemne jest więc zarówno 
((przeciwstawianie górom swego ja», jak i zaniedbywanie ((momentu etycznego 
taternictwa, czystości pobudek, będących sprężynami inicjatywy)). Trzeba było 
dopiero lat wojny, i dopełnienia osobistej dojrzałości psychicznej, aby św ierz po­
głębił i przetworzył w sobie te poglądy, aby już wiedział «że pójdzie — pójść 
musi nieodparcie — górnym szlakiem tatrzańskim..., że Tatry staną się dlań władną 
potęgą, że —■ jak ojciec — odda się im w .długą, w ierną służbę», i że one właśnie 
niosą mu «chwile zach wyceń i podniesień wewnętrznych)). Pozostało w nim jednak 
aż do końca owo poddawanie się górom, owo ((roztopienie się we wszechbycie)) 
wedle słów Karłowicza, czy też ((wpłynięcie we wszechbyt)) wedle słów samego 
Świerża, które było niewątpliwie jedną z psychicznych przyczyn jego śmierci.

Już wymienione dotychczas artykuły wyrobiły Świerzowi wybitne imię 
wśród piszących taterników, a to pozwoliło mu ogłosić — głównie w Pamiętnikach 
Towarzystwa Tatrzańskiego — szereg dalszych opisów literackich. W arto się im 
przyjrzeć nieco bliżej, odsłaniają bowiem dokładniej jego warsztat literacki, a rów ­
nocześnie dobrze obrazują jego upodobania tatrzańskie i pobudki jego wypraw'. 
Okazuje się więc, że najsilniej przyciągały go wędrówki taternickie o charakterze 
włóczęgowskim, połączone zazwyczaj z biwakami, złą pogodą i t. p., wędrówki — 
nieraz — utartem i (taternicko) szlakami, ale zawsze «klasyczne». Przytem raczej 
graniowe niż ścienne, wpływ dawności na Śwderza, czołowego przecież zdobywcy 
ścian tatrzańskich. Najlepszym z tej grupy jest szkic «We mgłach)) (1913), opi­
sujący wejście na Staroleśną od Sławkowskiej Przełęczy. Przepyszny opis biwaku 
na szczycie Staroleśnej — i sugestywne zakończenie — wysuwają to piękne wspom­
nienie ha  jedno z pierwszych miejsc w bogatej puśdźnie Świerża. «W krzesa­
nicach Źłobistego Szczytu» (1912) podaje plastyczny opis mozolnej i długiej walki 
z typową wdelką ścianą tatrzańską (w czasach, gdy jeszcze zarząd dóbr jaw orzyń­
skich zamykał przed turystą szereg najpiękniejszych dolin wysokogórskich, i gdy 
turyści kryć się jeszcze musieli przed ((tyrolami)) i chyłkiem przemykać ku ścia­
nom) — a «Grań Mięguszowieckich Szczytów)) (1911) swoim epickim umiarem
1 spokojem może się godnie rów nać z ((Daleką granią)). Wreszcie ((Ostatnie turnie 
w Tatrach)) (1911) — kreślące przejście grani Śnieżnych Turni — mają za zadanie 
zobrazować «epilog, akt ostatni, w którym na zawsze miał być zdarty z Tatr nimb 
niedostępności, miało uledz ostatnie zamczysko tej dumnej krainy skalnej)); a zam­
czysko to piętrzyło się przed Świerżem «w całym przepychu, budząc w duszy 
i zachwyt i lęk». Opisy te tworzą jakby cykl, którego dopełnieniem są jego dalsze 
wspomnienia literackie, już powojenne: a więc «W zapomnianej części Tatr» (1925),

A) Na ten sam temat pisze d r A. Lewicki w ((Zakopanem)) z dnia 13 lipca 
1929 r.: ((Neologizmy i swoisty styl Świerża są świetne, głęboko zaczerpnięte 
z ducha języka i gdyby to wszystko zebrać, ukazałby się słownik, wydatnie wzbo­
gacający skarbnicę polskiej mowy. Jakaż to więc niepowetowana szkoda, że ten 
tak bardzo indywidualny język Świerża umilkł na zawsze!»
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ładny obrazek wędrówki granią Soliska — a więc «Nad głębiami)) (1929), ostatni 
jego literacki opis, poświęcony przejściu północnej ściany Małego Kieżmarskiego 
Szczytu i towarzyszowi z tej wyprawy, Jerzemu Leporowskiemu — i wreszcie garść 
wrażeń «Na skalnych krawędziach)) (1924). Na tej ostatniej pracy najlepiej stu- 
djować ów kult grozy gór, ów tyle razy cytowany strach, któremu taternicy po­
kolenia Świerża podlegali jeszcze w tak wysokim stopniu. Dość w istocie pospo­
lita w ypraw a (przejście Grani Wideł) jest dla Świerża «obcą, tajemniczą, nad 
krawędzie niewiadomego wychyloną potęgą®; nic przeto dziwnego, że doznaje na 
niej «objawienia się w pełni grozy sił kosmicznych)) i że, wzorem poprzedników, 
((kieruje myśl ku Bogu», gotów ((zatopić się w bezbrzeżach Nieskończonego)). Owa 
religijność tatrzańska Świerża jest również znamienna dla jego pokolenia.

3.
Trzy są zasadnicze typy pisarstw a taternickiego: literackie wspomnienie 

z przebytych wypraw, — studja ideologiczne, historyczne, i t. p. — oraz wreszcie 
czysto fachowy, zwięzły opis drogi. Świerz nie zaniedbał żadnego z tych działów, 
i w każdym doprowadził do znakomitych wyników. Zaczął, co było oczywiście 
najłatwiej, od prostego opisu drogi: jego wogółe pierwszą drukowaną pracą jest 
suchy opis ((Przejścia granią ze Swinicy na Walentkową» (1907). Opisów takich 
ogłosił później (w ((Taterniku®) 42: uzmysławiają one b. dobrze stopniowe rozw i­
janie własnej techniki rzeczowego opisu. Jako badacz taternictwa i jego teoretyk 
zaczął —- jeżeli pominiemy dziewiczą recenzję (książki Ittlingera o alpinizmie) — 
od dyskusji na temat trudności dróg skalnych (1910). Temat niewyczerpany do dziś, 
a zarazem najbardziej emocjonujący taternika młodego. Odrazu w tym artykule 
zarysowały się mocno właściwości analitycznej metody Świerża: ostrożność w fero­
waniu wyroków i wypowiadania sądów, oraz pedantyczna sumienność. Rzecz przy- 
tem charakterystyczna, że zaraz wówczas nazywa Świerz taternictwo ((najszlachet­
niejszym sportem».

Jako późniejszy autor czterech przewodników przygotowywał się Świerz do­
kładnie do swej pracy. Zaraz drugi temat jego fachowych rozważań poświęcony 
był «nowej formie opisu dróg tatrzańskich® (1911) — Świerzowi chodziło o ich 
unowocześnienie i ostateczne dostosowanie do użytku turystów chodzących bez 
opieki górala. Artykuł rozpoczyna zdanie: «Dla żadnego sportu nie posiada fachowa 
literatura tego znaczenia, jak dla wysokogórskiej turystyki®. To twierdzenie mu­
simy uważać za zasadniczy wyraz poglądów Świerża jako pisarza taternickiego: 
((rozszerzanie i pogłębianie idei taternictwa... właściwy swój wyraz znajduje do­
piero w literaturze®.

Zainteresowania Świerża poszły jednak podwójnym torem: głównie facho­
wości, ale również i popularyzacji. W 1912 r. wydaje swój 200-stronicowy ((Prze­
wodnik po Tatrach®, stanowiący swego rodzaju datę w przewodnikowem piśmien­
nictwie tatrzańskiem. Jest to bowiem pierwszy w Tatrach przewodnik popularny, 
przeznaczony dla ogółu turystycznego — który jest rzeczywiście przewodnikiem, 
a nie magazynem rozwlekłych opowiadań przeznaczonych dla turysty, bez wy­
jątku wodzonego przez przewodnika-górala (takiemi właśnie były dawniejsze po­
pularne książki Eljasza i i.). Bezpośrednio po wojnie (1919) dostosowuje Świerz 
do zmienionych w arunków analogiczny ((Przewodnik po Tatrach Polskich i Za­
kopanem®. Wydawnictwo to cieszy się znacznym pokupem i do 1923 r. liczy trzy 
wydania, później jednak odbiera mu powodzenie do dziś używany przewodnik 
Zwolińskich.

Historyczne badania Świerża kulminują w dwóch pracach: w znakomitem 
studjum o działalności tatrzańskiej Staszica (1926), i, wcześniej jeszcze (1913), w ob­
szernej rozpraw ie p. n. ((Zarys dziejów taternictw a polskiego® (wraz z polemicz­
nym dodatkiem ((Przyczynki do dziejów polskiego taternictwa®) — Świerz bowiem 
umiał opracowywać zarówno drobiazgi i szczegóły (zapiski historyczne o Walent- 
kowej Przełęczy, czy o Czerwonym Żlebie, omówienie działalności tatrzańskiej 
Ludwika Chałubińskiego), jak i tworzyć obraz syntetyczny. Historjai taternictwa 
polskiego w ujęciu Świerża rysuje się przed oczami czytelnika plastycznie, jasno, 
i w swoich naturalnych okresach rozwojowych. Materjał, który św ierz zebrał, był 
do tego czasu rozproszony, pogubiony, niemal nieznany. Analiza tego m aterjału 
jest zazwyczaj najzupełniej słuszna, zwłaszcza zasługuje na uwagę ocena działal­
ności Pawlikowskiego oraz obraz pierwocin taternictwa. Tylko w paru wypad­
kach nowsze badania zmieniły nieco sądy Świerża (np. silniej podkreślając zna­
czenie Englischa w taternictwie, lub podtrzymując tezę o zastoju w taternictwie 
w latach pomiędzy Chałubińskim a Chmielowskim). Tych parę  usterek w niczem 
oczywiście nie zmienia faktu, że «Zarys» jest aż do dzisiejszego dnia główną i pod­
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stawową pracą z zakresu historji taternictwa. I niezmiernie żałować należy, że 
Świerz nie zdołał już wyzyskać swoich wszechstronnych wiadomości na studjum
0 dziejach całości taternictwa.

4.
Z rokiem 1913 zostaje Świerz redaktorem  ((Taternika)) i zaraz w inaugu­

racyjnym «swoim» zeszycie ogłasza rzecz p. t. ((Śladami Lorenza)). Praca ta za­
sługuje na baczną uwagę, jako — pierwsza bodaj w literaturze tatrzańskiej — 
zupełnie świadoma próba połączenia opisu literackiego ze studjum fachowem (w da­
nym wypadku, historycznem), próba (odrazu dokończmy) najzupełniej udana. Zna­
mienne są jej wstępne uwagi, które jaskrawo unaoczniają przestrzenność zmian 
w poglądach na istotę i zagadnienia problemu taternickiego, jaką przebyło poko­
lenie Świerża i on sam. ((Symbolizm zwycięstwa nad górą związany jest jedynie 
z osiągnięciem najwyższej jej wyniosłości)) głosi Świerz, późniejszy zdobywca Lo­
dowej Przełęczy Wyżnej. Od chwili objęcia redakcji ((Taternika*, działalność 
pisarska Świerża rozrasta się wszechstronnie i obejmuje możliwie zupełny zakres. 
Redaktor ima się wszelkich robót, od zestawienia ((nowych dróg», od notatek
1 recenzyj, aż po studja literackie. Jako pisarz — opanowuje w tym czasie osta­
tecznie swoje środki artystyczne, i wyrabia sobie do tego stopnia swój własny styl, 
że chwilami możnaby mówić niemal o manierze.

Nadchodzą lata wojny. I Świerża, nie mogło ominąć ogólne wytrącenie z or­
bity normalnego życia. Jest w wojsku austrjackiem, jest później w wojsku pol- 
skiem. Pisze oczywiście bardzo mało, z okresu austrjaekiego bodaj tylko jeden 
artykuł («żniwa styryjskie))), z czasów' polskich — wiersz, zapomnianą «Pieśń 
strzelców' kompanji wysokogórskiej)). A potem już powrót do spraw  górskich, 
wspomnień i propagandy. W 1919 r. nader interesujący szkic «Z dziejów Kompanji 
Wysokogórskiej)) — drobna ale oryginalna i zupełnie odrębna cząstka historji k re­
sów południowych (opis marszu ((przez Tatry na Spisz*) — jeszcze w 1923 r. 
«Kilka słów o znaczeniu terenów jaworzyńskich dla turystyki polskiej*. Ze zgrab­
nie zestawionych w artykule estetycznych wartości Dolin Białej Wody i Jaworowej 
wyjmujemy określenie ((czarnych ścian Jaworowych Szczytów* jako «szatana roz­
pinającego ponad padołami śmierci swe skrzydła triumfujące* — jest bowiem znowu 
charakterystyczne dla ówczesnego sposobu patrzenia na góry.

I, naturalnie, nekrologi. W śród nich słabe ((wspomnienie pośmiertne* o Je­
rzym Żuławskim, oraz dwa popisowe utwory Świerża: ((Niepowrotny dzień* (1919) 
i ((Władysław Kulczyński jun. (Ze wspomnień osobistych*) (1921). O ile, pisząc
0 Jerzym Żuławskim, nie umiał się Świerz uwolnić od nieco mdławej i wtórnej 
frazeologji (w rodzaju: «grodu tatrzańskiego, o straszliwych basztach i wieżycach* 
lub też ((dławiącej banalności miasta*) — o tyle w pozostałych nekrologach osią­
gnął wysoce artystyczne napięcie. Owszem, i tu nawet ((tafla Jeziora Szczyrbskiego* 
jest ((czystą — jak to pierwsze kochanie*, ale równocześnie zakończenie «Niepo- 
wrotnego dnia* czytamy jako jeden ze szczytów ogólnej twórczości taternickiej. 
Na równie wysokim poziomie znajduje się (we ((Władysławie Kulczyńskim*) obraz 
taternictw a młodości. Wskrzeszenie artystyczne wdasnej młodości, jest, jak w ia­
domo, zadaniem, które tylko niewielu może siię udać. Świerz zwyciężył: opis jego 
jest skupiony i jednolity, o patosie wolnym najzupełniej od emfazy — zapisuje się 
też trw ale w pamięci.

5.
Po wojnie nastaje nowy okres działalności Świerża, nacechowany przede­

wszystkiem szerokością oddziaływania i działalnością propagandową w rozmiarach, 
jakie żadnemu innemu taternikowi ani przed nim ani po nim nie przypadły już 
w udziale. Występuje w niej zwłaszcza jako popularyzator, pedagog i komentator 
wszelkich dziedzin i zagadnień sportu górskiego, ale obok tego także jako facho- 
wiec-nareiarz i teoretyk sportu wogóle. Ta działalność — rozsypana po dzienni­
kach, czasopismach i t. p. — jest już dziś trudno dostępna, a więc mało znana. 
A tymczasem sporo z niej zasługiwałoby na utrwalenie i pamięć. '

Niema takiego tematu, którymby się Świerz niie zajmował jako populary­
zator spraw  górskich. Pisał o zachowaniu się w górach, o stosunkach polsko-wę­
gierskich w taternictwie, o schroniskach i o kozicach, ostrzegał przed niebezpie­
czeństwem lawin, przypominał zgon Karłowicza, przeszłość Zakopanego i Tatr, 
omawiał rolę Polek w taternictwie i stosunek człowieka do przyrody, i znaczenie 
Mnicha w dziejach taternictwa... Napisał popularny odczyt p. t. ((Zdobycie Tatr*
1 jeździł z nim po wszystkich większych miastach Polski. Był też pierwszym, który
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w prasie sportowej i codziennej zaczął informować o bieżących wydarzeniach 
górskich oraz ogłaszać doroczne sprawozdania z sezonu taternickiego. Wreszcie 
uzupełnił listę swych popularnych przewodników ostatnim ((Przewodnikiem po 
Tatrach i Zakopanem.#, wydanym w 1927 r. Książeczkę tę — mimo istniejących 
wydawnictw późniejszych — musimy uznać (skutkiem znakomicie wybranego nia- 
terjału i opracowania go bez zarzutu i w przystępnej formie) za najlepszy po dziś 
dzień popularny przewodnik po Tatrach.

Jako teoretyk sportowy ogłosił Świerz znakomity artykuł ((Wychowawcze 
wartości sportu» (1925), innym razem odezwał się «W sprawie Chodu T atrzań­
skiego)), surowo karcąc ten,' na szczęście zapomniany już pomysł. Jako teoretyk 
ściśle taternictw a uważnie do końca śledził jego losy i rozwój. On — jeszcze z przed 
wojny autor ((Kilku słów o taternictwie)) (1911) — działa najbardziej intensywnie 
właśnie w okresie największych w niem przemian, w okresie zarówno jego na j­
głębszego upadku jak i wspaniałego odrodzenia. «0 przyszłość taternictwa)) z 1919 r .— 
to najpiękniejszy przykład wytrw ania na placówce samotnej, porzuconej niemal 
przez wszystkich. «0 przyszłość taternictwa)) z 1925 r. — to już wnioski, wprawdzie 
pesymistyczne, ale oparte bądź co bądź już o odradzanie się tego sportu. Tak też 
i w dalszym ciągu: ((Zdobywca Mięguszowieckiego Szczytu# (1927) jest już po­
zytywną próbą nawiązania łączności pomiędzy dawniejszemi, a coraz szybciej doj- 
rzewającem miodem pokoleniem — a końcowy apel «0 powrót do wielkości Tatr» 
(1928) to już, zresztą argumentacyjnie nieprzekonywujący, wysiłek narzucenia 
starych praw d nowej tymczasem rzeczywistości.

Osobno wreszcie warto zwrócić uwagę na artykuł «Z jubileuszowych dni» 
(1922) — najdobitniej występuje w mim bowiem hum or Świerża, owo tak potrzebne 
spojrzenie zukosa. Humor w pismach Świerża przypomina jego humor na użytek 
domow7y, dla towarzyszów wyprawy. Nieoczekiwany i, powiedziałbym, mrukliwy, 
nie narzucał się ani nie posługiwał łatwą skatologją, przez co wywierał tem silniej­
szy efekt. Niejedno żartobliwe bon mot Świerża stało się własnością ogółu ta ter­
nickiego. Z talentem powiedzenia dobrego dowcipu połączył też zdolność lapi­
darnego ujęcia pewnych praw d w formie aforyzmu. Garść takich aforyzmów 
ogłosił nawet drukiem w 1925 r.

6.

Już niemal bezpośrednio po wojnie wyszukała sobie ’energja Świerża jeszcze 
jedno pole działania: narciarstwo sportowe. Oddawna czynny narciarz-turysta 
(jeszcze w 1912 r. ogłasza wspomnienie o ((Szerokiej Jaworzyńskiej w zimie#) zo­
staje teraz dygnitarzem organizacji sportowej (prezesem PZN). Neofityzm łączy 
się z fanatyzmem, miłość Świerża do nart jest wielce gwałtowna. Przez jakiś czas 
idzie ona nawet równolegle z taternictwem  — może je nawet spycha na drugi 
plan? W skórze integralnego narciarza pisze Świerz rozprawę ((Narty a .przyroda# 
(1921) w której głosi, że: «te proste deski... przemieniły nagle uczuciowy stosunek 
człowieka do przyrody... To odkrycie ziimy i jej niesłychanego czaru... spełniły — 
narty#. Jako tak zaawansowany wielbiciel nart ogłasza też w pismach sportowych 
cały szereg sprawozdań z zawodów i t. p., posuwa się aż do wywiadu z jednym 
z zawodników, i trafia z temi tematami aż do gazet' brukowych. Ale, na szczęście, 
ów dziwny zapał boiskowy szybko go opuszcza. I mniejwięcej od 1925 r. Świerz- 
narciarz jest już zpowrotem tylko narciarzem-turystą, a więc w zupełnej zgodzie 
ze swem taternictwem.

W tym charakterze wydobywa ze swych wspomnień jeszcze (1925) «Nocne 
przejście (w kwietniu przez Szpiglasową Przełęcz), oraz (1927) ((Podmuch śnieżnej 
śmierci# (w marcu na Żabim Szczycie Niżnim) — stwierdza (1927) ((Zanik n a r­
ciarstwa turystycznego na rzecz świetnych wyników sportowych# — aż wreszcie 
(1928) programowo manifestuje zerwanie z boiskowością, przypominając swój 
«ostatni start narciarski#. Z okazji wspomnienia o niedoszłym udziale w biegu 
zjazdowym z Goryczkowej Przełęczy w 1912 r. — opowiada o tem, jak to «w n a r­
ciarzu obudził się taternik#, który zamiast stanąć do zawodów poszedł na wycieczkę. 
((Ominęła mię prawdopodobnie srebrna plakieta, ale w duszy pozostało srebrzyste 
lśnienie szczytów i przez oddal czasu jarzy się niezatartym  wciąż blaskiem, gdy 
zdobyte żetony już rdza nadżarła#. Z uwagi na miejsce, w którem się ów artykuł 
ukazał (czasopismo ((Przegląd Sportowy#) — jest on dowodem daleko idącej i godnej 
wyraźnego podkreślenia bezkomprómisowości Świerża.

Trzeba jednak otwarcie powiedzieć, że taternictwo zimowe stosunkowo naj­
słabiej pociągało Świerża i że w zimie górskiej czuł się on ńaogół raczej obco. 
Wszakże w porównawczym szkicu «Tatry w lecie i w zimie# (1914) usiłował nawet 
udowodnić, że taternikom  najbardziej do ideału zbliżonym «zima latrzańska nie
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może dać tego, co znajdują oni latem*! To też w zakresie taternictwa zimowego 
wpływ jego był stosunkowo najsłabszy i znaczenie najmniejsze.

7.
W ostatnich latach przed śmiercią stanął Świerz u szczytu swego rozwoju 

jako czynny turysta i jako pisarz i działacz. W yprawy jego kierują się śmiało 
ku drogom najtrudniejszym — równocześnie wydaje (wspólnie z Chmielowskim) 
główny przewodnik taternicki «Tatry Wysokie* — równocześnie rozwija gorącz­
kową działalność dziennikarsko-popularyzacyjną — równocześnie miewa odczyty, 
publiczne i radjowe, urządza kursy wspinaczki, organizuje i kieruje Oddziałem 
Zakopiańskim PTT — równocześnie prowadzi agendy STPTT i ((Taternika* —- 
równocześnie rozszerza swoje zainteresowania wysokogórskie także na zagadnienia 
alp:nizmu — równocześnie pisze «iDwa pokolenia*, swój najlepszy utwór literacki.

W «Tatrach Wysokich* (1925/26) znajduje swój pełny wyraz topograficzne 
poznanie Tatr przez autorów, i ich wyjątkowy dorobek taternicki, a kunszt opisu 
drogi skalnej osiąga przez swą dokładność i precyzję swój ostateczny wyraz. Ten 
typ opisu pozostanie też nazawsze wzorem, nawet gdyby nie osłabia dążność 
współczesnego taternictwa do możliwego skracania i upraszczania opisu. Za wadę 
poczytywano nieraz opisom Chmielowskiego-Świerza w stręt do określeń czasowni­
kowych i nadm ierną objętość zdań psującą ich przejrzystość; zarzut ten jest 
jednak słuszny tylko w drobnej cząstce. Zresztą otrzymał polski sport wysoko­
górski pracą Chmielowskiego i Świerża przewodnik tak praktyczny, dokładny 
i zwięzły, że równego mu poziomu nie spotykamy niemal w zagranicznej literaturze 
(wielkie przewodniki alpejskie są raczej monografjami niż celowymi podręcz­
nikami).

Zająwszy się sprawam i alpinizmu, okazał dla nich Świerz odrazu tak wszech­
stronne zainteresowanie jak dla taternictwa. Omawiał więc nowe alpinistyczne 
prądy ideowe, rekordy wspinaczek, alpinizm Piusa XI, i t. p. — pozatem, jego 
uwagę historyka zajęły zupełnie jeszcze w owym czasie niebadane dzieje alpinizmu 
polskiego. Prace Świerża były na tem polu w pełnem tego słowa znaczeniu — 
pionierskie. Zamierzał je rozbudować, właśnie w roku śmierci miał na miejscu, 
w Alpach, badać wyniki alpinistyczne Malczewskiego, próbował też zbliżać do rea­
lizacji wyprawę STPTT w Taurus. Trzeba jednak stwierdzić, że spraw y te, pomimo 
wszystko, stawiał na drugim planie, uważając się przedewszystkiem za taternika. 
Należał bowiem do ostatniego już cbyba pokolenia taternickiego, dla którego Tatry 
musiały być niemal alfą i omegą sportowego żywota, a każdorazowy wyjazd w góry 
obce niemal nieosiągalnem marzeniem.

Nakoniec «Dwa pokolenia* (1927) są po poetycku wrażliwą a przecież ściśle 
praw dą wymierzoną, syntezą taternictwa czasów dawnych i nowych. Nie podobna 
czytać bez wzruszenia tego szkicu, zwłaszcza gdy się już zna ową ((drogę przy­
szłości* Świerża, ginącą jeszcze wówczas w ((tajemnej omroczy*. Myśl, która za­
ostrzyła pióro piszące «Dwa pokolenia*, była nowa i wróżebna; a jej wypowie­
dzenie — piękne. Albowiem i Mieczysław Świerz należał do tych nielicznych, któ­
rych przenika ((mistyczny promień idący od szczytów*.

8.
A jednak w miarę oddalania się od epoki taternickiej, która go wydała, za­

sklepiał się talent Świerża i zamykał w przyżytych już formach wypowiedzi arty ­
stycznej, które wprawdzie w tym czasie opanował gruntownie, ale których też nie 
umiał i niie chciał już porzucić. Pióro jego nieco zgorzkniało, pisze wówczas iro ­
nicznie o ((młodzieńczej podufałości* współczesnych taterników, ((przekonanych że 
od nich dopiero zaczęło się taternictwo*. U kresu życia dostrzega ((pomniejszenie 
wielkości Tatr*, ((obniżenie się i zatracenie poczucia wielkości i wewnętrznego uza­
sadnienia problemu (taternickiego]*, ((bałwochwalczą część wyłącznie dla wspina- 
czych wartości drogi*. Może też dlatego jego ostatnie prace zyskały mniejsze 
uznanie niż dawniejsze. Nie należy się temu dziwić. W 1929 r. ideologja «Tych, 
którzy odeszli* stała się już ideologja doby minionej, i pisać o górach zaczęto ina­
czej. Fakt ten w niczem nie umniejsza wartości i znaczenia pism Świerża — jak 
w niczem nie pomniejsza wielkości poetyckiej Tetmajera, dalszy rozwój poezji 
polskiej. Taternictwo poszło obcą Świerzowi drogą, dla której nie mógł on już 
mieć serca. Ale w swoim okresie czasu był pierwszy, i nie wiem czy w p isar­
stwie taternickiem był ktoś, ktoby mu dorównał (przewyższył — napewno nikt). 
A więc ustalmy hierachję. Któż to był Świerz jako taternicki pracownik pióra? 
Czy tylko «jeden z najwybitniejszych autorów w całem piśmiennictwie tatrzań-
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skiem», jak go nazwała pierwsza klepsydra «Taternika»? Chyba kimś więcej: 
pisarzem taternickim, który tw7orzył ideologję swego pokolenia — wypowiadając 
ją najbardziej zupełnie i w najpiękniejszej formie — i który zdobył dla taternictwa 
nowe dziedziny twórczej świadomości.

J. A. S z c z e p a ń s k i

SPIS WAŻNIEJSZYCH WYPRAW TATRZAŃSKICH 
MIECZYSŁAWA ŚWIERŻA

ZESTAWIŁ N. D.

Zestawienie poniższe obejmuje, w topograficznym porządku, wszystkie, 
w zasadzie, nowe drogi i główne warjanty, wyszukane przez M. Świerża, oraz, 
ale tylko najważniejsze, powtórzenia. Szczególnie cenne wyprawy oznaczono 
gwiazdką *.

A. WYPRAWY LETNIE.
Św inica. W arjant w w. pn.-wsch. ścianą oraz I. z. do Doi. Walentkowej (z F. i W. 

Goetlami, oraz T. Świerżem), 3 września 1907 r. I. w. pn.-zach. ścianą (z W. Kulczyń­
skim), 18 lipca 1908 r. *

N ieb iesk a  T u rn ia . IV. w. wsch. granią, z warjantem  (z Z. Klemensiewiczem), 
8 września 1909 r. V. w. wsch. granią (z W. Kulczyńskim i S. Porębskim), 16 m aja 1910 r.

N ieb iesk a  P rze łęcz . I. w. od strony Doi. pod Kołem (z T. Świerżem), 7 sierpnia 
1606 r. I. w. od Zawratu z obejściem Zawratowej Turni (z Z. Klemensiewiczem), 8 wrze­
śnia 1909 r.

Z aw ra to w a  T u rn ia . I. w. od Niebieskiej Przełęczy (z T. Świerżem), 7 sierpnia 
1906 r. II. w. pn.-wsch. ścianą (z J. Zembatową), 15 czerwca 1922 r.

M ylna P rze łęcz . I. prz. w w. najłatwiejszej drogi od wsch, (z J. Knoreckiem,
W. Kulczyńskim, B. Rappaportem i W. Świerżem), 17 lipca 1912 r.

Z m arz ła  P rze łęcz . 1. w. z Doi. Pustej (z W. Kulczyńskim), 13 lipca 1910 r. * 
Z a m a rła  T u rn ia . 1. w. zach. granią (z J. Chmielowskim i Z. Kleszczyńskim),

31 sierpnia 1911 r. VII. w. pd. ścianą (z K. Wąsowiczem i W. Ziętkiewiczem), we wrze­
śniu 1920 r.

K ozie C zuby. I. w. pd. ścianą (z T. Świerżem), 2 września 1918 r. II. w. pn. ścianą 
(z A. Schielem), 27 września 1920 r.

K ozia  P rze łęcz  W y żn ia . I. prz. z pn. na pd. (z H. Grosmanem), 14 października 
1924 r.

K ozi W ierch . V. w. pn. ścianą (z R. Czechem, W. Doraźilem i K. Schielem), 
11 września 1927 r.

G ran aty . I. w. pn.-zach. ścianą na pd. wierzchołek (z J. Wyczałkowskim), 5 wrze­
śnia 1926 r.

P ań szczy ck a  P rze łęcz . I. w. z Doi. Pańszczycy (z J. Chmielowskim), 23 lipca 1927 r. 
O rla  B asz ta . I. ścisłe w. zach. granią (z J. A. Szczepańskim), 4 lipca 1929 r. 
W ie lk a  B u czynow a T u rn ia . Nowa droga pn. ścianą (z J. Wyczałkowskim), 6 wrze­

śnia 1926 r.
M ała B uczynow a T u rn ia . I. w. pn. ścianą (z E. Ziętkiewiczową, K. Piotrowskim 

i W. Ziętkiewiczem), 14 lipca 1920 r. *
M ała B uczynow a P rz c łą cz k a . I. z. do Doi. Pańszczycy (z K. Piotrowskim), 14 lipca 

1920 r.
W a len tk o w a  P rze łęcz . IV. prz. drogi z Doi. pod Kołem (z K. Piotrowskim), 

23 czerwca 1913 r.
W alen tk o w a . II. prz. granią od Swinicy (z T. Pawlewskim i T. Świerżem), 31 sierp­

nia 1907 r.
Z ad n i M nich. W arjant w w. pn. ścianą (z E. Ziętkiewiczową i W. Ziętkiewiczem), 

w lipcu 1919 r.
Mnich. I. w. „przez przewieszkę" (z W. Kulczyńskim), 28 lipca 1906 r. * II. w.

pn. ścianą (z W. Kulczyńskim), w sierpniu 1909 r. Próba I. w. wsch. ścianą (z W. Kul­
czyńskim), 18 sierpnia 1909 r. * W arjant w drodze „przez płytę", 15 lipca 1917 r.

O stra . III. prz. pn.-wsch. grani (z LI. Grosmanem), ok. 1924 r.
G rań  S oliska. Prz. (z H. Grosmanem), 10 sierpnia 1925 r.
H ru b y  W ie rch . II. prz. (I. prz. w w.) pn.-zach. grani (z P. Besterem, F. i W. Goe­

tlami), 28 lipca 1908 r.
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Grań Hrubego. I. w. na trzy, najbliższe Terjańskiej Przełęczy Wyżniej od pn.- 
zach., turnie (z P. Besterem, F. i W. Goetlami), 28 lipca 1908 r.*

Szczyrbski Szczyt. I. w. pn. ścianą (z Z. Mirtyńskim), 2 listopada 1923 r.
Basztowa Przełęcz Wyżnta. Próba 1. w. wsch. kominem (z H. Grosmanem), 9 sierp­

nia 1924 r.
Szatan. W. graniami od Koprowej Przełęczy (z A. Pawłowskim i W. Ziętkiewi- 

czern), 2 sierpnia 1921 r.
Koprowy Wierch. 1. z. pn.-wsch. granią (z F. Goetlem i T. Halskim), 13 lipca 

1908 r.
Wsch. Przełęcz pod Cubryną. I. prz. grani od zach. Przełęczy pod Cubryną (z A. 

Pawłowskim i W. Ziętkiewiczem), 19 lipca 1921 r.
Taras u stóp pn. ściany Cubryny. Nowa droga z Doi. za Mnichem (z kompanją 

wysokogórską), w sierpniu 1919 r. I. w. wprost od Morskiego Oka (z L. Gruhnem),
13 sierpnia 1922 r.

Cubryną. I. w. pn.-wsch. granią (z L. Gruhnem), 28 sierpnia 1922 r.
Mięguszowiecki Szczyt. W. pn. ścianą (szczegóły nieznane). I. w. wsch. ścianą 

(z J. Humpolą), 22 września 1921 r. * II. w. pd. ścianą (z II. Grosmanem), ok. 1923 r.
Mięguszowiecka Przełęcz W yżnia. II. w. od pd. (z F. Goetlem i T. Halskim),

14 lipca 1908 r.
Mięguszowiecki Szczyt Środkowy. I. w. pn. ścianą (z A. Ferensem i H. Grosma­

nem), 2 sierpnia 1923 r. *
Grań Mięguszowiecka. Prz. (z E. Raynelówną, H. Bednarskim, J. Lesieckim, L. Lo- 

rią i K. Piotrowskim), 12 września 1910 r.
Czarnostawiańska Przełęcz. I. w. od Czarnego Stawu nad Morskiem Okiem (z W. 

Kulczyńskim), 7 sierpnia 1912 r.
W ołowa Szczerbina. 1. prz. z pd. na pn.-wsch. (z J. Chmielowskim i Z. Klemen­

siewiczem), 20 sierpnia 1926 r.
W ołowa Turnia. I. w. od pn. (z W. Jerominówną), 31 sierpnia 1921 r. I. w. pd. 

żebrem (z J. Chmielowskim i A. Ferensem), 21 sierpnia 1927 r. *
Żabia Turnia Mięguszowiecka. I. w. od pn. (z J. Zembatową i J. Humpolą),

29 sierpnia 1922 r. *
Żabia Przełęcz W yżnia. II. w. od Czarnego Stawu nad Morskiem Okiem (z W. 

Kulczyńskim), 17 sierpnia 1912 r.
Żabi Koń. XII. w. (X. w. pd. ścianą i VI. z. zach. granią; z W. Kulczyńskim), 

w sierpniu 1908 r. XV? w. (III. trawersowanie graniami; z W. Kulczyńskim), 20 sierp­
nia 1909 r. W arjant na pd. ścianie (z M. Lerskim), 31 sierpnia 1910 r. W arjant na pn.
ścianie (z A. Kroeblem i W. Kulczyńskim), 17 sierpnia 1912 r. I. w. pd. ścianą wprost na 
wierzchołek (z kompanją wysokogórską), w 1919 r.

Rysy. I. w. wprost z Doi. Czeskiej (z F. i W. Goetlami, oraz W. Kulczyńskim), 
9 sierpnia 1909 r. *

Niżne Rysy. I. w. pn.-zach. ścianą (z Z. Klemensiewiczem i B. Macudzińskim), 
24 sierpnia 1919 r. *

Żabi Szczyt W yżni. I. w. pn. ścianą (z K. Piotrowskim), 15 lipca 1920 r. *
Przełęcz pod Młynarzem. I. stwierdzone wejście z Doi. Spadowej fz tow.), w lipcu 

1919 r.
Młynarz. I. w. wsch. granią (z J. Humpolą), 14 lipca 1924 r. *
Nawiesista Turnia. I. w. (z J. Humpolą), 14 lipca 1924 r.
Żabi Mnich. II. w. (II. w. pd.-wsch. granią i I. całkowite z. ku pn.-zach.; z W. 

Kulczyńskim i J. Żuławskim), 19 sierpnia 1909 r. I. w. pn. granią (z H. Bednarskim, 
J. Lesieckim i K. Piotrowskim), 15 września 1910 r. * I. w. pn.-zach. ścianą (z J. Hum­
polą), 23 września 1921 r. * I. w. od Przełączki pod Żabią Lalką (z J. Zembatową i J. 
Humpolą), 11 sierpnia 1923 r.

Żabia Lalka. III. w. (z W. Kulczyńskim i J. Żuławskim), 19 sierpnia 1909 r.
Przełączka pod Żabim Mnichem. I. w. od Czarnego Stawu nad Morskiem Okiem 

i I. prz. grani do Białczańskiej Przełęczy (z H. Bednarskim, J. Lesieckim i K. Piotrow­
skim), 14 września 1910 r.

Owcza Przełęcz. I. prz. grani od Białczańskiej Przełęczy (z E. Raynelówną, H. 
Bednarskim, J. Lesieckim, L. Lorią i K. Piotrowskim), 14 września 1910 r.

Żabi Szczyt Niżni. I. w. wprost od Morskiego Oka (z E. Raynelówną, H. Bednar­
skim, J. Lesieckim, L. Lorią i K. Piotrowskim), 14 września 1910 r. I. w. od zach. (z S. 
Piaseckim), 13 września 1919 r.

Czeski Szczyt. I. z. ku pd. (z F. i W. Goetlami oraz W. Kulczyńskim), 8 sierp­
nia 1909 r. I. całkowite w. granią od Smoczej Przełączki (z H. Grosmanem), 7 sierp­
nia 1924 r.

Smocza Przełączka. I. letnie z. do Doi. Siarkańskiej (z J. Chmielowskim i A. Fe­
rensem), 22 sierpnia 1927 r.
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Przełączka pod Kopą Popradzką. I. prz. od pd.-wsch. na pn.-zach. (z J. Chmie­
lowskim i A. Ferensem), 22 sierpnia 1927 r. *

W ysoka. II. prz. (I. z.) pn.-wsch. grani (z J. Chmielowskim i Z. Klemensiewiczem), 
19 sierpnia 1926 r.

Smoczy Szczyt. W arjant w w. od Przełączki pod Smoczym Szczytem (z J. Roguską, 
,J. Chmielowskim, W. Kulczyńskim, M. Smoluchowśkim, W. Zakrzewskim i .1. Żuław­
skim), 24 sierpnia 1911 r.

Mała Szarpana Turnia. I. ścisłe w. granią od przełączki pod Środkową Szarpaną 
Turnią, 22 sierpnia 1924 r.

Szarpana Grań. Prz. (z A. Ferensem i H. Grosmanem), ok. 1922 r. Prz. (z J. Chmie­
lowskim i R. Nałęckim), 22 sierpnia 1924 r.

Zach. Rumanowa Przełęcz. I. z. do Doi. Rumanowej (z J. Chmielowskim i Z. Kle­
mensiewiczem), 19 sierpnia 1926 r.

Mały Ganek. I. w. wsch. ścianą (z K. Wąsowiczem), 17 sierpnia 1921 r. *
Galerja Gankowa. IV. w. pn. ścianą (z H. Grosmanem), 8 sierpnia 1924 r.
Gankowa Przełęcz. Próba I. w. z Doi. Kaczej (z M. Szczuką), 7 sierpnia 1927 r.
Rumanowy Szczyt. Próby I. w. z Doi. Kaczej (z A. i J. A. Szczepańskimi, oraz 

M. Szczuką), 4 i 7 sierpnia 1927 r.
Żłobisty Szczyt. I. w. wprost z Doi. Kaczej (z Gy. i 11. Komarnickimi oraz W. 

Kulczyńskim), 22 sierpnia 1911 r. *
Mała Kończysta. W. zach. ścianą (z H. Grosmanem), w 1923 r.
Batyżowiecki Szczyt. IV. w. pd. ścianą (z K. Stryjeńskim i J. Wyczałkowskim), 

14 września 1926 r.
Batyżowiecka Grań. Prz. (z tow,)s w 1912 r.
Hruba Turnia. II. w. (z T. Świerżem), 4 sierpnia 1908 r.
Mała W ysoka. II. w. wprost z Doi. Swistowej (z W. Kulczyńskim), 30 sierpnia 

1910 r.
Staroleśna. W arjant w w. od Staroleśnej Szczerbiny (z K. Piotrowskim i J. Rot- 

wandem), 1 września 1912 r.
Granaty W ielickie. Prz. grani (z J. Humpolą i K. Piotrowskim), w 1928 r.
W arzęchowe i Nowołcśne Turnie. Prz. grani (z K. Piotrowskim i J. Rotwandem), 

1 września 1912 r.
Ramię Sławkowskie. I. w. od zach. (z H. Grosmanem), 10 lipca 1923 r.
Robatka W yżnia. I. w. z Doi. Staroleśnej (z W. Kulczyńskim i T. Świerżem),

23 sierpnia 1908 r.
Świstowy Szczyt. I. w. zach. ścianą (z W. Kulczyńskim i T. Świerżem), 21 sierp­

nia 1908 r. I. w. pn.-zach. granią (z Ii. Piotrowskim), 18 sierpnia 1910 r. I. w. pn. ścianą 
(z A. Ferensem), 31 lipca 1922 r. *

Świstowy Róg. II. w. (z Ii. Piotrowskim), 18 sierpnia 1910 r.
Świstowe Turnie. I. w. (z W. Kulczyńskim i T. Świerżem), 6 sierpnia 1908 r.
Zach. Rówienkowa Turnia. Próba I. w. pn. ścianą (z H. Grosmanem), ok. 1922 r.
Mały Jaworowy Szczyt. I. w. od Jaworowego Szczytu z obejściem grani (z H. Gros­

manem), 9 lipca 1923 r.
Jaworowe Turnie. Prz. części grani (szczegóły nieznane).
Jaworowy Szczyt. V. w. pn. ścianą (z A. Ferenseni), ok. 1926 r.
Ostry Szczyt. Nowa droga pd. ścianą („droga M. Świerża!) (z W. Kulczyńskim

i T. Świerżem), 22 sierpnia 1908 r. * XII? w. „drogą Haberleina“ na pd. ścianie, wraz
z II. całkowitem przejściem rysy (z K. Piotrowskim), 20 sierpnia 1910 r.

Mała i Środkowa Zbójnicka Turnia. I. w. (z T. Świerżem), 22 sierpnia 1908 r.
Wielka Zbójnicka Turnia. II. w. (z T. Świerżem), 22 sierpnia 1908 r.
Mały Lodowy Szczyt. I. w. pd. ścianą i II. z. na Zbójnicką Ławkę (z W. Kulczyń­

skim, K. Piotrowskim i J. Rotwandem), 31 sierpnia 1912 r. *
Spąga. I. w. od Czerwonej Ławki (z K. Piotrowskim), 19 sierpnia 1910 r.
Żółty Szczyt. IV. w. od Żółtej Ławki (z warjantem) (z K. Piotrowskim), 19 sierp­

nia 1910 r.
Pośrednia Grań. W. graniami od Zbójnickiej Ławki (z K. Piotrowskim), 19 sierp­

nia 1910 r.
Przełęcz między Kościołami. Częściowo nowa droga z Doi. Zimnej Wody (z A. 

Ferensem), 22 sierpnia 1928 r.
Rywociny. W arjant na pn.-zach. grani (z A. Ferensem), 22 sierpnia 1928 r.
Kopa Lodowa. II. znane prz. od Lodowego Szczytu z obejściem grani (z A. Fe­

rensem i H. Grosmanem), 12 sierpnia 1923 r. VII. w. pd. ścianą (tow. nieznani), w 1928 r.
Lodowy Szczyt. I. w. od Czarnego Stawu Jaworowego przez Wielką Kapałkową 

Turnię i Ramię Lodowego (z F. i W. Goetlami), 23 lipca 1909 r. *
Wielka Kapałkowa Turnia. I. w. (z F. i W. Goetlami), 2.3 lipca 1909 r. IV. w. i czę­
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ściowo nowe z. w Doi. Suchą (z H. Dębińską, J. Honowską, J. Leporowskim, 
A. i J. A. Szczepańskimi), 6 lipca 1928 r.

Kapalkowa Grań. III. prz. (I. w wejściu) (z H. Dębińską, ,J. Honowską, J. Lepo­
rowskim, A. i J. A. Szczepańskimi), 6 lipca 1928 r. *

Mała Kapalkowa Turnia. VI. w. (II. prz. pd.-wsch. grani) (z J. Leporowskim),
6 lipca 1928 r.

Lodowa Przełęcz W yżnia. I. prz. od pn.-zach. ku pd.-wsch. (z A. Ferensem), 
22 lipca 1922 r. *

Śnieżny Szczyt. I. w. wprost z Doi. Śnieżnej i w arjant w zejściu do Kotliny pod 
Śnieżną Przełęczą (z A. Ferensem, Z. Mirtyńskim i R. Nałęckim), 13—14 sierpnia 1927 r. *

Siwa Przełęcz. I. z. ku wsch. (z K. Piotrowskim), 9 czerwca 1910 r.
Śnieżne Turnie. I. w. i prz. grani (z K. Piotrowskim), 9 czerwca 1910 r. *
Durny Szczyt. W. graniami od Baraniej Przełęczy (samotnie), ok. 1923 r.
Grań W ideł. Prz. (z A. Ferensem i H. Grosmanem), 17 sierpnia 1923 r.
Mały Kieżmarski Szczyt. Próba I. w. dolnemi urwiskami pn. ściany (z J. Lepo­

rowskim, A. i J. A. Szczepańskimi), 8 lipca 1927 r. VII. wr. pn. ścianą (z J. Leporow­
skim), 9 lipca 1927 r.

Papirusowe Turnie. I. prz. grani w w. (z H. Grosmanem), 19 lipca 1926 r.
Papirusowa Przełączka. I. w. z Doi. Dzikiej (z J. Chmielowskim, Z. Klemensiewi­

czem i W. Kulczyńskim), 15 sierpnia 1911 r.
Kołowy Szczyt. Częściowo nowa droga z Doi. Czarnej Jaworowej (z K. Piotrow­

skim), 10 czerwca 1910 r.
Jagnięcy Szczyt. I. całkowite w. pn. ścianą (z A. Ferensem), 19 sierpnia 1927 r.

B. WYPRAWY ZIMOWE.
Świnica. V. w. zim. (z L. Kowalskim i M. Kozłowskim), 8 lutego 1914 r.
Niebieska Przełęcz. I. w. zim. (z J. Oppenheimem i W. Ziętkiewiczem), 14 kwiet­

nia 1921 r.
Zawratowa Turnia. I. w. zim. od Niebieskiej Przełęczy i I. traw. zim. (z J. Oppen­

heimem i W. Ziętkiewiczem), 14 kwietnia 1921 r.
Kościelec. W. zim. (z F. Bujakiem i S. Piaseckim), w marcu 1920 r.
Granaty. W. zim. (dwukrotnie, z tow.) ok. 1921 r. I. całkowite prz. zim. grani 

(z J. Cybulskim), 3 kwietnia 1921 r.
W ielka Kopa Koprowa. I. w. i z. zim. wprost z Doi. Wierchcichej (z E. Ziętkiewi- 

czową, S. Faecherem, LI. Grosmanem, J. Oppenheimem. W. Ziętkiewiczem i L. Zwo­
lińskim), 21 marca 1921 r.

Szpiglasowa Przełęcz. I. prz. zim. ze wsch. na pn.-zach. (z S. Świerżem), 17 kwiet­
nia 1922 r. *

Krywań. W. zim. (z tow.), ok. 1921 r.
Żabi Szczyt Niżni. II. w. zim. (z A. Ferensem), w marcu 1923 r.
Szeroka Jaworzyńska. I. w. zim. (z S. Komornickim, J. Lesieckim, A. i L. Lo- 

riami, J. Oppenheimem, W. Świerżem i trzema innymi turystami), 25. marca 1912 r. *
Zbójnicka Ławka. I. prz. zim. z pd. ku pn. (z A. Ferensem i Z. Mirtyńskim), 

17 kwietnia 1924 r. *
Poza tem szereg wejść narciarskich w Tatrach Zachodnich i w Beskidach, po­

między któremi również I. w. zim. na Jaworzynę, Kudłoń i Jasień w Gorcach.

BIBUOGRAFJA PISM MIECZYSŁAWA ŚWIERŻA
ZESTAWIŁ W. P.

Niniejsza bibljografja obejmuje jedynie, podzielone na odpowiednie działy 
i wśród nich w układzie chronologicznym, prace Zmarłego związane z Tatrami 
i turystyką, nie jest więc całkowitą bibljografją pism Mieczysława Świerża. Skła­
dam na tem miejscu szczere podziękowanie wszystkim, którzy użyczyli mi po­
mocy w gromadzeniu materjałów do poniższego zestawienia, w pierwszym zaś 
rzędzie p. Juljuszowi Zborowskiemu, kustoszowi Muzeum Tatrzańskiego w Zako­
panem, który znacznie ułatwił mi pracę umożliwieniem korzystania ze zbiorów 
Muzeum, a zwłaszcza z kartoteki bibljograficznej.

I. PRZEWODNIKI.
1. Przewodnik po Tatrach. Kraków 1912.
2. Przewodnik po Tatrach Polskich i Zakopanem. Zakopane 1919.
3. Przewodnik po Tatrach Polskich i Zakopanem. Wydanie IT. Zakopane 1921.
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4. Przewodnik po Tatrach Polskich i Zakopanem. Wydanie III. Zakopane 1923.
5. Tatry W ysokie. Tom I— IV. Kraków 1925 i 1926. (Wspólnie z Januszem Chmielowskimi
6. Przewodnik po Tatrach i Zakopanem. Zakopane 1927.

II. LITERACKIE OPISY WYCIECZEK.
1. W Dolinie Starolcśnej. — Tat.1) II. s. 81.
2. Mnich i Żabi Koń. — Tat. III. s. 125.
3. Daleka grania. — Tat. IV. s. 121.
4. Północną ściana Mnicha. — Fam. T. T. XXXI. s. 80.
5. Ostatnie turnie w Tatrach. — Wędrowiec. Lwów. 20. XII. 1911. s. 77.
6. Grań Mięguszowieckich Szczytów. — Pam. T. T. XXXII. s. 97.
7. Szeroka Jaworzyńska w ziniie. — Tat. VI. s. 21.
8. W krzesanicach Żłobistego Szczytu. — Pam. T. T. XXXIII. s. 65.
9. Siadami Lorenza. — Tat. VII. s. 1.

10. We mgłach. — Pam. T. T. XXXIV. 1913. s. 55.
11. Niepowrotny dzień. — Echo Tatrzańskie. Zakopane. 20. IV. 1919. s. 5.
12. Niepowrotny dzień. — Tat. 1915— 1921. s. 14.
13. Na skalnych krawędziach. — Wierchy. II. Lwów 1924. s. 192.
14. W zapomnianej części Tatr. — Kurjer Sportowy. Kraków. 26. VIII. 1925. s. 9.
15. Nocne przejście. — Przegląd Sportowy. Warszawa. 30. XII. 1925, s. 4.
16. Podmuch śnieżnej śmierci. — Przegląd Sportowy. Warszawa. 24. XII. 1927. s. 4.
17. Dwa pokolenia. — Wierchy. V. Kraków 1927. s. 109.
18. Mój ostatni start narciarski. —  Przegląd Sportowy. Warszawa. 29. XII. 1928.
19. Nad głębiami. — I. K. C. 24. VI. 1929.%. XIII.
20. Dwa pokolenia. —  I. K. C. 13. VII. 1929. s. 14.
21. Urywek alpejski. —• Tat. XVI. s. 118.

IIT. WSPOMNIENIA POŚMIERTNE.
1. Jerzy Żuławski. — Pam. T. T. XXXV. 1915/1916. s. 7.
2. Jerzy Żuławski. — Tal. 1915— 1921. s. 9.
3. Józef Lesiecki. — Tat. 1915—1921. s. 12.
4. W ładysław Kulczyński jun. — Tat. X. s. 5.
5. Daniel Gąsienica. — Przegląd Sportowy. Warszawa. 8. I. 1925.
6. W 18-tą rocznicę zgonu Mieczysława Karłowicza. — I. K. C. 9. II. 1927. s. 3.
7. Ci, którzy odeszli... — Tat. XII. s. 89.
8. Jerzy Lcporowski. — Tat. XIII. s. 15.
9. Świerz o K arłow iczu2). — Zakopane. Zakopane. 1. II. 1930. s. 3.

IV. RÓŻNE O TATRACH, TURYSTYCE I NARCIARSTWIE.
1. W kwestyi oceny trudności. — Tal. IV. s. 9.
2. Z zapisków taternika. 1. O nowej formie opisu dróg tatrzańskich. II. Materyaly

i przyczynki do dróg tatrzańskich. — Tat. V7. s. 82 i s. 98.
3. Poeta Tatr. — Tat. VI. s. 73.
4. O urządzaniu wycieczek tatrzańskich. — Zakopane. Zakopane. V. 1912. Nr. 17. s. 3, 

nr. 18. s. 2 i nr. 19. s. 2.
5. Kilka słów o taternictwie. — III. Sprawozdanie Akademickiego Związku Sporto­

wego w Krakowie za rok 1911/12. Kraków 1912. s. 1.
6. Czterdzieści lat istnienia Towarzystwa Tatrzańskiego w Krakowie 1873— 1913. — 

Tat. VII. s. 61.
7. Zarys dziejów taternictwa polskiego. — Pam. T. T. XXXIV. 1913. s. (49).
8. Przyczynki do dziejów polskiego taternictwa. — Tat. VII. s. 95.
9. Tatry w lccie i w zimie. — Tat. VIII. s. 6.

10. W alentkowa Przełęcz. — Tat. VIII. s. 24.
11. W sprawie działu taternickiego w Muzeum im. Chałubińskiego. — Zakopane. Zako­

pane. 28. VII. 1914. s. 2.

*) Stosowane w niniejszej bibljografji skróty: Tat. =  „Taternik" (Organ Sekcji Tu­
rystycznej Towarzystwa Tatrzańskiego); Pam. T. T. =  „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzań­
skiego" (Kraków); I. K. C. =  „Ilustrowany Kuryer Codzienny" (Kraków); wspl. =  prace 
podpisane wspólnie z kimś innym, w znacznej części będące jednak pióra samego Świe­
rża, są to bowiem opisy dróg tatrzańskich, ogłaszane w „Taterniku", a podpisywane — 
wedle przyjętego zwyczaju — przez wszystkich zdobywców, członków STPTT.

2) Tytuł nadany przez redakcję. Przyp. wyd.
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12. O przyszłość taternictwa. — Echo Tatrzańskie. Zakopane. 20. I. 1919. s. 3.
13. Kompauja W ysokogórska Brygady Strzelców Podhalańskich. — Echo Tatrzańskie. 

Zakopane. 20. III. 1919. s. 5.
14. Zachowanie się w górach. — Echo Tatrzańskie. Zakopane. 20. VII. 1919. s. 1.
15. Z dziejów Koinpanji W ysokogórskiej. — Rewja. Warszawa. 28. XII. 1919. s. 8.
16. Dolina Białej Wody w Tatrach. — Ziemia. Warszawa. Kwiecień 1920. s. 126,
17. Pieśń strzelców Kompanji W ysokogórskiej. — Gazeta Podhalańska. Nowy Targ. 

23. V. 1920. s. 4.
18. Kozice w Tatrach. — Ochrona Przyrody. II. Kraków 1921. s. 103.
19. Narty a przyroda. — Przegląd Sportowy. Kraków. 13. I. 1922. s. 4.
20. Jeszcze o polsko-węgierskich stosunkach w taternictwie. — Przegląd Sportowy. 

Kraków. 3. II. 1922. s. 2.
21. Kilka słów o znaczeniu terenów jaworzyńskich dla turystyki polskiej. — Wierchy. 1. 

Lwów 1923. s. 194.
22. Dwa projekty. — Tat. IX. s. 9.
23. W ychowawcze wartości sportu. — Kur jer Sportowy. Kraków. 18. III. 1925. s. 2 i 25.

III. 1925. s. 2.
24. O przyszłość taternictwa. — Przegląd Turystyczny. I. Kraków. Marzec 1925. s. 9.
25. Giewont. — Dodatek do I. K. C. 10. VIII. 1925. s. 16.
26. Z taternickich aforyzmów. — Tat. XI. s. 25.
27. Mnich. — Kurjer Sportowy. Kraków. 2. IX. 1925. s. 9.
28. W sprawie „Chodu Tatrzańskiego41. — Kurjer Sportowy. Kraków. 16. IX. 1925. s. 5.
29. Stanisław Staszic w Tatrach. — Wierchy. IV. Lwów 1926. s. 12.
30. Stanisław Staszic w Tatrach. — Stanisław Staszic MDCCLV— MDCCCXXVI. Księga 

Zbiorowa pod redakcją Zygmunta Kukulskiego. Lublin 1926.
31. Przyroda i narty. — ABC. Zakopane. 17. II. 1927. s. 3.
32. Zanik narciarstwa turystycznego na rzecz świetnych wyników sportowych. — Prze­

gląd Sportowy. Warszawa. 12. III. 1927.
33. Polki w dziejach taternictwa. — Start. Warszawa. 25. V. 1927. s. 6.
34. Niszczenie Tatr Południowych. — Wierchy. V. Kraków 1927. s. 171.
35. Z dziejów narciarstwa tatrzańskiego. — Świat. Warszawa. 4. II. 1928. s. 2.
36. Zdobywca Mięguszowieckiego Szczytu. — Tat. XII. s. 1.
37. W alentkowa Przełęcz. — Tat. XII. s. 9.
38. Baczność narciarze-turyści! — Przegląd Sportowy. Warszawa. 17. III. 1928. s. 1.
39. O powrót do wielkości Tatr. — Tat. XII. s. 25.
40. Stosunek człowieka do przyrody. — Rocznik Śląskiego Oddziału Polskiego T-wa 

Przyrodników im. Kopernika. Katowice 1928. s. 15.
41. Czerwony Żleb. — Tat. XV. s. 42.
42. Zdobycie Tatr. — Tat. XVI. s. 111.

V. ALPINIZM.
1. Muzeum alpejskie w Monachium. — Tat. VII. s. 108.
2. Nowe rekordy wspinaczek w Alpach. — Tat. VII. s. 113.
3. Na marginesie drugiej wyprawy polskiej na Mont Bianc. — Tat. XI. s. 18.
4. Pius XI jako alpinista. — Kuryer Sportowy , dodatek do I. K. C. 26. IV. 1927. s. II.
5. Pius XI jako alpinista. — Wierchy. V. Kraków 1927. s. 135.
6. Ankieta w sprawie kolei górskich. — Wierchy. V. Kraków 1927. s. 174.
7. Nowe prądy ideowe w Niemiecko-Austrjackiem Iow . Ałpejskicm. — Wierclw V.

Kraków 1927. s. 178.
8. Na podbój śnieżnych olbrzymów. — Przegląd Sportowy. Warszawa. Nr. 13.
9. Udział Polski w podboju olbrzymów górskich. — Przegląd Sportowy. Warszawa.

Nr. 14. s. 8.

VI. RECENZJE.
1.' J. Ittlinger: Alpinismus. — Tat. III, s. 19.
2. I. Sprawozdanie Akademickiego Związku Sportowego w Krakowie. — Tat. VI, s. 71.
3. Zakopane. — Tat. VI, s. 71.
4. O narciarstwie. — Tat. VII, str. 17.
5. II. Sprawozdanie Akademickiego Związku Sportowego w Krakowie za rok 

1910/11. -  Tat. VIII, s. 18.
6. Mont-Blanc-Fiihrer. — Tat. VII, s. 40.
/. Przewodnik po zdrojowiskach i miejscowościach klimatycznych w Galicyi. — 

Tat. VII, s. 59.
8. Jahrbuch des Ungarischen Karpathen-Veręins. — Tal. VII, s. 81.
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9. Maryusz Zaruski: Przewodnik po terenach narciarskich Zakopanego i Tatr Pol­
skich. — Tat. VII, s. 116.

10. Zima i narty. — Tat. VIII, s. 14.
11. Illustrierter Fiihrer durch Galizien. — Tat. VIII, s. 15.
12. Jahrbuch des Ungarischen Karpathenvereins. — Tat. VIII, s. 16.
13. Dr. Mieczysław Orłowicz: Wschodnie Karpaty. — Tat. VIII, s. 32.
14. Ze sportu zimowego. — Tygodnik Illustrowany. W arszawa, 16. II. 1918, s. 82.
15. Z przeszłości Zakopanego. — Rzeczpospolita. W arszawa, 5. I. 1922, s. 4.’
16. Turistasag es Alpinizmus — Tatrom polskim. — Tal. IX, s. 61.
17. Tadeusz Radliński: W śród wierchów, turni i przełęczy. — Tat. IX, s. 63.
18. Mapa turystyczna Podhala, Spiszą i Orawy. — Tat. IX, s. 64.
19. Z przeszłości Zakopanego. — Gazeta Zakopiańska. 2. I. 1923, s. 1.
20. Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego, tom XXXV i XXXVI za lata 1915/16

i 1917/18. — Tat. X, s. 45.
21. Ferdynand Hoesick: Legendowe postacie zakopiańskie. — Tat. X, s. 46.
22. Dr. Gyula Komarnicki: Hochgebirgsfuhrer der Ilohen Tatra. — Tat. X, s. 47.
23. Stanisław Witkiewicz: Na przełęczy. — Tat. X, s. 47.
24. Dr. Tytus Chałubiński: Sześć dni w Tatrach. — Tat. X, s. 47.
25. Wierchy. — Tal. XI, s. 30.
26. Il-gi Rocznik N arciarstw a Polskiego. — Przegląd Sportowy. Warszawa, 29. 1.1927.
27. Wierchy... Rok czwarty. — Tat. XII, s. 75.
28. Wierchy... Rok piąty. — Tat. XII, s. 75.
29. Jaroslav Vsetecka: Pruvodce po Vysokych Tatrach. — Tat. XII, s. 76.
30. J. Vsetecka: Die Hohe Tatra. — Tat. XII, s. 76.
31. Antonin Stangler: Vysoke Tatry. — Tat. XIII, s. 72.

VII. SPRAWOZDANIA.
1. Sekcja Narciarska. — 11. Sprawozdanie Akademickiego Związku Sportowego 

w Krakowie za rok 1910/11. Kraków 1912, s. 21.
2. Nowe drogi w r. 1912. — Tat. VII, s. 67.
3. Z Tatr. — Echo Tatrzańskie. Zakopane, 20. II. 1919, s. 6.
4. Święto tatrzańskie. — Gazeta Zakopiańska. 30. VII. 1921, s. 2.
5. Nowe drogi w Tatrach za czas od 1915—1920. — Tat. 1915—1921, s. 20.
6. Zimowe schroniska w Tatrach. — Przegląd Sportowy. Kraków, 27. I. 1922, s. 4.
7. Nowe drogi w r. 1921. — Tat. IX, s. 20.
8. Z jubileuszowych dnii. — Tat. IX, s. 33.
9. Nowe drogi w Tatrach w roku 1922. — Tat. IX, s. 45.

10. Nowe drogi w Tatrach w r. 1923 i 1924. — Tat. X, s. 25.
11. Z Tatr. — Kurier Sportowy. Kraków. 1. VIL 1925, _ s. 3.
12. Prezydent Rzeczypospolitej otwiera nowe schronisko na Hali Gąsienicowej, 

zbudowane staraniem  Oddz. Warsz. Pol. Tow. Tatrzańskiego. — Kurjer Spor­
towy. Kraków, 22. VII. 1925, s. 4.

13. K urjer turystyczny. — Dodatek Sportowy do I. K- C., 8. III. 1927, s. III.
14. K urjer turystyczny. — Kuryer Sportowy, dodatek do I. K. C., 29. III. 1927, s. III.
15. K urjer turystyczny. — Kuryer Sportowy, dodatek do I. K. C., 4. X. 1927, s. II.
16. K urjer turystyczny. — Kuryer Sportowy, dodatek do I. K. C., 18. X. 1927, s. II.
17. Taternictwo polskie w ostatnim sezonie letnim. — Kuryer Sportowy, dodatek do

1. K. C., 18. X. 1927, s. II.
18. K urjer turystyczny. — Kuryer Sportowy, dodatek do I. K. C., 15. XI. 1927, s. II.
19. Taternictwo polskie w sezonie letnim 1927 r. — Przegląd Sportowy. W arszawa,

3. XII. 1927, s. 2.
20. K urjer narciarsko-turystyczny. — Kuryer Sportowy, dodatek do I. K. C., 20. XII. 

1927, s. II.
21. Letni sezon tatrzański w r. 1927. — Wierchy. V. Kraków 1927, s. 176.
22. Nowe drogi w Tatrach w latach 1925—1927. — Tat. XII, s. 13.
23. Jubileuszowe dni. — Tat. XII, s. 114.

VII. OPISY DRÓG TATRZAŃSKICH.
1. Przejście granią ze Świnicy na Walentkową, (wspl.) — Tat. I, s. 108.
2. Świnica północną ścianą, (wspl.) — Tat. II, s. 117.
3. Ostry Szczyt od południa drogą przewodników spiskich, (wspl.) — Tat. II, s. 120.
4. Pierwsze przejście granią z Koprowego Szczytu na Przełęcz pod Cubryną, 

(wspl.) — Tat. III, s. 15.
5. I. przejście zach. ściany świstowego. — Tat. III, s. 15.
6. świstowe Turnie, (wspl.) — Tat. III, s. 62.
7. żabi Mnich, (wspl.) -  Tal. IV, s. 39.
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8. Rysy, (wspl.) — Tat. IV, s. 40.
9. Lodowy, (wspl.) — Tat. IV, s. 41.

10. Niebieska Turnia, (wspl.) — Tat. IV, s. 87.
11. Grań Hrubego, (wspl.) — Tat. IV, s. 88.
12. Śnieżne Turnie, (wspl.) — Tat. IV, s. 134.
13. Zmarzła Przełęcz, (wspl.) — Tat. V, s. 12.
14. Żabi Mnich, (wspl.) — Tat. V, s. 51.
15. Świstowv Szczyt, (wspl.) — Tat. V, s. 88.
16. Spąga, (w spl.)”— Tat. VI, s. 67.
17. Mały Lodowy, (wspl.) — Tat. VII, s. 32.
18. Mylna Przełęcz. — Tat. VII, s, 55.
19. Czarnostawiańska Przełęcz, (wspl.) — Tat. VII, s. 56.
20. Mały Lodowy. — Tat. VII, s. 57.
21. Kozie Czuby. — Tat. 1915—1921, s. 29.
22. Kozie Czuby, (wspl.) — Tat. 1915—1921, s. 30.
23. Mała Buczynowa Turnia, (wspl.) — Tał. 1915—1921, s. 31.
24. Przełączka między Mała Buczynowa Turnia a Ptakiem, (wspl.)—Tat. 1915—21, s. 32.
25. Mnich. — Tat. 1915 -1921, s. 32.
26. Niżnie Rysy, (wspl.) — Tat. 1915—1921, s. 33.
27. Żabi Szczyt Niżni, (wspl.) — Tat. 1915—1921, s. 34.
28. Przełęcz pod Cubryną, (wspl.) — Tat. IX, s. 26.
29. Żabi Szczyt Wyżni, (wspl.) — Tat. IX, s. 27.
30. Mięguszowiecki Szczyt, (wspl.) — Tat. IX, s. 47.
31. Wołowa Turnia, (wspl.) — Tat. IX, s. 49.
32. Żabi Mnich, (wspl.) — Tat. IX, s. 49.
33. Ganek, (wspl.) — Tat. IX, s. 50.
34. Szczyrbski Szczyt. — Tat. X, s. 31.
35. Lodowa Przełęcz Wyżnia, (wspl.) — Tat. X, s. 32.
36. Kopa Lodowa, (wspl.) — Tat. X, s. 33.
37. Wysoka, (wspl.) — Tat. XII, s. 37.
38. Zach. Rumanowa Przełęcz, (wspl.) — Tat. XII, s. 38.
39. Niebieska Turnia. — Tat. XII, s. 67.
40. Kozi W ierch, (wspl.) — Tat. XII, s. 67.
41. Wołowa Szczerbina, (wspl.) — Tat. XII, s. 68.
42. Smocza Przełączka, (wspl.) — Tat. XII, s. 69.
43. Orla Baszta, (wspl.) — Tat. XIII, s. 64.
44. Rywociny. — Krzesanica. Nr. 1. Zakopane 1933, s. 16.
45. Pańszczycka Przełęcz. — Tat. XVI, s. 119.
46. Cubryną. -  Tat. XVI, s. 119.
47. Wołowa Turnia. — Tat. XVI, s. 119.
48. Rywociny. — Tat. XVI, s. 120.
49. Środkowa Kapałkowa Turnia. — Tat. XVI, s. 120.
50. Środkowa Kapałkowa Turnia. — Tat. XVI, s. 120.

ZESTAWIENIE GŁOSÓW PRASY O MIECZYSŁAWIE 
ŚWIERŻU
PODAŁ W. P.

Niniejszy spis obejmuje wszelkie artykuły, notatki i t. p., zajm u­
jące się osobą Mieczysława Świerża, a ogłoszone po jego śmierci. Oczy­
wiście nie jest on bez luk, zapewne dość znacznych, a to z powodu 
wielkich trudności w dotarciu do wszystkich źródeł, — w każdym jed­
nak razie daje dość dobry obraz odzewu zgonu Świerża w prasie.

Tragiczny zgon ś. p. dr. Michała Świerża. (Kurjer Warszawski, 6. VII. 1929, 
wydanie poranne, s. 3).

Wypadek w Tatrach. (Czas. Kraków, 7. VII. 1929, s. [3]).
Tragiczny zgon wybitnego taternika, (Epoka. W arszawa, 7. VII. 1929, s. 6). 
Tragiczny zgon turysty. (Gazeta W arszawska, 7. VII. 1929, s. 16).
Katastrofa 2 turystów w Tatrach. (Głos Narodu. Kraków, 7. VII. 1929, s. 1). 
Tragiczny zgon wybitnego taternika dr. Mieczysława Świerża w Tatrach. 

(I. K. C.»), 7. VII. 1929, s. 13).

ł) Co do skrótów — por. przypisek na str. 151.
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Śmiertelny wypadek w Tatrach. (Kurjer Poznański, 7. VII. 1929, wydanie 
poranne, s. 2).

Ś. p. di'. Michał Świerz. (Kurjer Warszawski, 7. VII. 1929, s. 1U).
Straszna katastrofa w Tatrach. (Nasz Przegląd. Warszawa, 7̂  VII. 1929, s. 2). 
Nieszczęśliwy wypadek w Tatrach. (Nowy Dziennik. Kraków, 7. VII. 1929, s. 15). 
Śmiertelny wypadek w Tatrach. (Polonia. Katowice, 7. VII. 1929, s. 11). 
Szczegóły tragicznej śmierci dra Świerża. (Czas. Kraków, 8. VII. 1929, s. [2]). 
Tragiczna śmierć znanego turysty w Tatrach. (Dziennik Ludowy. Lwów, 8. VII. 

1929, s. 5).
Tragiczny zgon wybitnego taternika. (Gazeta Poranna,. Lwów, 8. VII. 

1929, s. 4).
(Este): Dr. Mieczysław Świerz. (I. K. C., 8. VII. 1929, s. 11).
Jak zginął śp. dr. Mieczysław świerz. (I. K. C., 8. VII. 1929, s. 11). 
Tragiczny zgon wybitnego taternika. (Kurjer Poznański, 8. VII. 1929, wy­

danie wieczorne, s. 3).
L. T.: Po zgonie taternika dra M. Świerża. (Nowy Dziennik. Kraków, 8. VII. 

1929, s. 3). . .
Tatrzańskie pogotowie ratunkowe odnalazło zwłoki śp. dra. Świerża. (Nowy 

Dziennik. Kraków, 8. VII. 1929, s. 15).
Tragiczny epilog wycieczki w góry. (Rzeczpospolita. W arszawa, 8. VII. 

1929, s. 1). .
Tragiczny zgon dra M. Świerża. (Słowo Polskie. Lwów, 8. VII. 1929, s. 4). 
Śmierć taternika. (Dziennik Poznański, 9. VII. 1929, s. 6).
Ś. p. dr. Świerz. (Gazeta Warszawska, 9. VII. 1929, s. 8).
Jak zginął ś. p. dr. Świerz. (Głos Narodu. Kraków, 9. VII. 1929, s. 1). 
Pogrzeb ś. p. dra M. Świerża. (Kurjer Poznański, 9. VII. 1929, wydanie 

wieczorne, s. 3).
Po tragicznym wypadku w Tatrach. (Polska Zbrojna. W arszawa, 9. VII. 

1929, s. 6).
Pogrzeb ś. p. dra Świerża. (Czas. Kraków, 10. VII. 1929, s. [3J).
Pogrzeb ś. p. Mieczysława Świerża. (Epoka. W arszawa, 10. VII. 1929, s. 5). 
Co było przyczyna śmierci dra Świerża? (Gazeta Warszawska, 10. VII. 

1929, s. 5).
Manifestacyjny pogrzeb ś. p. dra Miecz. Świerża. (I. K. C., 10. VII. 1929, s. 12). 
Zachodnia' ściana Kościelca. (Nowy Dziennik. Kraków, 10, VII. 1929, s. 8). 
Pogrzeb tragicznie zmarłego taternika śp. dra Świerża. (Nowy Dziennik.

Kraków, 10. VII. 1929, s. 10), .
Pogrzeb śp. dra Miecz. Świerża. (Polonia. Katowice, 10. VII. 1929, s. 10).
Tragiczna śmierć śp. dra M. Świerża w Tatrach. (Przegląd Sportowy. W ar­

szawa, 10. VII. 1929, s. 4).
Pogrzeb wybitnego taternika. (Dziennik Poznański, 11. VII. 192J s. 6).
Pogrzeb śp. dra Mieczysława Świerża. (Naprzód. Kraków, 11. VII. 1929).
K. Czapiński: Dr. Mieczysław Świerz. (Naprzód. Kraków, 11. VII. 1929).
Pogrzeb śp. dra Mieczysława Świerża. (Słowo Polskie. Lwów, 11. VII. 1929, s. 3). 
Pogrzeb śp. Świerża. (Gazeta Poranna. Lwów, 12. VII. 1929 s. 2).
Zgon wybitnego taternika. (Światowid. Kraków, 13. VII. 1929, s. 2).
Dr. A. Lewicki: Mieczysław Świerz. (Zakopane. Zakopane, 13. VII. 1929, s. 1). 
Dr. Stefan Komornicki: Śp. dr. Mieczysław Świerz. (Zakopane. Zakopane,

13. VII. 1929, s. 1).
Prof. Zygmunt Mirtyński: Śp. dr. Mieczysław Świerz. (Zakopane. Zakopane,

13. VII, s. 2).
Straszna tragedja w górach. (Zakopane. Zakopane, 13. VII. 1929, s. 2). 
Pogrzeb śp. dra Mieczysława Świerża. (Zakopane. Zakopane, 13. VII. 1929, s. 3). 
Śp. Mieczysław Świerz. (Dziennik Poznański, 14. VII. 1929, s. 11).
Dr. Mieczysław Orłowicz: Śmierć zdobywcy polskich gór. (Przegląd Sportowy. 

W arszawa 20 VII 1929, s. 3).
W. Suleja: Pamięci ś. p. dr. Mieczysława Świerża. (Zakopane. Zakopane,

27. VII. 1929, s. 2). .
Dr. Mieczysław Świerz. (Ziemia. Warszawa. Nr. 15—16 z 1—15 sierpnia 1929, 

s. 284).
Makuszyński: Chłopaki moje ukochane! Zakopane, we wrześniu 1929 r. 
KornerM akuszyński: Chłopaki moje ukochane! (Zakopane. Zakopane, 14. IX. 

1929, s. 2).
Zygmunt Leśnodorski: Na ścieżkach śmierci. (I. K. C., 9. X. 1929, s. 2). 
Kornel Makuszyński: Bo poszedł w tę grozę gór na poszukiwanie piękna... 

(Kuryer Literacko-Naukowy, dodatek do I. K. C., 4. XI. 1929, s. II).
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Mieczysław Świerz. (Tat. XIII., s. 49).
Tadeusz Ciesielski: Katastrofa na zachodniej ścianie Kościelca. (Tat. XIII, s. 59). 
Sprawy Sekcji. (Tat. XIII., s. 66).
Tohoroćne turisticke neśf astia vo Vysokych Tatrach. (Ćasopis Turistu. Praha. 

Cisło 11. Listopad 1929, s. 284).
Kol’ko turistickych neśfasti bolo vo Vysokych Tatrach. (Slovak. Bratislava,

11. XII. 1929).
Ś. p. dr. Mieczysław Świerz. (Zima. W arszawa—Kraków. Grudzień 1929, s. 19). 
Ś. p. Mieczysław Świerz. (Wierchy. VII. Kraków 1929, s. 178).
Kazimierz Piotrowski: Wspomnienie o Mieczysławie Świerżu. (Wierchy. VII. 

Kraków 1929, s. 179).
Ignacy Bujak: Tatrzańskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w roku 1929. 

(Wierchy. VII. Kraków 1929, s. 190).
Z kroniki żałobnej 1929 roku. (Kalendarz Ilustrowanego Kuryera Codziennego 

na rok 1930. Kraków, s. 124).
Egy menekult: Mieczysław Swierz dr. (Turistak Lapja, 2. Szant, 1930 Fe- 

bruarius, s. 59).
Dr. Mieczysław Świerz. (Vestnik klubu ceskosłov. turistu. Cisło 4. Ćerve- 

nec — Srpen 1930, s. 1).
Kronika żałobna. (Wierchy, VIII., Kraków 1930, s. I).
Kri: Zachodnia ściana Kościelca. (Krzesanica. Nr. 1. Zakopane 1933, s. 16). 
Ferdynand Goetel: Katastrofa na ścianie Kościelca. (Tat. XVI, s. 122). 
Zygmunt Nowakowski: Mietek. (Tat. XVI, s. 124).
Stefan Komornicki: Mowa wygłoszona na pogrzebie M. Świerża. (Tat. XVI, 

s. 126).
W alery Goetel: Klub Kilimandżaro. (Tat. XVI, s. 128).
Kazimierz Piotrowski: Wspomnienia. (Tat. XVI, s. 129).
Stanisław Faecher: Czasy wojskowe. (Tat. XVI, s. 132).
Jan Alfred Szczepański: Dzień przed śmiercią. (Tat. XVI, s. 136).
Ignacy Bujak: TOPR: Sprawozdanie urzędowe. (Tat. XVI, s. 139).
J. A. Szczepański: Piśmiennictwo górskie M. Świerża. (Tat. XVI, s. 141).
N. D.: Spis ważniejszych wypraw tatrzańskich Mieczysława Świerża. (Tat. 

XVI, s. 147).
W. P.: Bibljografja pism Mieczysława Świerża. (Tat. XVI, s. 150).
W. P.: Zestawienie głosów prasy o Mieczysławie Świerżu. (Tat. XVI, s. 154).

Niniejszy zeszyt «Taternika» jest odbitką osobnego wydawnictwa Sekcji Tury­
stycznej Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego p. t. ((Mieczysław Świerz. Ku czci 
człowieka gór». Zgodnie z zapowiedzią «Taternika» z 1933 r., str. 27, odbitkę tę 
przesyłamy członkom Sekcji oraz prenumeratorom ((Taternika)) jako 5—6 zeszyt 
XVI. rocznika naszego pisma.

TREŚĆ: Słowo wstępne. — Ś. p. Mieczysław Świerz. — M. Świerz: Zdobycie Tatr. — 
M. Świerz: Urywek alpejski. — Skalne drogi Mieczysława Świerża. — Ze studjów 
ideologicznych Mieczysława Świerża. — F. Goetel: Katastrofa na ścianie Kościelca. — 
Z. Nowakowski: Mietek. — S. Komornicki: Mowa wygłoszona na pogrzebie M. Świe­
rża w dniu 8 lipca 1929 r. — W. Goetel: Klub Kilimandżaro. — K. Piotrowski: 
Wspomnienia. — S. Faecher: Czasy wojskowe. — J. A. Szczepański: Dzień przed 
śmiercią. — I. Bujak: Sprawozdanie urzędowe TOPR. — Z taternickich aforyzmów 
oraz ze wspomnień taternickich i turystycznych Mieczysława Świerża. — J. A. Szcze­
pański: Piśmiennictwo górskie M. Świerża. — N. D.: Spis ważniejszych wypraw 
tatrzańskich Mieczysława Świerża. — W. P.: Bibljografja pism Mieczysława Świe­
rża. — W. P.: Zestawienie głosów prasy o Mieczysławie Świerżu. — Od wydawnictwa.

CRACOVIENSlS
OD WYDAWNICTWA
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OPISY DRÓG SKALNYCH DOTĄD W ŻADNYM 
PRZEWODNIKU NIEOGŁOSZONYCH 

LICZNE RYSUNKI ŚCIAN 
FORMAT KIESZONKOWY

\ _  *■' 'V  J  ' , L - ■ ‘ v k ' ■/ Zł-
Zeszyt I. Lodowy Szczyt, Lodowa Przełęcz Wyżnia, 

Śnieżne Turnie. Pod redakcją W. Stanisfawskiego, -
1931. (Odbito na powielaczu).......................  . . . —-75

Dla członków K. W. O. W. P. T. T., S.T. P. T. T.
1' ■ i S. T. A. Z. S. . . . . ,. . . . . . . . — 50
Zeszyt II. Od Wsch. Żelaznych Wrót do Polskiego 

Grzebienia. Pod redakcją inż. S. Bernadzikie- 
wicza, 1932. ; . . . . . > . . .  . . . . . . . 2-—

f i '' \f. ’ ; Cena członkowska . . . . . . . 150
Zeszyt III. Od Wagi do Wsch. Żelaznych Wrót 

(w opracowaniu).
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