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Ategat 93.

Sprawozdanie

komisy! administracyjnej o wnioskach Wydziatu kraj. L W. kr. 29.668/78
w przedmiocie uregulowania koncesyi na pobdr myte kopytkowego.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg Wys. Sejmu z dnia 12. wrze$nia b. r. 1. s. 32 przydzielone zostato komisyi admini-
stracyjnej sprawozdanie Wydziatu krajowego o wniosku posta ks. Sawy, w przedmiocie uregulowania
koncesyi na pobér myta kopytkowego.

Whniosek posta ks. Sawy, ktéry na przesztorocznej sesyi sejmowej Wydziatowikrajowemudo
sprawozdania przekazany zostat, opiewa:

~Wzywa sie Wydziat krajowy, zeby udzielanie koncesyi na kopytkowe tak uregulowat, izby
po kilku latach wszystkie koncesye expirowaty W trakcie tego czasu przedtozy Wydziat krajowy
Sejmowi opracowany projekt co do zasad, wedle ktérych przy udzielaniu lub odmawianiu koncesyi
na kopytkowe postepowac nalezyl

Ze sprawozdania Wydzialu krajowego dowiadujemy sig, ze oprocz mcast Lwowa i Krakowa,
ktére posiadajg prawo poboru kopytkowego na mocy dawniejszych przywilejow, prawa tego uzywa
obecnie w skutek szczegdtowych ustaw miast dziesie¢, a mianowicie: Brody, Stanistawow, Koto-
myja, Tarnéw, Tarnopol, Nowy Sacz, Przemysl, .Rzeszéw, Brzezany i Stryj;

ze miasta Tarnow i Nowy Sacz nie maja oznaczonego terminu trwaniategoprawa;wBrze-
zanaeh i Rzeszowie termin ten juz uptynat, a w Stan.stawowie 4. lutego roku przysztego uptywa,
w innych miastach trwa¢ ma dtuzej, tak jednakze, ze we wszystkich skoriczy sie do dnia 30. wrze-
$nia 1881.

Dowiadujemy sie, ze ustawy, nadajace prawo poboru kopytkowego, nie naktadajg na jedno
miasto zadnego szczegOtowego obowigzku, za$ innym miastom nadaty to prawo pod warunkiem
utrzymywania drég, ulic i placow.

Dowiadujemy sie dalej, ze z wyjatkiem Rzeszowa prawie wszystkie te miasta nie uzywaly na
utrzymywanie drog, ulic i placow miejskich, oprocz dochodu z kopytkowego, ani prestacyj przepi-
sanych ustawg drogowa, ani innych funduszéw miejskich, a nawet, ze nie uzyly na ten cel calego
dochodu z poboru kopytkowego.

W koncu dowiadujemy sie, ze Wydziai krajowy w celu zaradzenia temu anormalnemu sta-
nowi wydat w roku 1875 rozporzadzenie, polecajgce miastom przestrzeganie postanowier ustawy
drogowdj, i ze jakkolwiek duzo jeszcze pozostaje do zyczenia, miasta te od roku 1875 przeciez juz
wiecej obracajg funduszoéw na utrzymanie drég, ulic i placow



Aby wprowadzi¢ prawidtowe stosunki, Wydziat krajowy zgodzit sie z mys$lg wniosku posta
ks. Sawy i przediozyt:

1. Projekt ustawy, ktorg pobor myta kopytkowego w zwyz wymienionych miastach ma by¢
na podstawie warunkéw dotychczasowych utrzymany w mocy do dnia 30. wrzes$nia 1881

2. Projekt rezolucji, ktoérg Wysoki Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby czuwat i nadal
nad Seistem wypetnianiem warunkéw, z jakimi prawo poboru myta kopytkowego zosmio miastom
nadane, i nad przestrzeganiem przez te miasta postanowied ustawy drogowej, — oraz, azeby przy
przedktadaniu Wys. Sejmowi wnioskéw wzgledem udzielania piawa poboru myta kopytkowego po
dzienn 1. pazdziernika 1881 przestrzegat statych w rezolucyi wymienionych zasad.

Komisya administracyjna nie zapoznaje bynajmniej, iz wykazany przez Wydziat krajowy stan
rzeczy, w szczegoélnosci to: ze miasta pobierajagce kopytkowe nietylko ze swej strony nic nie toza
na utrzymanie drog, ulic i placéw miejskicfi, ba nawet siedm z tych miast nie calj dochdd z ko-
pytkowego na ten cel obracajg, nie da sie pogodzi¢ ani z postanowieniem ustawy drogowej, ani
z duchem ustaw, ktore prawo poboru kopytkowego tym miastom nadaty, ani wreszcie z zasadami
stusznosci i sprawiedliwos$ci i ze temu Kkoniecznie zaradzi¢ wypada, ale pomimo tego nie moze
komisya administracyjna zaleca¢ Wys. Sejmowi ani uchwalenia proponowanej przez Wydziat Krajowy
ustawy, ani uchwalenia proponowanej rezolucyi.

Komisya administracyjna nie moze sie zgodzi¢ z zapatrywaniem Wydziatu krajowego, iz po-
trzebna jest dla wszystkich miast, pobierajgcych kopytkowe, unifikacya terminu trwania poboru pod
dotychczasowymi warunkami, jako czasu przechodowego, przeciwnie komisyi administracyjnej zda-
wato sie, ze udzielajagc prawo dalszego poboru kopytkowego tym miastom, w ktérych to prawo juz
ustato, lub w najblizszej przysztosci ustanie, nalezy zamiesci¢ juz dzisiaj w dotyczacych ustawach
te warunki i postanowienia, ktére sie okazujag potrzebnemi, i ze nastepnie nalezy w miare, jak ter-
mina trwania tego poboru w pojedynczych miastach ustawa¢, a miasta o przedtuzenie takowego
prosi¢ beda, udziela¢ im tego przedtuzenia tylko pod wymaganymi warunkami.

W ten sposob dojdzie sie daleko spieszniej do tadu i porzadku, a ze niektore miasta pobierac
bedg kopytkowe przez jaki$ czas pod twardszymi warunkami, jak inne miasta, nie upowazni ich to
bynajmniej do uskarzania sie. Wszak nie wszystkie miasta posiadajg w og6le prawo tego poboru,
a juz dzi$ nawet jedno miasto, jak wyzej wskazano, ma sobie to prawo udzielone bez zadnego wa-
runku, Kkiedy na inne miasta natozono szczegétowy obowigzek utrzymywania drog, ulic i placéw
w granicach miasta, ¢d ich bynajmniej nie upowaznia do uwazania si¢ za pokrzywdzone.

Unifikacya pod dotychczasowymi warunkami nie jest takze i z tego wzgledu potrzebna, ze
dwom miastom udzielono prawa poboru kopytkowego bez oznaczenia terminu.

Podtug brzmienia proponowanej przez Wydziat krajowy ustawy mogtony by¢ watpliwem. czyli
prawo poboru kopytkowego w tych miastach po dniu 30. wrze$nia 1881 ustaje, jezeli zas mozna w dro-
dze ustawodawczej postanowi¢, ze prawo to bez oznaczenia terminu nadane, ustanie zupetnie po
pewnym jrzeciggu czasu, z tem wiekszem uprawnieniem mozna w drodze ustawodawczej postanowic)
ze miasta te beda nadal uzywaly tego prawa tylko pod pewnymi naturg rzeczy wskazanymi warun-
kami. Istotnie nie ma zadnego powodu, aby z takiem postanowieniem czeka¢ do r. 1881.

Edwniez co do proponowanej przez Wydziat krajowy rezolucyi nie moze komisya administra-
cyjna podziela¢ zapatrywania Wydziatu krajowego. Wobec tego, iz Wydziat krajowy, jak to z jego
sprawozdania widzimy, czuwa troskliwie nad wypetnianiem przez miasta obowigzkéw, okreslonych
tak ustawg drogowg, jak i ustawami, ktore im pobor kopytkowego nadaty; wobec wydanego przez
Wydziat krajowy juz w r. 1875 wzmiankowanego rozporzadzenia, ktoére zawicra to wiasnie, coby
Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu obecnie poleca¢ miat, proponowane to polecenie ransiato



komisyi administracyjnej wydawac sie zbyteezném. Proponowanie za$ w tej rezolucyi polecenia, aby
Wydziat krajowy trzymat sie w przysztoSci przy przedstawianiu Wys. Sejmowi wnioskow wzgledem
udzielania prawa poboru kopytkowego, zdawato sie komisyi administracyjnej juz z tego wzgledu
niepotrzebnem, iz Wydziatowi krajowemu stuzy i stuzyé musi prawo przy przedstawianiu swych
wnioskow Wysokiemu Sejmowi przestrzegania zasad, ktére za wiasciwe uzna, a Wysoki Sejm nie
moze krepowac sie co do swych uchwat i postanowien na przysztosé.

Nie mogac zaleca¢ wysokiemu Sejmowi uchwalenia proponowanej przez Wydziat krajowy
ustawy wzgledem przedtuzenia ryczattowo wszystkim miastom pod dotychczasowymi warunkami
prawa poboru myta kopytkowego do 30 wrzed$nia 1881 roku, musiata kom.oya administracyjna
zada¢ sobie pytanie, co uczyni¢ wzgledem miast Erzeszowa i Brzezan, w ktérych te prawa juz
ustaty, tudziez wzgledem miasta Stanistawowa, gdzie to prawo 4. lutego 1879. ustanie.

Jak w krotkiej drodze dowiedzieliSmy sig, wszystkie te miasta wniosty jeszcze na wiosne do
Wydziatu krajowego prosby o odnowienie tego prawa, Wydziat krajowy przeprowadzit odpowiednie
dochodzenia, a przedtozeniem wzmiankowanej ustawy takowe istotnie zatatwit.

Komisyi administracyjnej wypadato zatem albo uczyni¢ Wysokiemu Sejmowi wniosek polece-
nia Wydziatowi krajowemu, by wzgledem zadan tych miast przedtozyt Wysokiemu Sejmowi szcze-
gotowe sprawozdanie z odpowiednimi wnioskami albo przedstawic¢ od siebie dla tych miast wnioski
do ustaw.

Komisya administracyjna zdecydowata sie wobec prawdopodobnie krétkiego trwania sesyi
sejmowej, na to drugie, majac i to na wzgledzie, ze w ten sposéb dang bedzie Wysokiemu Sejmowi
sposobno$¢ orzeczenia co do warunkéw, pod jakimi na przysztos¢ kopytkowe bedzie mogto byé
pobierane.

Zdaniem komisyi administracyjnej warunki te powinny by¢ nastepujgce:

1. Doch6d z poboru kopytkowego powinien by¢ obracany catkowicie na utrzymanie w dobrym
stanie ulic, drég i placow miejskich.

2. Dochod ten powinien utatwi¢ miastu wypetnienie cigzacego na niem, tak z mocy ustawy
gminnej jak i z mocy ustawy drogowej, obowigzku utrzymywania w dobrym stanie drog, ulic i pla-
cow miejskich, ale miasto pobierajgce kopytkowe nie moze ogranicza¢ sie li tylko do uzycia na ten
cel dochodu z poboru kopytkowego, przeciwnie winno ono zaréwno z innemi gminam, miejskiemi
nieposiadajgeemi tego poboru uzywac¢ na utrzymywanie w dobrym stanie drég ulic i placow miej-
skich, takze prestacyi drogowych.

3 Kontrola nad wypelnianiem przez miasto powyzszych obowigzkéw stuzy¢ musi wyzszym
wiadzom autonomicznym.

4. W razie uporczywego niedopetniania tych obowigzkow zastrzezone by¢é muszg wiadzom
nadzorujgcym skuteczne S$rodki przymusowe.

Warunki te nastrecza potrzebng rekojmie, iz dzisiejszemu anormalnemu stanowi i powstatym
stad wielorakim skargom skutecznie sie zapobiezy, a miastom bedzie mozna bez pokrzywdzenia
okolicznej ludnosci pozostawi¢ dochdd, ktorego one dla pozadanego w interesie ogo6tu podniesienia
sie badZz co badZ niezbednie potrzebuja.

Te wiec warunki pozwolita sobie komisya administracyjna zamiesci¢ w projektach do ustaw,
nadajacych wzmiankowanym trzem miastom prawo do dalszego poboru kopytkowego, ktére Wyso-

kiemu Sejmowi nin.ejszem sprawozdaniem do uchwalenia przedstawia.
*



Przystepujac do szczegOtowego uzasadnienia projektowanych ustaw, komisya administracyjna
odmienia przedewszystkiew

1. iz jakkolwiek miasto EzeszO6w prosi o przedtuzenie prawa poboru kopytkowego na lat
cztery, za$ miasta Brzezany i Stanistawdéw na lat 10, komisya administracyjna wnosi, aby prawo
to przydtuzyé wszystkim tym miastom tylko na lat trzy. Zdawalo sie jej bowiem, iz wypada prze-
kona¢ sig, czyli i o ile proponowane warunki okazg sie w praktyce dostatecznymi do wprowadzenia
potrzebnego fadu i porzadku i przyczynig sie istotnie do podnoszenia miasta, na co trzechletni
termin wystarczy, a wreszcie sadzita, iz wyjgtkowe prawa powinny si¢ nadawa¢ na jak mozna naj-
krotszy termin

2. ze komisya administracyjna byta zdania, by wzmiankowane miasta pozostawi¢ przez na-
stepne trzy lata przy tym dochodzie, jaki obecnie pobierajg, i ze dla tego nie proponuje zréwnania
w tych miastach taryf mytniczych;

3. ze poniewaz w Rzeszowie i Brzezanach prawo poboru kopytkowego juz ustato, komisya
administracyjna wnosi, aby w tych miastach proponowana ustawa weszta w wykonanie z dniem jej
ogtoszenia, a w ustawie za$ dla Stanistawowa, gdzie prawo poboru kopytkowego trwaé bedzie na
mocy dotychczasowej ustawy do dnia 4go lutego 1879, nie widziata potrzeby zamieszcza¢ takiego
postanowienia.

Wreszcie dodaje komisya administracyjna, iz przy nastepujgcem uzasadnieniu szczegotowych
ustaw czerpata dotyczace data z udzielonych sobie przez Wydzial krajowy aktow.

A. Co do Rzeszowa:

Prosbe miasta Rzeszowa o przedtuzenie prawa poboru kopytkowego, wniesiong do Wydziatu
krajowego poparta najusilniej Rada powiatowa Rzeszowska uchwatg, powzietg dnia 4. grudnia Ib77.
Przeciw udzieleniu tego prawa nie podano zadnego protestu.

Prosba miasta Rzeszowa zastuguje zatem temuardzidj na uwzglednienie, iz z sprawozdania
Wydziatlu krajowego dowiadujemy sie, ze Rzeszéw jest jedynem miastem, ktére na cele komunika-
cyjne w obrebie miasta, nie tylko uzylo catkowitego dochodu z poboru kopytkowego, ale nadto wy-
dato z innych funduszéw znaczng sume, rdwnajgcg sie prawie maximum prestacyi drogowycn, jakie
ustawa drogowa przepisuje, a obecnie preliminowato miasto EzeszOw na roboty komunikacyjne
w najblizszym czasie, jak to w swej prosbie podnosi, sume 106.911 zi. w. a.

B. Co do Brzezan:

Proshie miasta Brzezany o przediuzenie prawa poboru kopytkowego odméwita Rada Dowiatowa
Brzezanska uchwalg z dnia 23 lipca b. r.swego poparcia, przytaczajgc jJm powod:

a) ze korzysci dla miasta Brzezanyz poboru kopytkowego s mato znaczace, a ucigzliwosci
dla okolicznych mieszkancow ztad bardzo znaczne;

b) ze miasto Brzezany nie obracato dochodu z kopytkowego na utrzymanie drog, ulic i pla-
cow miejskich;

c) memoryat przediozony Radzie powiatowej przez jej cztonka p. Maiymiliana Dobrzan-
skiego, rzadce dobr Brzezanskich.

Przeciw udzieleniu miastu Brzezanom tego prawa wniesmno nadto do Wysokiego Sejmu
nastepujace petycye:

Gmina Raj do 1 150/s, zarzad ddbr Brzezanskich do 1 258/s, gm na Potntory wraz z 17ma
okolicznemi gmiaami do 1 306/s i wreszcie gminy Lezniki. Narajow wie$, Naraidow miasto. tany,
Wierzbéw, Dworce i Buszcze do 1 365/s.



Przytoczony przez Raje powiatowg pierwszy powdd jest natury ogdlnikowej, tyczy on sie
w ogOlle pytania, o ile udzielanie pozwolenia na pobor kopytkowego jest lub nie jest odpowiedni, a
powod taki znajduje najdosadniejsze odparcie w uchwalanych dotad przez Wysoki Sejm odno-
Suych ustawach/

Drugi przytoczony powoOd nie zgadza sie z sprawozdaniem Wydzialu powiatowego z dnia 21.
lutego b. r. 1 165, ktérem doniesiono Wydziatowi krajowemu, ze miasto Brzezany uzylo znaczniej-
szg cze$¢ dochodu z pohoru kopytkowego, bo w ciggu 4 lat 14.802 zk. 97 ct. z 16.492 zi. 10 ct.
na cele komunikacyjne.

Memoryat p. Manymiliana Dobrzanskiego podnosi pizedewszystkiem. iz miasto Bizezany nie
potrzebuje dochodu z optaty kopytkowego, poniewaz dochdd ter wynosi rocznie 3314 zit., a miasto
ma obecnie rocznie o 4180 zit. dochodu wiecej jak wtenczas, kiedy mu udzielono prawo poboru tej
optaty. Pominawszy jednakze, iz przecietny roczny dochdd z optaty kopytkowego uczynit w Brzeza-
nach 4123 zft.,, dochody Brzezan podniostyby sie wedlug twierdzenia samego p. Dobrzanskiego
0 4180 zit. dopiero w razie zamierzonego odigczenia obszaru dworskiego od gminy miasta Brze-
zan, co dotad jeszcze bynajmniej nie nastgpito.

Inne zarzuty wymienione w tym memoryale, zawarte sg tak we wzmiankowanej petycyi za-
rzadu dobr Brzezany, jak i w petyeyach gmin.

Sa one nastepujace:

1) Gmina Brzezany uchylata sie dotad od obowigzku utrzymywania drég miejskich presta-
cyami przepisanemi § 12 ustawy drogowej, a nawet nie obracata na ten cel calego dochodu z optat
kopytkowego.

2) Pomimo docbodu z kopytkowego gmina Brzezany nie pumnozyta i nie ulepszyta swych
Srodkéw komunikacyjnych.

3) Opilata ta jest ucigzliwg dla okolicznych mieszkancéw. (Jo do pierwszego i drugiego zarzutu
komisya administracyjna wyzej sama wykazata, ze wyjgwszy miasto RzeszOw, wszystkie iune mia-
sta, a zatem i Brzezany nie przestrzegaly przepisow tak ustawy gminnej, jak i ustawy drogowej, r
ze do nich sie nie zastosowywaty, i wiasnie dlatego wnosi, aby obecnie Wysoki Sejm uczynit pobér
dochodu kopytkowego zawistym od takich warunkéw, ktoreby na przyszto$¢ zapobieglty temu nad-
uzyciu. Zdaniem jednakze komisyi administracyjnej dotychczasowy stan anormalny nie moze byé
dostatecznym powodem do odjecia miastom tego dochodu, a tu jeszcze podnies¢ wypada, ze Brze-
zany byly jedyuem miastem, ktére jak to Wjdziat krajowy w swem sprawozdaniu nadmienia, uzyly
do utrzymywania swych srodkéw komunikacyjnych choé w matej czeSci prestacyi drogowych, prze-
pisanych 8. 12 ustawy drogowe;j.

Co do zarzutu, ze optata ta jest ucigzliwag dla okolicznych mieszkarnicéw, komisya administra-
cyjna zwotuje sie na to, co powiedziata przy ocenieniu powodéw uchwaty Rady powiatowej Brze-
zanskiej.

Gmma Raj podnosi nadto jeszcze zarzut, ze utrzymuje Htacznie z obszarem dworskim cze$é
drogi prowadzacej z Erzezan do Raja zwanej, ,w Lipach* znajdujgcej sie juz w obrebie gminy mia-
sta Brzezany. Gdyby tak istotnie byto, czego zresztg komisya administracyjna wiedzie¢ nie moze,
a gmma Raj nie byta do tego obowigzang ze specyalnego tytutu prawnego, wolno jej na mocy
§ 14 ustawy drogowej uchyli¢ sie kazdej chwili od utrzymywania drogi w obrebie gminy miasta
Brzezan potozondj.

Komisya administracyjna nie widziata zatem zadnego uzasadnionego powodu odmawiania gmi-
nie, miasta Brzm I pozwolenia aa dalszy pobo6r optaty kopytkowego.



C Co do Stanistawowa

Gmina miasta Stanistawowa opiera prosbe o przyzwolenie na daiszy pobdér dochodu kopytko-
wego na nastepujacych wywodach:

a) Gmina miasta Stanistawowa nielylko obracata caty dochdéd z poboru myta korytkowego na
utrzymywanie drdg, ul.c i placow miejskich, ale tozyta na ten cel jeszcze i z innych funduszéw.

b) Przez czas trwania tego poloru ulepszyta gmina miasta Stanistawowa bardzo znacznie
swoje $rodki komunikacyjne.

¢) Duzo jednakze pozostaje jeszcze w tym wzgledzie do zrobienia, mianowicie: potrzeba otwo-
rzy¢ koniecznie Kkilka nowych ulic i wybrukowa¢ lub przynajmniej wyszutrowa¢ kilka placow pu-
blicznych, co pominawszy koszta utrzymania istniejagcych drdg i placow, pociggnie za sobg wydatek
obliczony na przeszto 120.000 zit., czemu miasto wiasnemi sitami nie byloby w stanie podotac.
Wszystkie te okolicznosci potwierdzita Rada powiatowa i uchwalg z dnia 20. grudnia 1877 poparia
prosbe miasta Stanistawowa pomimo wniesionych przeciw niej protestow.

Dla doktadniejszego wySwiecenia sprawy polecit byt jednakze Wydziat krajowy Wydziatowi
powiatowemu, by wniesione protesta szczeg6towo jeszcze zbadat i zdat o nich sprawe. Czyniac
zado$¢ temu poleceniu, Wydziat powiatowy stanistawowski uznal wszystkie te protesta za nieuza-
sadnione.

Protesta te podnosity raz, ze optata kopytkowego jest ucigzliwg dla okolicznych mieszkancow,
a powtdre, ze miasto StanistawOw nie ponosi réwnego z gminami w.ejsKiem; ciezaru na utrzymy-
wanie drég gminnych.

Co do tych zarzutéw powotuje sie komisya administracyjna na to, co powiedziata wzgledem
pierwszych dwdch miast.

Ale Wydzial powiatowy przytacza nadto, ze gminy okoliczne nie mogg iuz dlatego skarzy¢
sie na wyzyskiwanie ich przez miasto, poniewaz miasto urzadzito bardzo znacznym kosztem dwie
szkoty ludowe meskie, wyzszg szkote zeriskg i wyzsza szkote realng, do ktoérych uczeszczajg w zna-
cznej czesci takze dzieci obce z okolicznych gmin, a daiej, ze optate kopytkowego nie uiszczajg same
tylko okoliczne gminy, ale przewaznie takze i mieszkancy miasta Stanistawowa przy wprowadzaniu
towarow z dworca koleji zelaznej do miasta, co wniesienie protestu przez stanistawowskich doroz-
karzy dowodzi.

Juz po sprawozdaniu Wydzialu powiatowego wnidst p. Clokiewicz, cztonek Rady powiatowej
stanistawowskiej i Wydziatlu protest do Wydziatlu krajowego tak przeciw powyzszemu sprawozdaniu
Wydziatu powiatowego, jak i w ogole przeciw udzieleniu gmim'e miasta Stanistawowa prawa poboru
tej optaty — protest ten nie zawiera jednakze zadnych nowych szczegotow.

Wobec tych okolicznosci komisya administracyjna nie waha sie popiera¢ prosbe miasta Stani-
stawowa o udzielenie mu i nadal prawa poboru optaty kopytkowego.

Komisya administracyjna zatem wnosi:
Wysoki Seim raczy uchwali¢ zatgczone pod A. B. i C. projekta do ustaw.

Petycye do 1 150. 258. 306. 365. zostajg tern samem zatatwione.

Lwéw, dnia 3 Pazdziernika 1878.

Przewodniczacy Sprawozdawca

Grocholski. Szczesny KotieTwodziu-



A.

Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Ezeszowa prawa do poboru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg

Sejmu

krajowego Mojego krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzagdzam, co nastepuje:

Art. |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym sranie ulic, placéw i drég miejskich, udziela sie
gminie miasta Ezeszowa prawo pobierania myta kopytkowego na trzy lata od dnia ogtoszenia
niniejsz¢j ustawy pod nastepujgcymi warunkami:

Art. 1l

Pobér myta kopytkowego ma sie odbywaé¢ piiy siedmiu rogatkach miejskich, a mianowicie :

1) Na drodze zwanej: tancucko-Tyczynska.

2) Na drodze
3) Na drodze
4) Na drodze
5) Na drodze
6) Na drodze
7) Na drodze

Eogatka na drodze

zwanej:
zwanej:
zwanej:
zwanej:
zwangj:

zwanej:

zwanej,

Euskawies.
Sandomierska.
Krakowska.
Stajnie.
Psiarnisko.
Staroniwa.

,Euskawie$*, tudziez

rogatka na drodze tancucko-Tyczynskiej,

majg by¢ postawione w takich punktach, azeby na pierwszej — przejazd pomiedzy miastem a dworcem

kolejowym i magazynami kolejowymi,

cutem wolne byly od myta kopytkowego.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé

stepujacego wjmiaru:
1) Od kazdej sztuki
2) Od kazdej sztuki

3) 0Od kazdej sztuki

Art. 111

na drugiej za§ — komunikacya pomiedzy Tyczynem a tan-

raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug na-

bydta pociggowego w zaprzegu 2 (dwa) centy.

bydta pociggowego nie w zaprzegu, od bydta pedzonegociezkiego ikoni
wierzchowych 1 (jeden) cent.

bydta pedzonego drobnego 1 (jeden) cent.

Konie, woly, krowy, muty, osty naleza do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy i

Swinie do drobnego.

Od bydfa niesionego lub wiezionego wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach idg, sg wolne od optaty myta kopytkowego.



Art. IV.

Przy poborze optaty kopytkowej, majg by¢ zachowane ogdlne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych, lub 0 znizeniu takowych.

Art. V.

Dochdéd z myta kopytkowego nie moze by¢ obrocony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie ulic, placow i drég miejskich i na zakladanie, lub utrzymywanie na nich
$ciek6w, kanatéw i mostow.

Art. VL

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego, na opedzenie kosztdw utrzymania ulic, placéw i drog
miejskich — nie uwalnia miasta cd obowigzku utrzymywania takowych w ogbéle w dobrym stanie
i uzywania na ten cel prestacyi mieszkancéw miasta, wedtug postanowienn ustawy drogowe;j.

Art. VIL

Kazdego roku przedtozy gmina miasta EzeszOw przed rozpoczeciem roku budzetowego Wy-
dziatowi powiatowemu preliminarz wraz z dokladnym kosztorysem tych robot, ktore zamierza
w tym roku wykonaé¢ i pokry¢ prawdopodobnie spodziewanym dochodem z myta kopytkowego i
poding postanowieri powyzszego art.. VI.

AT VIII.

Najp6zni6éj w cztery tygodnie po uptywie kazdego rokc budzetowego wykaze gmina miasta
Ezeszéw Wydziatowi powiatowemu, czyli i o ile przeliminowane na ten rok z funduszu poboru
myta kopytkowego roboty uskutecznione zostaty, i czy caty dochdd, ktory z poboru myta kopytko-
wego wptynat, byt na ten cel obrécony i wyczerpany.

Art  IX.

Kontrola nad robotami okoto utrzymania w dobrym stanie ulic, placow i drég miejskich po-
krywanemi z funduszu poboru myta kopytkowego, stuzy Wydziatlowi powiatowemu, a wzglednie
Wydziatowi krajowemu.

Art. X.

Gdyby gmina miasta Ezeszow wymienionych w tej ustawie warunkéw nie dopetniata, zarzadzi
polityczna witadza powiatowa wskazane w ustawie drogowoj Srodki przymusowe. Gdyby takowe nie
skutkowaty, moze polityczna wiladza krajowa w porozumieniu z Wydziatem krajowym wstrzymac
pobdr myta kopytkowego.

Arl XI.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia.

Art. Xn.

Wykonanie niniejszej Ustawy polecam Memu ministrowi spraw wewnet-znych.



B.
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Brzezan prawa do poboru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mojego krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzagdzam, co nastepuje:

Art |

Dla ulzenia cigzaru utrzymywania w dobrym stanie ulic, placéw i drég miejskich udziela sie
gminie miasta Brzezauy prawo pobierania myta kopytkowego na trzy lata od dnia ogtoszenia ninigj-
szej ustawy, pod nastepujacymi warunkami:

Art. 11

Pobér myta kopytkowego ma sie odbywaé na szeSciu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1) Na drodze ku Posuchowu za ostathiemi chatupami przedmie$cia Adamowki;

2) Na rzagdowym goscincu, wiodagcym z Adamoéwki do Potutor za mostem pod Lipg, pod fol-
warkiem zwanym Marcelowka;

3) na goscincu ku Bajowi, obok bramy zelaznej za cmeuiarzem;
4) Na przedmiesciu Miasteczku przy drodze do Le$nikza ostatniemi chatupami przedmiescia;.
5) Na goscincu rzgdowym, wiodgcym do Lwowa przy rogaiee Lwowskiej:

6) na drodze krajowej ku Ztoczowu i Tarnopolowi przy rogatce Ztoczowsko-Tarnopolskiej.

Art. 111

Optate myta kopytkowego nalezy pobiera¢ raz tylko przy wstepie do miasta, a to podtug
nastepujacego wymiaru:

1) Od kazdej sztuki bydta pociggowego 2 (dwa) centy.

2) Od kazdej sztuki bydta pociggowego, nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent.

3) Od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego *» (p6t) centa.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach idg, sg wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. 1V.

Przy poborze optaty kopytkowdj, majg by¢é zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych, lub o znizeniu takowych.
2
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Art. Y.

Dochéd z myta kopytkowego nie moze by¢ obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie ulic, placéw i drog miejskich, i na zaktadanie lub utrzymywanie na nich Scie-
kéw, kanatow i mostow,

Art. VI

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na opedzenie kosztdw utrzymania ulic, placow i drdg
miejskich, nie uwalnia miasta od obowigzku utrzymywania takowych w ogdle w dobrym stanie, i
uzywania na ten cel prestacyi mieszkancOw miasta, wedtug pustanowieri ustawy drogowej.

Art. VIIL

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Brzezany przed rozpoczeciem roku budzetowego Wy-
dziatowi powiatowemu preliminarz wraz z doktadnym kosztorysem tych rob6t, ktére zamierza w tym
roku wykona¢ i pokryé prawdopodobnie spodziewanym dochodem 2z myta kopytkowego i podiug
postanowien powyzszego art. VI.

Art VIIL.

Najp6zniej w cztery tygodnie po uptywie kazdego roku budzetowego wykaze gmina miasta
Brzezany Wydziatowi powiatowemu, czyli i o ile preliminowane na ten rok z funduszu poboru myta
kopytkowego roboty uskutecznione zostaty, i czy caly dochdd, ktéry z poboru myta kopytkowego
wpiynat, byt na ten cel obrocony i wyczerpany.

Art. IX.

Kontrola nad robotami okoto utrzymania w dobrym stanie ulic, placow i drég miejskich, po-
krywanemi z funduszu poboru myta kipytkowego, stuzy Wydziatlowi powiatowemu a wzglednie
Wydziatowi krajowemu.

Art. X.

Gdyby gmina miasta Brzezany wymienionych w tej ustawie warunkéw nie dopetnita, zarza-
dzi polityczna wiadza powiatowa wskazane w ustawie drogow¢j S$rodki przymusowe. Gdyby za$
takowe nie skutkowaly, moze polityczna Wiadza krajowa, w porozumieniu z Wydziatem krajowym
wstrzymaé pobor myta kopytkowego.

Art. XI.

Ustawa niniejsza wejdzie w zycie z dniem jej ogtoszenia.

Art. XII.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu Ministrowi spraw wewnetrznych
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0.
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Stanistawowa prawa do poboru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu kra owego Mojego krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiém Ksie-
btwem Krakowskiem, rozporzadzam, co nastepuje:

Art. |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym stanie ulic, placéw i drég miejskich, udziela sie
gminie miasta Stanistawowa prawo pobierania myta kopytkowego na trzy lata pod nastepujgcymi
warunkami:

Art. 1l

Pob6r myta kopytkowego ma sie odbywac¢ na nastepujgcych dziewieciu do miasta prowadza-
cych drogach:

1) Mykityince-Knihynin.

2) Krechowce-Knihynin.

3) Pasieczna-Knihynin.

4) Opryszowce - Knihynin.

5) Czukatowka Knihynin.

6) Krechowce-Knihynin (ulica Lipowa).
7) Zagwozdz-Knihynin.

8) Wotczyniec- Knihynin.

9) Na drodze do kolei zelaznej.

Art. 111,

Optate myta kopytkowego nalezy pobiera¢ raz tylko przy wstepie dc miasta, a to podiug naste-
pujacego wymiaru:

1) Odkonia, osta lub muta w zaprzegu 3 (trzy) centy
2) Odkazdej sztuki bydta rogatego w zaprzegu 2 t,dwa) centy

3) Odkazdej sztuki bydta pociggowego nie w zaprzegu, od bydtapedzonegociezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent.

4) Odkazdej sztuki bydta pedzonego drobnego *» (po}) centa.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do bydta ciezkiego, zascieleta, zrebieta,  owce, kozy i
Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg, sg wolne od optaty myta kopytkowego.
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Art. IV.

Pr?y poborze optaty kopytkowe] majg by¢ zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniezych, lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Dochod z myta kopytkowego nie moze by¢ obrocony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
wanie lub szutrowanie ulic, placow i drog miejskich i na zakladanie lub utrzymywanie na nich
Sciekéw, kanatow i mostéw.

Art. VI

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na opedzenie kosztéw utrzymania ulic, placéw i diog
miejskich, nie uwalnia miasta od obowigzku utrzymywania takowych w ogéle w dobrym stanie i
uzywania na ten cel prestacyi mieszkancoOw miasta, wedtug postanowienn ustawy drogowej.

Art. VIIL

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Stanistawowa, przed rozpoczeciem roku budzetowego,
Wydziatowi powiatowemu preliminarz tych robdt, ktére zamierza w tym roku wykona¢ i pokry¢
prawdopodobnie spodziewanym dochodem z myta kopytkowego i podiug postanowien powyzszego
artykutu VI.

Art. VIII.
Najp6zniej w cztery tygodnie po uptywie kazdego roku budzetowego wykaze gmina miasta
Stanistawowa Wydziatowi powiatowemu, czyli i o ile preliminowane na ten rok z funduszu poboru

myta kopytkowego roboty uskutecznione zostaty i czy caty docndd, ktéry z poboru myta kopytko-
wego wpiynatl, byt na ten cel obrécony i wyczerpany.

Art. IX.

Kontrola nad robotami okoto utrzymania w dobrym sianie ulic, placéw i drég miejskich po-
krywanemi z funduszu poboru myta kopytkowego stuzy Wydziatowi powiatowemu a wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu.

Art. X.

Gdyby gmina miasta Stanistawowa wymienionych w tej ustawie warunkéw nie dopetniala,
zarzadzi polityczna wihadza powiatowa wskazane w ustawie drogowej S$rodki przymusowe. Gdyby
za$ takowe nie skutkowaty, moze polityczna wiadza krajowa, w porozumieniu z Wydziatem krajo-

wym, wstrzymaé pobor myta kopytkowego.

Art. XL

Wykonanie niniejsz¢j ustawy polecam Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.



