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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2553);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o poselskim projekcje ustawy o zmiany ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 2131).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Ryng zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Zbieranek czlonek Komisji Eks-
pertow ds. Osob z Niepelnosprawnos$cig Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Krzysztof Lorentz
dyrektor Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura
Wyborczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
—z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Magdalena Klorek, Wojciech
Miller i Piotr Swiat- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzienr dobry. Otwieram posiedzenie Komisji. Czy majg panstwo uwagi odno$nie
do porzadku dziennego? Jesli nie, stwierdzam jego przyjecie.
Przystepujemy do punktu pierwszego rozpatrzenia uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2553).
Pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski jest nieobecny. Poprosze Biuro Legislacyjne
o zwiezle przedstawienie stanu prac legislacyjnych zwigzanych z projektem.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze lepiej bedzie, jesli bedziemy przedstawiali infor-
macje na temat kolejnych poprawek, jakie bedg panstwo rozpatrywali?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawkami Senatu. Otrzy-
mali panstwo tekst zawierajacy poprawki.
Omawiamy teraz poprawke nr 1, ktora polega na skre§leniu pkt 1 w art. 1. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Ta poprawka ma na celu wykreslenie z ustawy nowododanej definicji korzySci majat-
kowej. W ocenie Senatu nie ma potrzeby definiowania tego pojecia. Wprowadzenie tej
definicji moze zawezac rozumienie tego pojecia i sposobu postugiwania sie nim w przepi-
sach ustawy. Pragne przypomniec, ze Biuro Legislacyjne na etapie prac podkomisji wska-
zywalo, ze wprowadzanie definicji wydaje sie nie by¢ konieczne. OczywiScie nic nie stoi
na przeszkodzie, aby konsekwentnie tym pojeciem postugiwac sie w przepisach ustawy.
Z poprawka nr 1 zwigzana jest poprawka nr 9 i powinny one by¢ rozpatrywane tacznie.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy majg panstwo uwagi odnos$nie do poprawek nr 1 oraz nr
9?7 Jedli nie, pragne zapytac, kto jest za przyjeciem poprawek nr 1 oraz nr 9? (8) Kto jest
przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (4)
Dziekuje panstwu. Stwierdzam, ze poprawki nr 1 oraz nr 9 zostaly przyjete.
Poprawka nr 2 — bardzo prosze przedstawienie uzasadnienia.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny i jest zasadna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? (12) Kto
sie wstrzymal? (0) Kto jest przeciw? (0)
Poprawke nr 2 przyjeliémy jednoglo$nie.
Prosze o uzasadnienie poprawki nr 3.

Legislator Wojciech Miller:
Ta poprawka réwniez ma charakter legislacyjny i jest zasadna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma gloséw w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 3? (13) Kto sie wstrzymal? (0) Kto jest przeciw? (0)
Poprawke przyjeliSmy jednogloénie.
Poprawka nr 4 — prosze o uzasadnienie.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Polega na wydluzeniu, z 21 dni przed dniem
wyboréw, do 15 dni przed dniem wyboréw — 0 6 dni — terminu na zgloszenie zamiaru
glosowania korespondencyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg glosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, glos zabierze pan przewodni-
czacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka jest rozsgdna. W toku
dyskusji nad ustawa zastanawiali$my sie, jak okresli¢ terminy, w ktorych obywatel dekla-
ruje che¢ wykorzystania instytucji glosowania korespondencyjnego. W sposob naturalny
ta poprawka jest korzystna dla obywatela, daje mu bowiem wiecej czasu na podjecie
decyzji i jest wygodnym instrumentem w korzystaniu z tej instytucji. Mysle, ze mozemy
przyjac te poprawke w jej nowym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg glosy w dyskus;ji? Jeéli nie, to przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat? (4)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Prosze o uzasadnienie poprawki nr 5.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 5 ma zasadniczo charakter legislacyjny. Polega na wskazaniu poczatko-
wego momentu liczenia terminu, o ktérym mowa w art. 53 § 3 — terminu na uzupelnienie
zgloszenia o zamiarze glosowania korespondencyjnego. Zasadne jest, aby poczatkowy
moment liczenia terminu byl przewidziany w przepisie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy sg glosy w dyskus;ji? Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5 (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl? (4)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6.
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Legislator Wojciech Miller:

Ma ona charakter redakcyjny i jest zasadna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Poprawke przyjeliSmy jednogltosnie.
Poprawka nr 7 - prosze o uzasadnienie, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Ma ona na celu ujednolicenie terminologii, jakg postugujemy sie w przepisach doty-
czacych udzielania korzysci majgtkowych. W chwili obecnej w ustawie w tym zakresie
wystepuje pojecie zaréwno przekazywania, jak i udzielania. Zasadne jest ujednolicenie
terminologii. Pod tym wzgledem poprawka jest zasadna. Zmienia ona wystepujace okre-
§lenie korzy$ci majgtkowych w liczbie mnogiej, na liczbe pojedyncza. Te zmiane rowniez
uwazamy za zasadnag.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy sg glosy w dyskusji? Nie slysze. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 77 (13)
PodjeliSmy decyzje jednogloénie — dziekuje panstwu.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uzasadnienia poprawki nr 8.

Legislator Wojciech Miller:

Poprawka ma na celu zmiane kwalifikacji prawnej czynu, ktéry polega na przekazywa-
niu korzys$ci majatkowych z jednego komitetu, na rzecz drugiego. Obecnie, w Kodeksie
wyborczym czyn ten uznawany jest za wykroczenie. Senat proponuje, aby zmienic jego
kwalifikacje prawng na przestepstwo. Jesli chodzi o te poprawke, mamy watpliwosci
natury konstytucyjnej. W naszej ocenie wykracza ona poza zakres ustawy przekazanej
do Senatu. Przewidziane w niej co prawda byly zmiany w tym przepisie, ale mialy one
wylgcznie charakter terminologiczny. Nie dotyczyly kwestii kwalifikacji prawnej. Biuro
Legislacyjne uwaza, ze poprawka ta mogltaby by¢ uznana za wykraczajgca poza zakres
ustawy przekazanej do Senatu. Ze tego powodu ustawa bylaby narazona na uznanie jej
za niezgodng z konstytucja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Posel Borys

J-S.

Dziekuje, panie mecenasie. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Decy-
zja wydaje sie oczywista, po przedstawieniu sprawy przez Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto
jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka zostala odrzucona jednogtosnie.

Poprawke nr 9 poddaliémy juz pod glosowanie. Przystepujemy do wskazania posta
sprawozdawcy. Pan posel Robert Kropiwnicki w chwili obecnej prowadzi obrady pod-
komisji i nie moégl przyj$é na posiedzenie Komisji. Poprosit mnie o potwierdzenie swo-
jej gotowosci do pelnienia funkcji sprawozdawcy. Czy sg inne kandydatury? Je§li nie,
stwierdzam, ze Komisja powierzyla postowi Kropiwnickiemu obowiazki sprawozdawcy
ustawy wraz z poprawkami.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku dziennego — rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o poselskim projekcje ustawy
o zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 2131). Bardzo przepraszam,
nie zdgzylem przywitaé¢ naszych goSci. Jeszcze raz pragne osobom zainteresowanym
podziekowac za przybycie. Wszyscy sie znamy, nie ma wiec powodu jeszcze raz panstwa
przedstawiac. Bardzo dziekuje za dodanie prestizu obradom naszej Komisji. Przyste-
pujemy do procedowania sprawozdania. Udzielam glosu panu postowi Borysowi Budce,
przewodniczgcemu podkomisji. Bardzo prosze.

Budka (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podczas trzech posiedzen
podkomis;ji stalej do spraw prawa cywilnego rozpatrywali$my doreczone panstwu spra-
wozdanie. PrzyjeliSmy gléwne zalozenia ustawy, z korektami, ktore wynikaly przede
wszystkim z uwag Biura Legislacyjnego, za ktore chcialbym podziekowaé. Chcialbym
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zaznaczyc, ze po przeprowadzonych konsultacjach w dniu dzisiejszym oraz po analizie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego, w punkcie 11 lit. b, zgto-
sze poprawke. Omowie ja szczegotowo, gdy bedziemy rozpatrywali ten punkt i przed-
stawie jej podstawy prawne. Jesli beda mieli panstwo pytania dotyczace poszczegélnych
jednostek redakeyjnych, to udziele odpowiedzi lub wyrecza mnie przedstawiciele mini-
sterstwa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Musze panstwa poinformowac, jesli chodzi
o poprzedni punkt porzadku dziennego, ze Komisja dysponuje opinig Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktora stwierdza, ze poddane pod glosowanie poprawki nie
sg objete prawem Unii Europejskie;j.

Otwieram dyskusje. Pan poset wyrazil wole zgloszenia poprawki. Bardzo prosze pan-
stwa o uwage. Przystepujemy do rozpatrywania kolejnych jednostek redakcyjnych. Czy
majg panstwo uwagi odnoénie do tytulu ustawy? Nie slysze zgloszen i stwierdzam jego
przyjecie.

Art. 1 - zdanie wstepne - czy majg panstwo uwagi? Nie slysze. Stwierdzam jego
przyjecie.

Omawiamy pkt 1, ktéry nadaje nowe brzmienie art. 9 § 1. Czy majg panstwo uwagi?
Nie stysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 2, ktory zmienia brzmienie art. 158. Czy majg panstwo uwagi? Nie
slysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 3, ktéry zmienia brzmienie art. 185 § 3. Czy maja panstwo uwagi?
Nie slysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 4. Czy majg panstwo uwagi? Nie stysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 5. Czy majg panstwo uwagi? Nie stysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 6. Czy majg panstwo uwagi? Nie stysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 7. Czy majg panstwo uwagi? Nie slysze. Uznaje go za przyjety.

Omawiamy pkt 8. Bardzo prosze, glos ma pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage legislacyjng do zdania drugiego
w art. 329. Jest to konsekwencja wniesionej wezoraj zmiany, ktora zostata zapropono-
wana przez podkomisje. W zdaniu pierwszym wprowadzony zostal podzial na dwie formy
uzasadnienia — pisemne uzasadnienie wyroku oraz transkrypcje wygloszonego uzasad-
nienia. Wydaje sie nam, ze w zdaniu drugim, w ktérym mowa o mozliwosci przedtuze-
nia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, powinno sie rowniez znalez¢ sformutowanie
analogiczne do zawartego w zdaniu pierwszym. W zwigzku z powyzszym, zdanie nr 2
brzmialoby w sposob nastepujacy: ,,W sprawie zawilej, w razie niemoznosci sporzadze-
nia pisemnego uzasadnienia albo transkrypcji wygloszonego uzasadnienia w terminie,
prezes sgdu moze przedluzyc ten termin na czas oznaczony, nie dluzszy niz 30 dni”.
Zmiana ta jest aktualna, przy zalozeniu, ze moze istnie¢ mozliwo§¢ wydtuzania terminu
w stosunku do obu form uzasadnienia — pisemnego oraz transkrypcji. Jesli chcieliby
panstwo réznicowac terminy, konieczne byloby wniesienie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, pani mecenas. Jesli moge odnie§é sie do merytoryki przepisu, to nie réznicowa-
liSmy terminéw doreczenia uzasadnienia pisemnego oraz transkrypcji. Zréwnanie tran-
skrypcji i uzasadnienia pisemnego wydaje sie by¢ rozwiazaniem systemowym. Brak jest
podstaw do ich réznicowania. Bardzo dziekuje. Jesli nie rozwigzemy problemu, mogloby
doj$c do pominiecia pewnych przypadkow. W trakcie nagrywania moze doj$¢ do okolicz-
nosci, ktore spowoduja, ze czas sporzadzenia transkrypcji ulegnie wydluzeniu. W kon-
sekwencji, brak zapisu moze spowodowaé odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng sedziego,
ktéra bedzie niezawiniona. Przyjmujemy te poprawke — czy jest to uwaga redakcyjna,
czy musimy jg poddaé pod glosowanie?
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze sg dwie mozliwoSci zrozumienia przepisu,
nie jest to oczywiste. Przygotuje poprawke, o ktorej przyjecie poprosze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, przyjmuje takie rozwigzanie.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w Departamencie Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Wiestaw Grajdura:
Panie przewodniczacy, z punktu widzenia rzadu, wydluzenie terminu ma sens jedynie
jesli chodzi o pisemne uzasadnienie, ale nie w przypadku transkrypcji. Powodem prze-
dluzenia moze by¢ zawilos¢ sprawy. Na wydluzenie terminu przygotowania transkrypcji
nie ma ona wplywu. Aby nie byto watpliwosci, zgadzamy sie, ze nalezy wyraznie zapisac,
ze chodzi o pisemne uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie sedzio, mialem na myséli przykladowo Swiadka, np. z afazja. Stwarza to problem
z dokonaniem transkrypcji, gdyz spos6b wystawiania sie tej osoby nie daje gwarancji
pewnego odbioru. Myéle, ze jest wiele podobnych przyczyn. Sadze, ze pojecie zawilo§ci
dotyczy rowniez kwestii merytorycznych — okre§lenia stanu faktycznego i prawnego.
Zgadzamy sie w tej sprawie. Wprowadzajgc mozliwosci, jakie niesie za sobg ten przepis,
sprawiamy, ze sgd moze weryfikowac sprawnos¢ transkrypcji. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Andrzej Ryng:
Panie przewodniczacy, mowimy o transkrypcji wygloszonego uzasadnienia. Nie méwimy
o transkrypcji protokotu rozprawy, w ktorej zapisane jest zeznanie §wiadka. Méwimy
o transkrypcji uprzednio wygloszonego przez sedziego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, mialem na mys§li sedziego. W trakcie pracy w sadzie, podczas aplikacji,
miatem okazje wspotpracowac z wyjatkowym czlowiekiem — sedzig wyzszej instancji. Byt
on osobg po wylewie i mial pewne klopoty z wyslawianiem sie, co powodowalo, ze strony
sprawy mialy problemy ze zrozumieniem jego wypowiedzi. MySle, ze warto zachowaé
pewien margines bezpieczenstwa.

Zastepca w departamencie MS Andrzej Ryng:
Nie upieramy sie przy takim rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przygotowanie poprawki. Zgtaszam juz teraz jej przy-
jecie. Przystepujemy do przeglosowania pkt 8, wraz z poprawka zaawizowang i zaak-
ceptowang przeze mnie, polegajacg na dodaniu slow: ,pisemnego uzasadnienia albo
transkrypcji wygloszonego uzasadnienia”. Je§li nie majg panstwo uwag, stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke, wraz ze zgloszong zmiana.

Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? (8) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke i nowe brzmienie pkt 8.

Omawiamy pkt 9 — czy majg panstwo uwagi? Uznaje, ze Komisja go przyjela.

Omawiamy pkt 10 — czy majg panstwo uwagi? Uznaje, ze Komisja go przyjeta.

Do pkt 11 pan przewodniczacy Borys Budka zglaszal che¢ wprowadzenia poprawki.

Posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, w poprawce chodzi o zmiane § 2!. Zalozenie projektodawcéw byto
takie, aby mozna bylo wprowadzi¢ skrocone uzasadnienie wyroku. Je§li jednak chodzi
o sytuacje, w ktorych strona zglasza w apelacji zarzuty dotyczace stanu faktycznego,
konieczne wydaje sie, wedtug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyj-
nego, nawet w przypadku, gdy sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne ustalenia fak-
tyczne, odniesienie sie¢ w uzasadnieniu do kazdego z zarzutéw dla celow informacyjnych.
Strona musi wiedzie¢, dlaczego sad drugiej instancji nie podzielil zarzutéw. Po przeanali-
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zowaniu obecnych przepisow doszliSmy do takich wnioskow. Pragne bardzo podziekowaé
przedstawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérzy dokonali analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Konieczne wydaje sie
dodanie zastrzezenia, ze tzw. uproszczone uzasadnienie moze by¢ sporzadzone, jesli nie
zgloszono w apelacji zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych.

Z tego powodu, brzmienie § 2! w art. 387 byloby nastepujace: ,Jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen fak-
tycznych sadu pierwszej instancji — dodajemy wtracenie — a w apelacji nie zgloszono
zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyja-
$nienie podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem przepiséw prawa”. Pragne jeszcze
raz powtorzy¢, ze takie rozwigzanie rozwieje wszelkie watpliwosci i nie bedzie moglo
stanowié zarzutu w przypadku skarg kasacyjnych, ze sad drugiej instancji nie wyjasnit
motywow oddalenia zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych. Z tego powodu prosze
Wysoka Komisje o uwzglednienie tej poprawki i pragne przeprosié¢ za to, ze nie zostala
ona uwzgledniona w sprawozdaniu podkomisji. Tak jak powiedzialem, staraliSmy sie
dochowaé najwyzszej starannosci, w §wietle orzecznictwa, aby ten przepis mogt by¢ sto-
sowany prawidlowo i nie budzil watpliwosci dla sagdow orzekajacych drugiej instancji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Roéwniez dziekuje. Potwierdzam, ze dyskusja dotyczaca tego zagadnienia w dniu wczo-
rajszym byta do$¢ bogata i obszerna. Pozbedziemy sie pewnego elementu arbitralnosci
i ryzyka uzasadnionej podstawy do skargi. Orzecznictwo w ramach réznych apelacji
moze w tym zakresie ksztaltowaé sie réznorako. Ujednolicamy w ten sposéb warunki,
jakie powinny by¢ spelnione przy rozpatrywaniu sprawy w razie odwolania.

Czy maja panstwo uwagi odnoénie do tej poprawki? Jesli nie, przystepujemy do gloso-
wania nad pkt 11, wraz z poprawkg wniesiong przez pana posta Borysa Budke, dotyczaca
nowego brzmienia § 2!. Bardzo prosze, glos ma pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Mam uwagi legislacyjne. Poprawka moze by¢ przeglosowana juz na tym etapie, a nastep-
nie cale brzmienie proponowanego art. 387, tgcznie z uwagami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Odrebnie przystepujemy wiec do przeglosowania poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, prosze o odrebne przegtosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Borysa Budke. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (3)
Dziekuje panstwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke. Glos ma pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwie uwagi natury legislacyjnej. Pierwsza
z nich dotyczy § 2 i jest analogiczna do zglaszanej przy okazji art. 329. W § 2 projekto-
wanego art. 387 w zdaniu drugim nadal méwi sie wylacznie o uzasadnieniu, tymczasem
w zdaniu pierwszym rozréznia sie dwie formy uzasadnienia — pisemne uzasadnienie
oraz transkrypcje wygloszonego uzasadnienia. W zwigzku z tym, przy takim zalozeniu
jak poprzednio, jesli Komisja nie ma woli wprowadzenia dwoéch terminéw — dla pisem-
nego uzasadnienia oraz dla transkrypcji — konieczne jest uzupetnienie zdania drugiego.
Proponowane brzmienie byloby nastepujace: ,Jezeli apelacje oddalono lub zmieniono
zaskarzony wyrok, pisemne uzasadnienie albo transkrypcje wygloszonego uzasadnienia
sporzadza sie w terminie dwoch tygodni od dnia zlozenia wniosku”.

Kolejna uwaga legislacyjna jest taka, ze w § 2 w obecnym brzmieniu mowa jest o spo-
rzadzeniu uzasadnienia. Z § 1 oraz § 3 art. 387 wynika, odmiennie niz w przypadku
art. 328, iz wniosek, ktory sklada strona, dotyczy doreczenia wyroku wraz z uzasadnie-
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niem, a nie sporzadzenia uzasadnienia. W praktyce nie budzi to watpliwosci, ale zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, powinniémy poslugiwaé sie tymi samymi okresle-
niami dla tych samych desygnatéw. Ta uwaga ma charakter legislacyjny i polegataby
na ujednoliceniu terminologii, ktérg poslugujemy sie w § 1 oraz § 2. Podsumowujac,
mowa bytaby w zdaniu drugim o doreczeniu wyroku z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Nie ma watpliwoSci, jesli chodzi o charakter uwag. Nie ma rowniez potrzeby
poddawania pod glosowanie tych poprawek. Jeéli nie ma glosow sprzeciwu, odnosnie
do poprawek Biura Legislacyjnego, przystepujemy do glosowania nad przyjeciem pkt 11,
wraz z przeglosowana, zgloszona przez pana posla poprawka.
Kto jest za przyjeciem pkt 11? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat (3)
Dziekuje. Stwierdzam przyjecie poprawki nr 11.
Czy sg uwagi odno$nie do poprawki nr 12? Nie slysze. Stwierdzam jej przyjecie.
Czy sa uwagi odno$nie do poprawki nr 13? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to uwaga natury legislacyjnej. Proponujemy
skreslenie wyrazow: ,,z zastrzezeniem art. 9 § 2”. W art. 525 pkt 2, ktory mowi wylgcznie
o zapisie dzwieku, nie uwzgledniono takiego zastrzezenia. Nie jest ono jednak konieczne,
gdyz art. 9 nalezy do przepisow ogolnych Kodeksu postepowania cywilnego. Znajduje
on zastosowanie w tym procesie. Jest wiec bledne formutowanie takiego zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje za te szczegdlna wnikliwo$c. Jesli nie majg panstwo uwag, uznaje ten
punkt za przyjety.

Omawiamy pkt 14. Nie slysze uwag. Uznaje go za przyjety.

Przystepujemy do omawiania art. 2. Czy sg uwagi odno$nie do zdania wstepnego?
Nie ma takiej potrzeby, aby je przegtosowac w tym przypadku. Czy majg panstwo uwagi
odnosnie do art. 2? Nie stysze. Uznaje go za przyjety.

Przystepujemy do omawiania art. 3. Nie slysze uwag. Uznaje go za przyjety.

Przystepujemy do omawiania art. 4. Czy sg uwagi odnoénie do vacatio legis? Nie sty-
sze. Uznaje go artykut za przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad catoScia projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu wraz z przeglosowanymi zmianami? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (3)

Dziekuje wszystkim. W szczegdlnosci chciatbym podziekowac pani posel Barbarze
Bartus, ktora na etapie pierwszego czytania zglaszala uwagi do projektu. Tak jak pani
posel mogla zauwazyc, zostaly one uwzglednione. Jeszcze raz dziekuje.

Przystepujemy do wyznaczenia posta sprawozdawcy.

Posel Borys Budka (PO):
Chcialbym na to stanowisko zglosié pana przewodniczacego Witolda Pahla.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne propozycje?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pan poset oddaje swdj projekt?

Posel Borys Budka (PO):
Pragne wyjasnic, ze projekt we wspélpracy z ministerstwem przygotowywal pan prze-
wodniczacy Pahl. Jestem jedynie szefem podkomisji, w ktorej projekt byl przerabiany.
Jesli pan przewodniczacy sie zgadza, zgltaszam go na to stanowisko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bylem przedstawicielem wnioskodawcéw, nie chcemy dublowa¢ tych funkgji.
Termin na wydanie opinii o zgodnosSci z prawem Unii Europejskiej dla Ministerstwa
Spraw Zagranicznych zostaje wyznaczony do dnia 14 lipca br.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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