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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (druk nr
2661);

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2586), poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawka (druki nr 2169

i 2169-A), senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2540);

— wniosek o podjecie uchwaty — w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu

— 0 wspolnym rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2586), poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawka
(druki nr 2169 i 2169-A) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2182);

— poprawki zgtoszone podczas drugiego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (druki nr 839 i 2644).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa po wakacjach, milo widzie¢ u§miech-
niete twarze, zrelaksowanych czlonkéw naszej Komisji, pelnych werwy i woli pracy dla
spoleczenstwa. Z tg wola przystepujemy do dzisiejszych prac. Chcialbym na wstepie
stwierdzi¢ przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen Komisji od 53 do 71 wobec
niewniesienia do nich zastrzezen. Jak panstwo zostaliScie poinformowani, nastgpito
rozszerzenie porzadku dziennego o punkt czwarty, czyli o rozpatrzenie poprawek zglo-
szonych podczas drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego. Jeszcze raz zadam pytanie, czy nie ma sprzeciwu? Czy do porzadku
obrad sg uwagi?

Jesli nie ma, to przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Chee przywita¢ pana ministra Kozdronia
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wraz z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pan senator Andrzej Matuse-
wicz uprzedzil o swojej nieobecnoSci, w zwigzku z tym przystapimy do procedowania nad
przyjeciem poprawek zgloszonych przez Senat. Bedziemy glosowac przyjecie kolejnych
poprawek. Panstwo mielicie okazje juz zapozna¢ sie z uchwalg Senatu, z jej uzasad-
nieniem. Czy sg uwagi do poprawek i do uzasadnienia zwigzanego z tymi poprawkami?
Jesli nie ma, to chcialbym jeszcze oddac glos panu ministrowi Kozdroniowi. Bardzo pro-
sze, panie ministrze, o przedstawienie stanowiska rzgdu w tym zakresie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalnych uwag do tego projektu nie zgta-
szamy. Pewne rozwigzania mogg sie nam nie podobag, tak jak chociazby obowigzek wpro-
wadzenia publicznosci, ze nawet jak ktos bedzie na sali obecny, nie wiadomo czy w cha-
rakterze publicznosci, czy jako czekajacy w kolejce na nastepng sprawe, pelnomocnik
czy strona, to nie wiadomo, czy traktowac go jako publiczno$c¢ czy tez nie i sedzia spra-
wozdawca bedzie musial skladac sprawozdanie ze sprawy. Natomiast argument byt taki,
ze to jest konstytucyjna zasada jawnoSci postepowania sgdowego i ze powinno sie trak-
towac to jako wyjatek od ograniczenia zasady jawnosci. Problem jest taki, ze mozemy
wprowadzi¢ takich ozdobnikow do procedury cywilnej bardzo duzo, tylko jest pytanie,
jakie sg konsekwencje? A co by sie stalo, gdyby sedzia sprawozdawca sprawozdania nie
zlozyl, nawet gdyby byla publiczno$¢? Przeciez w tym momencie nie zaskarzy sie tego
wyroku i nie bedzie to wadliwie. Tutaj zadnej wadliwosci naruszenia przepiséw proce-
duralnych nie bedzie mozna podnies¢. W zwigzku z tym, co do zasady, uwazamy, ze te
poprawki sg stuszne, nie oprotestowujemy ich. Nie dos¢ tego, sami widzimy, ze niektore
poprawki majg charakter zapis6w technicznych, na przyktad, ze transkrypcja stanowi
zalacznik do protokotu. To jest oczywiste i w zwiagzku z tym jest twierdzenie, ze to jest
zbedne, ze to jest nadmierna legislacja, niepotrzebna. My sie z tymi sprawami godzimy
1 generalnie nie wnosimy zadnych protestéw do wniesionych poprawek.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pozostaje mi sie tylko podpisa¢ pod tym, co pan oswiadczyl,
chociaz nie ulega watpliwosci, ze cze§é tych przepisow ma charakter bardziej postula-
tywny, czego powinni$my sie przy technice legislacyjnej wystrzegaé, ale rzeczywiscie
element edukacyjny jest chyba przesgdzajacym argumentem za tym, aby tego rodzaju
zmiane, tego rodzaju poprawke wprowadzié. Korzystajac z obecnoSci pani poset Bartus
chcialem stwierdzi¢, ze rzeczywiscie Senat, co do zdania odrebnego, potwierdzit pani
watpliwosci. Wydaje mi sie, ze z uwagi na charakter sprawy zwigzanej chociazby z oko-
licznoécia, iz decyzje co do zdania odrebnego sedzia, czlonek sktadu orzekajgcego, moze
podjaé dopiero w chwili narady, a wiec tez moze nie mieé czasu na to, aby w sposob peiny,
merytoryczny przygotowac sie do ogloszenia takiego uzasadnienia, ktore spelnialoby
standardy stanowiace o ewentualnej podstawie do wywiedzenia jakiego$ $rodka odwo-
tawczego. MySle, ze ten element rowniez powinniSmy wzia¢ pod uwage i majac na wzgle-
dzie wlasnie te zasady, standardy konstytucyjne wyrazam przekonanie o shusznosci tej
poprawki, pozostawiajac ostateczng decyzje Wysokiej Komisji. Stad zaproponowany spo-
sob procedowania.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem
poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0) Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 2. Kto jest za przyjeciem poprawki? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne
ma uwagi.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze przed glosowaniem chciatbym tylko
w kwestii formalnej powiedzieé, ze z poprawka drugg taczy sie poprawka dziesigta, ktora
dotyczy wydluzenia vacatio legis, sa to poprawki polegajace na przyznaniu stronom
uczestnikom postepowania...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest, bardzo dziekuje. Umknelo to nam.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

W zwigzku z tym prositbym o glosowanie tacznie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak jest, 6-miesieczny okres vacatio legi. Przystepujemy do Igcznego glosowania nad
poprawka nr 2 i nr 10.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Stwierdzam przyjecie poprawki nr 2 i nr 10.

Bardzo prosze o asekuracje ze strony Biura Legislacyjnego i dziekuje raz jeszcze.

Poprawka nr 3. Widze tutaj duza aktywno$¢ pani poset Bartus. Bardzo dziekuje,
pani posel.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Stwierdzam przyjecie poprawki nr 3.

Poprawka nr 4. Kto jest za przyjeciem poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0) Stwierdzam przyjecie poprawki nr 4.

Poprawka nr 5. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?
(10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam przyjecie poprawki.

Poprawka nr 6. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?
(10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam przyjecie poprawki
nr 6.

Poprawka nr 7. Kto jest za przyjeciem poprawki o bardziej postulatywnym cha-
rakterze, jak wspominali$émy, ale nie wykraczamy poza standard przyzwoitej legisla-
cji? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Stwierdzam przyjecie poprawki
nr 7. Pozostawmy sagdom walor edukacyjny. Dziekuje za taki rezultat glosowania.

Poprawka nr 8. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?
(6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Stwierdzam przyjecie poprawki.

Poprawka nr 9. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Pragne przypomnie¢,
ze senatorowie PiS-u glosowali za tg poprawka, ale mamy autonomie Izb. Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymal od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze przyjeliSmy wszystkie poprawki.

Co do posta sprawozdawcy, to jesli panstwo pozwola, ja przejme ten obowigzek. Mamy
juz opinie z MSZ, ze poprawki nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Dziekuje
za powierzenie mi funkcji sprawozdawcy.

Punkt drugi. Rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2586), poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawka (druki nr 2169 i 2169-A), senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2540). Nie ma tutaj sprzeciwu, a wiec stwierdzam, ze Komisja skierowata
te projekty do rozpatrzenia do podkomis;ji stalej.

Punkt trzeci. Rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaly — w trybie art. 40 ust. 4
regulaminu Sejmu - o wspolnym rozpatrzeniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy —Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2586), poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawksa (druki nr 2169
1 2169-A) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2182).

Panstwo §wietnie pamietacie, to jest kwestia zaostrzenia odpowiedzialnosci dla oséb
prowadzacych pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwosci albo pod wplywem Srodkéw
odurzajacych. Bedziemy te materie rozpatrywac tgcznie. Bardzo dziekuje za wyrazenie
zgody na taka formute pracy.

I punkt ostatni. Rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druki nr 839
12644). Ta poprawka zostala zgltoszona przed chwilg w trakcie procedowania sprawoz-
dania podkomisji. Stuzby legislacyjne w trakcie opracowywania sprawozdania pominety
w tymze sprawozdaniu po wyrazie ,,zakonczeniu” dodanie wyrazu ,postepowania”.
To moze rodzi¢ watpliwosci, to moze nawet zmieni¢ merytoryczng tresé tego przepisu,
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w zwigzku z tym taka poprawka zostala zgloszona przed chwilg i jest podstawa regula-
minowa do tego, abySmy jg przeglosowali. Powiadomitem panstwa o tresci tej poprawki.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0) Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za obecno$¢ na posiedzeniu Komisji. Co do spra-
wozdawcy, to oczywiscie jest nim pan poset Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Do ktérego druku?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Do tego, ktory przed chwilg wymienitem, czyli 2644.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Myélalem, ze zakonczyliSmy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie zakonczylisémy, bo jest poprawka. W dalszym ciaggu pan, panie posle, pelni obowigzki
sprawozdawcy, co pewnie jest duzym wyzwaniem. Co do MSZ, to mamy juz wyznaczenie
terminu do jutra do godziny 12.00. Stanowisko rzadu w tym zakresie rowniez byto juz
przedstawione, tak ze bardzo dziekuje. Stwierdzam zakonczenie dzisiejszego posiedzenia
Komisji. Dziekuje panstwu bardzo, dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego.




