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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2678);

— sprawozdanie podkomisji stalej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy (druk nr 2180).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Marcin Uliasz sedzia z Departamentu Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, Anna Martuszewicz wicedyrektor Departamentu Prawnego Gl6wnego
Inspektoratu Pracy wraz ze wspo6tpracownikami oraz Maciej Sekunda ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy i Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzieni dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Jesli nie ma to dziekuje. Chcialem bardzo serdecznie przywitaé pana
ministra Mleczko wraz z osobami towarzyszacymi, jak rowniez pana sedziego Uliasza
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Prosze wybaczy¢, je§li nie przywitam wszystkich goSci.
O, witamy pana posta wnioskodawce.

Przystepujemy do procedowania. W pierwszej kolejnoSci bedziemy procedowaé nad
rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2678). Czy jest sprzeciw,
jesli chodzi o skierowanie tego projektu do prac w podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego? Nie uslysze, wiec uznaje, ze Komisja skierowala projekt do dalszych
prac do pana przewodniczacego Borysa Budki.

Punkt drugi dotyczy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej do spraw noweliza-
cji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 2180). Z informacji jakie posiadam
podkomisja dos¢ znacznag liczbg gloséw odrzucila tenze projekt. Ale bardzo prosze, oddaje
glos przewodniczgcemu podkomisji. Pan poset Stanistaw Szwed, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

J-S.

Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. W podkomisji zajmowaliSmy sie projektem
poselskim, druk nr 2180, reprezentowanym przez posta Janusza Sniadka. Problem doty-
czy tzw. syndromu pierwszej dnidowki, czyli zmiany w k.p. w art. 29 polegajacej na tym,
aby umowe o prace zawierang na piSmie dostarczaé¢ pracownikowi przed przystgpieniem
do pracy, a nie tak jak jest w obecnych przepisach w ciggu pierwszego dnia. Problem byt
wielokrotnie dyskutowany, mocnym argumentem za zmiang przepisu bylo jednoznaczne
stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy, ktére stwierdza, ze w znaczny sposéb uniemoz-
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liwia to skuteczng kontrole pracodawcow, ktorzy naduzywajg przepisu i wielokrotnie
podczas kontroli okazuje sie, ze pracownik moze pracowaé wiele miesiecy, a w czasie
kontroli stwierdza sie, ze podjal prace w danej chwili. Przy takiej regulacji jest to trudne
do zweryfikowania. OdbylisSmy kilka posiedzen podkomisji, ze strony organizacji zwigz-
kowych byto pelne poparcie, ze strony pracodawcow nie bylo takiego poparcia. Stanowi-
sko rzadu bylo, powiedzialbym ,tak i nie”, bo w stanowisku zawarte jest, ze warto nad
tym pracowac, ale trzeba dokonac zmian. Rowniez Polska Organizacja Handlu i Dystry-
bucji oraz Stowarzyszenie Inspektoréow Pracy RP poparly projekt. W trakcie ostatniego
posiedzenia padt wniosek o odrzucenie projektu, czterech postow bylto za tym wnioskiem,
jeden przeciw, jeden wstrzymal sie. Przedkladam projekt do rozstrzygniecia Wysokie;j
Komisji.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o zabranie glosu przez przedsta-
wiciela Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz miatem okazje dosy¢
obszernie przedstawia¢ stanowisko rzadu do projektu, w zwigzku z tym nie chcialbym
powtarzac¢ argumentow. Podkreslam tylko, ze zgadzaliSmy sie w dyskusji co do tego,
ze chcemy przeciwdzialaé zjawisku, jakim jest syndrom pierwszej dniowki. Roznice zdan
dotyczyly w glownej mierze tego, czy instrument, ktory zostal zaproponowany w noweli-
zacji w istotny sposob przyczyni sie do zwiekszenia mozliwosci przeprowadzenia takich
kontroli. Wskazywane bylo wiele elementéw, ktore rowniez w ocenie strony rzadowej juz
dzi$ umozliwiajg przeprowadzenie takiej kontroli. W szczegolnosci wskazywany byt obo-
wigzek przeprowadzania badan wstepnych, a takze szkolen z zakresu bezpieczenstwa
i warunkow pracy. Zwracaliémy rowniez uwage na to, ze nie ma wymogow wynikajacych
z prawa europejskiego, ktore narzucalyby takie rozwigzanie, podkreslajac, ze z dyrek-
tywy unijnej wynika, iz moze to by¢ okres do dwoch miesiecy. W praktyce w zdecydowa-
nej wiekszosci panstw Unii Europejskiej w réznym zakresie, ale ten okres jest wykorzy-
stywany. Raz jest to miesigc, jak w Niemczech, kiedy indziej dwa miesigce, jak w Wielkiej
Brytanii, czasem okres kroétszy, tygodniowy. W zwigzku z tym stanowisko rzadu, ktore
pan posel sprawozdawca taskaw byl okresli¢ na ,tak i nie”, byto jednoznaczne, tzn.
mowiliSmy, ze widzimy mozliwo$¢ dalszych prac nad projektem, o ile rzeczywiscie przed-
stawione zostang Wysokiej Izbie argumenty wskazujgce na to, ze w znacznym stopniu
zwiekszone beda mozliwos¢ i skutecznos¢ kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za przyblizenie tematyki paniom postankom i panom
postom, ktorzy nie brali udziatu w pracach podkomisji. Prosze bardzo o zabranie glosu
przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Sniadka. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem w taki sposob,
ze w tej sprawie w trakcie dyskusji na réznych gremiach powiedzieliémy sobie juz tak
duzo, ze czuje sie az nieswojo, ze miatbym to wszystko jeszcze raz powtarza¢. Postulat
i projekt w sumie bardzo kréciutkiej zmiany wydaje sie tak prosty i oczywisty, ze wrecz
z pewnym zazenowaniem go uzasadniam. Je§li mozna, to przytocze argumenty, ktérych,
tak jak sobie przypominam, jeszcze nie mialem okazji uzyé.

Oté6z, w pewnym raporcie PIP z ubieglego roku o wynikach dzialalno§ci prewencyjne;j
PIP w zakresie popularyzacji obowigzujgcej regulacji prawa pracy i ksztaltowania $wia-
domosci pracownikéw i pracodawcéw w badaniach, ktore przeprowadzono w srodowisku
0s6b w wieku 16-25 lat stwierdzono, ze najczestszymi naruszeniami praw pracowni-
czych dostrzeganymi przez ankietowanych w swoim otoczeniu zawodowym sg przede
wszystkim praca na czarno, na pierwszy miejscu, dopiero potem niewyplacanie lub opéz-
niane wyplacanie wynagrodzenia, a takze praca w nadgodzinach bez wynagrodzenia.
A wiec praca na czarno jako jedna z najpowszechniejszych patologii dostrzeganych przez
mlodziez w swoim otoczeniu jest wskazywana na pierwszym miejscu.
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Nomen omen w tym samym dniu, kiedy padl w podkomisji wniosek o odrzucenie
ustawy w caloéci, na wieczornym spotkaniu Komisji: Kontroli Panstwowej oraz Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny swoje sprawozdanie przedstawiala gtéwna inspektor pracy
za 2013 r. Jednym z gtéwnych postulatow wykazanych w tym sprawozdaniu byt wiasnie
postulat wprowadzenia obowigzku, ktory jest treScig projektu, wreczania umowy o prace
na piSmie przed dopuszczeniem do pracy wlasnie ze wzgledu na mozliwo§é Scigania zja-
wiska pracy na czarno i nieskuteczno$ci PIP w dzisiejszym stanie prawnym, kiedy kazdy
stwierdzony przypadek pracy bezumownej na terenie zakladu pracy jest ttumaczony,
ze dana osoba jest wladnie pierwszy dzien w pracy. W ten sposéb tygodniami, moze mie-
sigcami, a moze latami ludzie chodzg pierwszy dzien do pracy, pracujac w sposob nie-
okre§lony, na czarno. Niereagowanie na te patologie jest... brak mi stéw, zeby to okre-
§li¢. Trzeba rzeczywiscie zlej woli, zeby nie reagowac na to zgodnie z postulatem, wyda-
waloby sie, instytucji panstwowej najbardziej uprawnionej i powolanej do wprowadzenia
takiej regulacji. Tu jeszcze raz odwoluje sie nawet do zwyklego poczucia przyzwoitoSci,
zeby reagowac wlasnie na tego rodzaju postulaty PIP, nie moje, nie jakiej§ tam opcji
politycznej, tylko instytucji stworzonej przez panstwo i majgcej misje porzadkowania
wlasnie tego obszaru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ gltos? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje bardzo. Jak mowil pan poset Sniadek, dlugo debatowaliSmy na ten temat. Kilka
posiedzen, spotkan, padaly réozne argumenty i Scieraly sie rozne racje. Na pewno jest
tak, ze nam wszystkim zalezy na tym, aby eliminowa¢ wszystkie zjawiska patologiczne
i zeby oczywiScie w przestrzeni zawodowej, publicznej i gdziekolwiek zwyciezata prawda
i uczciwos$é. To jest dla nas jak najbardziej oczywiste. R6znica w ocenie projektu nie doty-
czy intencji, bo intencje sg jak najbardziej stuszne, nie ma co do tego dyskus;ji i wiem,
ze takie intencje pan posel posiada. Natomiast réznica polega mniej wiecej na tym,
i tu odwolalbym sie do tego, o czym moéwil wezeéniej pan minister, ze ten instrument
z naszego punktu widzenia, a glosowalem przeciwko tym rozwigzaniom, jest po prostu
nieskuteczny i niczego nie zalatwia. Problem polega na tym, ze tzw. syndrom pierw-
szego dnia w pracy jest niczym innym jak pewng zmowag czy swego rodzaju oszustwem,
ktore jest realizowane przez pracodawce i przez pracownika. Tego typu przepis i tak nie
wyeliminuje problemu, jezeli pracownik z pracodawca umowi sie, ze nawet w sytuacji,
w ktorej bedzie musial od razu mie¢ umowe pisemna, iz po prostu od dzisiaj ma wre-
czony ten dokument. Przychodzi PIP i kto§ moéwi: ,tak, dzisiaj przyszedltem do pracy
i mam ten dokument”. Jezeli bedzie funkcjonowala tego typu zmowa, to i tak przepis nie
bedzie temu przeciwdzialal. Stoimy tez na stanowisku, powtoérze, co méwit pan minister,
ze dzisiejsze przepisy i wszystkie narzedzia kontroli, ktore ma PIP absolutnie pozwalaja
problem dobrze kontrolowac i eliminowac.

Konkludujac, traktujemy to rozwigzanie jako takie, ktére nie wniesie pozadanych
efektow, a bedzie kolejnym elementem biurokratycznego dopisywania réznych obowigz-
kéw do Kodeksu pracy. Nie chee juz polemizowaé i nikogo przekonywaé do racji, chee
tylko pokazac, jakie byly dwie perspektywy w dyskusji na ten temat — perspektywa,
o ktorej przed chwilg mowit pan posel i perspektywa, o ktérej mowitem ja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Pan marszalek Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

J-S.

Prosze panstwa, bylem przez wiele lat radcg prawnym zajmujgcym sie prawem pracy
i to w firmach, ktore zatrudniaty po 4,5 tys. ludzi. Byl to zupelnie inny okres, ale byt
porzadek. Dzisiaj zadaje sobie jedno pytanie. Wszyscy dobrze wiemy, ze uskutecznia sie
oszustwa, zmusza sie pracownikow do roznych rzeczy. Jednocze$nie méwimy, ze nie
warto wprowadzac¢ pewnych, nawet minimalnych ograniczen, bo i tak bedg oszukiwac,
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i tak. Tylko jest jedna zasadnicza sprawa. Jezeli taki pracodawca przygotuje umowe
i namo6wi pracownika, ze ,,ty masz jg tylko mie¢ w kieszeni, jak przyjdzie inspekcja pracy
to pokazesz” to juz jest wyrafinowana forma i przestepstwo, co trudniej udowodnié jezeli
chodzi o sytuacje, kiedy nie ma on obowigzku sporzgdzenia dokumentacji.

Jednak odszedlbym od tego i zastanowil sie na jedng rzecza, bo pilnie stuchalem,
co méwili pracodawcy. Prosze panstwa, jezeli podejmuje sie dziatalnoSci gospodarcze;j,
to ja nie wiem, jakie jest moje zatrudnienie, jakie sg moje plany i nagminne bedzie to,
ze dzi§ podejmuje decyzje co do zatrudnienia w dniu dzisiejszym. Nie, nie mozemy tak
do tego podchodzié, przynajmniej w moim mniemaniu. Jezeli patologia jest zglaszana,
jak trafnie pan powiedzial, ze PIP widzi jednak mozliwos¢ i jestem tego samego zda-
nia, ze jest to ograniczenie. OczywiScie w 100% efektu nie bedzie, ale przynajmniej beda
instrumenty po stronie PIP, ze moze reagowac i moze im to pomdc. W moim przekona-
niu, panie ministrze, nie rozumiem stanowiska rzadu, ze mozemy nad tym pracowac.
Zagadnienie jest proste — albo chcemy sporzadzaé umowy, albo potwierdza¢ warunki,
z tym ze dla mnie to tez jest troche dziwne, bo jezeli wiem na jakich warunkach mam
go zatrudnic, to jest pytanie, czy sporzadzenie umowy a sporzadzenie potwierdzenia
na piSmie to czasowo nie jest to samo? A wiec jest to obejscie.

W moim przekonaniu regulacja zastuguje jednak na uwage i bytaby to powazna prze-
stroga rowniez jezeli chodzi o nieuczciwych pracodawcow, bo trzeba wprost powiedziec,
ze jest to nieuczciwe postepowanie w stosunku do pracownika i w stosunku do ZUS.
Prosze bardzo, tutaj na kazdym kroku mamy trudnosci, a jednoczesnie tatwo probu-
jemy pusécic, niech sie dzieje dalej co chee. Protestowac moga tylko tacy pracodawcy, kto-
rzy majg co$ na sumieniu, bo jezeli jestem pracodawcg odpowiedzialnym itd., to prosze
bardzo. Jak widze nawet w dniu dzisiejszym naglg potrzebe dopuszczenia pracownika,
to jest jeszcze pytanie, skad go tak nagle dostane? Jak to, stojg kolejki pod zakladami
pracy? Czyli, prosze panstwa, teorii moze by¢ sto. W moim przekonaniu ta regulacja
zastuguje na uwage.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO): )
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pan posel Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, krociutko, poniewaz marszatek Zych odwolat sie do pracodawecéw. Chceial-
bym zacytowa¢, w dniu wczorajszym dyskutowaliSmy w Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny przekazanie po raz ponowny do podkomisji ustawy dotyczacej ozusowania
umoéw zlecen i umow dotyczacych czlonkow rad nadzorczych. W kontekscie tego spo-
tkalem sie z przedstawicielem jednej z organizacji pracodawcow. On poprosit o spotka-
nie i przedstawial negatywne skutki, apelujac o wydluzenie vacatio legis. Przy okazji
nawigzalem do ilu$ juz lat rozméw z organizacjami pracodawcéow w Komisji Trojstron-
nej. Plaga dotyczaca wiekszo§ci uczciwych pracodawcow — i to przejawia sie rowniez
w postulacie do ustawy — Prawo zamoéwien publicznych - jest nieprzestrzeganie przez
czesc pracodawcow standardow pracy, co rujnuje wolny rynek. To jest nieuczciwa konku-
rencja, pracodawcy tez powoli zaczynaja dochodzi¢ do §ciany. Ci, ktérzy choéby w mini-
malnym stopniu stosujg standardy pracy przegrywajg z tymi, ktorzy stosujg zatrudnie-
nie na czarno.

W tej chwili coraz bardziej dostrzegam, ze tworzy sie jednolity front struktur orga-
nizacji pracodawcow domagajacy sie wprowadzenia regulacji bronigcych wolny rynek
i uczciwej konkurencji. Nie wiem co jeszcze sie musi zdarzy¢, jak bardzo musimy dojsé
do Sciany, zeby wreszcie otrzezwie¢ i zaczgé porzadkowac polski rynek pracy, ktory
jest kompletnie zdewastowany. To co robimy, to jest gospodarka rabunkowa. Polityka
niskich plac, pracy w szarej strefie, pracy na czarno i umow $mieciowych dochodzimy
z calg gospodarka do §ciany. Czy zupelnie musi sie zawali¢ system ubezpieczen spolecz-
nych, zeby$my sie obudzili? A sprawa dokladnie tego dotyczy. Wedlug danych Eurostatu
mowimy o pracy na czarno rzedu 800 tys. ludzi. Ignorowanie tych wszystkich faktow
przez ustawodawcow, przez rzad nie bede moéwil, za co uwazam.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie po§le. Panie ministrze, w wypowiedziach pana posta Sniadka i w pierw-
szej kolejnoSci pana marszaltka Zycha byl element polemiczny do panskiej wypowiedzi.
Czy zechce pan jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MPiPS Radoslaw Mleczko:

Oczywiscie, panie przewodniczacy. Jeszcze raz chciatbym podkreslié, ze dyskusja nie
toczy sie na biegunach zwolennikow szarej strefy czy pracy niedeklarowanej i ich prze-
ciwnikow. Zgadzamy sie w pelni z tym, ze nieuczciwa konkurencja, jak powiedzial pan
przewodniczacy, powinna wszelkimi mechanizmami by¢ eliminowana. ZwracaliSmy
tylko uwage, rowniez w dyskusji z inspekcja pracy, ktorej argumenty jak najbardziej
szanujemy, na to, ze w §wietle obowigzujagcych dzis przepisow istniejg przynajmniej dwa
lub trzy mechanizmy umozliwiajace skuteczng kontrole. Dwa juz wskazalem, czyli obo-
wigzek przeprowadzenia wstepnych badan lekarskich, druga rzecz to element zwigzany
ze szkoleniem BHP i trzeci to mozliwo$¢ przeprowadzenia przez inspekcje pracy powtor-
nej kontroli. Jezeli wchodze na budowe i stwierdzam, ze pracuje tam dziesiec osob, ktore
przypuszczam, ze sg zatrudnione od diuzszego czasu i nie majg umowy, to wystarczy,
ze po trzech dniach ponowie kontrole i moge w sposob jednoznaczny ocenic, ze te osoby
nie majg umowy. Jednocze$nie, jak mowie, szanujac oczekiwanie czy potrzebe PIP i to,
ze ten argument powracal, pomimo naszej szerokiej dyskusji jeszcze zanim bylto stanowi-
sko rzadu, stad jest stanowisko, ktoére dopuszcza przyjecie tego rozwiazania. Podporzad-
kujemy sie decyzji postow w tej sprawie i glosowaniu, ktére zostanie przeprowadzone.
Uwazamy po prostu, ze mechanizm nie odegra jakoSciowo istotnej roli w zwiekszeniu
mozliwosci przeprowadzenia kontroli, poniewaz w naszej ocenie dzi§ rowniez kontrola
moze skutecznie by¢ przeprowadzana. Oczywiscie, je§li okaze sie, ze to jest panaceum
na problemy dotyczace pracy niedeklarowanej, oby tak byto. Wysoka Izba zdecyduje
w swoim glosowaniu, ktore z tych rozwigzan jest rozwigzaniem wlasciwym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Informacje dotyczace instrumentarium, jakie funkcjo-
nuje w polskim porzadku prawnym, kwestia funkcji gwarancyjnych rozwigzan instytu-
cjonalnych, jesli chodzi o tworzenie zaufania obywateli do panstwa, a przede wszystkim
do stosowania przez panstwo prawa, o ktorym pan przed chwilag mowil, bedzie przed-
miotem rozwagi czlonkéw Komisji, tym bardziej ze méwimy o bardzo istotnym elemen-
cie, a wiec takze o naszej wspolnej trosce zwigzanej z kwestig utrzymania rownowagi
budzetowej, bo ten element sie pojawil. Niemniej jednak z wypowiedzi pana ministra
mozna wnioskowac, ze przeslanie, ktorego straznikiem w pierwszej kolejnoéci jest rzad,
realizowane jest dzisiaj w spos6b odpowiadajacy konstytucyjnym standardom. Dlatego
tez, oczywiscie pozostawiajgc teraz panstwu postom mozliwos¢ wlasnej oceny argumen-
tow, przystgpimy do glosowania nad przyjeciem sprawozdania podkomisji o odrzuceniu
projektu z druku nr 2180. Przyjecie sprawozdania oznaczac bedzie odrzucenie projektu.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji? Bardzo prosze. (8) Kto jest przeciw?
(5) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji o odrzuceniu projektu.

Pozostaje nam wyznaczenie posla sprawozdawcy. Czy pan posel Witczak? Czy ktos
z panstwa? Kto z panstwa postéw chcialby by¢ sprawozdawcg w tej kwestii? Pan poset
Borys Budka. Przepraszam, to jest odrzucone, ale sprawozdawce wybieramy, wiec pan
Borys Budka przyjal ten obowiazek. Nie ma sprzeciwu.

Jesli nie ma juz innych propozycji, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.




