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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 75)

9 pazdziernika 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2766);

— whniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 2682);

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2707);

— whniosek o podjecie uchwaty — w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu —
o wspolnym rozpatrzeniu: rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2707) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodek cywilny (druk nr 990).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach. Szczegolnie serdecznie witam przedstawicieli ministerstwa, ktorzy pracuje calg
dobe, jak widze. Panie ministrze, klaniam sie.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do przyjetego porzadku dziennego? Jefli nie, to pan-
stwo pozwola, ze usuniemy z tego porzadku punkt 5, czyli dokonanie zmian w skla-
dach osobowych podkomisji stalych. Zajmiemy sie tym na nastepnym posiedzeniu,
tak zeby deklaracje nowych czy nowych-starych postow, dotyczace checi czy tez woli
pracy w poszczegdlnych podkomisjach, przyjaé na posiedzeniu Komisji. Czesc z panstwa
postéw z przyczyn usprawiedliwionych jest dzisiaj poza Sejmem.

Przystepujemy do omoéwienia punktu 1 — rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, to jest druk nr 2766. Jak
panstwo doskonale wiecie, sprawa dotyczy wyposazenia czy przekazania uprawnienia
ministrowi sprawiedliwo§ci do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim
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jest kasacja. Przy rozdzielaniu funkcji ustawodawca poming}l to uprawnienie, a szereg
impulséw spolecznych, a takze — jak my$le — o charakterze ustrojowym wskazywato
na to, ze warto sie pochyli¢ nad przywroceniem tych kompetencji, tego uprawnienia
wladzy wykonawczej. Do przyjetego przez Komisje sprawozdania Senat zglosil dwie
poprawki i wobec tego przystapimy do ich przyjecia. Bedziemy oczywiScie przyjmowac
przy braku sprzeciwu.

W art. 1 w pkt 1 w lit. b) wyraz ,,Osoby” Senat zastgpil wyrazem ,, Organy”, stwier-
dzajac, ze ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, wskazujacy, ze chodzi tu o insty-
tucje, ktore sg wyposazone w te uprawnienia, a nie osoby, ktore reprezentujg te insty-
tucje. Umowmy sie, ze jest to chyba jeszcze wyzszy standard precyzji. Czy ze strony
ministerstwa jest uwaga w tym zakresie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jesli nie ma glosow sprzeciwu, uznajemy, ze poprawka zostala przyjeta.

dJesli chodzi o poprawke drugg, w art. 1 w pkt 1 w lit. b) wyraz ,,rozstrzygniecia” zaste-
puje sie wyrazami ,,orzeczenia, o ktérym mowa w § 11 2”. To jest kwestia systematyki,
a takze dookreslenia, chociaz ta poprawka ma takze w istocie charakter merytoryczny,
bo rzeczywiscie wskazuje, ze chodzi tutaj o wyroki, postanowienia czy — szerzej — orze-
czenia, a wiec dookreslamy, doprecyzowujemy. Zresztg w Krajowej Radzie Sgdownictwa
tez odbyla sie debata na ten temat i srodowisko sedziowskie zwroécito na to uwage. Mysle
wiec, ze warto pochyli¢ sie nad tg poprawkg. Czy ze strony ministerstwa jest uwaga?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Jerzy Kozdron:

JesteSmy sceptyczni, panie przewodniczacy, wobec tej poprawki, bo prosze przeczytac,
jak bedzie brzmial ten przepis. ,,Organy, o ktérych mowa w § 1 i 2, maja prawo zadaé
do wgladu akt sagdowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw Scigania po zakoncze-
niu i zapadnieciu orzeczenia, o ktorym mowaw § 11 2”. Mamy: § 1i 2, w § 11 2. Na Boga!
A poza tym powiedzmy sobie szczerze: czy rozstrzygniecie, o ktorym jest tu napisane,
wychodzi poza systematyke czy wychodzi poza Kodeks postepowania karnego? Nie,
takich okreslen sie uzywa. Jezeli juz jesteSmy purystami, to rozstrzygniecie, orzeczenie,
tym bardziej ze wiadomo, o jakie rozstrzygniecia chodzi, bo méwimy o nich w § 1, odwo-
lujemy sie do § 112, a wiec mowimy o orzeczeniach konczacych postepowanie. Nato-
miast o rozstrzygnieciach w k.p.k. mowi sie: rozstrzygniecia co do powodztwa cywilnego,
co do tego, co do tego, natomiast nie mowi sie nigdzie w ten sposob. Orzeczenia sie przy-
woluje, bo trudno, zeby nie uzywac okreslenia ,,orzeczenia” w k.p.k., natomiast w mojej
ocenie nie jest to zaden bigd. Nie wiem, jak ustosunkuje sie do tego Biuro Legislacyjne;
jezeli uzna, ze rzeczywiscie jest to uchybienie i ze ten puryzm prawniczy wymaga od nas
zastapienia slowa ,rozstrzygniecia” stowem ,orzeczenie”, to ja sie nie bede o to bit. Pan
wie, ze ja jestem czlowiek zgodny, mnie mozna nawet na ucho nadepnag¢.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie émialbym sprébowa¢ nawet. Dziekuje, panie ministrze. BL, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
W uzasadnieniu poprawki Senat wskazal, ze w k.p.k. nie ma takiego sformutowania jak
»zapadniecie rozstrzygniecia”. Jest rozstrzygniecie, ale dotyczy to jakby innych decyzji
sadu, a w tym przypadku nie jest to synonim orzeczenia lub postanowienia.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To, ze chodzi tam o orzeczenie, to wynika z pierwszej czeSci tego przepisu, bo méwi sie:
,organy, o ktorych mowa w § 11 2”, czyli on odwoluje sie niejako do § 11 2.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie ministrze, mieliSmy unikaé¢ puryzmu prawniczego, ale zabrneliémy jednak w ten
puryzm. Wazne jest jeszcze to, czy z otoczenia tej jednostki normatywnej mozna wywnio-
skowac to, o czym moéwil pan minister, czy jednak z uwagi na konieczno$¢ postugiwania
sie tg terminologia? Zdecydujmy, panie Tomaszu.
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Legislator w BL KS Tomasz Czech:

Wszystko zalezy od tego, jak sadownictwo bedzie pdzniej wykladalo ten przepis, czy
rzeczywiscie — tak jak mowi pan minister — z punktu widzenia calego przepisu, ze tu cho-
dzi tylko o orzeczenia konczace postepowanie, czy rowniez szerzej, czyli ze taki organ
bedzie mogt mie¢ wglad do wszystkich akt postepowania, w tym rowniez np. postepo-
wania przygotowawczego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Taka rozmowa odbyla sie z sedziami jeszcze przedwczoraj, wtedy rowniez w Sadzie Naj-
wyzszym mialem okazje w tej sprawie rozmawiac, i powiem tak: bardzo wazny jest stan-
dard precyzji legislacji. Istnieje tez potencjalne prawdopodobienstwo, ze ta instytucja
moze zostac¢ zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego, takie sygnaly sie pojawiaja.
OczywiScie my sie tym nigdy nie przejmujemy w sensie takim, zeby tworzy¢ legislacje,
ktora miataby przeciwdziala¢ rozstrzyganiu sporow przez TK. Chodzi o wprowadzenie
takich form transparentnosci kontroli nad funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci,
ktora bedzie spetniata standardy z art. 10 Konstytucji, ale nie naruszala niezawistosci
sedziowskiej, bo przeciez i tak ostateczne rozstrzygniecie jest w rekach sadu. Niemniej
jednak obawy mowigce o tym, ze rzeczywiscie bedzie zadanie wgladu w akta spraw, ktore
nie zostaly zakonczone, byly sygnalizowane, wiec po raz trzeci i ostatni bardzo prosze
o to, zebySmy sie nad tym pochylili, czy przyjmujemy te poprawke...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze kilka stow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Niechetnemu stanowisku sedziéw co do instytucji wnoszenia kasacji sie nie dziwie,
im mniej os6b patrzy na rece sgdowi, tym lepiej — doskonale o tym wiemy. Natomiast
w istocie rzeczy minister sprawiedliwosci w wielu sprawach jest bezbronny; chciatbym
podac jeden przyklad. Mamy sygnaly, ze prezesi sadow, bedacy pracodawcami, ustalajg
wynagrodzenia dla sedziéw i robig to z naruszeniem przepiséw o wynagrodzeniach
sedziow, a my nie mamy na to wplywu. Nie do§¢ tego: robig to w majestacie prawa,
bo sedzia kieruje sprawe do sadu i sad to rozpatruje, przyznaje i wiem, ze jest to nie-
zgodne z przepisami, a minister sprawiedliwosci nie ma mozliwoéci zaskarzenia tego
wyroku. Prosimy prokuratora generalnego laskawie: panie prokuratorze, a prokurator
moéwi: dobrze, ja sie zastanowie, i teraz ma okre§lony termin rozpatrzenia tego wniosku.
W zwiazku z tym jezeli pozbawimy ministra sprawiedliwoSci jakichkolwiek instrumen-
tow bycia strong w istocie rzeczy w okreslonych sytuacjach nadzwyczajnych, to w zasa-
dzie mozemy powiedziec, ze zaden nadzor zewnetrzny ministra sprawiedliwo$ci nad
wymiarem sprawiedliwoSci nie istnieje — nadzor zewnetrzny administracyjny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie ministrze, podnosimy dwie kwestie: jedng ustrojowg, bardzo istotng — w tym
zakresie Trybunat wydal rozstrzygniecie. Ta sprawa, o ktérej pan wspomniat, dotyczy
Sadu Okregowego w Swidnicy i nie tylko, bo réwniez innych sadéw, ale takze w apelacji
dolnoslgskiej. Natomiast chodzi o to, iz bardzo istotna jest nasza debata, dyskusja, ona
bedzie stanowi¢ o uzupelnieniu czy potwierdzeniu ratio legis tego rozstrzygniecia, dla-
tego powiedzmy sobie bardzo wyraznie: idea idzie w kierunku mozliwosci zastosowania
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w stosunku do orzeczen konczacych sprawe. Czy
kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

W zwiazku ze stanowiskiem ministra, ale przede wszystkim z kwestig dotyczacg oto-
czenia normatywnego tej jednostki, faktem, iz rzeczywista tres¢ tego przepisu nie moze
budzi¢ watpliwosci, proponuje, zebySmy glosowali nad tg poprawka. Ja podzielam sta-
nowisko strony rzgdowej, natomiast oczywiscie niczego panstwu nie sugeruje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Nie ma glosow za. Kto jest prze-
ciw? (6) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja poprawke Senatu odrzucita.
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Przystepujemy teraz do wskazania sprawozdawcy. Pan przewodniczacy posel Jaro-
slaw Pieta — czy zechce pan przyjac na siebie ten obowigzek? Dziekuje bardzo. Jesli nie
ma innych kandydatur, Komisja powierza panu funkcje sprawozdawcy.

Przystepujemy do realizacji punktu 2, czyli rozpatrzenia wniosku o skierowanie
do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk nr 2682. Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku?
Nie widze, stwierdzam, ze Komisja skierowata projekt z druku 2682 do wskazanej przeze
mnie wcze$niej podkomisji.

Punkt 3 - rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowe-
lizacji prawa cywilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2707.
Czy jest sprzeciw? Nie widze, zatem réwniez ten projekt zostal skierowany do podkomisji.

I punkt ostatni to rozpatrzenie wniosku o podjecie uchwaly — w trybie art. 40 ust. 4
regulaminu Sejmu — o0 wspdlnym rozpatrzeniu: rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 2707, oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodek
cywilny, druk nr 990, a wiec 1gczymy te dwa druki. Jesli nie ma sprzeciwu, to sugestia,
a wla$ciwie wniosek do pana przewodniczgcego, aby te projekty rozpatrywac tgcznie.

Jesli nie ma wiecej uwag, to zycze panstwu mitego dnia, i bardzo dziekuje za aktyw-
nosc o tak wezesnej jak na sejmowe warunki porze. Dziekuje bardzo.




