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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2655);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego

o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2586), poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2182) oraz
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z auto-
poprawka (druki nr 2169 i 2169-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Wereszczynski dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Ilona Butler starszy specjalista w Instytucie
Transportu Samochodowego oraz Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Tomasz Czech, Mag-
dalena Klorek, Lukasz Nykiel i Radostaw Radostawski — legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Andrzej Sakowicz — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry, bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Przepraszam za op6Znienie, ale rzeczy-
wiScie bardzo napiety jest dzisiaj harmonogram prac Sejmu, rowniez komisyjnych. Pro-
sitbym juz o wyciszenie rozmow. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Panstwo pozwola, ze pomine etap powitania go§ci, bo mam prze-
konanie graniczace z pewnoscia, ze w zdecydowanej wiekszo$ci po prostu sie juz znamy,
a czas jednak jest tutaj nieubtaganym arbitrem odej$cia od kindersztuby.

W zwigzku z tym bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci czy do porzadku obrad
sg uwagi? Nie slysze. Mam takg propozycje w zwigzku z faktem, iz na posiedzeniu ple-
narnym bedg procedowane punkty, ktére przedstawiac¢ bedg postowie z Komisji, dotyczy
to rowniez pana posta Budki i pana ministra, abySmy dokonali zamiany kolejnoSci pro-
cedowania i w pierwszej kolejnosci przystapili do rozpatrzenia sprawozdania podkomi-
sji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2586), poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2182)
oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawka
(druki nr 2169 i 2169-A). Ale widze, ze pan posel Borys Budka dostal informacje, tak?

Posel Borys Budka (PO):

J-S.

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bo na sali plenarnej jest przySpieszenie
o poltorej godziny. Jestem sprawozdawcg Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
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o projekcie zmiany ustawy o KRS. W zwigzku z czym, jezeli jest taka mozliwos§é, to lepiej
zachowac porzadek posiedzenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, wracamy do tego porzadku.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
A to znaczy, ze o ktorej zacznie sie nasz punkt?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Sprawa jest jasna. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Procedujemy wedtug dostar-
czonego panstwu porzadku. Bardzo prosze pana przewodniczacego Borysa Budke o skro-
towe przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje.
Sprawozdanie zostalo panstwu doreczone. Ta zmiana ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw tak naprawde dotyczy trzech bardzo istotnych
zagadnien. Po pierwsze, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a dokladnie
z ubezpieczen spolecznych. Jesli chodzi o te zmiany, to zmieniamy tutaj nieco zdolnos¢
procesowg organow emerytalnych i rentowych, porzadkujemy system. Tutaj nie byto tak
naprawde zadnych kontrowersji co do zmian.

Druga rzecz to kwestie zwigzane z systemem teleinformatycznym, wnoszeniem pism
procesowych wlasnie za jego posrednictwem, jak roéwniez mozliwoscig doreczania stro-
nom takich pism. Tutaj zostalo to, powiem kolokwialnie, wyciggniete z duzej noweliza-
cji k.p.c. po to, zeby przepisy mozna byto juz wprowadzi¢ po lekkich zmianach. To tez
zostalo jednogloénie przyjete.

Trzeci, bardzo istotny element, to stworzenie mozliwosci sktadania wnioskéw drogag
elektroniczng w postepowaniu wieczysto-ksiegowym. To zagadnienie bardzo istotne,
dali$my mozliwo§é oraz obowigzek korzystania z tego systemu dla wzmocnienia bez-
pieczenstwa obrotu. Notariusze, komornicy oraz organy egzekucyjne czyli naczelnicy
urzedow skarbowych dostajg narzedzie i obowigzek sktadania wnioskow droga elek-
troniczna, co w sposob istotny przyspieszy postepowanie wieczysto-ksiegowe, w szcze-
goélnosci zabezpieczy rowniez interesy nabywcow nieruchomosci poprzez niezwloczne
umieszczenie informacji o nabyciu w systemie informatycznym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, rozumiemy. Sprawozdanie zostalo doreczone panstwu postom. Rozumiem,
ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu w odniesieniu do pierwotnego przedlozenia
nie ulegta...

Posel Borys Budka (PO):
Jest aktualna. Dziekuje, bo cenne uwagi samorzadéw notarialnego i komorniczego
zostaly rowniez wykorzystane w toku prac podkomisji. Mysle, ze nie budzi to juz wat-
pliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Dobrych stow nigdy dosy¢, ale czas na procedowanie. Chcialbym jeszcze
udzieli¢ glosu przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo prosze. Czy pan
minister? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Gléwny specjalista w MS Piotr Pelczynski:
Jesli chodzi o tresé¢ sprawozdania podkomisji, to ministerstwo nie zglasza uwag do tego
dokumentu, bo mniej wiecej odzwierciedla intencje projektodawcow, wiec zeby nie prze-
dluzaé mysle, ze w tym momencie niech wystarczy to stanowisko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec braku gloséw w dyskusji, przynajmniej na tym etapie, przyste-
pujemy do procedowania. Czy do tytutu sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy tytul.
Teraz pytanie, czy chcecie panstwo przyjmowac artykutami czy jednak punktami?
Bardzo prosze.
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Posel Mariusz Witczak (PO):
Panie przewodniczacy, zmianami. Jezeli ktokolwiek zglosi jakas uwage, to wtedy
bedziemy dyskutowac, ale dla przySpieszenia, jezeli nie ma uwag, to biegniemy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Bardzo prosze. Art. 1, zdanie wstepne — czy sg uwagi? Nie ma.
Czy sa uwagi do pkt 1? Nie ma.
Czy do pkt 2? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Proponujemy
wykreslié po wyrazach ,,certyfikatu lub podpisem” wyraz ,elektronicznym”. W tym
przepisie mamy odestanie do ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne. Tam w stowniczku do ustawy jest definicja ,,podpisu potwier-
dzonego profilem zaufanym ePUAP”, a nie ,podpisu elektronicznego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze uwaga ma charakter legislacyjny. Jest zgoda z panstwa strony? Dziekuje
bardzo. Przyjeliémy zmiane.
Czy sg uwagi do pkt 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tez uwaga o charakterze redakcyjnym. Proponujemy w art. 131" w § 2 wyrazy ,,Pismo
doreczane elektronicznie” zastapi¢ wyrazami ,,W przypadku doreczenia elektronicz-
nego pismo”, dalej oczywiscie tak, jak w tekscie sprawozdania podkomisji. Zwigzane jest
to z faktem, iz w § 1 wprowadzamy definicje nawiasowg ,,doreczenia elektronicznego”
i w kolejnych przepisach powinniSmy sie postugiwac tym sformulowaniem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Stusznie. Czy sa uwagi do tej propozycji? Je§li nie ma to uznaje, ze Komisja przyjela pkt
3 w brzmieniu z uwagami Biura Legislacyjnego.
Czy sg uwagi do pkt 4? Nie ma.
Czy do pkt 5? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt 6? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt 7? Nie ma.
Czy do pkt 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Krotko, panie przewodniczacy, czysto redakcyjna uwaga. Po wyrazie ,,macierzynski”
przecinek zastgpi¢ wyrazem ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliémy.
Czy sa uwagi do pkt 9? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, jedna o charakterze legislacyjnym. Uwagi redak-
cyjne — w lit. a w § 1 po wyrazach ,,decyzji organéw rentowych lub” skregli¢ wyraz ,,0d”
gdyz znajduje sie on przed ,,decyzji organéw rentowych”. Podobny charakter ma uwaga
w § 3' po wyrazach ,,do samodzielnej egzystencji albo” skreslié wyraz ,,0d”.

W lit. ¢ w § 3° wyrazy ,Przepisy § 3 i 3'” zastapi¢ wyrazami ,,Przepis § 3'”. Wynika
to z faktu, iz w trakcie prac podkomisji na wniosek Biura Legislacyjnego zmiana nr 9
przybrala troche inng konstrukcje, jesli chodzi o paragrafy. W art. 4779 naszym zdaniem
blednie sformulowany jest § 3°. Jest tam odestanie do § 3, a powinno by¢ jedynie do
§ 3", Dziekuje.

J-S. 5
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Do § 3, tak jest. Tak, panie przewodniczacy? Tu nie ma uwag? Zwracam sie do Komisji.
Ze strony ministerstwa rowniez. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ten punkt.
Czy sg uwagi do pkt 10? Nie ma. Punkt przyjety.
Czy do pkt 11?7 Nie ma uwag, przyjety.
Czy do pkt 12? Brak uwag, przyjety.
Czy do pkt 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W pkt 13 dwie uwagi. W lit. a w § 4 po wyrazach ,,do samodzielnej egzystencji albo” skre-
§li¢ wyraz ,,od”, analogicznie jak w pkt 9. Natomiast w lit. b w § 6 proponujemy zastg-
pienie wyrazow ,zlozenia odwotania”, tam gdzie jest , ktore powstaly po dniu zlozenia
odwolania”, wyrazami ,, wniesienia odwolania”, gdyz jest to prawidlowe sformutowanie
kodeksowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Nie ma uwag. Rozumiem, ze punkt zostal przyjety w tej tresci.
Czy sg uwagi do pkt 14? Nie ma.
Czy do pkt 15? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy do pkt 16?7 Rowniez przyjety.
Czy do pkt 17? Przyjety.
Czy do pkt 18?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwage do lit. ¢. ChcielibySmy w § 3 skre-
§li¢ wyrazy ,z zastrzezeniem § 3", poniewaz jest to odeslanie dokonywane w ramach
jednej jednostki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest. Ze strony ministerstwa nie ma uwag. Komisja podziela to zdanie, a wiec stwier-
dzam, ze przyjeliémy pkt 18 w wersji z uwaga Biura Legislacyjnego.
Czy do pkt 197 Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibyémy zaproponowaé w art. 6264 w § 1
i 3 dodanie po wyrazie ,jako” przez wyrazami ,organ egzekucyjny” wyraz ,administra-
cyjny”. To pojecie odnosi sie do naczelnika urzedu skarbowego w zwigzku z trescig art.
773, ktory postuguje sie pojeciem ,,administracyjnego organu egzekucyjnego”. Biorgc pod
uwage tresc art. 758 k.p.c., ktory stanowi, iz sprawy egzekucyjne, oczywiScie w ramach
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, naleza do sgdow rejonowych i dziatajacych
przy tych sadach komornikéw wydaje nam sie, ze nalezy doprecyzowac, iz naczelnik
urzedu skarbowego dziala w tym postepowaniu jako administracyjny organ egzekucyjny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Nie ma uwag. Bardzo dziekuje za to spostrzezenie, pani mecenas. Stwierdzam,
ze pkt 19 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 20? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy do pkt 21? PrzyjeliSmy.
Czy do pkt 22? PrzyjeliSmy.
Czy do pkt 23?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w § 1* zdanie drugie konczy sie wyrazami
,W trybie okres§lonym w art. 131 § 1”. ChcielibySmy je zamieni¢ na wyrazy ,,w sposob
okre§lony w art. 131 § 1”7, poniewaz pojecie trybu odnosi sie na gruncie k.p.c. do trybu
procesu i nie-procesu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ministerstwo zdecydowanie tak. Ze strony Komisji nie ma uwag. PrzyjeliSmy pkt 23.
Czy sg uwagi do pkt 24? Nie ma, przyjeliSmy.
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Czy sg uwagi do pkt 25? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy do pkt 267 Bardzo prosze. Przyjety.
Czy do pkt 27? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, tu tez proponujemy poprawke o charakterze redakcyjnym. W § 1
wyrazy ,,wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu” zastgpi¢ wyrazami ,,wniosek
o wpis”. Mozna powiedziec, ze na etapie prac w podkomisji czySciliSmy tekst z wyrazow
,wniosek o dokonanie wpisu” i zastepowaliSmy je wyrazami ,wniosek o wpis”. Tutaj
tego zabraklo, stad tez ta uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To wszystko? Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do tego punktu? Jesli nie, to stwierdzam,
ze pkt 27 zostal przyjety.
Czy do pkt 28? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ta sama uwaga i dokladnie analogiczne uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest, dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy wobec braku sprzeciwu.
Do Art. 2, zdanie wstepne nie ma uwag.
Czy do pkt 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka o charakterze legislacyjnym. Prosimy w zdaniu pierwszym skresli¢ wyrazy
,W ksiedze wieczystej”. Tam, gdzie jest ,wniosek o wpis o zajeciu wierzytelnosci” bez
wyrazow ,,w ksiedze wieczystej”. Tak, zeby bylo to symetrycznie do tego, co mamy w k.p.c.

Gléwny specjalista w MS Piotr Pelczynski:
Jesli mozna, w art. 90 § 1 wyrazy ,,w ksiedze wieczystej” uzyte sg dwukrotnie po wyra-
zach ,,wpis”. Rozumiem, ze chodzi o drugi przypadek?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W czesci po ,,ksiegi wieczystej wniosek”?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, chodzi nam oczywiScie o cze$¢ odnoszaca sie do wniosku o wpis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Nie ma wiecej uwag. Dziekuje, przyjeliémy pkt 1.
Czy do pkt 2? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez proponujemy poprawke o charakterze redakcyjnym, azeby wyrazy ,sklada
wniosek do zbioru dokumentéw” zastapi¢ wyrazami ,,0 ztozenie tego wniosku do zbioru
dokumentow”. Zarowno w art. 897, 924 jak i 927 k.p.c. wystepuje wlasnie sformutowa-
nie ,,0 zlozenie tego wniosku do zbioru dokumentéw”, dlatego skoro zmieniamy réw-
niez ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w tym samym kierunku jak
w k.p.c., to proponujemy takg zmiane.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Uwaga zostaje przyjeta. Wobec braku sprzeciwu pkt 2 zostal przyjety,
a co za tym idzie art. 2.
Teraz art. 3, zdanie wstepne. Nie ma uwag.
Pkt 1? Przyjety.
Pkt 2 w art. 3? Przyjety. Tak, a do czego? Bardzo prosze.

J-S. 7
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga redakcyjna do pkt 2 w art. 3. Wyrazy , ktore stanowi
odrebny od gruntu przedmiot wiasno§ci” w naszej ocenie powinno by¢ zastgpione wyra-
zami , ktére stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci”, poniewaz to doprecyzo-
wanie ma sie odnosié¢ zaréwno do budynku, jak réwniez do innego urzadzenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, dziekuje. PrzyjeliSmy.
Czy do pkt 3 sg uwagi? Brak, przyjety.
Czy do pkt 4? Nie ma uwag, przyjety.
Czy do pkt 5? Brak uwag, przyjety.
Czy do pkt 6? Przyjety.
Czy do pkt 7? Nie ma uwag, dziekuje. Przyjety.
Czy do pkt 8? Brak uwag, przyjeliSmy.
Czy do art. 4, zdanie wstepne? Brak uwag.
Czy do pkt 1? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczgcy, tu mamy watpliwosci co do pojecia uzytego w zdaniu pierwszym,
mianowicie chodzi o wnioskodawce, od ktérego pobiera sie oplate i pojecia, ktore jest
uzyte w zdaniu drugim, czyli o uiszczaniu oplaty przez strone. Dla nas nie bardzo zrozu-
miale jest takie rozréznienie, tzn. w zdaniu pierwszym notariusz powinien pobraé oplate
od wnioskodawcy, natomiast w zdaniu drugim przy skiadaniu wniosku o wpis zgdania
innego niz to, o ktérym mowa w art. 92 § 4 zobowigzane do uiszczenia oplaty sg strony.
W naszej ocenie, po pierwsze, sg to dwa rozne pojecia. Pytanie drugie, czy takie rozroz-
nienie jest tutaj konieczne, czy strony nie mogg sie miedzy sobg umowié przed dokona-
niem czynnosci, ze np. koszty wszystkich czynnoéci, ktére bedg dokonywane w formie
aktu notarialnego beda obciazaly jedng ze stron? Czy konieczne jest tutaj rozréznienie
na wnioskodawce i strone czynno§ci?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie ministrze... Panie przewodniczacy, przepraszam, to zmeczenie, ale pan bedzie
ministrem, to jest tak awansem na przyszto$¢. Panie przewodniczacy, chodzi o taka
rzecz, ze po prostu przepisaliSmy to z ustawy o notariacie tak, jak bylo do tej pory, z tym
ze ,strony” w rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych. Natomiast zgadzam sie z panig
mecenas, ze jest to okreslenie niezreczne i dlatego proponowatbym, zeby wyrazy ,,uisz-
czenia przez strony” zastgpi¢ ,,uiszczenia przez wnioskodawce”. Wtedy to wskazuje ewi-
dentnie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, bedzie to wymagalo wniesienia poprawki. Mozemy ja przygoto-
wacé, natomiast kto$ z panstwa bedzie musiat jg przejac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Procedujemy dalej czy bedzie to przeszkadzalo?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mozemy dwie minuty przerwy? Ja to napisze i mamy jeszcze
jedng uwage do art. 4.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Moze inaczej, a czy sg uwagi do innych punktéw z art. 4? To znaczy jeszcze do pkt 4 macie
panstwo uwage? Rozumiem, ze do pkt 2 i 3 nie macie panstwo uwag. Jeszcze do pkt 2?
Czyli do pkt 3 nie ma uwag, on zostal przyjety. Dziekuje bardzo.
Poczekamy na poprawki z panstwa strony. Pan poset Borys Budka przejmuje i pod-
pisuje poprawke. Stwierdzam, ze poprawka zostala juz przez pana posla podpisana,
a co za tym idzie brak jest przeszkod do zadania pytania, czy sg uwagi do pkt 1?
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna. Mamy w art. 4 w pkt 1 jeszcze jedng uwage redak-
cyjna. Chodzi o ostatnie wyrazy w § 2 , ktére przesyta do sadu prowadzacego ksiegi
wieczyste”. W tym przepisie caly czas mowa jest o sgdzie prowadzgcym dana, konkretna
ksiege wieczystg i o wpisie w danej, konkretnej ksiedze wieczystej. W zwigzku z tym
chcielibySmy, zeby tutaj rowniez uzyta byla liczba pojedyncza: ,,zalacza prawomocne
postanowienie sagdu w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych do dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ktore przesyla do sagdu prowadza-
cego ksiege wieczysta” — te jedna, konkretna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. A wiec juz z ta uwaga redakcyjna pkt 1 zostaje przyjety wobec braku
sprzeciwu.
Czy do pkt 2? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy tutaj watpliwo§¢ i uwage, oczywiScie o charakterze legi-
slacyjnym. Mianowicie dotyczy ona umiejscowienia przepisu art. 41a o tresci, ktora
jest zaproponowana w sprawozdaniu podkomisji. Uwage o analogicznym charakterze
bedziemy mieli do ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. W toku prac w podko-
misji art. 41a, jak i art. 17c w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji zostal uzu-
petniony o § 1. Stanowi on w ustawie — Prawo o notariacie o tym, iz rada izby notarialnej
przekazuje niezwlocznie Krajowej Radzie Notarialnej aktualne informacje o notariu-
szach oraz zastepcach notarialnych oraz w zdaniu drugim, co ta informacja obejmuje.
Mamy takag watpliwo§é, iz ustawa — Prawo o notariacie w rozdziale 4, ktéry dotyczy
samorzgdu notarialnego zawiera nastepujaca systematyke przepisow. Otoz w pierwszej
kolejnosci sg przepisy dotyczace walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialne;j,
nastepnie przepisy dotyczace rady izby notarialnej, a w dalszej kolejno$ci dopiero prze-
pisy dotyczace Krajowej Rady Notarialne;.

Dlatego tez proponowaliby$my rozdzielenie art. 41a na dwa artykuty. Po art. 37 doda-
wany bytby art. 37a w brzmieniu § 1 art. 41a ze sprawozdania podkomisji. Natomiast
§ 2, 314, oczywiscie w brzmieniu sprawozdania podkomisji, statyby sie art. 41a i odpo-
wiednio § 1, 21 3. To naszym zdaniem byltoby lepsze, trafniejsze i nie zaburzaloby syste-
matyki ustawy. Mieliby$my przepisy dotyczace rad izby notarialnych w jednym miejscu
obok siebie, a potem przepisy dotyczace Krajowej Rady Notarialnej. W art. 41a, bedacym
oczywiScie nowym art. 41a, ktéry po przenumerowaniu zawieralby cztery paragrafy,
trzeba byloby zmienié¢ oczywiscie jeszcze odestania, bo w § 3 jest w tej chwili odestanie
do listy, o ktorej mowa w § 2. To odesltanie oczywiscie zmienimy. Jeszcze jedna konse-
kwencja wystapitaby w tym przypadku w art. 12. Mamy tam odestanie do listy, o ktore;j
mowa w art. 41a § 2. Natomiast trzeba by to zastapi¢ wyrazami ,art. 42a § 1”. To nie
zmienia w niczym oczywiScie merytoryki, natomiast chcielibySmy tylko zaproponowac
taka systematyke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, jest zgoda Komisji na takie prace porzadkujace. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy. Przepraszam, jest tu jeszcze jedna uwaga do pkt 2 w art. 4, w §
5 przed przenumerowaniem, na ktore sie panstwo zgodzili. Wydaje nam sie, ze w sfor-
mulowaniu ,,warunki organizacyjno-techniczne funkcjonowania dla systemu teleinfor-
matycznego” wyraz ,,dla” jest zbedny. To sg ,,warunki funkcjonowania systemu”, a nie
»dla systemu”. ChcielibySmy to skreslic. Konsekwentnie, dalej w tekScie pojawia sie
to jeszcze w art. 5.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, nie ma uwag. Nie ma glosu sprzeciwu, czyli z tymi uwagami i z upowaznieniem
dla Biura Legislacyjnego przyjety zostaje pkt 2.
Pkt 3 juz zostal przyjety.
Do pkt 4 ze strony Biura Legislacyjnego nie bylo uwag. Przyjeliémy go.
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Art. 5, zdanie wstepne — brak uwag. A wlasciwie mamy caly art. 5. Czy do art. 5
sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Biuro Legislacyjne zglaszalo tutaj uwagi, w trakcie prac rozmawialiémy na ten temat.
W ust. 14 jest ,,funkcjonowania dla systemu teleinformatycznego”, czyli byliby$émy kon-
sekwentni i wyrzucilibySmy ,,dla”.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, zglaszalam to przy art. 4. Rozumiem, ze jest zgoda.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. To bylo zglaszane, ale rozumiem, ze potwierdziliSmy, iz te uwagi dotyczg row-
niez ust. 14 w ustawie zmienianej przez art. 5. PrzyjeliSmy.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma.
Czy do art. 7, zdanie wstepne? Nie ma.
Czy do pkt 1? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, oczywiScie argumentacja jest tutaj analogiczna do przedstawionej
przy okazji rozpatrywania zmian w ustawie — Prawo o notariacie. Chodzi nam o sys-
tematyke ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. W rozdziale dotyczacym samo-
rzadu komorniczego pogrupowane sa przepisy dotyczace izb komorniczych oraz przepisy
dotyczace Krajowej Rady Komorniczej, wiec chcielibySmy to tez tutaj rozdzielic.

Mamy jeszcze dodatkowg uwage. Naszym zdaniem juz od samego poczatku wat-
pliwe jest umiejscowienie tego przepisu po art. 17b. Prosze zwrécic uwage, ze art. 17b
w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji jest artykutem w rozdziale dotyczacym
obowigzkow i praw komornika. Natomiast wydaje nam sie, ze projektowane przepisy
powinny sie znalez¢ w rozdziale 11 dotyczgcym samorzadu komorniczego i tak propono-
walibySmy dodanie pkt 4 i 5 ze zmianami do ustawy o komornikach sagdowych i egzeku-
cji. W pierwszej kolejnosci ,,Po art. 85 dodaje sie art. 85a w brzmieniu:” i tutaj brzmienie
z art. 17c ust. 1 ze sprawozdania podkomisji, a pkt 5 dotyczylby dodania art. 94a po art.
94 i trescig odpowiadalby ust. 2, 31 4 art. 17c ze sprawozdania podkomisji z przenume-
rowaniem i ze zmiang odeslan do listy, o ktérej mowa w ust. 1. OczywiScie konsekwen-
cja tego byloby skreslenie pkt 1, bo art. 17¢ bySmy nie dodawali, tylko tresc tej zmiany
znalazlaby sie w dwoch zmianach, ktore oméwitem wezeéniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze. Ministerstwo? Tak, panie prezesie? Nie ma réwniez sprzeciwu ze strony
samorzadu. Bardzo tez dziekuje za niezwykle wnikliwg prace panstwa legislatorow. Jest
zgoda na takie dziatania porzadkujgce z panstwa strony i przygotowanie sprawozdania
z doprecyzowaniem elementéw systematyki, o ktorych panstwo wspomnieliScie. Dobrze,
pkt 1 zostal przyjety.
Czy do pkt 2? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy zglosi¢ jedng uwage doprecyzowujaca tekst w art.
40a ust. 2. Po wyrazach ,oplata sgdowa nie zostala pobrana, i przestaé do sgdu” dodaé
wyrazy ,,prowadzacego ksiege wieczysta”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Uwaga doprecyzowujaca, nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje. To sg juz wszystkie uwagi
do pkt 2, czyli przyjeliSmy pkt 2.
Czy do pkt 3? Nie ma uwag, przyjeliSmy.
Czy do art. 8, zdanie wstepne? Brak uwag.
Czy do pkt 1? Nie ma uwag.
Czy do pkt 2?
Czy do pkt 3? Nie ma uwag.
Czy sa uwagi do pkt 4?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jest propozycja legislacyjna po prostu innego sformutowania tej
zmiany. Proponujemy, azeby pkt 4 otrzymal brzmienie: ,,4) Art. 8 otrzymuje brzmie-
nie:” i w brzmieniu byly dwa ustepy. Lit. b ,uchyla sie ust. 3” jest niepotrzebna, gdyz
nowelizowane sg wszystkie ustepy w tym artykule, dlatego tez mozemy nada¢ mu nowe
brzmienie.

Moze od razu, zeby przyspieszy¢, do art. 8 mamy jeszcze tylko jedng uwage, tez
doktadnie o tym samym charakterze, dotyczy to pkt 8. Proponujemy nada¢ nastepujace
brzmienie pkt 8: ,W art. 15 ust. 11 2 otrzymujg brzmienie: «1. Z chwilg zapisania tresci
ksiegi wieczystej w centralnej bazie danych ksiag wieczystych dotychczasowa ksiega wie-
czysta staje sie czescig akt ksiegi wieczystej.»” — byloby to wypelnienie polecenia nowe-
lizacyjnego, ktore jest w lit. a sprawozdania podkomisji, po prostu brzmienie ust. 1 nie
zawiera zdania drugiego. Natomiast ust. 2 bytby w brzmieniu sprawozdania podkomisji
z lit. b w pkt 8. Nie mamy wiecej uwag do art. 8.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Tak, nie ma uwag z panstwa strony? Tutaj zwracam sie do Ministerstwa Spra-
wiedliwo§ci. Nie ma. Nie ma uwag ze strony czlonkéw Komisji do pkt 4. Rozumiem,
ze punkt zostaje przyjety.

Czy do pkt 5? Brak uwag, przyjety.

Czy do pkt 6? Brak uwag, przyjeliSmy.

Czy do pkt 7? Przyjety.

Czy do pkt 8 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie bede juz powtarzal, oméwitem to przy okazji pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czyli w lit. a kwestia zdania drugiego i lit. b. Ta argumentacja zachowuje swojg aktual-
nos$¢, ale nie procedowalisémy go formalnie, stad moje pytanie. Dziekuje, zostal przyjety.

Czy do pkt 9 sg uwagi? Nie ma, przyjety.

Czy do pkt 10 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy do pkt 11? Brak uwag, przyjety.

Kolejny jest teraz art. 9. Czy do art. 9 sg uwagi? Méwimy tu juz o pelnych jednostkach
redakcyjnych. Nie ma.

Czy do art. 10? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

To jest nasza ostatnia uwaga o charakterze legislacyjnym do sprawozdania podkomisji.
Po przemyéleniu jeszcze raz brzmienia art. 10 ust. 1 proponowaliby$my jego modyfikacje.
Otoz proponujemy nastepujace brzmienie: ,, 1. Sprawy wszczete i niezakonczone przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w ktérych wlasciwos¢ sadu zostala ustalona
na podstawie art. 461 § 2° ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
prowadzi sie zgodnie z wlaSciwoscig ustalong na podstawie tego przepisu.”. Naszym
zdaniem brzmienie ust. 1 przeze mnie zaproponowane oddaje intencje wnioskodawcy,
natomiast brzmienie z art. 10 ust. 1 nie bylo w tym zakresie doskonale, stad ta uwaga.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, mysle, ze doskonalosc jest celem kazdego z nas, wiec chyba nie ma powodu do spe-
cjalnych uwag.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Moim nie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Powiedziatem ,,mysle” i ,,chyba”. Czy w zwigzku z tym macie panstwo jakie$ uwagi? Nie
chodzi o kwestie doskonato$ci ogdlnie, tylko w szczegodtach dotyczy to nowej tresci ust. 1.
Nie ma uwag. Dobrze, czyli do art. 10 nie ma juz innych uwag. Moge uzna¢ w zwigzku
z tym, ze artykul zostal przyjety w catosci.
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Czy do art. 11 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy do art. 127

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Tylko § 2.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, juz to zglaszalem przy okazji art. 4, tu jest konsekwencja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czyli konsekwencja, bardzo dziekuje za przypomnienie. PrzyjeliSmy.

Czy do art. 13?7 Réwniez nie ma uwag, przyjeliSmy.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu. Kto jest
za przyjeciem projektu? Bardzo prosze. (8) Dziekuje. Czy ktos jest przeciw? (0) Czy ktos
wstrzymal sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Wyznaczenie posla sprawozdawcy — czy pan przewodniczacy Budka zechce pelnic
te zaszczytng funkcje? Bardzo dziekuje. Tez mam takg nadzieje. Nie stysze innych kan-
dydatur. Wyznaczam termin dla Ministerstw Spraw Zagranicznych do 7 listopada. Bar-
dzo dziekuje. Punkt pierwszy uwazam za zakonczony, je§li chodzi o procedowanie.

Punkt drugi - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa karnego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2586), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2182) oraz poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wraz z autopoprawka (druki nr 2169 i 2169-
A). Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, musze wyj$¢ na sale plenarna. Bedzie mnie zastepowat pan dyrek-
tor Departamentu Prawa Karnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, oczywiscie, jak uzgadnialiémy. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze
o zabranie glosu sprawozdawce i szefa podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa kar-
nego, pana poslta Jarostawa Piete. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w duzym skrocie, myS§le, ze wszyscy
otrzymali sprawozdanie. Trzy projekty: Prawa i SprawiedliwoSci, Polskiego Stronnictwa
Ludowego i rzadowy. Jako wiodacy wyznaczyliSmy rzgdowy. Wiekszos¢ kwestii, ktora
byta w dwéch pozostalych projektach zostala w zasadzie uwzgledniona, opréocz jednej
- zaboru samochodu. UznaliSmy, ze jest to kwestia niekonstytucyjna. Wiodacy byt pro-
jekt rzadowy, dlatego ze byl najszerszy. Dotyczy! nie tylko zmian w k.k., ale w Kodeksie
karnym wykonawczym, jak rowniez w ustawie o ruchu drogowym i kierujacych pojaz-
dami. W zasadzie projekt zostal przez nas odchudzony na etapie prac wstepnych i mysle,
ze mozemy przejs$¢ do dalszych prac, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze nie ma przeszkod, abySmy przysta-
pili juz do procedowania nad konkretnymi jednostkami redakcyjnymi. Mamy zapowiedz
zgloszenia poprawek, dlatego bardzo prosze o uwage przy procedowaniu. Zwracam sie
do strony rzagdowej, aby$my nie przeoczyli tego istotnego momentu. Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Tomasz Darkowski:

12

Panie przewodniczacy, tylko w takim razie, czy mozna zapytac o sposéb procedowania
z poprawkami, bo mamy dwie grupy poprawek. Pierwsza to jeszcze doprecyzowanie
pewnych kwestii zwigzanych z przepisami dotyczacymi pijanych kierowcow, a druga
grupa to pewna reasumpcja zwigzana z zatrzymaniem prawa jazdy. Czy bylaby taka
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mozliwos¢, panie przewodniczacy, zeby najpierw rozpatrzy¢ poprawki dotyczace pijanych
kierowcow, a potem te dotyczace zatrzymania prawa jazdy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — czy sg przeszkody? AbySmy sobie nie skompli-
kowali.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Wszystko oczywiScie zalezy od panstwa, ale propozycja zebySmy ewentualnie najpierw
rozpatrywali grupami poprawek, czyli powiedzmy najpierw poprawki dotyczace...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak patrze i widze, ze ten zakres nie naklada sie na siebie, zdaje sie poza jednym miej-
scem.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak, wlasnie. Przy kierujacych pojazdami bedzie po prostu problem z umieszczeniem
liter i tiretéw, ale moze Biuro Legislacyjne to wytltumaczy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, to prosze wtedy o czujnosé czy szczegolna staranno§é, dobrze? Nie pdjdziemy
po kolei, jest propozycja, zebySmy poszli jednak pakietami. Czy widzicie panstwo jeszcze
jakis$ problem? Wolatbym, abySmy to sobie bardzo wyraznie powiedzieli. RzeczywiScie
to moze byc¢ tez pewien klopot zwigzany z koniecznoscig powrotu do poszczegdlnych jed-
nostek redakcyjnych. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jezeli to jest liczna grupa poprawek, to najrozsadniejszy bytby wniosek o powrét do pod-
komisji i tam przygotowanie nam catego projektu. Nie wiem, jaka to jest grupa, bo dzia-
tamy troche w abstrakgji. Czy to jest duza grupa poprawek, czy mata?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie przewodniczgcy, nie. Generalnie to jest tez powrét do propozycji, ktore byly
zawarte w pierwotnym przedlozeniu, méwie o drugim pakiecie. Pierwszy to rzeczywiscie
sg kwestie dotyczace rozwigzan systemowych i kwalifikacji czynow poprzez penalizacje
na podstawie Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen. Nie sg to na tyle istotne watpli-
wosci, ktore powodowalyby konieczno$¢ ponownego przepracowania w podkomisji przez
zwolaniem posiedzenia, w sposob jednoznaczny tak wynika. Zresztg mysle, ze bedzie
mozna to bardzo szybko zweryfikowac.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, jest to rzadki sposob procedowania, ale rzeczywi-
Scie sg to pakiety poprawek, ktore sg autonomiczne wzgledem siebie. Wydaje sie, ze to bedzie
najbardziej racjonalne. Dlatego tez przystapimy do takiego procedowania, abyscie panstwo
w pierwszej kolejnosci zglaszali poprawki, bedziemy je przyjmowaé do poszczegolnych prze-
piséw, a potem bedziemy procedowac nad caloscia. Nie widze innego rozwigzania. Dobrze?
Bedzie prosciej. A wiec bardzo prosze o poprawki na tym etapie.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, pierwsza nasza poprawka dotyczy art. 1804, tj. art. 1 pkt 5 spra-
wozdania. Jest to przepis karny, ktéry ma spenalizowaé najbardziej negatywne zacho-
wania, czyli poruszanie sie bez uprawnien i famanie zakazu dotyczacego prowadzenia
pojazdow. Po pewnej reasumpcji doszliSmy do wniosku, ze zagrozenie powodowane przez
kieroweéw nieposiadajacych uprawnien jest tak duze, ze nalezy zastosowac przepis
karny i spenalizowac¢ to zachowanie polegajace na jezdzie po drodze publicznej lub stre-
fie zamieszkania bez uprawnien. To przypomina troche postugiwanie sie bronig przez
osobe, ktora nie posiada pozwolenia. Z tego wzgledu zaproponowaliSmy nowe brzmie-
nie art. 180a, a to powoduje, ze konsekwencjg musi by¢ zmiana art. 94 § 4 k.w., gdzie
znajduje sie obecnie czyn polegajacy na jezdzie bez uprawnien. Ten przepis k.w. powi-
nien w takim razie przybraé ksztalt sankcjonujacy jazde po drodze publicznej w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu pojazdem innym niz mechaniczny, czyli np. rowerem.
Taki czyn jest w chwili obecnej wykroczeniem na podstawie art. 94. Po wylaczeniu pojaz-
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déw mechanicznych do przestepstw pozostanie w konsekwencji w art. 94 jazda pojazdem
niemechanicznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Te poprawki zostajg panstwu w tej chwili doreczone tak, aby$my znali tez
konkretne jednostki redakcyjne, ktorych poprawki dotycza. A wiec poprawka pierw-
sza, to w art. 1 w pkt 5 nada¢ brzmienie i to jest w wersji, z ktorg panstwo mozecie sie
zapoznac: ,, Kto na drodze publicznej,w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd mechaniczny nie majac do tego uprawnienia podlega karze pozbawienia wolno§ci
do lat 3”. Proponuje sie skreslenie pkt 6, a nastepnie po art. 1 dodaé art. 1a w brzmieniu,
ktéry zostal panstwu doreczony. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. DostaliSmy te poprawki i jak je teraz ana-
lizuje, to wydaje sie jednak, panie przewodniczacy, ze jezeli nie ma jakich§ powodow
zwigzanych z czasem, zeby podkomisja zajela sie tymi poprawkami. To rozsadna propo-
zycja, dlatego ze to jest chyba zbyt duza porcja poprawek do takiej analizy w tak waznej
sprawie przez calg Komisje. OczywiScie rozumiem to, co pan przewodniczacy wczesniej
mowil, ale jest to imponujaca ilos¢. Mamy juz teraz obraz tych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Chwileczke, matla przerwa, dobrze? Momencik, naradzimy sie tutaj nad dalszym
procedowaniem.

Szanowni panstwo, mysle, ze tak. Rowniez po wczeéniejszej konsultacji z Biurem
Legislacyjnym wydaje sie, ze kwestie dotyczace przede wszystkim wprowadzenia nowej
instytucji do k.k.w., jaka jest auto lock... Tak, panie mecenasie, ale tez wydaje mi sie,
ze aby$my dochowali elementu konsultacji spolecznych z podmiotami ustalmy, iz rze-
czywiScie dla czystosci sprawy skierujemy projekt ponownie do podkomisji. Ten czas
wykorzystamy na uzyskanie opinii ze strony podmiotéw, ktére sa upowaznione do kon-
sultacji i mysle, ze na nastepnym posiedzeniu podkomisja to przepracuje i bedzie gotowa
ze sprawozdaniem na posiedzenie Komisji, bo rzeczywiScie pakiet jest dosy¢ obszerny.
7 przykroscig stwierdzam, ze rzeczywiScie nie mamy innego wyboru. Zasada nie tylko
poprawnej, ale rzetelnej legislacji w kontekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
- zwlaszcza ze zmiany dotyczg wlasnie spraw kodeksowych, co prawda one nie sg objete
poprawkami, ale sg juz ujete w sprawozdaniu — wymaga, abySmy rzeczywiScie dochowali
konstytucyjnych standardéw. Na dzisiaj zamykam posiedzenie.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Szanowni panstwo, posiedzenie podkomisji bedzie wyznaczone na nastepne posiedzenie
w §rode, zebySmy w czwartek mogli juz zamkna¢ sprawe w Komisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje panstwu bardzo, zamykam posiedzenie.
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