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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o:
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 2393), poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy (druk nr
241), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 2024) oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2267).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Henryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw wraz ze wsp6l-
pracownikami, Andrzej Skowron czlonek zarzadu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”,
Michal Chmiel dyrektor w Biurze Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A. wraz ze wspolpracowni-
kami, dr Lukasz Chojniak adiunkt w Instytucie Profilaktyki Spoleczneji Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz dr hab. Lech Gardocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry, przepraszamy za zwloke w rozpoczeciu posiedzenia, wynika to z bardzo
napietego harmonogramu prac komisyjnych i plenarnych. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Jesli nie ma, to uznaje, ze porzadek zostal przyjety. Chcialem przywitac zapro-
szonych gosci, w pierwszym rzedzie pana ministra Jerzego Kozdronia. Witam przedsta-
wicieli Krajowej Rady Sgdownictwa. Witam bardzo serdecznie eksperta Komisji, pana
prof. Gardockiego. Znamy sie jeszcze z prac w podkomisji i mysle, ze przedstawianie
w pozostalym zakresie bedzie zbedne. Jeszcze raz dziekuje za przybycie. Witam takze
panstwa kuratorow, ktorzy wniesli znaczny wkiad w prace podkomisji i oczywiscie sza-
nowne panie postanki i panéw postow.

Skoro nie ma uwag do porzadku obrad, to przystepujemy do rozpatrzenia sprawozda-
nia podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o: rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny itd. Projekty wskazane sg w doreczonym panstwu
porzadku dziennym. Bardzo prosze o skrotowe przedstawienie sprawozdania przewod-
niczgcego podkomisji, pana posta Jarostawa Piete.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Witam wszystkich panstwa. To najwieksza nowelizacja
od 17-18 lat, jesli chodzi o caly blok. Wprawdzie ustawa zatytulowana jest Kodeks karny,
ale odnosi sie rowniez do Kodeksu karnego wykonawczego, do Kodeksu wykroczen,
do Kodeksu postepowania karnego i niestety, zreszta powtarzam to przy kazdym wysta-
pieniu, jest to wielkie nieszczeScie, ale roéwniez do juz znowelizowanego k.p.k. Projekt
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wprowadza szereg zmian, nie bede ich omawial, poniewaz jak patrze po sali, to wiekszosc¢
z panstwa uczestniczyla w pracach podkomisji, ale sg to zmiany do§¢ istotne z punktu
widzenia funkcjonowania prawa. Przede wszystkim chodzi o ,,obroze”, ktére zostaty
w sposob do§é szczegotowy uregulowane i sama systematyka. Szanowni panstwo, mys§le,
ze obrady ktore mialem przyjemnosc prowadzi¢ byly dos¢ intensywne, poniewaz rozpo-
czeliSmy w maju, ale prowadziliSmy je w czerwcu, w lipcu, rowniez w tygodniach niesej-
mowych. ProbowaliSmy osiagna¢ konsensus, mam nadzieje, ze w zdecydowanej wiekszo-
§ci sie to udato. Bylo kilka kwestii spornych, zwlaszcza je§li chodzi o panéw kuratoroéw,
w szczegoblnoSci dotyczy to art. 169. Jak rozumiem panowie nie w pelni sg usatysfakcjo-
nowani z tych zmian, ktére przyjela podkomisja i mam nadzieje, ze bedziemy jeszcze dzi-
siaj, panie przewodniczgcy, przeprowadzac jakas wstepng dyskusje. Tyle z mojej strony
i bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pominglem jeszcze pana mecenasa Chojniaka,
rowniez eksperta Komisji. Witam bardzo serdecznie. Bardzo prosze, oddaje glos przed-
stawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwoéci. MySle, ze ograniczymy sie tylko do bardzo
ogoélnych oéwiadczen na tym etapie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Chce tylko podziekowa¢ podkomisji za trud wniesiony w dotychczasowych pracach. Jed-
nocze$nie chciatbym powiedzie¢, ze wspdlnie z Biurem Legislacyjnym przygotowaliSmy
poprawki, ale w istocie rzeczy sg one techniczne. Zeby to pan i panéw postéw tak bardzo
nie przerazalo, bo sg to poprawki dookres§lajace, techniczne, aby byla jasno$¢ w temacie.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje. Chcialem tylko zadan pytanie, czy poprawki sg wydrukowane i dore-
czone panstwu postom? Dobrze. Bardzo dziekuje. Patrzac na jednostki redakcyjne, ktore
objete sg tymi poprawkami i na czas, w jakim Komisja bedzie dzisiaj pracowac¢, nie sadze
aby$my mogli zajaé sie dzisiaj tymi poprawkami w znaczacej czesci. W zwigzku z tym,
ze nie ma juz na tym etapie glosow w dyskusji, przystepujemy do procedowania nad tre-
Scig sprawozdania podkomisji. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset
Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, kilka kwestii, dlatego ze zgodnie z informacjg uzyskang od pana,
czy moze nie od pana, ale z sekretariatu, miala by¢ dzisiaj dyskusja na temat tego
kodeksu, a nie przejscie do prac merytorycznych. Druga kwestia — wpltynety 44 poprawki,
jak pan minister méwil, porzadkujace. Nie wiem, czy one majg charakter porzadkujacy,
bo nie mialem okazji sie z nimi zapoznac do tej pory. Uwazam, ze taka liczba poprawek,
jezeli powaznie traktujemy Komisje, powinna by¢ rozpatrywana w podkomisji, a nie
w trakcie posiedzenia Komisji. Po drugie, chciatbym mieé jakis$ rozsadny czas na to, zeby
z tego rodzaju poprawkami sie zapoznac i rzeczywiScie ocenic¢, czy maja one charakter
porzadkujacy. Podkre§lam, jest dla mnie rzecza zaskakujaca, ze dopiero teraz dostajemy
te informacje. Bylo duzo czasu, nie bylo po$piechu w pracach nad tym projektem. Jeste-
Smy w trakcie informacji pana ministra Grabarczyka na temat jego zamierzen, rowniez
odnoénie do tego kodeksu, bo dzisiaj w Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka kilka
godzin temu dopuszczal mozliwo$¢ np. autopoprawek w zakresie tego projektu idla
mnie niezrozumiale jest to nagle przy$pieszenie. Moja wiedza sprzed godzin czy sprzed
dwoch dni byla inna niz to, co dzisiaj zaproponowal pan przewodniczacy. W zwigzku
z tym proponuje, aby byta mozliwo$c¢ zapoznania sie z poprawkami, ktére rzekomo maja
charakter porzadkujacy, zeby sprawa w tym zakresie zostala po prostu ponownie skiero-
wana do podkomisji. Traktujmy siebie powaznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Zgadzamy sie, ze rzeczywiScie powinnisémy traktowac sie powaznie. Praco-
waliémy wspdlnie na posiedzeniu podkomisji. Dyskusja miala rzeczywiscie charakter
merytoryczny. Chcialbym jeszcze raz zapewnic, panie posle, bo nie zlozyl pan zadnego
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formalnego wniosku w tym zakresie, ale moze pan to zrobic¢, tzn. wniosek o to, aby Komi-
sja podjeta uchwale o skierowaniu sprawozdania ponownie do podkomisji. Jesli taki
wniosek nie zostanie zlozony, to oczywiScie nasza rozmowa bedzie miala tylko charak-
ter wymiany argumentéw. Natomiast konczac juz mojg wypowiedz, chcialbym zwrécic
uwage na kwestie dotyczaca tego, ze procedowanie dzisiaj moze objac co najwyzej jedna,
ewentualnie dwie poprawki, a wiec do czasu nastepnego posiedzenia bedzie pan, panie
posle, mial mozliwo$¢ nabrania pelnego przekonania, czy poprawki majg charakter tech-
niczny, czy nie. Je§li nie sklada pan takiego wniosku formalnego, to procedujemy dalej.
Jesli jest inaczej, to bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, raz jeszcze podkreslam, nie ustosunkowal sie pan do tego,
ze miala by¢ dzisiaj ogélna dyskusja na temat projektu, nie praca nad poszczegélnymi
poprawkami. Takg uzyskalem informacje i rzeczywiscie skladam wniosek formalny
o to, zeby sprawa trafita do podkomisji. Jezeli pan uwaza, ze czym$ normalnym jest,
aby poslowie procedowali dzisiaj niewazne czy jedna, czy dwie, czy dziesie¢ poprawek,
a one dopiero teraz zostajg dostarczone ze wzgledu na zaniedbania ministerstwa, tak
to rozumiem, bo nie bylo powodu, zeby tego wcze$niej nie zrobic, to sktadam ten wnio-
sek i mam nadzieje, ze wszyscy go poprzemy. Traktujmy te Komisje powaznie. Chyba,
ze pan uwaza, iz to nie ma zadnego znaczenia i w ogole proces legislacyjny dzisiaj nie
ma znaczenia, bo panstwo zdecydowaliScie, ze przyjmujemy poprawki i musimy po pro-
stu je przeglosowac na stowo pana ministra Kozdronia, ktorego ogromnie szanuje, ale
nie zawsze sie z nim zgadzam, to moze od razu przeglosujemy calg sprawe w jednym
glosowaniu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Myséle, panie poSle, ze pan minister réwniez moze zrewanzowacé sie tym samym, czyli
z pewnoscig takze pana bardzo szanuje, ale nie musi sie z panem zgadzac. Natomiast
oczywiscie, podejmiemy decyzje co do dalszego procedowania w trybie demokratycz-
nym, tym bardziej ze nad kazdg poprawka bedziemy dyskutowali merytorycznie. Nie
bedziemy tego glosowali przeciez en bloc. A poza tym dyskusja nad kazdg jednostka
redakcyjna nie wyklucza oczywiScie mozliwos$ci omowienia réwniez ogélnych zasad, jakie
legly u podstaw przediozonego projektu. Zlozony zostal wniosek, w zwigzku z tym przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z pan i panstwa postow jest za przyjeciem wniosku zgodnie z treScig zlozong
przez pana posta Kownackiego? Bardzo prosze (2) Dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek pana posta nie zostal przyjety.

W zwigzku z tym przystepujemy do pracy nad sprawozdaniem. Bardzo prosze, czy
jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie poéle, traktowalem te Komisje szczegolnie powaznie, tak jak sprawy Kodeksu
karnego traktuje szczegolne powaznie. Jezeli panstwo uwazacie, ze w ten sposéb mozna
traktowaé opozycje i nas wszystkich, jako postow, w sprawie rzeczywiscie powaznej
i duzej wagi, bo jest to nowelizacja jednego z najwazniejszych aktow prawnych w Polsce,
to jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ dziekujemy za taka wspoétprace. Szkoda, ze tak wyglada
praca w tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Panska wypowiedz nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi. Chciatbym tylko panu przypo-
mnieé, ze pracowal pan na posiedzeniu podkomisji. Mial pan wtedy mozliwo$¢ przed-
tozy¢ wszelkie argumenty i mogly one znalezé swoje potwierdzenie w sprawozdaniu.
Bardzo panu dziekuje, panie po§le. Ma pan wolny mandat.

Dobrze, czy sa jakies przeszkody co do dalszego procedowania? Jesli nie ma, pracujemy.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma.

Czy sa uwagi do art. 1, zdanie wstepne? Nie ma, przyjeliémy.

Czy sa uwagi do art. 1 pkt 1?7 Nie ma, przyjety.
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Czy sg uwagi do pkt 2? Czy jest dobrze? Jest kworum, dobrze. Nie ma uwag, przyje-
liSmy.

Czy sg uwagi do pkt 3? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 4? Dziekuje, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 5? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 6? Dziekuje, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 7? Przyjelismy.

Czy sg uwagi do pkt 8? Komisja przyjela pkt 8.

Czy sg uwagi do pkt 9? Jest poprawka.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Sa uwagi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jest uwaga do art. 38 § 2. Przepis zawarty w sprawozdaniu brzmi nastepujgco: ,Kara
nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczyc¢ 810 stawek dzienny grzywny lub 20 lat
pozbawienia wolnosci.”. Proponujemy dookre§lié, ze kara jest wymierzana w miesigcach
i latach, czyli zakonczy¢ zdanie ,,wymierza sie w miesigcach i latach”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pytanie, czy ktos z panstwa ekspertow, z Biura Legislacyjnego na tym etapie chciatby sie
wypowiedziec? Czy sg uwagi? Moge prosié o te poprawke? Czy pan posel Pieta przejmuje
poprawke? Stwierdzam, iz poprawka zostala przejeta przez pana posta Jarostawa Piete
i zgloszona w sposéb formalny. Co do procedowania nad tg poprawka, to czy jest sprze-
ciw wobec nowej tresci jednostki redakcyjnej art. 1 pkt 9, czyli nadania nowej tresci art.
38 § 2? Skoro nie ma to stwierdzam, ze Komisja przyjeta réwniez ten punkt z poprawka
wniesiong przez pana posla Jaroslawa Piete.

Czy sg uwagi do pkt. 10? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 11? Dziekuje, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 12? Nie ma uwag, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 13? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja go przyjeta.

W pkt 14 zwracam sie do Biura Legislacyjnego w zwiazku z ustawa, ktérej nie proce-
dowali$my niestety wczoraj w Komisji. Czy tu nie mamy jakiej$ kolizji?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Bardziej w pkt 15.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardziej w pkt 15?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, jest tutaj kolizja z pkt 15.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, czyli do pkt 14 nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja go przyjeta. Do pkt 15,
bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj chodzi o taka kolizje, ze art. 43 nadajemy troche inne brzmienie i dlatego powstaje
kolizja. Nie wiadomo, ktora ustawa wejdzie pierwsza w zycie. Prawdopodobnie ustawa,
ktora byla wczoraj procedowana w Komisji i w przypadku, jezeli przyjeliby$my takie
brzmienie, jak jest tutaj zaproponowane w sprawozdaniu, to spowodowaloby wtedy,
ze wszystkie zmiany, ktore byly wprowadzone wczorajszg ustawg zniklyby z k.k. Dlatego
trzeba przesadzi¢ ewentualnie w ktorej ustawie bedziemy wprowadzaé ktore zmiany.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Moja propozycja jest taka, zeby zrobic to w ustawie o pijanych kierowcach.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W tamtej ustawie?

Legislator Tomasz Czech:
Czyli wprowadzi¢ propozycje, ktore sa tutaj?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie, bo tam sg propozycje dalej idace od tych, ktore sa tutaj.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Jesli mozna, takie dziatanie jest mozliwe tylko w sytuacji, kiedy nowelizacja dotyczaca
tzw. pijanych kierowcow wejdzie w zycie p6zniej niz nasza ustawa. Jezeli tak bedzie,
bo na tym etapie nie jesteSmy w stanie przesadzi¢ ani w jedna, ani w druga strone. Tam-
ten projekt nie jest gotowy, w zwigzku z tym nie mozemy tu uwzgledni¢ tamtych zmian.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Mam taka propozycje... Tak, bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Tomasz Darkowski:
Jesli mozna, to proponuje Komisji, zeby przyjela takie brzmienie art. 43. Z tamtym
projektem wrociliémy do podkomisji, w zwigzku z tym mozliwe jest przyjecie tekstu
w podobnym brzmieniu, jaki jest obecnie procedowany przy ustawie o pijanych kie-
rowcach do tego, ktéry byl zaprezentowany wezoraj i dodanie przepiséw przejSciowych,
ktore bylyby skorelowane z vacatio legis tej ustawy, ktora ma przeciez dluzsze vacatio
legis i wprowadzi¢ taka pietrowa konstrukcje dwoch art. 43.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, nie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Czyli po prostu przyjmujemy te wersje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Czy macie panstwo jakie$ rozwigzanie?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie do konca wiemy, na czym mialaby polega¢ ta pietrowa konstrukcja. Natomiast jak
moéwimy, mozliwe jest tego typu rozwigzanie, ze tutaj zostawimy to co jest, dokonamy
zmian w ustawie o pijanych kierowcach i skorelujemy termin wejScia w zycie tych zmian
tak, zeby weszly one w zycie po wejsciu w zycie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Jeszcze do pana prof. Sakowicza. Tak, panie profesorze?

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:
W pelni podzielam argumentacje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Rozumiem, ze propozycja jest w pelni zrozumiala, a co za tym idzie, czy sg uwagi
do tego punktu? Je§li nie ma, uznaje, ze punkt zostal przyjety. Natomiast je§li chodzi
o oswiadczenie ze strony Biura Legislacyjnego, to bardzo prosze, zebySmy na nastep-
nym posiedzeniu Sejmu wrocili do tego problemu w podkomisji, bo tam skierowaliémy
projekt.

Dobrze, czy do pkt 16 sg uwagi? Nie ma, stwierdzam, ze Komisja go przyjeta.

Teraz pkt 17. Rozumiem, ze jeéli chodzi o technike, wprowadzamy tym punktem
oznaczenie i tytul rozdziatu. Czy sg uwagi do pkt 17? Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do pkt 18? Bez uwag, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 19? Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyjelismy pkt 19.

Czy sg uwagi do pkt 20? PrzyjeliSmy.

Czy sa uwagi do pkt 21?7 Bardzo prosze, panie marszatku.

J-S. 7
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Posel Jozef Zych (PSL):

Panie przewodniczacy, prosze panstwa, jezeli przyjelibySmy brzmienie art. 46, to pozo-
staje to w wyraznej sprzecznosci z art. 446 Kodeksu cywilnego. Uzasadnie: art. 46 § 1
stanowi, ze ,,W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawie-
nia, w calosci albo w czesci, wyrzadzone]j przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia
za doznang krzywde”, a zatem mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi roszczeniami.
Pierwsze dotyczy szkody osobowej, np. kosztéw leczenia, protezowania, a drugie doty-
czy zado$cuczynienia. Prosze, czytamy dalej: ,,§ 2. Jezeli orzeczenie obowigzku okre-
§lonego w § 1” (a wiec i odszkodowania, i zado§¢éuczynienia, bo o tym sie méwi w § 1)
sjest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci w wyniku popelnionego przez skazanego prze-
stepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktérej sytuacja zyciowa wskutek §mierci
pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu”. W tym przypadku jest potgczenie, czyli
w takim brzmieniu zamiast odszkodowania i zado§¢uczynienia zasadza sie nawigzke.

Teraz zobaczmy, co méwi w tym przypadku Kodeksu cywilnego. W art. 446 § 3 sta-
nowi, ze ,,.Sad moze ponadto przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $émierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej”, ale to dotyczy odszkodowania, a nie zado§¢uczynienia i dalej w § 4 ,,Sad moze
takze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytutem
zado§éuczynienia za krzywde” i tu nie ma zadnego powiazania z pogorszeniem sytuacji.
Tak mieliSmy do 2008 r. przed zmiang k.c. i wprowadzeniem § 4. A zatem nie mozna
taczyc orzeczenia obowigzku okreslonego w § 1 z orzeczeniem nawiazki, jezeli nastgpito
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. To musi byé wyraznie rozdzielone, bo zadosc-
uczynienie nie ma zadnych ograniczen, jak jest jesli chodzi o szkode.

I wreszcie mamy dalsza sprawe, ale to juz przy pkt 22. A wiec to absolutnie wymaga
przeredagowania i dostosowania do regulacji k.c., bo k.k. wyraznie odsyla do norm
prawa cywilnego.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jak to jest teraz w k.k.?

Posel Jozef Zych (PSL):
Jestem gotowy przygotowac taka propozycje, bo to nie moze przejs¢ w tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie marszalku. RzeczywiScie ta problematyka byla przedmiotem bar-
dzo duzej konferencji w Sejmie. Rowniez kwestia orzecznictwa sagdow powszechnych
w tym zakresie pokazuje, ze problem nie zostal tak naprawde rozwigzany, bo mamy
tez i orzeczenia okreslajace, ze zasgdzone w tym trybie przez sad karny odszkodowania
mogg by¢ brane pod uwage przez sad cywilny w przypadku wystapienia z powédztwem
na podstawie art. 446 § 3, ale rowniez art. 445, gdy méwimy o odszkodowaniu, a tutaj
o zado§¢uczynieniu. Ten problem nie zostal rozwigzany, jest to dobry moment, zeby sie
nad tym pochylic. Bardzo prosze, czy ze strony ministerstwa jest jaka$ propozycja, czy
tez wrocimy do tego p6znie;j?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, nie widze tutaj problemu. Przede wszystkim chciatbym, zeby§my jeszcze
raz przeczytali dokladnie przepis § 1: ,,W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego,
obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody”.
Jakg tutaj mamy szkode? Przede wszystkim szkode majatkowa, czyli po prostu szkode,
,Jub zado$cCuczynienia za doznang krzywde”. Sad moze, nie musi, jezeli nie jest w stanie
ustali¢ rozmiaru krzywdy, to jej nie zasadzi. Przeciez my tutaj nie otwieramy zadnych
wrot, przeczytajcie art. 46.

Posel Jozef Zych (PSL):
Co do tego przepisu, panie ministrze, nie ma réznicy zdan. Niech pan czyta § 2. Tu nie
ma réznicy zdan.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie, § 2 mowi o nawigzce. Nawigzka ma innych charakter, karno-odszkodowawczy.
To nie jest Swiadczenie odszkodowawcze. To jest $rodek karny.

Posel Jozef Zych (PSL):

Panowie. Panie ministrze, zechce pan wybaczy¢, ale czytajmy dalej. Stosujemy przepisy
prawa cywilnego, a nie prawa karnego. ,Jezeli orzeczenie obowigzku okreslonego w §
17, a wiec odszkodowania i zado§¢uczynienia, bo o tym jest mowa, ,na rzecz pokrzyw-
dzonego, a w razie jego Smierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa
nawigzke na rzecz osoby najblizszej” czyli jednego i drugiego, bo tu polaczono, prze-
ciez § 1 dotyczy i odszkodowania, i zado§éuczynienia, i wtedy méwi sie , ktorej sytuacja
zyciowa wskutek §mierci ulegla pogorszeniu”, a przy zado$¢uczynieniu nie wymaga sie
pogorszenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, panie marszalku, je§li chodzi o § 1, tak naprawde chcemy unikngé podwdjne;j
traumy, tzn. istnieje mozliwo§¢, aby sad karny na podstawie przepisow prawa cywilnego
wyreczyt sad cywilny i § 1 nam to umozliwia. Jesli chodzi o § 2, méwimy tak, jezeli nie
ma mozliwo§ci orzeczenia z § 1, to idziemy w nawigzke, czyli nie stosujemy prawa cywil-
nego, tylko stosujemy instytucje prawa karnego, co nie wylgcza mozliwo§ci dochodzenia
roszczen z art. 446.

Posel Jozef Zych (PSL):
Tak i wszystko byloby w porzadku, panie przewodniczacy, gdyby nie bylo odwotania
sJezeli orzeczenie obowigzku okreSlonego w § 17, a § 1 stanowi i o odszkodowaniu,
i 0 zado$cuczynieniu i o to mi chodzi...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
,»L...] okre§lonego w § 1 jest znacznie utrudnione”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A wiec wtedy, kiedy nie mozna...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Sad moze zamiast tego obowigzku...

Posel Jozef Zych (PSL):
Ale ten obowigzek dotyczy dwoch instytucji, odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Tylko
o to mi chodzi, ze przy zado$éuczynieniu nie ma obowigzku udowadniania pogorsze-
nia sytuacji. Czyli gdyby bylo tu tylko ,,obowiazku okre§lonego w § 1, dotyczacego
odszkodowania” w porzadku, a zado§c¢uczynienia wedtug tych przepisow i wszystko jest
w porzadku.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nawigzka ma innych charakter, panie marszatku. Z tym sie nie zgodzimy.

Posel Jozef Zych (PSL):
Ale, panie ministrze, jaki charakter ma nawigzka, to ja doskonale wiem.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dobrze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Dobrze, idzmy dalej. W kazdym razie zglosze co do tego poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie marszatku. Uznajemy, ze Komisja przyjmuje ten punkt, a ewen-
tualne uwagi i poprawki, jak sygnalizuje pan marszaltek, mogg zostac zgloszone na kolej-
nym etapie procedowania. Bardzo dziekuje, panie marszatku, ta dyskusja byla niezwykle
wazna i potrzebna. Czy pan profesor chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie, czy juz
nie ma potrzeby w zwigzku ze stanowiskiem pana marszatka? Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do pkt 227
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Posel Jozef Zych (PSL):

Tak, chcialem podniesc to, o czym zaczal mowié pan przewodniczacy. Prosze panstwa, jak
popatrzymy na orzecznictwo sadéw na temat zado$c¢uczynienia, ktore ma by¢ tutaj m.in.
rekompensowane w nawigzce, to ani w przypadku §mierci poszkodowanego, ani w przy-
padku zadoS¢uczynienia w razie szkody nie ma zadnych kryteriow i jest to podnoszone.
Konferencja, o ktorej mowil pan przewodniczacy, z udzialem Sadu Najwyzszego i Trybu-
nalu Konstytucyjnego wskazywala, po pierwsze, albo na nowelizacje art. 445 i 446, albo
tez na podjecie stosownej uchwaly przez SN. Zmierzam do tego, ze okre§lenie ,w wyso-
kosci do 500 000 zlotych”, gdzie nie ma zadnych innych kryteriéw przy dochodzeniu
na podstawie art. 445 i 446 jest ryzykowne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie marszalku. Konicze ten watek, chyba, ze kto§ z panstwa bedzie chciat
zabrac¢ jeszcze glos, ale to rzeczywiScie wpisuje sie w kwestie podnoszong w trakcie kon-
ferencji, ktora zostata zwolana z inicjatywy pana marszalka. Niemniej jednak prosze
zauwazy¢, ze jednak orzeczenie tego srodka karnego nie wylgcza mozliwo$ci dochodzenia
roszczen, a wiec wydaje sie, ze temat jest dalej otwarty, ale bardzo dziekuje za te uwage
i refleksje. Mysle, ze temat bedzie wymagal jednak dalszych staran, panie marszatku,
zeby go rozwiaza¢. Na tym etapie, rozumiem, ze do pkt 23 nie byto uwag.

Do pkt 24 réwniez nie byto uwag.

Do pkt 25 réwniez nie ma uwag. Te punkty zostaty przyjete.

Czy sg uwagi do pkt 26? Dziekuje, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 27? Nie ma, przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 28? Nie ma, punkt zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do pkt 29? Bardzo prosze. Nie ma uwag, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 30? Nie ma, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 317 Tak.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Mamy propozycje dodania § 5 do art. 63, poniewaz méwimy tutaj o zaliczaniu na poczet
orzeczonej kary, co sie zalicza, jakie okresy i jakie dni. Teraz § 5 mialby brzmieé: ,,§ 5.
Za dzien w rozumieniu § 1 i 2 przyjmuje sie okres dwudziestu czterech godzin liczony
od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.”. Poprawka jest przede wszystkim adre-
sowana do zakladu karnego, poniewaz chodzi o to, zeby oni prawidtowo liczyli dni.
Z ta propozycjg zwigzana jest poprawka w k.k.w. w art. 4 pkt 8 tej nowelizacji, a doty-
czaca art. 12d, ktory stanowi: ,,Art. 12d. Za dzien trwania Srodka przymusu skutkuja-
cego pozbawieniem wolnosci przyjmuje sie okres dwudziestu czterech godzin liczony
od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.”. Czyli jezeli kto$ jest pozbawiony wol-
nosci o godz. 15.00, to dwadzieScia cztery godziny musza uplywa¢ w innym terminie,
anizeli ten ktory jest...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

To jest konsekwencja. Dobrze, bo widze, ze w tej poprawce sg jeszcze inne przepisy. Pro-
sze omoOwic pozostale zmiany, bo jesli panstwo to przedstawicie, to rozumiem, ze istnieje
mozliwosc tgcznego glosowania nad tymi poprawkami, w odniesieniu do pozostatych jed-
nostek redakeyjnych. Tak, nie ma tutaj uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Piotr Rogozinski:

10

Jezeli mozna, Piotr Rogozinski, MS, Departament Prawa Karnego. Jeszcze art. 80a i 80b,
ktéry dotyczy tej samej materii, czyli obliczania kary pozbawienia wolno§ci w postepowa-
niu wykonawczym, a takze w art. 80a poczatku wykonywania kary, bo to tez jest teraz
okreslone w rozporzadzeniu, a powinno by¢ jednak w ustawie, od kiedy nalezy liczy¢
kare. To jest wszystko jednorodna merytorycznie kwestia. Dziekuje.

Jeszcze art. 127c, zeby Srodki przymusu nie bedace karg pozbawienia wolnosci,
jak zatrzymanie w trybie ustawy szczegélnej, mialy taki sam standard konstytucyjny,
np. areszt z ustawy o cudzoziemcach tez by sie liczyt w ten sposéb.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pan posel Jarostaw Pieta przejmuje poprawke dotyczaca omawianych przez przedsta-
wicieli ministerstwa zmian we wskazanych jednostkach redakcyjnych projektu. Wobec
braku sprzeciwu jest zgoda na lgczne glosowanie poprawki ze skutkiem dotyczgcym
zmian we wskazanych w niej jednostkach redakcyjnych. Czy kto$ z panstwa jest przeciw
przyjeciu tej poprawki? Jesli nie, stwierdzam, ze poprawka nr 2 w zakresie oméwionym
i doreczonym panstwu réwniez pisemnie zostala przez Komisje przyjeta. Bardzo dzie-
kuje. Bardzo bym tez prosit Biuro Legislacyjne o monitorowanie konsekwencji przyjecia
tej poprawki przy dalszym procedowaniu.

Legislator Piotr Podczaski:
Staramy sie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa uwagi do pkt 32? Nie ma, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 33? Nie ma.

Szanowni panstwo, przystepujemy do oméwienia pkt 34 i nie ukrywam, iz licze na to,
ze bedzie on przedmiotem bardzo poglebionej dyskusji i refleksji z uwagi na konsekwen-
cje, o ktorych wspominaliSmy w trakcie prac w podkomisji. Bardzo prosze. W zwigzku
z tym jest poprawka. Tak, jest poprawka do pkt 34? Bardzo prosze o oméwienie tej
poprawki, a potem o zabranie glosu przez gosci.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawke nr 3, to ona ma w zasadzie tylko redakcyjny
charakter i odnosi sie do kilku artykuléw, ktére zmieniamy w art. 1 pkt 34, 35, 36, 37
i 38. Chodzi tylko o to, zeby wyeliminowa¢ z tekstu prawnego okre§lenie ,,pozbawienia
wolnosci”, bo skoro w §wietle naszej propozycji mozemy zawiesza¢ tylko kare pozba-
wienia wolnoSci, a nie — jak obecnie — réwniez kary ograniczenia wolnoSci i grzywny,
to po prostu celowe jest wyeliminowanie okre§lenia ,,pozbawienia wolnosci” i pozosta-
wienie samego warunkowego zawieszenia. Poprawka jest czysto redakcyjna, nie ma zad-
nego wiekszego znaczenia merytorycznego. Zostala skonsultowana z Biurem Legislacyj-
nym, wiec wydaje sie, ze byloby to zbedne powtarzanie o warunkowym zawieszeniu kary
pozbawienia wolno§ci, skoro nic innego nie mozna warunkowo zawieszac, a obecnie jest
jeszcze grzywna i ograniczenie wolnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos w tej sprawie, poza
tg rzeczywiscie redakcyjng zmiang? Jesli nie ma, to stwierdzam, ze przyjmujemy pewna
filozofie dziatania. Wole zadaé to pytanie jeszcze raz. Dziekuje w takim razie. Stwier-
dzam przyjecie tej poprawki. Nikt nie chce sie wypowiadaé, dobrze.

Delegat Krajowej Rady Kuratoréw Tomasz Krzyminski:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Juz przyjeliSmy poprawke, panie kuratorze. Tak, przyjeliSmy ten punkt.
Tak, pkt 35 juz byt objety, pkt 36 rowniez.
Przyjmujemy pkt 37. Wiem. Natomiast chodzi o poprawke, czyli pkt 37a.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Musimy sobie troche to uporzadkowacé, bo nie do konca wiemy. Czyli przyjeliémy pkt
34-36 z przedstawiong przez pana poprawka? Tak jest. To teraz, je§li mozna, panie prze-
wodniczacy, prosiliby$émy o naszg poprawke do pkt 37. To jest w tekscie, ktory przestali-
$my do Komisji jako poprawka nr 1. Po prostu w projekcie rezygnujemy juz z ,leczenia
odwykowego”, zamiast tego mamy ,,terapie uzaleznien”. W zwigzku z tym trzeba odpo-
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wiednio poprawic pkt 6 w § 1 w art. 72 k.k. To tez jest poprawka legislacyjna, techniczna,
dostosowujaca do tego, co juz zostalo przyjete.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, ona ma charakter legislacyjny, jak rozumiem. Takze na tym etapie nie ma sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy, czyli pkt 37 réwniez...

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna jeszcze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, wlasnie. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Po pkt 37 proponujemy...

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze nie, poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jeszcze nie. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o poprawke do art. 1 pkt 37, to chodzi réwniez o kwestie jezykowa. Chodzi
o to, zeby nie bylo, ze skazany ma zachowa¢ odlegto$¢ od danej osoby, tylko minimalng
odlegltosc. Jest rzeczg oczywista, ze odleglosé od osoby chronionej sad moze co najwyzej
okre§li¢ jako minimalna, a nie, ze bedzie si¢ poruszal w tej samej odleglosci. To taka
tylko redakcyjna, leksykalna wrecz poprawka, zeby sad okre§lal minimalng odlegltosc,
a nie odleglo§é. OczywiScie tak samo w art. 4 pkt 19 i pkt 63 jest identyczna sytuacja,
wiec jest to konsekwencja, tutaj tez chodzi o minimalng odleglo§é. To jest cala kwestia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag, przyjeliSmy. Czy jeszcze dalej do tej jednostki?
Rozumiem, ze tu juz dodajemy pkt 37a. Dobrze. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Po pkt 37 proponujemy dodac¢ pk 37a, ktérego przedmiotem byloby natozenie obowigzku
objecia obligatoryjnym dozorem kuratora sgdowego sprawcow przestepstw z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej. To byl postulat érodowiska kura-
torskiego. To jest poprawka nr 5.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, uwaga ze strony panéw kuratorow.

Delegat KRK Tomasz Krzyminski:
Panie przewodniczacy, szanowni panowie i panie postanki, jezeli mozna by dolozyé
poprawke w art. 74, ktora byla zglaszana i panstwu postom, i stronie ministerialnej, w §
2a dotyczacym zwolnienia od dozoru. Dzisiaj art. 74 przewiduje mozliwosc... To bedzie?
Powiem tak, ze nie dostaliSmy informacji zwrotnej z ministerstwa odnosnie tych ustalen.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zaraz do tego wrocimy. Czyli przyjeliSmy pkt 4 z poprawki nr 3. Nie, jesteSmy przy
poprawce nr 3, ale omawialiSmy pkt 4 zgloszony w tej poprawce. Rozumiem, ze wprowa-
dzamy nowa jednostke redakcyjng — pkt 37a i w tym zakresie nie ma juz zadnych uwag.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to jest tres¢ poprawki nr 5. Natomiast tamto
z poprawki nr 3 przyjeliémy juz wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Lacznie. Stuszna uwaga, bardzo dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie dopracujemy to legislacyjnie juz w tekscie ustawy.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje za zwrécenie uwagi. A wiec poprawka nr 5, pan poset Jarostaw Pieta
ja przejmuje. Bardzo panstwa przepraszam za wprowadzenie w biad.
Teraz pkt 38 i tutaj jest poprawka nr 6. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Ona polega tylko na tym, zeby uzy¢ tutaj liczby mnogiej ,,obowigzkow” zamiast ,,obo-
wigzku”, zeby bylo to spdjne z pierwszg czescig przepisu. To tez redakcyjna poprawka.
Jezeli chodzi o poprawke nr 7, to jest wlasnie to, o czym méwit pan kurator. Chcieliby-
Smy zaproponowac w art. 74 dodanie § 2a, ktory stanowitby, ze zwolnienie od dozoru
mogloby nastgpié takze jezeli sprawowanie dozoru jest niemozliwe albo znacznie utrud-
nione z przyczyn niezawinionych przez skazanego, co rozwigzywaloby sytuacje wszyst-
kich wyjazdow zarobkowych i innych okolicznoSci, co do ktérych nie mozna zastosowaé
aktualnie obowigzujgcych przepisow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, mamy to w uzasadnieniu poprawki. Czy to spetnia takze postulat panstwa
kuratorow? Czy sg uwagi? Tak, pan posel Jaroslaw Pieta przejmuje poprawki nr 6 i 7.
Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za podpowiedz.

W zwigzku z tym procedujemy nad pkt 39, bo stwierdzam, ze pkt 38 juz zostal przy-
jety. Tutaj rowniez mamy juz przyjete wczesniej poprawki. A wiec czy sg uwagi co do pkt
39? Nie ma.

Czy sa uwagi do pkt 40? Nie ma, przyjeliSmy.

Bedzie poprawka do pkt 41. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Poprawka polega na tym, zeby zaznaczy¢ wyraznie w § 1 art. 76, ze przepis art. 108
stosuje sie rowniez przy zatarciu skazania warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Chodzi o to, ze orzecznictwo SN przyjmuje konsekwentnie, ze art. 76 § 1 jest autono-
miczny i wprowadza szczegélne zasady zatarcia skazania, natomiast art. 108 wskazuje,
ze niedopuszczalne jest zatarcie wszystkich skazan, jezeli jest sie skazanym na kilka kar
pozbawienia wolnoéci i innych kar, wiec chodzi tutaj o to, zeby moc dokonaé oceny pelnej
dzialalnosci przestepczej danej osoby. Innymi stowy grzywny sie nie zacieraja, a surow-
sze kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem sie zacieraja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy sa uwagi do tej poprawki? Pan poset Jarostaw Pieta przejmuje poprawke.
Pracujemy w nieztym tempie, ale w dalszym ciagu pozostaje w przekonaniu, ze poprawki
zglaszane przez strone rzagdowg majg rzeczywiscie charakter doprecyzowujacy, wzmac-
niajgcy systematyke. Musze sie ustosunkowac do wypowiedzi pana posta Kownackiego
na tym etapie, z uwagi na to, ze zlozylem deklaracje dzialajgc w pelnym przekonaniu,
ze przyjmiemy jedng lub dwie poprawki, ale ich charakter w dalszym ciagu jest nie-
zmienny i uzasadnia konieczno§¢ pracy w Komisji. Dobrze, a wiec pracujemy dalej. Przy-
jeliémy pkt 41 z poprawka.

Czy sa uwagi do pkt 42? Nie ma, przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 43? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 44? Nie ma, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 45? Dziekuje, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 46? PrzyjeliSmy wobec braku uwag.

Do pkt 47 jest poprawka. Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

J-S.

Poprawka do pkt 47 dotyczy tak naprawde wylaczenia mozliwo§ci obejmowania weztem
kary tacznej wyrokéw wydanych w panstwach Unii Europejskiej. To wiaze sie z prawi-
dlowg implementacjg decyzji ramowej 2008/909. Po prostu nie dopuszcza ona mozliwo-
§ci pelnej ingerencji merytorycznej w orzeczong kare, dlatego musimy zastosowac ten
przepis szczegolny.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. To wyjasnienie jest rowniez zawarte w uzasadnieniu, wiec byla tez mozliwo§é
zapoznania sie z rzeczywistym celem zaproponowanej poprawki. Czy sa uwagi? Jesli nie
ma, to stwierdzam, ze Komisja przyjela pkt 47 sprawozdania, z poprawka oczywiscie.
Pan poset Pieta przejal poprawke.
Czy sg uwagi do pkt 48? Nie ma uwag.
Do pkt 49 jest poprawka. Bardzo prosze, strona rzadowa.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Poprawka jest czysto techniczna, polegajaca na usunieciu § 4 z art. 86. Po prostu jest
to pozostalo$c wezedniejszej koncepcji mozliwosci nakladania obowiazkéw przy grzywnie
samoistnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie ma uwag? Przyjeta.
Teraz pkt 50. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy do pkt 51?7 Dziekuje, przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 52? Dziekuje, przyjety.
Czy sg uwagi do pkt. 53? Nie ma, przyjety.
Bardzo prosze, strona rzagdowa, pkt 54.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o pkt 54, chcieliémy zaproponowac w poprawce pozostawienie dotychczaso-
wej tresci § 2. Mianowicie chodzi o to, zeby bylo to na warunkach okre§lonych w art. 85,
poniewaz mamy art. 85 § 3, ktory przewiduje jednak pewne warunki materialnoprawne
faczenia kar. Po prostu nie powinno by¢ tak, zeby kary za przestepstwa byly aczone
wedlug innych zasad niz kary za ciggi, wiec jest to tylko techniczny powrdt do obecnego
brzmienia przepisu z uwagi na jego tresc¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie slysze uwag, wiec przyjmujemy punkt z poprawka. Pan posel Jarostaw Pieta potwier-
dza przejecie poprawki, a ja moge stwierdzi¢ przyjecie punktu z poprawka.
Czy sg uwagi do pkt 55? Nie ma.
Do pkt 56 jest poprawka. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna to proponowaliby$my, zeby ten punkt procedowaé
kolejnymi artykutami, bo on jest bardzo duzy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Stuszna uwaga. Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Procedujemy zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego, z uwagi na rozbudowanie punktu. Bardzo prosze o zglaszanie
uwag, w pierwszej kolejnosci, jak widze do art. 93a nie ma uwag, wiec do art. 93b. Bar-
dzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Co do poprawki nr 12, to chodzi w niej o sytuacje, kiedy z przyczyn technicznych nie
mozna wykona¢ SDE, czyli dozoru elektronicznego w stosunku do osoby, co do ktorej
orzeczono §rodek zabezpieczajacy albo $rodek karny. Jezeli chodzi o kare pozbawie-
nia wolnoSci, wowczas zamieniamy jg na inng kare, natomiast nie jest powiedziane,
co po maksymalnym roku odroczenia zrobi¢ ze §rodkiem karnym albo ze Srodkiem
zabezpieczajacym. Dlatego proponujemy, zeby mozliwa byla po prostu modyfikacja
srodka karnego i srodka zabezpieczajacego i do tego trzeba po prostu stworzyc podstawe
materialnoprawna w art. 93b § 3, ze dalsze wykonywanie nie jest mozliwe, bo nie mozna
powiedzieé, ze on jest nieodpowiedni, on jest w dalszym ciggu odpowiedni, a w k.k.w.
przewidzie¢ mozliwo§¢ zamiany takiego $rodka karnego z SDE, ktory nie moze byc
wykonywany na inny §rodek karny, bo tak mozna by czekac wiele lat. Nawet przedaw-
nienie wykonania kary nie biegloby takiemu skazanemu, wiec wydaje sie to potrzebne.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, ze oméwiliSmy rowniez zmiane w art. 4 w pkt 19.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak, to jest ta sama instytucja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak jest, z konsekwencjami.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Bo tu jest tylko przestanka w art. 93b § 3, to w art. 4 jest przepis proceduralny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

OczywiScie prosilbym Biuro Legislacyjne o odnotowanie, ze bedziemy przyjmowali

poprawke w tej czesci. Natomiast czy sg glosy w dyskusji nad taka propozycja? Jesli nie

ma, to stwierdzam, ze poprawka nr 12 przejeta przez pana posta Jarostawa Piete zostala

przyjetaiw zwigzku z tym przyjeliémy art. 93b, réwnoczeénie z poprawka w art. 4 w pkt

19, gdzie dodaliSmy art. 43ia po art. 43i. Tak, wszystko jasne. Odnotowane, przyjeliémy.
Do art. 93c jest poprawka.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Poprawka réwniez ma charakter czysto redakcyjny. Mamy do tej pory ,,Srodka odurza-
jacego lub innego podobnego §rodka”. Nie wiadomo, jakie jest kryterium tego podobien-
stwa. OczywiScie kryterium jest dzialanie §rodka, wiec chcemy to doprecyzowac. Nie
kolor, nie jakie§ inne wzgledy, tylko dzialanie, czyli podobnie dziatajacy jak Srodek odu-
rzajacy. Rowniez w art. 4 pkt 55 w klasyfikacji jest to samo wyrazenie, wiec takze zapro-
ponowaliSmy zmiane w tej samej poprawce. Chodzi o kwestie jezykowa, zeby w ustawie
uzyte bylo sformutowanie ,,podobnie dzialajacego §rodka”, a nie ,,podobnego §rodka”,
aby kryterium dziatania bylo wyostrzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

To nie jest jezykowo szersze, ale na pewno doprecyzowujace, czyli absolutnie podwyz-
sza nam standard precyzji. Nie ma uwag. W zwigzku z tym przyjmujemy poprawke,
oczywiscie ze wszystkimi konsekwencjami we wskazanych jednostkach redakcyjnych.
Pan poset Jarostaw Pieta przejmuje poprawke, a ja uznaje, iz art. 93¢ w tym brzmieniu
zostaje przez Komisje przyjety oraz dokonana zostanie zmiana w art. 4 w pkt 55 (w art.
169b § 3 pkt 3) oraz w art. 93f § 2. Dobrze, przyjeliSmy.

Czy do art. 93d? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Poprawka tez jest podyktowana tym, zeby sprecyzowaé brzmienie art. 93d § 6, aby nie
budzilo watpliwosci, ze sgd moze zastosowac ponownie ten sam $rodek zabezpieczajacy,
ktory byt wezesniej stosowany, a nie tylko $rodek, ktory jest we wskazanym katalogu
w art. 93a § 1-3, bo powstaly takie watpliwosSci. Po prostu sad stosuje $rodek zabezpie-
czajacy adekwatny do danej sytuacji, do osoby skazanego, co do ktérego zastosowano
§rodek zabezpieczajacy, a nie tylko art. 93a § 1-3. To jest kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jasne. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze pan posel Jarostaw Pieta przejal poprawke
i art. 93d z poprawka zostal przez Komisje przyjety.

Czy sg uwagi do art. 93e? Nie ma.

Czy sg uwagi do art. 93f? Nie ma uwag.

Legislator Piotr Podczaski:

Byla poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Tak, to juz przyjeliSmy. Dziekuje za przypomnienie.
Czy sa uwagi do art. 93g? Nie ma uwag, przyjety.
Czy sa uwagi do pkt 57?7 Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt 58? Brak, przyjety.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 78)

Czy sg uwagi do pkt 59? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 60? Zaraz, czy mySmy nie przyjmowali juz tego przepisu? Przy-
jelismy Konwencje z Lanzarote i tam przedtuzyliémy okres przedawnienia.

Legislator Piotr Podczaski:
Troche w inny sposob jest to sformutowane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, tam chodzilo jedynie o mozliwos$¢ zlozenia zawiadomienia o popelnieniu prze-
stepstwa przez maloletniego. Dobrze, to jest zupelnie inna sytuacja, zgadzamy sie. Nie
ma uwag, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 61? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 62?

Czy sa uwagi do pkt 63? A wiec te punkty réwniez zostaly przyjete.

Do pkt 64 jest zgloszona poprawka.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Poprawka ma na celu wprowadzenie gradacji okreséw zatarcia skazania w odniesieniu
do poszczegélnych kar. Chcemy obnizyé okresy zatarcia skazania, jezeli chodzi o grzy-
wne do 6 miesiecy, a jezeli chodzi o ograniczenie wolnoéci do 3 lat. Biorgc pod uwage,
ze odstgpienie od wymierzenia kary nastepuje po uptywie jednego roku, to wydawatoby
sie, ze taka gradacja, patrzac na surowos¢ tych kar, bytaby uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Nie ma, dziekuje. Poprawka zostala przejeta przez pana
posta Jarostawa Piete i punkt z poprawka nr 15 zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do pkt 65? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 66? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 67? Brak uwag.
Czy sg uwagi do pkt 68? Dziekuje. Komisja przyjeta punkt.
Czy sg uwagi do pkt 69? Dziekuje, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 70? Nie slysze, przyjeliSmy.
Czy do pkt 71?

Legislator Piotr Podczaski:
To tez jest kwestia ustawy o pijanych kierowcach.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie.

Legislator Tomasz Czech:
Wszystko zalezy od tego, czy art. 244 bedzie zmieniany tamtg nowelizacjg, czy nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Trzeba to bedzie rozstrzygnaé w tamtym projekcie.

Legislator Tomasz Czech:
Tam bylo jeszcze kilka przepiséw po drodze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzisiaj przyjmujemy te jednostke redakcyjnag, tak? Zwracam sie do ministerstwa, bo mie-
liSmy te zmiane. Po prostu pamietamy o tym, ze do tej materii powrécimy przy tzw. pija-
nych kierowcach. Dobrze, przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 72? Nie ma uwag, przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 73? PrzyjeliSmy.

Czy sg uwagi do pkt 74? Bardzo prosze. Dziekuje, zakonczyliémy procedowanie nad
art. 1.

Przystepujemy do pracy nad art. 2. Nie moge uwzglednié tego postulatu, panie po§le.
Do zdania wstepnego art. 2 nie ma uwag.

Czy sa uwagi do pkt 1 w art. 2? Nie ma, przyjelisémy.

Czy sg uwagi do pkt 2? Brak, przyjeliSmy.
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Czy sg uwagi do pkt 3? Przyjety.
Czy sa uwagi do zdania wstepnego art. 3? PrzyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt 1? Bardzo prosze, panie prezesie.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:
To jest rzecz, ktorg podnosimy od poczatku, ze aktualne brzmienie k.k.w.... A, to jest
k.w.? Przepraszam, to sie poSpieszylem. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ale z niecierpliwoécig bedziemy oczekiwaé na panskie wystapienie. Przys$pieszamy, ale
zachowujac pelna rzetelnos¢ legislacji. Czy do pkt 1 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 2? Rowniez nie ma, przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4, zdanie wstepne? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 1? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma. Caly czas patrze na panéw kuratorow.
Czy do pkt 3? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do pkt 4?

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:
Tak, ten punkt byl objety poprawka nr 25.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, przyjeliSmy ja. Ona byla wynikowa, to prawda, ale mimo wszystko mégt by¢ wnio-
sek o reasumpcje. Nie ma nic takiego. Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna jedng uwage. Poprawki przedstawione przez pan-
stwa sg sformutowane w ten sposéb, ze zawierajg jedno zagadnienie merytoryczne
wraz z konsekwencjami. W zwigzku z tym nalezy je przyjmowac badZ odrzucac tgcznie
w naszym mniemaniu. Nie nalezy ich rozdzielac na poszczegolne czeSci. Jezeli dojdziemy
do poprawki nr 25, to trzeba bedzie niejako powrdcié do tego punktu, zeby przyjac kon-
sekwencje tej poprawki, wiec na razie przyjmijmy go z tym zastrzezeniem, ze kolejna
poprawka go zmodyfikuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Naturalnie. Czy sg uwagi do pkt 5? Tak? Dobrze, bardzo prosze.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o przedmiot poprawki nr 17, to chodzi o to, zeby uregulowa¢ kwestie
obrony z urzedu w postepowaniu wykonawczym. Aktualnie stosuje sie przepisy k.p.k.
z odwolaniem w postaci art. 1 § 2 k.k.w., a teraz bedg inne zasady w postepowaniu przy-
gotowawczym, inne w jurysdykcyjnym, wiec chodzi o to, zeby stosowac po prostu zasady
z postepowania przygotowawczego, aby bylo jasne do czego sie odwolywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Czy sg uwagi do poprawki nr 17? Nie ma. Pan poset Pieta przejmuje poprawke
i przyjety zostaje pkt 5 art. 4.
Czy sg uwagi do pkt 6?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna. Sp6zniliSmy sie, bo mamy uwage do pkt 4.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
A nie zauwazyliSmy, ze pan przewodniczacy ja przyjal. To jest nasza poprawka nr 2
w tekscie, ktory panstwo otrzymaliScie. Polega na tym, zeby zastapi¢ wyrazy w ,,zakla-
dzie zamknietym” wyrazami w ,zakladzie psychiatrycznym”, bo de facto po zmianach
juz tylko tego bedzie to dotyczylo.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Mysle, ze nie ma tutaj podstaw do reasumpcji, zwlaszcza, ze charakter tej poprawki jest
doprecyzowujacy. Dobrze.

Czy sa uwagi do pkt 6? Nie ma.

Czy sg uwagi do pkt 7? Nie ma, a wiec obydwa punkty zostaly przyjete.

Czy sg uwagi do pkt 8? Byl objety wczesniejszg poprawka. Tak jest, bardzo dziekuje.
A wiec takze przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 9? Nie ma uwag, przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 10? Nie ma.

Czy sa uwagi do pkt 11? Zwracam sie do panstwa kuratoréw, zebyScie panstwo czego$
nie przegapili, ale nie ma uwag. Dobrze.

Teraz jest zgltoszona poprawka do pkt 12.

Starszy specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Poprawka nr 16 tez jest w zasadzie poprawka porzadkujgca. Mianowicie k.k.w. aktualnie
nie reguluje kompleksowo, w jaki spos6b wykonuje sie postanowienia o zabezpieczeniu,
odnosi sie tylko do niektorych sposobow zabezpieczenia, a inne pomija. W art. 25 § 2 jest
szczatkowa regulacja, ktora chcemy usunaé, a zamiast tego wprowadzié art. 27a, ktory
kompleksowo bedzie regulowal wykonywanie postanowien o zabezpieczeniu. W doktry-
nie uznawane jest to po prostu za luke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Pan posel Jarostaw Pieta przejmuje poprawke
i punkt zostaje wraz z nig przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 13? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sga uwagi do pkt 14?7 Rowniez nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 15? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 16?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jest podobna uwaga, jak wcze$niej do pkt 4. Trzeba zastgpié
wyrazy ,,zaklad zamkniety” wyrazami ,.zaklad psychiatryczny”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.
Czy sg uwagi do pkt 17? PrzyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt 18? Nie ma.
Czy sg uwagi do pkt 19?
Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jest tez proSba, zeby procedowaé przepis po przepisie.

Legislator Piotr Podczaski:
Punkt jest jeszcze wiekszy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponowaliby$my, zeby kazdy artykul rozpatrywac z osobna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Macie panstwo racje, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest caly dozor elektroniczny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiem. Szanowni panstwo, z przykroscig stwierdzam, ale musimy zakonczy¢ prace
na dzisiaj. Nie jestesmy jedyni w Sejmie jako Komisja, mamy jeszcze obowigzki nie
dajgce sie pogodzi¢. Mowie o czesci postow. Niestety musimy. Zarzadzam trzy minuty
przerwy, dobrze? Zobaczymy czy uda sie jeszcze Sciggna¢ czesé postéw z innych komisji.
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Dobrze, po trzech minutach ogltosze decyzje co do dalszego postepowania w sprawie tego
projektu.

[po przerwie]

J-S.

Szanowni panstwo, odraczam procedowanie nad tym punktem, zamykajac dzisiej-
sze posiedzenie. O terminie zostaniecie panstwo powiadomieni, ale z pewnoscig bedzie
to na kolejnym posiedzeniu Sejmu w konicu biezacego miesigca.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial i pomoc, rowniez na etapie prac podkomisji. Bar-
dzo prositbym o zapoznanie sie z poprawkami, ktére zostaly panstwu doreczone, gdyby
byly jakie§ watpliwosci. Dziekuje bardzo.

19




