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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego: senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego (druk nr 2826), senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2872), poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2874);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o:
rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoé-
rych innych ustaw (druk nr 2393), poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy Kodeks karny wykonawczy (druk nr
241), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 2024) oraz senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2267) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Burzynski prokurator w Wydziale Kwestii Prawnych Biura Prokura-
tora Generalnego, Marcin Paczosa kierownik Zespotu Legislacyjnego w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wieziennej, Ireneusz Dziugiel pelnomocnik Komendanta Gtéwnego Policji ds. wdrazania w Policji
zmian w procedurze karnej, prof. dr hab. Wlodzimierz Wroébel zastepca przewodniczgcego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Dariusz Salajewski prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Hen-
ryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw wraz ze wspétpracownikami, prof. dr hab.
Piotr Kruszynski dyrektor Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. dr hab.
Lech Gardocki staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyj-
nego oraz Andrzej Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Bardzo czesto spotykamy sie w tym
gronie, wiec mysle, ze wybacza panstwo, iz opuszcze czes¢ dotyczaca przedstawiania raz
jeszcze obecnych os6b. Bardzo dziekuje za przybycie i skorzystanie z zaproszenia. Pyta-
nie do pan i panéw postow: Czy do porzadku dziennego sg uwagi?

Jesli nie ma, to przystapimy w tej chwili do pierwszego punktu — rozpatrzenia wnio-
sku o skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego: senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 2826),
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr
2872), poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk
nr 2874). Czy jest sprzeciw wobec wniosku o skierowanie? Jesli nie ma, to stwierdzam,
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ze Komisja skierowala omawiane przeze mnie projekty ustaw do dalszych prac w pod-
komisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Bardzo bym prosil panstwa o wyciszenie juz rozmoéw. Przystepujemy w zwigzku
z tym do rozpatrzenia punktu drugiego, tj. rozpatrzenia sprawozdania podkomis;ji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego o wiadomych chyba wszystkim projektach ustaw.
Komisja na ostatnim posiedzeniu zakonczyla procedowanie, pozostawiajac jednak jesz-
cze czeS¢ materii do przyjecia przez Komisje w zwigzku z sygnalami ze strony rzadowe;j,
ale takze z uwagami Biura Legislacyjnego. W zwiagzku z tym bardzo bym prosit strone
rzagdowg o przedstawienie liczby poprawek, jakie panstwo chcieliby zglosi¢ i przystapi-
libyémy do ewentualnego ich oméwienia. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Mamy cztery poprawki, panie przewodniczacy. Pierwsza poprawka dotyczy tzw. pija-
nych kieroweéw, poniewaz chodzi o to, zeby§émy ujednolicili systematyke, ktorg mamy
w poprzednio przyjetej ustawie. Poprawka jest w zgodzie z przyjeta przez Komisje...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Kwestia byta omawiana. Mam jeszcze pytanie do Biura Legi-
slacyjnego, bo jesli pan pozwoli, panie ministrze, bedziemy po prostu na tym etapie oma-
wiali poszczegolne poprawki pod katem merytorycznym lub systemowym.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Panie ministrze, panie przewodniczacy, tylko jedna rzecz. W tamtej nowelizacji doda-
jemy art. 180a i tworzymy nowy typ przestepstwa. Jednoczesnie wpisujemy do art. 49 §
2, ze mozna orzec Swiadczenie pieniezne w przypadku popelnienia przestepstwa z art.
180a i prosba tylko o to, zeby pamietaé na pézniejszym etapie, ewentualnie w przy-
padku dodatkowej nowelizacji, aby réwniez do art. 43a § 2 przenie$¢ kwestie zwigzang
z art. 180a. OczywiScie nie na tym etapie, bo przepisu jeszcze nie ma, aczkolwiek bedzie
na p6zniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Mam pytanie, czy panstwo rozdali juz poprawki? Czy one dotarty do postow?
Rozumiem, to na razie awizo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Poprawka druga to poprawka sygnalizowana przez marszalka Zycha dotyczgca nawiazki.
Jest tam nastepujacy problem: naktada sie obowigzek zasgdzenia naprawienia szkody,
natomiast jezeli orzeczenie obowigzku okres§lonego w § 1, czyli zasadzenia naprawienia
szkody lub zado$cuczynienia jest znacznie utrudniony, sgd moze orzec zamiast tego
obowigzku nawiazke. W projekcie byta nawigzka do 500 tys. zI. Po dyskusji z panem
marszalkiem, ktory to zaakceptowal, ograniczyliémy ja do kwoty 200 tys. zt. Taka jest
propozycja pana marszalka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Kwestia byla omawiana na poprzednim posiedzeniu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, w zwigzku z tym przygotowaliSmy poprawke. Jezeli Komisja tego nie przyjmie
to trudno.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, poprawka trzecia.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprawka trzecia — w projekcie byla luka. ,,Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uply-
wem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a,
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zatarcie skazania nastepuje z uplywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4i 4a. Prze-
pis art. 108 stosuje sie.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pytanie do pana prof. Sakowicza, czy mial pan mozliwos§é zapoznania sie z poprawka
i czy ze wzgledow systemowych mozemy rzeczywiscie potwierdzié, ze w tej sprawie mie-
liSmy do czynienia z luka?

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:
Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Akurat w tym zakresie miatem mozliwosé
zapoznania sie i nie mam zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, kolejna poprawka.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nastepna poprawka dotyczy art. 300, art. 6071, 334 i art. 244. O co tutaj chodzi? Przy-
jeliémy w ustawie o ochronie pokrzywdzonego i §wiadka pewne rozwigzanie w zakresie
pouczenia przystepnym jezykiem itd., czyli wszystko, o czym dyskutowaliSmy. Chcieli-
$my to wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, bo byla to rowniez inspiracja ze strony Senatu, jak pamietam.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, ze trzeba by to ujednolici¢ i wprowadzi¢ do k.p.k.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze zapowiedZz wprowadzenia poprawek ze strony rzgdowej ogranicza sie
do tych czterech propozycji?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Do tych czterech propozycji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo bym prosil o rozdanie poprawek.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Juz oddaje. Prosze, moze pan przekaze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W zwiazku z tym, ze poprawki majg charakter systemowy, doprecyzowujacy, dostoso-
wawczy...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Po prostu robimy réwnolegle rézne projekty i chodzi nam o to, zeby one byly usystema-
tyzowane, aby nie rozjezdzal nam sie system.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dokladnie. Rozumiem, ze w zwigzku z ostatnia poprawka tez nie ma uwag. Omawiali-
$my te kwestie jeszcze dzisiaj przed posiedzeniem. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego
i do pana prof. Sakowicza. Czy w tym wzgledzie sa jakiekolwiek watpliwoSci, ze poprawki
poza przeslankami ich wprowadzenia nie spowodujg innej zmiany o charakterze mery-
torycznym? Nie méwimy oczywiscie o nowosci. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Andrzej Sakowicz, BAS. Poprawki w tym ksztalcie otrzymalem jakie§ 10 minut temu,
wiec nie odpowiem jednoznacznie, ze nie mam uwag czy mam jakie$ uwagi. Musiatbym
naprawde sie z nimi zapoznac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo. Moze uméwmy sie w ten sposob, ze bedzie w tej chwili mozliwo§é
zapoznania sie z poprawkami przez panstwa posiow. Uzalezniam swojg decyzje co do dal-
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szego trybu postepowania z poprawkami od opinii pana prof. Sakowicza co do tego, czy
rzeczywiscie nie bedg powodowaty koniecznosci glebszej refleksji.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wszystko w panskich rekach.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dokladnie w tej cze$ci. Natomiast Komisja oczywiScie bedzie decydowaé czy moja pro-
pozycja co do ewentualnej przerwy w posiedzeniu zastuguje na jej przyjecie. Dlatego tez,
aby nie traci¢ czasu, bardzo prosze, przystgpimy do procedowania nad poprawkami,
co do ktorych charakteru nie ma watpliwo$ci. A wiec bardzo prosze Biuro Legislacyjne
0 monitorowanie przebiegu postepowania i w zwigzku z tym bardzo prosze juz formalnie
o zgloszenie poprawki przez pana ministra. Rozumiem, ze ze strony panstwa postéw nie
ma uwag co do braku wiedzy, jesli chodzi o tres¢ poprawek. Czy jeszcze kto§ z panstwa
uczestniczacych w posiedzeniu Komisji chciatby zaznajomié sie z trescig poprawek? Bar-
dzo prosze, zostang one panstwu przekazane. Nie slysze. Rozumiem, ze przedstawienie
ze strony pana ministra z uzasadnieniem na tym etapie jest wystarczajgce z punktu
widzenia rzetelnoéci procesu legislacyjnego. Bardzo prosze, pani posel Matgorzata Seku-
la-Szmajdzinska przyjela tres¢ poprawek. Bardzo prosze, czy pan poset Durka?

Posel Zenon Durka (PO):
OczywiScie przejmuje poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Poprawka pierwsza. Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne. To jest poprawka nr 3
w doreczonej wersji. Rozumiem, ze dotyczy to skreslenia pkt 14 i nadania w pkt 15 w lit.
a brzmienia wskazanego w treSci poprawki. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi
co do sposobu procedowania?

Legislator Tomasz Czech:
Oprocz tego, o czym mowitem, jezeli chodzi o art. 180a, to nie mamy uwag, przynajmniej
na tym etapie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Czy sg uwagi? Czy sa glosy przeciwne co do przyjecia poprawki? Jesli nie ma,
to stwierdzam, ze poprawka przejeta przez pana posta Durke w tresci panstwu doreczo-
nej i zakomunikowane;j zostata przez Komisje przyjeta.

Poprawka druga, nr 4 w wersji doreczonej dotyczy juz omawianych kwestii, a wiec
gbrnej granicy nawiazki, czyli nowego brzmienia art. 46 § 2 oraz brzmienia art. 48. Tutaj
méwimy o 200 tys. zl, a art. 48 stanowi, ze nawigzke orzeka sie w wysokosci do 100
tys. zl, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Czy sg uwagi do poprawki? Czy kto§ z pan-
stwa chcial zabrac glos? Je§li nie, to przystepujemy... Bardzo prosze o przedstawienie
sie, panie profesorze.

Zastepca przewodniczgcego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraébel:

Wilodzimierz Wrébel, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Poniewaz KKPK nie miala
informacji o pierwszym posiedzeniu, wiec pozwole sobie jednak powréci¢ do pewnej kwe-
stii, zeby panstwo mieli do konca §wiadomo§¢ uregulowania, ktére przyjmujecie. Chodzi
o wprowadzenie w przypadku nawigzki wymogu zwigzanego z pogorszeniem sytuacji
zyciowej 0sob najblizszych. Nawigzka jest ryczaltowanym odszkodowaniem, oczywiScie
na gruncie prawa cywilnego bierze sie to pod uwage przy odszkodowaniu. Natomiast
wprowadzenie tego warunku bardzo rozbuduje proces karny i obcigzy orzekanie w tym
zakresie, bo pojawi sie proces w procesie — proces cywilny dotyczacy pogorszenia sytu-
acji zyciowej tam, gdzie mialo doj$¢ do uproszczenia procesu, czyli wlasnie orzekanie
nawigzki bez zwracania szczeg6lnej uwagi na te okoliczno$ci. Kwestia pogorszenia sytu-
acji zyciowej badana jest wtedy, kiedy orzeka sie obowigzek odszkodowawczy w ramach
procesu karnego. Natomiast tu mialo by¢ uproszczenie. Wprowadzenie tej zmiany spo-
woduje po prostu, ze przepis stanie sie nieefektywny, a takim mial nie by¢. To miato
by¢ ryczaltowe odszkodowanie. Rozumiem, ze panstwo macie pewnie na uwadze, iz jest
to wbrew tendencjom zwigzanym z przy$pieszeniem procesu karnego.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, pan marszatek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, juz za pierwszym razem zwracalem uwage na te kwestie. Mianowicie
zbadalem jak w ciagu ostatnich dwoch lat przedstawia sie sprawa dochodzenia w proce-
sie karnym odszkodowania, zado§¢uczynienia albo nawigzki. I tak w latach 2012-2013
byly tylko 4 wyroki Sadu Najwyzszego w tej sprawie, natomiast sposrod 7 sgdow apela-
cyjnych rowniez byly tylko 4 przypadki. Z czego wynika i to uzasadnialem, ze dopiero
wprowadzenie limitu do 500 tys. zt przy uproszczeniu postepowania moze odwrécic
calg sytuacje. Ma pan racje, ze po wprowadzeniu w § 4 w miejsce pojecia ,,pogorszenia”,
ktore przedtem trzeba bylo wykazaé, dzis nie trzeba, tylko sgd moze przyznaé¢ nawigzke.
O co chodzi? Skoro proponowano wprowadzenie nawigzki, ktéra nota bene nie wyste-
puje w Kodeksie cywilnym przy odszkodowaniu, to jest zryczaltowane odszkodowanie,
tylko dalej powstaje pytanie, czy zamiast samego odszkodowania lub zado§¢uczynienia.
Na poczatku w ogéle wniostem o skreslenie tego przepisu, ale skoro jest problem, zeby
w jaki§ sposob to ograniczyc, to juz nie 500 tys. z1, ale po dzisiejszej dyskusji w Minister-
stwie SprawiedliwoSci ustaliliémy, ze dopuszczalna jest kwota 200 tys. zl.

Przy czym na jeszcze jedng rzecz nalezy zwroéci¢ uwage, ze powstang bardzo istotne
problemy. Po pierwsze przepis dopuszcza w sytuacjach skomplikowanych, czyli jezeli
bede reprezentowal poszkodowanego, to gdy chodzi o odszkodowanie moge znajdowac
teraz rézne powody dla ktérych mam klopot z uzasadnieniem ile to bedzie kosztowac,
np. rehabilitacja czy wymiana pewnych narzadéw w zwigzku z okresem oczekiwania,
kiedy przy zado§cuczynieniu jest zupelnie inaczej, bo sg jedynie przestanki przyzna-
nia i wysoko§ci zado§éuczynienia. Jednak ma pan racje i podnosi problem, ktéry moze
wystapic. Z tym, panie ministrze, ze oczywiscie akceptuje to, co ustaliliSmy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Sam pan wymogl, panie marszatku. PowiedZzmy sobie uczciwie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Szanowni panstwo, musimy wyjsc od tego, co to jest nawigzka, bo zaczynamy sobie dys-
kutowac o nawiagzce i odszkodowaniu. Nawigzka ma charakter karno-odszkodowaweczy,
a wiec element karny jest wyeksponowany.

Posel Jozef Zych (PSL):
Ale nie w tym przypadku.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jak nie w tym przypadku? Jak to, w kazdym przypadku jest karno-odszkodowawczy
i sam pan, panie marszatku, to powiedzial w rozmowie, kiedy przyszed! pan apelowac
w tej sprawie, zebySmy sie nad tym pochylili.

Posel Jozef Zych (PSL):
Tak jest.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Sa sytuacje, kiedy sad nie ma przesltanek do zasgdzenia odszkodowania, bo musiatbym
przeprowadzaé zmudne postepowanie dowodowe, powoltywacé bieglych i ustala¢ stopien
uszczerbku na zdrowiu czy problem szkody moralnej. W zwigzku z tym sad stwierdza
pogorszenie sytuacji zyciowej i moze, bo tu sie méwi ,,moze”, kiedy nie zasadzi odszko-
dowania zasadzi¢ nawigzke, ktora w jakims§ stopniu, nie w pelnej wysokosci, ale to zre-
kompensuje. Nie widze zadnej wadliwosci tego rozwigzania.
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Posel Jozef Zych (PSL):
Panie ministrze, bardzo przepraszam. Ja tez nie widze i podzielam wszystko, o czym
pan powiedzial.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To dziekuje serdecznie.

Posel Jozef Zych (PSL):
Ale poza jedng rzecza, ze przede wszystkim to nie ma przestanki karnej. Panowie, prze-
ciez wyraznie sie méwi...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie marszalku, ja sie zgodze, ale przeciez nie bedziemy zmienia¢ Kodeksu karnego.
Kodeks karny obowiazuje od ubieglego wieku, tam zawsze byla nawigzka i jest wymie-
niona wérod srodkéw karnych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Jest wymieniona, ale zamiast odszkodowania i zado$cuczynienia.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie méwimy nic o ,,zamiast”. Zasgdzona nawigzka nie pozbawia pokrzywdzonego docho-
dzenia odszkodowania cywilnego. Moze dochodzi¢ odszkodowania cywilnego, tylko ze sad
cywilny wezmie pod uwage wysoko$¢ nawigzki.

Posel Jozef Zych (PSL):
To przesadza, ze ma charakter cywilnoprawny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest. Rzeczywiscie odwolujemy sie do art. 46 § 3 proponowanej zmiany. Jest tez bar-
dzo szerokie orzecznictwo SN w tym zakresie, ktore stanowi, ze kwestie dotyczace zasa-
dzonego zado$cuczynienia badz nawigzek mogg czy powinny by¢ uwzgledniane przez sad
cywilny w postepowaniu o zado§¢uczynienie lub odszkodowanie. Ale chcial zabraé¢ glos
pan prof. Kruszynski, bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Piotr

Kruszynski:
Dziekuje bardzo. Piotr Kruszynski, Uniwersytet Warszawski, reprezentuje samego sie-
bie. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, bardzo czesto polemizowalem
z panem ministrem Kozdroniem, gdy dyskutowaliSmy na temat k.p.k., ale tu sie catkowi-
cie musze zgodzi¢ z panem ministrem. Rzeczywiscie jest tak, ze nawigzka jest Srodkiem
o charakterze prawnokarnym. OczywiScie morze atramentu wypisano na ten temat,
ona ma pewne elementy cywilistyczne, ale generalnie jest to $rodek prawnokarny i nie
widze zadnego niebezpieczenstwa w brzmieniu, jakie proponuje rzad. Zwlaszcza, ze jak
shusznie zwrécit uwage pan minister, przeciez sad nie ma obowigzku orzekania nawigzki
— moze to zrobi¢. Uwazam, ze przepis jest trafny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Pan prof. Gardocki, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji prof. dr hab. Lech Gardocki:

Lech Gardocki, Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej. Musze powiedziec, ze bar-
dzo mi opowiada stanowisko pana prof. Wrébla dostrzegajacego rzecz, ktora stala sie
moze troche niechcacy. Nawigzka ma oczywiscie charakter karno-odszkodowawczy
i w poprawce nr 4 doszto do przeniesienia akcentu na element odszkodowawczy poprzez
wymaganie, ze sytuacja zyciowa wskutek §mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. Czyli tylnymi drzwiami wprowadza sie rodzaj odszkodowania ze wszyst-
kimi skutkami procesowymi i dowodowymi, kosztem tego, ze planowano wlasciwie pro-
sty instrument, jakim jest nawigzka bez konieczno$ci udowadniania tego. Jako§ to chyba
nie wyszlo w tym przepisie.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Zwracam sie tu do strony rzadowej. Gdyby rzeczywiScie kwe-
stie tej przeslanki usuna¢, bo to niczego nie zmienia. BadZzmy konsekwentni. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Panie przewodniczacy, poniewaz wiemy, ze nawigzka jest orzekana na rzecz pokrzyw-
dzonego, to w naszym przekonaniu ta przestanka dotyka istoty rzeczy. Komu sad bedzie
mogt zasadzi¢ nawiazke? Temu, ktory znajduje sie w niedostatku, w trudnej sytuacji,
ktéremu np. zginal ojciec. Natomiast nie bedziemy zasgdza¢ nawigzki wobec osoby
majetnej, ktora moze sobie dochodzi¢ w procesie cywilnym. Tutaj chodzi o szybko§c¢.
Szybki proces, szybka nawigzka. Sad bedzie kierowal sie swoim wyczuciem co do jej
wysokosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie ministrze, postepowanie dowodowe w tym zakresie nie bedzie tozsame co do szcze-
gélowosci ustalenia wszystkich niezbednych przestanek. To jest jedynie pewna dyrek-
tywa w tym zakresie. Ta dyskusja jest niezwykle wazna, poniewaz bedzie tez stano-
wila mam nadzieje podstawe do ustalenia sposobu stosowania tego przepisu, aczkol-
wiek zgadzam sie z panem prof. Wréoblem iz panem prof. Gardockim, ze na pewno
na poczatkowym etapie moze ona budzi¢ pewne watpliwosci, ale musi stad pdjs¢ bardzo
jednoznaczny sygnal. To jest §rodek o charakterze karnym, a postepowanie dowodowe
na pewno musi sie ograniczac¢ do elementow, o ktorych moéwit pan minister Kozdron.
Jeszcze pan prof. Sakowicz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz, BAS. Nie odnajduje zadnych racjonalnych przeslanek zwigzanych
z kwestig wprowadzenia ograniczenia, o ktorym mowa, czyli badania pogorszenia
sytuacji zyciowej wskutek Smierci pokrzywdzonego. Po pierwsze, przenosimy akcenty
w zakresie owego $rodka karnego z elementu niewatpliwe penalnego na akcent odszko-
dowawczy. To ewidentnie nastepuje poprzez wprowadzenie tej przestanki. Po drugie,
majgc w Swiadomosci fakt, ze od 1 lipca 2015 r. zachodzi¢ bedzie kwestia poszerzenia
zakresu trybow konsensualnych, zeby mniej spraw bylo kierowanych na tzw. rozprawe
kontradyktoryjna, wprowadzenie tego typu okolicznosci, ktora bedzie wydtuzata réznego
rodzaju tryby konsensualne na pewno nie jest, w mojej ocenie, niczym racjonalnym,
mowigc szczerze. Bedzie jednak zachodzita potrzeba przeprowadzenia w tej wpadkowej
kwestii ustalenia przestanki znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej. To na pewno nega-
tywnie bedzie emanowalo na dtugos¢ trybéw konsensualnych. To nie jest proste usta-
lenie i zgodzenie sie, ze to rzeczywiscie nastapi. Trzeba to obiektywnie wykazaé. Jezeli
nie nastapi owo wykazanie, na pewno tryb bedzie wydluzony, a przeciez nie o to chodzi,
a osoba powinna w do§¢ szybki sposob, bez jakichkolwiek dodatkowych przestanek uzy-
skiwa¢ odszkodowanie, wzglednie nawiazke w trybie procesu karnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, mamy dylemat i trzeba go dzisiaj rozwigzaé. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Zn6w sie musze nie zgodzié, z calym szacunkiem dla pana prof. Sakowicza, ktérego cenie
i z ktorym obaj rozwijaliSmy sie w Sejmie, on moze szybciej, ja moze troche wolniej.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Nie skomentuje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

J-S.

Natomiast w mojej ocenie problem jest taki. Pan przywolal przyktad konsensualnego
zalatwienia problemu bez konieczno§ci wytaczania procesu. Przeciez nawigzka jest Srod-
kiem karnym. W istocie rzeczy mozemy zalatwi¢ w drodze konsensualnej, ze zostanie
orzeczona tylko nawigzka, ktora bedzie miala charakter karno-odszkodowawczy, bez
koniecznoS$ci wymierzania jakichkolwiek innych kar czy Srodkéw karnych. Wilk bedzie
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syty i owca cala. Poniewaz wiemy, ze sytuacja zyciowa pokrzywdzonego ulegla jakie-
mus$ pogorszeniu, uzgadniamy tylko w trybie konsensualnym wielko§¢ nawigzki i mamy
sprawe zalatwiona bez konieczno$ci prowadzenia calego postepowania dowodowego,
szczegotowego ustalenia odszkodowania i stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie ministrze, tak sie jeszcze zastanawiam nad inng kwestia, nad podstawg do apelacji
i czy nie ma tego rodzaju zagrozenia, ale bardzo prosze, panie profesorze, bo debata nie
jest jeszcze zakonczona. RzeczywiScie zastanawiamy sie nad szybkoScig postepowania,
bo mamy wybor tego rodzaju, ze sad karny wejdzie poniekagd w buty sadu cywilnego
i by¢ moze rozstrzygniecie co do wysoko§ci nawigzki bedzie stuzylo zaspokojeniu rosz-
czen osoby pokrzywdzonej, ale réwnie dobrze moze spowodowacé, ze pomimo zasgdzenia
nawigzki bedzie musialo sie toczy¢ postepowanie przed sgdem cywilnym, a wiec mozemy
nie osiagnaé planowanego efektu co do ekonomiki procesowej w tym zakresie. Bardzo
prosze, panie profesorze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze, za bardzo ciepte stowa pod moim adresem.
Natomiast pozwole sie jednak nie zgodzi¢ z tym, ze samo stwierdzenie osoby najblizszej,
iz jego sytuacja ulegla pogorszeniu jest wystarczajacg przestanka do tego, zeby orzec
owg nawigzke. My§le, ze ta okoliczno$¢ musi zosta¢ udowodniona w sposob obiektywny.
Druga kwestia. Pragne rowniez zwrdci¢ uwage, ze bedzie zachodzita mozliwosc¢ kwe-
stionowania nawigzki w postepowaniu odwotawczym, chociazby z uwagi na art. 438 pkt
4, wiec to tez nie jest tak, ze nie da sie tego kwestionowac. To, ze dwie osoby w trybie
konsensualnym sie dogadajg i uznaja, to jeszcze nie oznacza, méwigc szczerze, ze owa
sytuacja uleglta pogorszeniu. Musimy wykaza¢ w owym postepowaniu, ze taka sytuacja
rzeczywiscie ma miejsce, a wprowadzenie przestanki nakazuje wrecz organowi badanie
tej okolicznoSci. Bez niej nie byloby to konieczne, nie zamykaliby$my drogi i mozliwosci
stosowania nawigzek w szerszym zakresie. Wprowadzajac ja tak naprawde cofamy sie,
bo przeciez od jakiego$§ czasu nasz proces karny dazy nie tylko do realizacji sprawiedli-
wosci w tradycyjnej postaci, ale tez polepszenia sytuacji osoby pokrzywdzonej badz jej
osoby najblizszej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, pan marszatek.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, prosze wybaczy¢, ale wydaje mi sie, ze troche czytamy § 11 § 2 w ode-
rwaniu. Pozwole sobie powiedzie¢, zeby to bylo jasne, ze zgodnie z § 1 w razie skazania
sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, sto-
sujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w caloSci lub w czeSci, wyrza-
dzonej przestepstwem szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. ,,§ 2. Jezeli
orzeczenie obowigzku okre§lonego w § 1” —a wiec albo odszkodowania, albo zado$cuczy-
nienia — ,jest znacznie utrudnione, sgd moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego,” — a wiec pewien ryczalt — ,,a w razie jego $mierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja wskutek §mierci ulegla znacznemu pogorszeniu.”. Prosze panstwa, tutaj pano-
wie profesorowie majg racje, bo tak bylo przed 2008 r., dopéki od 2009 r. nie wprowadzi-
liSmy § 4 do art. 446, ktéry nie wymaga pogorszenia. Przedtem trzeba bylo wykazywaé
poprzez art. 448 i art. 24. Dzisiaj nie trzeba, tylko mowie ,,zginal w wypadku mdj ojciec
czy syn” i nie wykazuje zadnego pogorszenia, tylko sam fakt daje podstawe do przyzna-
nia zado§éuczynienia i w tej czesci orzecznictwo sgdowe jest jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, rzeczywiScie zaczyna nam sie bardzo rozmywac granica pomiedzy

nawigzka jako §rodkiem karnym a zado$c¢uczynieniem. Pan prof. Kruszynski i bedziemy
zmierzali do podsumowania.
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Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. dr hab. Piotr Kruszynski:

Z calym szacunkiem, ale argumenty moich szacownych kolegéw profesoré6w mnie nie
przekonaly. Otoz, jest w §wiecie tendencja, zeby w jednym postepowaniu karnym orze-
kaé o wszystkich skutkach przestepstwa. To jest model francuski, ktory generalnie sie
przyjmuje w Europie. Ustawodawca rezygnuje z powodztwa adhezyjnego, méwie w tej
chwili o nowelizacji. Pow6dztwa adhezyjnego nie bedzie, jako teoretyk procedury karnej
wylalem morze tez, bo lubilem te instytucje, natomiast jako praktyk jestem zadowolony,
bo ona jest chyba niepotrzebna, poniewaz jest zado$¢uczynienie i nalozenie obowigzku
naprawienia szkody na wniosek, a czasami obligatoryjnie. Wydaje mi sie, ze § 2, o czym
zresztg powiedzial pan marszalek Zych, jest wentylem bezpieczenstwa, ktéry moze byé
uruchomiony przez sad, ale nie musi. Zasadg powinno by¢ nalozenie obowigzku napra-
wienia szkody. Nawigzke ma sie orzekac tylko wyjatkowo. Jesli tak, to nie widze zadnych
przeszkod, zeby sad, czy to w trybie konsensualnym, kiedy strony ustalg to same, czy tez
w innym trybie jednak pochylit sie nad sytuacjg osoby, ktora pozostata po pokrzywdzo-
nym. Nie widze niebezpieczenstwa, ze to sie bedzie wleklo w nieskonczonosc, bo jesli tak,
to przeciez podobnie jak przy powodztwie adhezyjnym, jezeli nie bylo wystarczajacych
danych zeby orzekac o powodztwie, to sad pozostawial je bez rozpoznania. Tu bedzie
podobnie. Jezeli nie bedzie wystarczajacych danych, zeby ustali¢, czy sytuacja ulegla
pogorszeniu czy nie, sad nie orzeknie nawigzki. Jezeli strona bedzie wystepowala bez
pelnomocnika sad powie: ,,prosze pana, ma pan droge procesu cywilnego”. Nie widze
tego niebezpieczenstwa, panowie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Pan prof. Wrébel. Jak powiedzialem, jesli nie ma juz oséb chetnych, chyba
ze wypowiedZ pana profesora jeszcze kogo$ sprowokuje do merytorycznej debaty.

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraobel:

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze jest tu pewne nieporozumienie, by¢ moze nie ma nawet
sporu. Jasng rzeczg jest, ze w przypadku orzekania obowigzku z § 1 trzeba go orzekaé
takze na podstawie k.c. z wykazywaniem wszystkiego, co przewiduje k.c. jako przestanke
orzekania tego obowigzku, takze w sytuacji, jezeli jest to wniosek innej osoby upraw-
nionej, a takg osobg moze by¢ czltonek rodziny po osobie zmarlej. Wtedy jest przestanka
zwigzana z owym pogorszeniem. Natomiast istota i sens § 2 miala polegac na tym, zeby
nie prowadzi¢ calego procesu cywilnego, ale zalatwi¢ sprawe w sposob zryczaltowany.
Jezeli te same przestanki, ktore sg w § 1 teraz wprowadzi sie do § 2, to mamy proces
cywilny w procesie karnym z calym jego rozbudowaniem. Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage,
ze po nowelizacji k.p.k. mamy oczywiscie proces kontradyktoryjny w pewnym zakresie
co do stwierdzenia winy, ale w zakresie przeslanek wymiaru kary i Srodkéw karnych
proces jest dalej prowadzony z urzedu. To sad bedzie musial wykazaé w postepowaniu
dowodowym, ze doszto do pogorszenia owej sytuacji zyciowej i wtedy sens instytucji
jest zaprzeczony, tzn. rownie dobrze mogltoby jej nie by¢, bo sad i tak jest zobowigzany
do wykazania tej przestanki, wobec tego powinien orzeka¢ o obowigzku naprawienia
szkody z § 1. To jaka jest korzys¢? Zadna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze sad bez wzgledu na ten przepis, odwotuje sie do dotych-
czasowego stosowania przepisu, i tak kierowal sie tg przestanka, tylko dzisiaj literalnie
ja wprowadzamy, co zaczyna by¢ pewnym problemem. Czy w takim razie wykre§lenie
z tej jednostki redakcyjnej czesci ,,ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzo-
nego ulegta znacznemu pogorszeniu” byloby rozwigzaniem do przyjecia? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Piotr Rogozinski:

J-S.

Piotr Rogozinski, Departament Prawa Karnego. Szanowni panstwo, alternatywa jest
taka, ze bedziemy musieli ustala¢ wszystkie osoby pokrzywdzone. To rowniez moze byc
podstawa odwotawczg. Krag okre§lony w § 11 art. 115 jest szeroki, moze by¢ czasami
bardzo pokazny i liczny. Obowigzkiem sadu bedzie ustalenie tego kregu, bo nie chodzi
o0 jedng z 0s6b pokrzywdzonych. Przepis jest sformulowany tak, ze chodzi o wszystkie
osoby pokrzywdzone i wobec stwierdzenia wiecej niz jednej takiej osoby jest to orzekane
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w stosunku do wszystkich. Natomiast jezeli chodzi o te przestanke, to sg w zasadzie dwie
kategorie 0s6b, szanowni panstwo. Osoby zamieszkujgce wspdlnie, ktore byly na utrzy-
maniu osoby zmartej w wyniku przestepstwa i osoby alimentowane, bo tak naprawde
to sg dwie kategorie osob, ktére w wyniku §mierci znacznie pogorszyly swoja sytuacje.
Wydaje sie, ze nie jest takie trudne wykazac istnienie takich os6b w postepowaniu dowo-
dowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Przy obecnym brzmieniu sad tez musi ustalié te osoby.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak, ale to sg dwie kategorie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, stoimy przed wyborem, bo chyba wyczerpaliémy juz argumenty.
Dookre§lenie zakresu podmiotowego i strony przedmiotowej poprzez wprowadzenie tej
przestanki bedzie rzeczywiscie stanowito doprecyzowanie katalogu osob, ktére moga
uzyskaé¢ nawigzke. Z drugiej strony mamy obawy dotyczace ryzyka przewleklosci poste-
powania. Wydaje sie jednak z do§wiadczenia, ze sady do tej pory tez kierowaly sie tymi
przestankami i sobie radzily, nawet miarkowanie wysokosci nawigzki musialo by¢ zawsze
poparte elementami z kategorii prawa cywilnego, o ktérych mowa w § 1 i ktére sg in
fine w § 2. Wlasciwie niczego tu nie odkrywamy. W zwigzku z tym proponuje, abySmy
przyjeli poprawke w niezmienionej wersji, a wiec zaproponowanej przez strone rzadowa,.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Jednak bardzo
panstwu dziekuje za debate, wydaje sie niezwykle wazng dla wymiaru sprawiedliwoSci,
a przede wszystkim dla os6b pokrzywdzonych. Przyjeliémy wiec poprawke druga ozna-
czong w doreczonej panstwu wersji jako nr 4.

Teraz poprawka trzecia oznaczona nr 7. Czy tre§¢ jest panstwu znana? To byla kwe-
stia usuniecia luki prawnej. Bardzo prosze, panie sedzio.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, chodzi o to, ze nowela nie przewiduje okres6w zatarcia dla sytuacji,
o ktorych mowa w art. 75a w wypadku zamiany kary warunkowo zawieszonej na inng
kare i poprawka ma tylko na celu usuniecie tej luki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie sedzio. Czy sg uwagi? Jesli nie, to rozumiem, ze pan poset Zenon
Durka przejmuje poprawke. Zostala ona przez pana poslta podpisana i wobec braku
sprzeciwu przyjeta.

Na tym etapie przystapimy do omowienia poprawki czwartej oznaczonej nr 12, pole-
gajacej na dodaniu pkt 14a, pkt 42a i nadaniu nowego brzmienia art. 26 pkt 2 z uza-
sadnieniem i z treécig wskazang i opisang w doreczonej panstwu poprawce. Bardzo
prosze, otwieram dyskusje na ten temat. Czy pan prof. Sakowicz chciatby uzyskaé jesz-
cze od strony rzadowej informacje dotyczace poprawki? Przepraszam, chodzi o art. 300
k.p.k., ale mowitlem zmianie nr 14a. bardzo prosze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Panie przewodniczgcy, mam tylko jedng drobng uwage co do poprawki nr 12, w zakresie
art. 300 k.p.k. Mam pewng watpliwos¢ do koncowki § 3, gdzie mowa jest o dostepnych
§rodkach ochrony i pomocy. Méwiac szczerze, nalezaloby to doprecyzowac poprzez odwo-
tanie sie do dostepnych §rodkéw ochrony i pomocy okreslonych w ustawie z 28 listopada
2004 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §$wiadka. W mojej ocenie klauzula jest
nie do konca klarowna i jasna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko pod warunkiem, ze intencjg zaréwno tamtej ustawy jak
i teraz strony rzadowej jest ograniczenie pouczenia tylko do tych srodkow. Jezeli tak
jest, to ma charakter tylko...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W piagtek Sejm przyjat ustawe. OczywiScie pan prezydent jeszcze jej nie podpisal.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale w tamtej ustawie to nie bylo doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Na pierwszym etapie, na drugim juz tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie bylo doprecyzowane, co sugerowalo, ze moze chodzi¢ o jakie$ inne srodki pomocy
i ochrony spoza ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, byta propozycja zmiany ze strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych czy Senatu,
ale poprawka nie zostala przyjeta przez Sejm i dookre§liliSmy tylko zakres udzielanej
pomocy do wskazanej w przepisach ustawy, ale dajac tez mozliwo$¢ proporcjonalnego
stosowania tych §rodkéw przez Policje. Dobrze pamietam, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, ale panie przewodniczacy, przyznaje panu profesorowi, ze czytelnie i bardziej pre-
cyzyjnie byltoby, gdyby$my sie odwotali do tej ustawy: ,,Srodki pomocy i ochrony przewi-
dziane ustawg” itd. i to zalatwia...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ale mieliSmy watpliwo$¢ natury merytoryczne;...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Byt problem innej natury przy art. 300. Chodzilo o to, ze ma to by¢ podane jezykiem
jasnym, prostym, przystepnym i lekkostrawnym. W zwigzku z tym powstat problem jak
stosujacy prawo, np. prokurator, ma kierowa¢ pouczenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Byly trzy zwigzane ze soba poprawki, natomiast rzeczywiscie wygladato na to, ze tylko
ten przepis bedzie jezykiem jasnym i prostym, a reszta skomplikowanym, wiec uznali-
Smy, ze puryzm jezykowy w tym zakresie nie moze stanowic o tym, ze bedziemy zaklad-
nikami braku dookre§lenia pojec ,,jasnoSci” i ,,precyzji”. Bardzo prosze, panie profesorze.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. dr hab. Piotr Kruszynski:
Chcialem powiedziec tylko jedno zdanie, poniewaz nie bralem udziatu w pracach legi-
slacyjnych, chcialem bardzo pochwali¢ w tym momencie Ministerstwo SprawiedliwoSci,
bo - jak rozumiem — ministerstwo bylo autorem tej propozycji. RzeczywiScie pokrzyw-
dzony, co bylo draznigce, byt caly czas traktowany po macoszemu, a teraz wreszcie obo-
wiazek pouczenia pokrzywdzonego uzyskal range ustawowa. Moje ogromne uznanie,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, to podziekowanie dla pana ministra Biernackiego, ktory byt inspiratorem projektu.
A jutro bedziemy mieli w Sejmie konferencje prasowa poswiecong tej sprawie, zeby rze-
czywiscie wykazac, ze troska panstwa o los 0os6b najstabszych jest caly czas w zasiegu
wzroku, a nie tylko kl6tnie i polityczne debaty majace wylacznie emocjonalny charakter.
Jeszcze raz dziekuje za mite stowa, niemniej jednak chyba powinniémy w sposob zdecy-
dowany opowiedzie¢ sie co do poprawki. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi?
Rozumiem, ze zgodnie z uwaga pana profesora bedzie to uzupetnione do drugiego czyta-
nia. Czy w wersji uzupelnionej pan poset Durka przejmuje poprawke? Rozumiem, ze nie
ma zadnych uwag do poprawki. Stad tez stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
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Miatem do Biura Legislacyjnego jeszcze pytanie. Przygotowujac sie dzisiaj do posie-
dzenia, omawiali$émy jeszcze inne kwestie natury legislacyjnej. Czy panstwo macie jakie$
uwagi do projektu?

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza uwaga dotyczy art. 4 pkt 2 lit. b, poniewaz ostatnio na posiedzeniu Komisji
przyjeliémy, ze uchylimy § 1a w art. 3, przy czym zabraklo tutaj konsekwencji dotyczace;j
art. 242 § 1 k.k.w., poniewaz tam mamy odeslanie do § 1a z art. 3. Chyba powinniSmy
znowelizowac rowniez art. 222. To jest pierwsza kwestia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Chwila dla ministerstwa. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o art. 3 § 1a. Odsytamy do niego w art. 242 § 1 k.k.w.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak i jest odwotanie do uchylonego przepisu w art. 242.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Kazimierz Ujazdowski:
Przepraszam. Czy panu chodzi o art. 242 k.k.w. § 2, ktory stanowi: ,,Jezeli niniejszy
kodeks”...

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, § 4.
Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Odestanie jest w zwigzku z tym bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czyli uchylamy, ale uznajemy, ze jest to konsekwencja...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie uchylamy. Rozumiem, ze nie chodzi o uchylenie § 4, tylko
o skreglenie odestania do § 1a. Dobrze, my zrobimy konsekwencje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A wiec poprawka o charakterze legislacyjnym. Dobrze. Kolejna byta w art. 5.

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze w art. 4 w pkt 47 przyjeliSmy ostatnio, ze uchylamy w § 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest.

Legislator Tomasz Czech:
W zwigzku z tym bylaby konsekwencja w art. 45 § 4.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Uchyla sie pkt 4. Czy jest na to zgoda?

Legislator Tomasz Czech:
Czyli powinni$my odsyla¢ tylko na art. 143 § 1 pkt 5.

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:
Tak, to jest wlasciwie naturalna konsekwencja. W zwigzku z usunieciem art. 143 § 1 pkt
4 odeslanie do art. 145 jest bezprzedmiotowe i powinno by¢ ograniczone tylko do pkt 5.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Mamy to w protokole. Czy wszystko jest wyjasnione w tej czesci?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, chyba nie do konca.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Prosze zwrdci¢ uwage, ze przepis oprocz odestania ma tez rozwiniecie. Pkt 4, ktory skre-
§lamy, mowi o paczkach zywnoS§ciowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, wlasnie mowitem o pkt 4.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast pkt 5 méwi o mozliwoSci zakupy artykutow zywnosciowych i w dalszej czeSci
przepisu jest ,ktéremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie dodat-
kowych zakupow artykulow zywnosSciowych”. Ma to sens w kontekscie pkt 5 ,,lub otrzy-
manie paczek o wiekszym ciezarze”, ale po skresleniu pkt 4 chyba juz nie bedzie miato
sensu. Trzeba sie zastanowié, czy przepis w ogole ma sens po skre§leniu mozliwoSci
otrzymywania paczek.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze, pan prof. Sakowicz.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Dziekuje. Podzielam uwagi Biura Legislacyjnego.

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:

Sa tu dwie kwestie. Pierwsza jest ta, o ktorej powiedzialem na poczatku, ktéra ma cha-
rakter czysto legislacyjny i co do tego na zasadzie konsekwencji o charakterze legislacyj-
nym nalezaloby w art. 145 wykre§li¢ odestanie do § 1 pkt 4. Inng kwestig jest brzmienie
przepisu, ale problem zwigzany z jego interpretacja nie ma takiego charakteru, ze jest
to relacja niezrozumiala czy wzajemnie sprzeczna. W tym sensie nie jest to — naszym zda-
niem — problem przed ktérym musimy obowigzkowo teraz stangé¢. Natomiast widzimy,
ze jest pewna niespdjnoS¢ i pewnie nalezaloby sie glebiej przyjrzec tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie sedzio, bo juz sie przygladamy i chcemy to rozwigzac.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Powiem, ze nie do konca jestem przekonany, czy faktycznie nalezaloby zmienia¢ kon-
cowg czesé. Jezeli rezygnujemy z kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia mozliwo§ci
otrzymania paczek i pozostajemy tylko przy pozbawieniu lub ograniczeniu mozliwoSci
dokonywania zakup6w artykulow zywnoSciowych, to przed rozwazeniem zastosowania
tej kary bierzemy pod uwage fakt zezwolenia na dokonywanie dodatkowych zakupow
artykuléw zywnoSciowych lub otrzymywanie paczek, czyli nie chodzi o kare, tylko o to,
ze ze wzgledu na stan zdrowia skazany moze dostawaé wiecej paczek lub kupowac wiecej
artykulow zywnoS§ciowych. To ma wplyw jako przestanka na podjecie decyzji czy pozba-
wimy go lub ograniczymy mozliwo$¢ dokonywania zakupow artykutow zywnosciowych.
Zezwolenie na otrzymywanie paczek ze wzgledu na stan zdrowia w wiekszej iloSci lub
wiekszych to przestanka, ktorg nalezy wziaé pod uwage réwniez przy zastosowaniu kary
z art. 143 § 1 pkt 5. Stad — moim zdaniem — mozna by sie ograniczy¢ do wykreslenia pkt
4 i zostawié dalszg cze§é z caly powodzeniem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze. Moze rzeczywiScie, zebySmy nie wylali dziecka z kapiela.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jezeli mamy jednoznaczng deklaracje ze strony rzagdowej, ze takie
jest rozumienie przepisu, to oczywiScie dokonamy skre§lenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, bo Europejski Trybunal Praw Czlowieka ostatnio nas nie rozpieszczal. Dobrze, jest
zgoda. Co jeszcze? Czy sg jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? MieliSmy chyba
jeszcze art. 7.
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Legislator Tomasz Czech:
To miatly by¢ zmiany do Krajowego Rejestru Karnego, ale jak rozumiem nie zostaly zgto-
szone.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Czyli nie ma zadnych uwag? Szanowni panstwo, to na tym etapie... Bardzo pro-
sze, pan prof. Wrobel.

Zastepca przewodniczgcego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraébel:
Rozumiem, ze chodzi o uwagi legislacyjne, ale jest chyba jeszcze jedna kwestia
do wyczyszczenia w zmianach do ustawy nowelizujgcej k.p.k. Chodzi o lit. x, gdzie mowa
jest o art. 387. W § 4 w pierwszym zdaniu pozostal zwrot, ktéry przeniesiono do k.k.:
,Uwzgledniajac wniosek, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary”. To jest
zbedny zwrot, bo takie wlasnie sformutowanie jest w przyjetej zmianie do art. 60a k.k.,
wiec to powinno wyleciec.

Legislator Piotr Podczaski:
Lit. c, czyli art. 3877

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraébel:
Art. 387 § 4. Jest tam zwrot, ktorego nie powinno by¢, bo jest on juz w k.k. Pierw-
sze zdanie w § 4. Te kwestie uregulowano wlasnie w k.k. To ma pewng konsekwencje,
bo chodzilo po prostu o przeniesienie do k.k. wszelkich podstaw materialno-prawnych
w zakresie trybow konsensualnych, a pozostawienie w k.p.k. tylko elementéw proceso-
wych. Tu jest pozostalo§é czego$, co juz nie powinno by¢. To jest w art. 60a k.k. przyje-
tego projektu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Czyli trzeba zmienié¢ numeracje?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, wykre§li¢ zdanie pierwsze, bo norma zostala przeniesiona do k.k., a w tej chwili
moéwimy o k.p.k., ale trzeba by zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, pan prof. Sakowicz.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
W pelni podzielam uwage pana prof. Wrébla. To jest poprawka czyszczaca, bo w k.k.
dodany jest art. 60a, ktory reguluje te kwestie, wiec zdanie pierwsze powinno zostaé
usuniete. Tylko tyle.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli kto$§ z postow przejmie poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie, tak. Pan posel Zenon Durka przejmuje poprawke. Bardzo dziekuje za uwage.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie przyjeliémy jeszcze art. 19, bo byla nad nim dyskusja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie. Czy jest stanowisko ministerstwa co do art. 19?7

Starszy specjalista w MS Kazimierz Ujazdowski:
Jest stanowisko, ale czy artykul przypadkiem nie byt przyjety, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie. Mam zaznaczone. Chodzi o art. 19. Czy jest stanowisko? To byl temat podniesiony
przez pana prof. Wrobla, ale rozumiem, ze przeprowadziliémy dyskusje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mamy stanowisko na piSmie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, jasne. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze tylko o konkluzje, bo zapoznaliSmy sie z nim.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, nie bedziemy sie zaglebia¢ w kwestie doktrynalne czy zasada lex
mitior ma umocowanie w konstytucji, czy tez nie. Jednak nie ulega watpliwoSci, ze wigze
nasze ustawodawstwo karne art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, gdzie wprost wyartykutowana jest zasada lex mitior. Wywodzi sie
rowniez z art. 2 Konstytucji. Natomiast trzeba zwréci¢ uwage na to, ze zasada nie doty-
czy w taki sam sposob stanu do uprawomocnienia sie wyroku skazujacego za przestep-
stwo, jak potem.

Jezeli chodzi o stan wczesniejszy, zasada nie jest w zaden sposob ograniczona, jednak
jesli chodzi o stan po wydaniu prawomocnego wyroku, sytuacja wyglada w ten sposob,
ze wchodzi réwniez zasada stabilno$ci i pewnosci prawnej prawomocnych wyrokow.
W zwigzku z powyzszym zmiany, zgodnie z zasadg lex mitior, dotycza tylko i wylgcznie
sytuagji, kiedy kara mozliwa do orzeczenia wedlug nowych przepisow jest fagodniejsza
i polega na tym, ze redukowana jest do gérnej granicy, i to w sposéb mechaniczny, a nie
podlega ocenie caloksztalt odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Jezeli np. depenali-
zujemy prowadzenie roweru w stanie nietrzezwosci, to przeciez nie usuwamy z Krajo-
wego Rejestru Karnego wyrokow skazujacych za przestepstwo tylko dlatego, ze teraz
jest to wykroczeniem. Malo tego, nie wszystkie lagodzimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie sedzio. Mysle, ze dyskusja byla przeprowadzona. Czy w tym zakresie
chcial sie pan jeszcze wypowiedzie¢, panie profesorze? Bo to jest odpowiedz na panskie
watpliwosci.

Zastepca przewodniczacego KKPK prof. dr hab. Wlodzimierz Wraobel:

J-S.

Jezeli mozna tylko w tej kwestii, gdyby sprawa zostala w takiej wersji, w sposob wysoce
prawdopodobny znajdzie sie przed trybunalem, wiec by¢ moze dyskusja na ten temat
bedzie tez istotna w tej perspektywie, zeby mieé¢ pelng §wiadomos§é konsekwencji. Orze-
kanie kary 1gcznej traktowane jest jako merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, a nie
jako modyfikacja wykonania kary. Tylko dlatego jest np. mozliwo$¢ zamienienia dwoch
kar 25 lat pozbawienia wolnosci na kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci, i to nie
ulega zadnej watpliwosci. Jezeli tak, to w takim razie jest to rozstrzygniecie, ktore oczy-
wiScie podlega zasadzie lex mitior i to tez nie ulega zadnej watpliwoéci. Jednak prze-
pis ten nie dotyczy tylko weze$niej orzeczonych prawomocny kar tgcznych, bo datoby
sie jeszcze broni¢ pogladu, ze to jest prawomocne rozstrzygniecie kwestii zwigzanej
ze zbiegiem kar. Natomiast w sytuacji kar prawomocnie orzeczonych, kiedy spelnione
sg przeslanki zbiegu przestepstw kary sg pozornie prawomocne, bo i tak na ich miejsce
z urzedu trzeba orzekac kare tagczng. Wobec tego nie mozna tutaj moéwic o jakiej$ ochro-
nie prawomocnosci.

Na prostym przykladzie, prosze panstwa. Mianowicie toczg sie te same dwa poste-
powania po wejSciu w zycie tej ustawy dotyczgce kar prawomocnie rozstrzygnietych,
co do ktorych nie wydano wyroku tacznego. Ze wzgledu na arbitralne kryterium zwia-
zane z nabyciem prawomocnoSci orzeczenia jeden oskarzony bedzie mial kare dzielong
przez pol, bo tak stanowi nowa regulacja prawna, chodzi mi o kare orzeczong z warun-
kowym zawieszeniem postepowania, a dla drugiego gorng granicg kary do wykonania
bedzie cala kara pozbawienia wolnoéci. To jest zasadnicza réznica. To nie jest problem
orzekania na nowo kary Iacznej, ale stwierdzenia sytuacji, w ktorej w sposéb ewidentny
po wejsciu w zycie ustawy w identycznej sytuacji prawnej dwie osoby bedg mialy kom-
pletnie rézne kary i trudno to bedzie utrzymac.

Wydaje mi sie, ze ze wzgledu na nowelizacje jedyny problem jest z karami pozbawie-
nia wolnoSci, ktore byly orzeczone z warunkowym zawieszeniem. Na poprzednim posie-
dzeniu przedstawiciele ministerstwa mowili, ze sg to setki tysiecy wyrokow do przej-
rzenia. Nieprawda. W zasadzie, gdyby spoza zakresu tego przepisu wylaczy¢ sytuacje,
w ktorej chodzi o orzeczenie kary tacznej na nowych zasadach w zwigzku z weze$niejsza
karg pozbawienia wolno$ci orzeczong z warunkowym zawieszeniem, tylko dodacé jeszcze
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te grupy przypadkow, to problem bylby z glowy, bo w zasadzie tego dotyczy kwestia.
Natomiast generalne stwierdzenie, ze nie ma w ogole mozliwo§ci stosowania nowego
systemu orzekania kary gcznej do sytuacji, w ktérej jaki§ wyrok nabyl prawomocnos§é
przed wejSciem w zycie ustawy, to jest oparcie rozstrzygniecia na kompletnie arbitral-
nym warunku, na ktory sprawca w ogéle nie mial wplywu. To sad bedzie decydowat
o tym, kiedy wyda prawomocny wyrok, na dzien przed lub dzien po. Trzeba mieé tylko
swiadomos¢, ze w perspektywie zasady rownosci, ale tez wlasnie konwencyjnej zasady
lex mitior, moim zdaniem, jest to trudne do utrzymania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Proponuje jednak, aby§my pozostawili juz kwestie demokra-
tycznemu wyborowi. Natomiast w dalszym ciagu przypominam o mozliwoéci zlozenia
jeszcze poprawek w trakcie drugiego czytania. Refleksja moze nam towarzyszyc¢ takze
w trakcie prac senackich. Jest jeszcze czas na to, aby te poglady rzeczywiScie mogly sie
ze sobg zmierzy¢ i aby Sejm, przyjmujac stanowisko Senatu, mogl réwniez rozwazyé
watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Na tym etapie, je§li nikt z panstwa postéw
nie chcialby zglosi¢ poprawki do art. 19, to wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze art.
19 zostal przyjety w treSci zaproponowanej w projekcie.

Czy jeszcze co$ nam pozostalo? Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Zwigzku z tym
przystapimy do glosowania. Jeszcze panstwo kuratorzy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow Henryk Pawlaczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, nie tyle, ze zapomniatem, ale liczylem na panstwa aktywnosc.

Przewodniczacy KRK Henryk Pawlaczyk:

Henryk Pawlaczyk, przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw. Chcialbym zapytaé
o poprawke nr 9, ktorg przygotowalo ministerstwo, a nie byla ona glosowana. Upie-
ramy sie przy tym, zeby zostal jednak uchwalony i wprowadzony termin 14 dni dla
sadu, bo to nadaje sens calej tej poprawce. Natomiast w pozostatych kwestiach, ktore
podnosilismy, a wiec grup ryzyka, kierownika jako organu postepowania wykonawczego
przyjmujemy do wiadomosci informacje pana przewodniczacego i czekamy na orzeczenie
TK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest kwestia terminu instrukcyjnego i konsekwencji,
ktore z tego wynikajg. Czy jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, my mamy poprawke, ale zauwazylem poirytowanie pana prze-
wodniczacego, w zwigzku z tym nie zglosilem poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie ministrze, rozumiem, ze na tym etapie stanowisko ministerstwa nie ulega zmia-
nie, co nie oznacza, ze ono do czasu zakonczenia postepowania legislacyjnego nie moze
jeszcze sie zmieni¢. Mimo wszystko sugerowalbym, panie ministrze, pochylenie sie nad
tym dezyderatem, majgc na uwadze jednak bardzo duze zaangazowanie kuratoréw
w szukanie rozwigzan dobrych dla wymiaru sprawiedliwoS§ci, przy przejeciu tez bar-
dzo wielu obowigzkéw, ktore beda stanowity o podniesieniu zakresu odpowiedzialnoSci.
A wiec dla dobra wspotpracy prositbym o rozmowe. Moze panstwo zdazycie jeszcze prze-
kona¢ sie do wzajemnych racji przed zakonczeniem prac legislacyjnych. Na tym etapie,
w zwigzku z tym, ze nie zostaje wniesiona poprawka, nie bedziemy procedowaé nad tym
problemem.
Stwierdzam zakonczenie... A jednak. Bardzo prosze, panie Tomku.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 81)

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi o0 zmiane nr 90 w art. 4. Na ostatnim posiedzeniu przyjeliSmy réwniez uchylenie
pkt 3 w art. 222 § 2 i jest takze konsekwencja w art. 222a § 4, poniewaz odsylamy tez
do pkt 3 art. 222 § 2. To rowniez jest sprawa legislacyjna.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, ze konsekwencja bedzie sie sprowadzala tylko do skreslenia pkt 3 w art.
222a.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Tak, to jest dokladnie taka sama sytuacja.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, jest zgoda. Dobrze, szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad catoScig
projektu. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem projektu w wersji opracowanej przez
Komisje? (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety. Komisja przedstawi sprawozdanie.
Czy pan posetl Jarostaw Pieta przyjmuje obowigzki posta sprawozdawcy? Bedziemy
pana poslta réowniez dzielnie asekurowaé w tym duzym wyzwaniu. Jeszcze zgloszenie
ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, prosilibySmy o upowaznienie Komisji do dokonywania zmian
redakcyjnych wynikajacych z przyjetych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Standardowo. Tak, mamy. Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych bedzie do 12 grud-
nia. Chce panstwu bardzo serdecznie podziekowaé. OczywiScie wszyscy mamy §wiado-
mos¢, ze materia jest niezwykle obszerna i bedzie budzila szereg watpliwosci, szczegélnie
na etapie stosowania prawa. Dobrze, ze zderzyly sie ze sobg pewne poglady doktrynalne,
one bedg pewnie tez skutkowaly szeregiem publikacji naukowych. Mam nadzieje, ze nie
takim dorobkiem, ktérego podstawa bedzie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
chyba ze bedzie ono potwierdzato zgodno§é przyjetych rozwigzan z konstytucja. Bardzo
dziekuje.

Dziekuje rowniez obecnemu dzisiaj na sali prezesowi Krajowej Rady Radcow Praw-
nych, panu Dariuszowi Salajewskiemu za obecno$¢ jako juz pro futuro uczestnikowi
rowniez postepowan karnych. Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje: stronie rzadowej,
przede wszystkim ekspertom, Biuru Legislacyjnemu, Biuru Analiz Sejmowych i do szyb-
kiego zobaczenia.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie.
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