VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 82)
z dnia 18 grudnia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 82)

18 grudnia 2014 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2707) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (druk nr 990),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2586), poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2182) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wraz z autopoprawka (druki nr 2169 i 2169-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Karpinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspoélpracownikami, Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski prokurator w Biurze Prokuratora Gene-
ralnego, Dariusz Zawistowski czlonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz prof. dr hab. Ryszard Ste-
fanski z Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Tomasz Czech, Mag-
dalena Klorek, Wojciech Miller, Lukasz Nykiel i Aleksandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Chcialem przywita¢ wszystkich
panstwa. W zwigzku z malym opdznieniem od razu przystgpimy do procedowania. Czy
sg uwagi do propozycji porzadku obrad? Jesli nie ma, to bardzo dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego — rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2707) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (druk nr 990). Bardzo prosze przewodniczacego podkomisji, pana posta
Borysa Budke, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Borys Budka (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przediozone sprawozdanie
dotyczy dwoch projektow ustaw, rzagdowego i poselskiego. Oba projekty mialy na celu
wprowadzenie do Kodeksu cywilnego nowej zasady, ze milczenie w prawie spadkowym
oznacza przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Dotychczas milczenie ozna-
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czalo przyjecie spadku wprost. Dlatego tez zmiana co do braku o$wiadczenia w art.
1015 § 2 k.c. skutkuje koniecznoScig wprowadzenia dalej okreslonych zmian dotycza-
cych wykazu inwentarza, ale réwniez koniecznoScig wprowadzenia zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego w zakresie w jakim dotyczy to postepowania o zabezpieczenie
spadku oraz wykazu i spisu inwentarza. Dodatkowo wprowadzone zostaly jeszcze nie-
wielkie zmiany ujednolicajgce. W art. 2 sprawozdania pkt 1 to zmiany dotyczace pelno-
mocnika i kwestie zwigzane z przepisami, ktore po zmianach zwigzanych z przyjmowa-
niem spadku z dobrodziejstwem inwentarza sg konieczne w dalszych przepisach, m.in.
ustawy o kosztach sgdowych oraz ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W przepisach przej$ciowych proponuje sie, zeby nie stosowaé nowelizacji do spad-
kéw otwartych przed dniem wejScia w zycie ustawy, czyli utrzymana zostaje klasyczna,
obowigzujgca zasada. Bedzie to regulacja tylko dla nowo otwartych postepowan. Prosze
Wysoka Komisje o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, za bardzo merytoryczne, ale tez syntetyczne przedsta-
wienie sprawozdania. Zwracam sie do pana ministra Wegrzyna, czy ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwosci sg jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:

OczywiScie projekt popieramy. Prace byly prowadzone wspdlnie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, dziekuje. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, mamy kilkanascie uwag, bedziemy je zglaszaé¢ na biezaco.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czyli w trakcie procedowania? Dobrze. Jesli na tym etapie nie ma gloséw do dyskusji,
to przystapilibySmy do przyjmowania poszczegélnych jednostek redakcyjnych z zastrze-
zeniem i sugestia, aby zglaszac¢ uwagi w trakcie procedowania nad kazdg z jednostek.

Do tytulu ustawy? Nie ma uwag.

Teraz art. 1, zdanie wstepne. Uwag nie ma.

Czy do pkt 1 sg uwagi? Nie ma.

Pkt 2? Takze.

Do pkt 3? Rowniez.

Pkt 4 przyjety. Nie? To bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Do pkt 4 w art. 1 mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym, rowniez legislacyj-
nym. Pierwsza uwaga dotyczy art.1031!, w § 3 proponujemy skresli¢c wyraz ,,majat-
kowe” po wyrazie ,przedmioty”. WzorowaliSmy sie na brzmieniu art. 1031 § 2 projek-
towanego nowelizacjg. Jest tam mowa o ,,przedmiotach nalezacych do spadku”, a nie
»przedmiotach majatkowych”, wiec jest to poprawka ujednolicajaca. Nastepnie do § 4
jest propozycja, aby wyraz ,,majatkowych” zastapi¢ wyrazami ,nalezacych do spadku”,
aby brzmienie bylo ,,W razie ujawnienia po zlozeniu wykazu inwentarza przedmiotow
nalezacych do spadku lub dlugéw spadkowych”. To tez poprawka o charakterze ujedno-
licajacym. Jednoczes$nie proponujemy doda¢ w § 4 po wyrazach ,przedmiotéw nalezg-
cych do spadku” wyrazy ,,przedmiotéw zapiséw windykacyjnych”. Naszym zdaniem jest
to konieczne, bioragc pod uwage przepis art. 1031. Mamy tez uwagi do innych artykuléw
w zmianie, ktore przedstawi juz kolezanka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolejne nasze uwagi dotycza proponowanego
brzmienia art. 10312 § 2, ktéry zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwo§ci
do wydania rozporzadzenia. Otoz przy ponownej lekturze tekstu doszliSmy do wniosku,
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ze upowaznienie jest, po pierwsze, nieczytelne w formie, w jakiej jest zaproponowane.
Po drugie, wytyczne, ktore zawarte sg w pkt 11 2 w zasadzie powinny odnosic sie do calej
tresci rozporzadzenia, z zastrzezeniem, iz wydaje nam sie, ze w pkt 1 nalezaloby nie
mowié o ,,uproszczeniu procedury sktadania wykazu”, poniewaz nie ma w chwili obec-
nej takiej procedury. Cala procedura bedzie tak naprawde tworzona w zwigzku z wej-
§ciem w zycie ustawy. Natomiast z kolei wytyczna, ktéra podana jest w pkt 2, dotyczaca
sposobu udostepniania drukéw jest bardzo szeroka i méwi o konieczno$ci uproszczenia
calego postepowania spadkowego, co wydaje nam sie z kolei za szerokie.

Nasza propozycja jest taka, aby § 2 otrzymal nastepujace brzmienie, przy czym
w naszej ocenie sg to nadal poprawki redakcyjno-legislacyjne: ,,Minister Sprawiedliwo§ci
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) wzor wykazu inwentarza obejmujacy:

a) dane o ktorych mowa w art. 1031 § 3,

b) imie i nazwisko, numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Lud-
nosci (PESEL), jezeli zostal nadany, oraz ostatni adres spadkodawcy,

c¢) imie i nazwisko, numer PESEL albo numer w Krajowym Rejestrze Sadowym,
a w przypadku jego braku — numer w innym wlasciwym rejestrze, ewidencji lub” i tutaj
rozpisaliSmy skrot — ,,Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP), jezeli zostal nadany oraz
adres sktadajgcego wykaz inwentarza,

d) pouczenie skladajagcego wykaz inwentarza co do obowigzku jego wypelnienia
w przypadkach wskazanych w art. 1031! § 4;

2) spos6b udostepnienia drukéw wzoru wykazu inwentarza.”.

I tiret pod tymi punktami: ,,- majac na uwadze zamieszczenie danych koniecznych
do ustalenia stanu czynnego spadku, standaryzacje danych zawartych w wykazie oraz
uproszczenie postepowania spadkowego.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa uwagi co do pkt 1 ze strony ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy zastrzezen co do lit. a, ¢ i d. Nato-
miast mamy zastrzezenia co do lit. b. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to nasi eksperci
wytlumaczyliby, na czym polegajg te zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, ale rozumiem, ze jest to odniesienie sie¢ do propozycji Biura Legislacyj-
nego? Dobrze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego MS Hieronim Ostrowski:
Hieronim Ostrowski, glowny specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Sposéb zreda-
gowania przepisu, jaki proponuje Biuro Legislacyjne spowoduje, ze wytyczne dotyczace
pkt 2 nie w pelni bedg odpowiadaly przysztemu rozporzadzeniu. Sposéb udostepnienia
drukéw wzoru wykazu inwentarza bedzie opiera¢ sie na przeslankach zamieszczenia
danych koniecznych do ustalenia stanu czynnego, standaryzacji danych, co nie wydaje
sie wlasciwe. Uwazamy, ze pierwotne brzmienie zawarte w druku rzadowym lepiej
oddaje sposob redakcji przysziego rozporzadzenia. Ewentualnie, jezeli Biuro Legisla-
cyjne uwaza, ze przeslanka uproszczenia postepowania spadkowego jest zbyt ogdlna,
to mozemy zastanawia¢ sie nad skonkretyzowaniem tego sformulowania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mowimy o sposobie udostepnienia?
Gléowny specjalista w MS Hieronim Ostrowski:
Tak, w pkt 2, sposobie udostepnienia drukow wzoru wykazu inwentarza.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, czy sa jeszcze glosy w tej dyskusji, bo rozumiem, ze powinni$my sie sku-
pi¢ nad kwestig dotyczacg delegacji ustawowej do czynnosci zwigzanej z udostepnieniem

drukow, czy patrzac na art. 92 Konstytucji rzeczywiscie jest to wystarczajaca przestanka.
Oczywiscie wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze naturalnym jest, aby procedury przebie-
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galy w spos6b maksymalnie szybki, ale czy ona nie jest zbyt ogélna? Czy ze strony Biura
Legislacyjnego macie panstwo jakie$ propozycje, co jeszcze mozna by wprowadzi¢ jako
wytyczng?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci, je§li moge to pozwole sobie na lekka pole-
mike z przedstawicielem Ministerstwa SprawiedliwoSci w nastepujacym zakresie. Z tego
co uslyszeliémy wybrzmialo, ze przepis upowazniajacy w brzmieniu zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne jest niedopasowany do projektu rozporzadzenia, ktére MS
zamierza wydac na jego podstawie. Mamy do tego troszke inne podejscie, inne zdanie
w tym wzgledzie. Powinni$my sie w pierwszej kolejnoS§ci zastanowié, czy przepis upowaz-
niajacy w projekcie z druku nr 2707 byt po prostu prawidiowo skonstruowany. Szczerze
powiedziawszy, nie mamy w tej chwili gotowe]j propozycji na uzupelnienie wytycznych
co do pkt 2, natomiast nadal bronilibySmy nastepujacej tezy, ze co do wytycznych ,,majac
na uwadze zamieszczenie danych koniecznych do ustalenia stanu czynnego spadku,
standaryzacje danych oraz uproszczenie postepowania spadkowego”, ktore odnosilyby
sie do obu punktow, nie widzimy problemu w takiej redakcji, wiec podtrzymujemy swoje
zdanie wyrazone wcze$niej. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Przyjmujemy te uwagi za zasadne i nie mamy w zwigzku z tym uwag.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze poprawka ma dalej charakter redakcyjny?

Legislator Magdalena Klorek:
W naszej ocenie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

RzeczywiScie, nie bedziemy dostosowywacé przepisoéw ustawy do rozporzadzenia, tylko
raczej odwrotnie, a z drugiej strony kwestie funkcjonalne decydujg o tym elemencie.
Natomiast co do wytycznych do delegacji ustawowej, mowie o pkt 2, na dzisiaj bym
to jednak pozostawil. Mam §wiadomo$¢ pewnych brakéw, ale prochu nie wymyslimy.
Jesli na tym etapie moglibySmy sie jeszcze spotkac po posiedzeniu, to mozemy sie zasta-
nowic¢ nad zgloszeniem poprawek w trakcie drugiego czytania, podzielimy sie tg reflek-
sja takze z Senatem. Czy spelniony jest standard konstytucyjny? Chyba nie ma jeszcze
na dzisiaj przekonywujacych okolicznoSci, ktore pozwolityby na danie negatywnej odpo-
wiedzi, dlatego przyjmujemy jednostke redakcyjng z uwagami do pkt 1 zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy do tego punktu jeszcze jedng uwage dotyczacg art. 10313
§ 1. W naszej ocenie zdaniu drugiemu nalezy nada¢ inne brzmienie: ,Nie moze jednak
zaslaniaé sie brakiem znajomoSci wykazu inwentarza zlozonego przez innego spadko-
bierce, zapisobierce windykacyjnego lub wykonawce testamentu.”. Poprawka polegataby
jedynie na zmianie liczby mnogiej ,,wykazow” na ,,wykazu”, czyli pojedyncza, poniewaz
wychodzimy z zalozenia, iz moze okazac sie, ze jest jeszcze tylko jeden spadkobierca
i bedzie jeden wykaz, a nie dwa lub wiecej. Takze liczba pojedyncza wydaje sie tutaj
odpowiednia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje za te takze praktyczna uwage. Myéle, ze nie ma zadnych przeszkod,
zebysmy to przyjeli. Czy sa jeszcze uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Do pkt 4 nie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Do pkt 4 nie ma uwag. Bardzo prosze, przyjeliSmy.
Do pkt 5? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, tylko uwaga redakcyjna. W art. 1032 § 1 po trzykrotnie uzytym
w roznych przypadkach wyrazie ,,dtugi” doda¢ wyraz ,spadkowe”. Poprawka o charak-
terze doprecyzowujgcym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy sa uwagi co do przyjecia propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma. Pkt 5
zostal przyjety z ta uwaga.

Teraz przystepujemy do omawiania art. 2. Zdanie wstepne, pkt 1. Czy sa uwagi do pkt
1?7 Nie ma, przyjelismy.

Teraz pkt 2, czyli brzmienie nazwy rozdziatlu. Czy sg uwagi? Nie ma.

Czy sg uwagi do pkt 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwagi do art. 633 oraz do art. 634. W zakresie pierwszego
w § 1 w zdaniu trzecim proponujemy po wyrazach ,Jezeli wykonanie prawa” dodac
wyraz ,,majatkowego”, jak w zdaniu drugim. Przeczytam poczatek: ,Jezeli przedmiotem
zabezpieczenia majg by¢ prawa majatkowe”. Jest tez propozycja nadania brzmienia § 2:
»Sad, ktory nie jest sadem spadku, zawiadamia sad spadku o dokonaniu zabezpieczenia
ijego uchyleniu oraz zmianie §rodka zabezpieczenia, przesylajac odpisy postanowien
wydanych w tym przedmiocie.”.

Natomiast w art. 634 wyrazy ,,pozostalych po spadkodawcy” zastgpilibySmy wyra-
zami , ktore w chwili otwarcia spadku byly we wladaniu lub nalezaty do spadkodawcy”.
Brzmienie artykutu byloby nastepujace: ,,Spadek zabezpiecza sie, gdy zostanie upraw-
dopodobnione, ze z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy lub praw majgtko-
wych, ktore w chwili otwarcia spadku byly we wladaniu lub nalezaly do spadkodawcy”.
Wskazujemy na art. 633 § 1, gdzie mowa jest o ,prawach nalezgcych do spadkodawcy”,
jak rowniez w zdaniu pierwszym tego artykulu sa ,rzeczy bedace w chwili otwarcia
spadku we wladaniu spadkodawcy”. W projekcie uzyta byla formuta ,,pozostate po spad-
kodawcy”. Naszym zdaniem, zeby uniknaé watpliwoSci interpretacyjnych, powinnismy
to ujednolicié, zeby art. 634 postugiwal sie w tym zakresie takim samym okresleniem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje. Czy ze strony ministerstwa sg uwagi? Poprawki sg doprecyzowujace,
ale tez o charakterze redakcyjnym. Pkt 3 zostal przyjety wobec braku sprzeciwu.
Pkt 4? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Do pkt 4 lit. c mamy w zasadzie pytanie do wnioskodawcéw. Mamy watpliwosc, czy w § 3
w pkt 1 miedzy wyrazami ,,nieobecny” a wyrazami ,,nie ma pelnej zdolnoS§ci do czynnoSci
prawnych” nie powinien sie znalez¢ spdjnik ,lub”, tak jak jest w tej chwili w ustawie
-matce i przy zalozeniu, ze sad moze mie¢ réwnocze$nie informacje o tym, ze spadko-
bierca jest nieobecny, a réwnoczes$nie nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
i nie ma ustawowego przedstawiciela. W naszej ocenie nie zachodzi tutaj alternatywa
rozlaczna, tak tez jest w ustawie-matce, ale prosilibySmy o wypowiedz ministerstwo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

To chyba oczywiste. Bardzo prosze, ministerstwo. Jasne, chyba nie mamy watpliwoSci,
ze uwaga jest jak najbardziej sluszna i taka byla intencja. Stad oczywiScie jg wprowa-
dzamy.

Legislator Magdalena Klorek:

J-S.

Zamieniamy ,,albo” na ,lub”. Panie przewodniczacy, druga uwaga i w zasadzie drugie
pytanie. W pkt 2 mowa jest o stosowaniu $rodkéw tymczasowych ze wzgledu na gro-
zace niebezpieczenstwo usuniecia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. Pominiete jest
ryzyko nieusprawiedliwionego rozporzadzenia rzeczg, ktore sformutowane jest w art.
634. Pytanie, czy jest to celowo pominiete, czy tez nalezaloby uzupelnié przepis rowniez
w tym zakresie? Biorac pod uwage, ze odnosi sie on do organu administracji rzadowe;j
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albo organu jednostki samorzadu terytorialnego, czego mamy §wiadomo§¢, natomiast
woleliby§my mie¢ pewnosc, ze jest to kompletne wyliczenie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Nalezaloby uzupelnié.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekujemy. Dziekuje rowniez pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Uzupelniamy. Panie przewodniczacy, ostatnia rzecz, to jest juz czysta redakcja tekstu.
W lit. e w § 5 wyrazy ,,postanowienie o dokonaniu zabezpieczenia” chcielibySmy zamie-
ni¢ na wyrazy ,,postanowienie o zabezpieczeniu”. Biorac pod uwage proponowang tresé
art. 636 § 11 art. 6386, nalezaloby to sformulowanie ujednolici¢. W naszej ocenie popraw-
nym sformulowaniem jest ,,postanowienie o zabezpieczeniu spadku”, wiec § 5 brzmialtby
nastepujaco: ,,Postanowienie o zabezpieczeniu spadku oraz zmianie §rodka zabezpiecze-
nia podlega wykonaniu z chwilg jego wydania.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Chyba nie ma sprzeciwu, wiec przyjeliSmy rowniez te uwage. Ma ona takze charakter
redakcyjny, niemerytoryczny, co potwierdzilo tez ministerstwo i pan posel sprawoz-
dawca. PrzyjeliSmy w zwiagzku z tym pkt 4 z uwagami Biura Legislacyjnego.
Czy sa uwagi co do pkt 57 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy watpliwosci co do art. 636 § 7, biorgc pod uwage, ze byt
to tak naprawde przepis dodany z naszej inicjatywy do projektu na etapie prac podkomi-
sji. Natomiast mamy watpliwosci co do jego brzmienia w zwigzku z tre§cig upowaznienia
do wydania aktu wykonawczego, ktore w zasadzie powiela w tej chwili tres¢ przepisu
materialnego. W naszej ocenie jest to wada tekstu, ktéra powinna byé usunieta, najle-
piej na tym etapie procedowania. Nadal jesteSmy zdania, ze podstawa do wydawania
przepisow wykonawczych majacych wskazywac przedmioty podlegajace zabezpieczeniu,
co do ktorych nalezy zawiadamia¢ wla§ciwg instytucje, powinna mieé jednak zahaczenie
w przepisach materialnych projektu.

Natomiast zastanawiamy sie, czy nie byloby lepszym rozwigzaniem sformutowanie
w § 7 art. 636 jedynie mozliwoSci dla sadu, a nie obowigzku informacyjnego. Wtedy
§ 7 brzmialby nastepujaco: ,Jezeli przemawiajg za tym wiasciwosci przedmiotu pod-
legajacego zabezpieczeniu, sad moze zawiadomi¢ wlaSciwg instytucje o zastosowanym
srodku zabezpieczenia.”. Wtedy w § 8, ktory bySmy dodawali, a to z kolei wigzatoby sie
ze zmiang w art. 639, gdzie mamy upowaznienie do wydania przepiséw wykonawczych,
byloby: ,,Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) przypadki w kto-
rych sad” - i tu mielibyémy obligatoryjng koniecznoé¢ zawiadomienia - ,,zawiadamia
okreslone instytucje o zastosowanym §rodku zabezpieczenia, majac na wzgledzie wlasci-
wos¢ przedmiotu podlegajacego zabezpieczeniu oraz wlasciwosc poszczegélnych instytu-
cji;”. Na tym etapie, po kolejnej lekturze tekstu wydaje nam sie to jednak rozwigzaniem
wlasciwym, poniewaz w obecnej sytuacji przepis materialny dokladnie powiela tresc
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, co nie jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, bo to rzeczywiScie bardzo istotna uwaga jednak o charakterze
merytorycznym.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak, poprositbym naszych ekspertow o zabranie glosu.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego MS Marcin Uliasz:
Dziekuje, Marcin Uliasz, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Mamy watpliwosci co do takiego
zabiegu ze wzgledu na to, ze w razie przyjecia propozycji bedziemy mieli wowczas
sprzeczno$¢ miedzy przepisem k.p.c., czyli art. 636 § 7, ktory bedzie postugiwal sie
zwrotem ,,sad moze zawiadomic¢”, czyli zawiadomienie bedzie fakultatywne, a treScig
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upowaznienia ustawowego, gdzie zostanie uzyte sformulowanie ,,sad zawiadamia”, wiec
zakladaloby ono obligatoryjno$¢ zawiadomienia. Proponujemy, zeby przepisy pozostaly
w brzmieniu, jakie zostalo zamieszczone w sprawozdaniu podkomisji, a wiec w przepisie
art. 636 zostalo tzw. zakotwiczenie materialne, czyli brzmienie ,,sad zawiadamia wla-
Sciwg instytucje o zastosowanym Srodku zabezpieczenia”. Natomiast, aby upowaznienie
ustawowe bylo zamieszczone w dotychczasowym miejscu, czyli w art. 639 z ewentualng
modyfikacja jego treSci. Zamiast ,,przypadki, w ktorych nalezy dokona¢ zawiadomienia
okreslonych instytucji” postuzy¢ sie zwrotem ,przypadki, w ktérych sad zawiadamia
okre§lone instytucje o zastosowanym §rodku zabezpieczenia”.

Jest to tez uzasadnione innym wzgledem. Szanowni panstwo, jezeli upowaznienie
zostatoby zamieszczone w art. 636 § 8, to bedzie to oznaczalo, ze konieczne bedzie
wydanie oddzielnego rozporzadzenia w tym przedmiocie, obejmujacego w istocie trzy
przepisy, a moze nawet mniej, bo to sg przypadki dotyczace zawiadomienia instytucji.
Dlatego proponujemy zachowanie ksztaltu przepisow, jaki jest przyjety w sprawozdaniu
podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie sedzio. Pani mecenas, cel ustawy zostal dookreslony, a wiec tez kwestia
fakultatywnosci, ktora budzita watpliwosci ze strony rzadowej. MySle, ze to uzasadnie-
nie jest wyczerpujace, ale bardzo prosze, zebySmy mieli juz pelne zdanie na ten temat.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w tej chwili interpretujemy § 7 w ten sposob, ze sagd w kazdym
przypadku sam bedzie uznawal, biorac pod uwage jedyne kryterium, jakim jest wtasci-
wo§¢ przedmiotu podlegajacego zabezpieczeniu, czy bedzie zawiadamial instytucje i jaka.
Natomiast cata konstrukcja wydaje nam sie niespdjna przez to, ze tak naprawde to,
co znalazlo sie w tej chwili w pkt 1 rozporzadzenia, czyli pkt 11 projektu stanowi materie
ustawowa. Poniewaz to jednak nie uznanie, jak wynika z § 7, tylko tre$c rozporzadzenia
bedzie wskazywala konkretne przypadki, kiedy sad musi to zrobi¢, a § 7 sugeruje moim
zdaniem jaka$ forme uznania. ,Dokonywanie zawiadomienia” jest klauzulg generalng,
po czym okazuje sie, ze jednak wcale nie, bo materia ustawowa, czyli obowigzek zawia-
domienia jest w przepisie wykonawczym. ZaproponowaliSmy moze niedoskonatg probe,
ale jednak wybrniecia z sytuacji, zeby bylo to uznaniowe, ale byly przypadki, kiedy jest
obowigzek.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Mamy wewnetrzng sprzecznosé, bo rzeczywiScie jest fakultatywno§é, ale z drugiej strony
z treSci rozporzadzenia wynika, jak rozumiem z arbitralnej decyzji co do podjecia dzia-
tan, co sad winien zrobi¢ w danym w przypadku. Czy mamy wewnetrzng sprzecznosc,
czy jest to jednak sposéb regulowania czynnosci sadu w sytuacji, kiedy podejmuje on
fakultatywnie decyzje o zawiadomieniu? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, konsultujgc sie wewnetrznie w ramach biura doszliSmy do wnio-
sku, ze by¢ moze jest to tez kolejna kwestia, ktérg powinnidémy jeszcze (przepraszam,
ze na tym etapie) uzgodni¢ z ministerstwem, by¢ moze po posiedzeniu, zeby teraz nie
wstrzymywac prac i ewentualnie zglosic¢ jakas$ poprawke do drugiego czytania, jesli pan-
stwo by to zaakceptowali. Nie wiem, czy jesteSmy w tej chwili w stanie wypracowaé¢ kom-
promis. Nasze stanowisko jest takie, jakie zaprezentowalam na wstepie, ministerstwo
sie z tym pomystem nie zgadza, chyba ze panstwo sa juz przekonani do ktorejs z wersji,
to nie ma potrzeby, zeby to odkladaé.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze koncepcja fakultatywnosci tej instytucji nie budzita
watpliwosci, ale umowmy sie w ten sposob, ze jesli chodzi o kwestie pkt 11, a wiec wpro-
wadzenia normy, ktora stanowi o zasadach realizacji czynnoSci, to z jej treSci mozna
by wnioskowac, ze mamy jednak do czynienia z obligatoryjnosécig. Tak mi sie wydaje.
Rozumiem, ze na tym etapie nie jesteScie jeszcze panstwo w stanie dookresli¢ brzmienia
przepisu? Wydaje mi sie, ze sprawa jest oczywista, natomiast problem dotyczylby rzeczy-
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wistej tresci pkt 11, a wiec wprowadzenia przepisow, ktore pomimo, ze sg na poziomie
rozporzadzenia, jednak regulujg obowigzki przypisane ustawie i tu mamy sprzeczno§c.
Bardzo prosze, panie sedzio.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Prawa Cywilnego MS Wieslaw Grajdura:
Wiestaw Grajdura, Ministerstwo Sprawiedliwosci. By¢ moze rzeczywiScie sugestia, zeby
bardziej szczegotowo o tym porozmawiaé jest najlepszym rozwigzaniem w tym momen-
cie. Natomiast wyjasnie pewng sytuacje, by¢ moze wynikajacg z niezrozumienia do konca
intencji panstwa mecenaséw z Biura Legislacyjnego. Po pierwsze, przynajmniej biorac
pod uwage brzmienie art. 636 § 7 przyjetego przez podkomisje, to oczywiscie statuuje on
norme, jak rozumiem, ktorej adresatem jest sad. W okreslonych przypadkach zobowigzuje
ona sad do zawiadomienia wlasciwej instytucji o zastosowanym $rodku z uwagi na przed-
miot podlegajacy zabezpieczeniu, wiec jest to jasno wyartykutowaty obowigzek. Natomiast
w moim przekonaniu nie kldci sie to z delegacjg zawartg w art. 639 pkt 1, ktory tylko
dookresla przypadki, w jakich nalezy dokonaé¢ zawiadomienia, ale by¢ moze rzeczywiscie
jest jaka$ niesp6jno$¢ miedzy tymi rozwigzaniami. Oczywiscie nie uchylamy sie od tego,
by o tym porozmawiac, by¢ moze rzeczywiScie na dalszym etapie procedowania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, czytanie Igczne obu przepisow moze powodowaé watpliwo§é. Dobrze, umowmy sie,
ze kwestia pozostanie jeszcze do uzgodnienia. By¢ moze rzeczywiScie nalezaloby dookre-
§li¢ pkt 11, ale chyba na tym etapie jest przedwczesnie, zebysSmy podejmowali takie
dzialania. W zwigzku z tym przyjmujemy z zastrzezeniem pkt...

Legislator Magdalena Klorek:
To byl pkt 5, panie przewodniczacy, zwigzany z pkt 11.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, teraz przystepujemy do omawiania pkt 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Mamy
duzo uwag.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga, panie przewodniczacy, ona ma wylgcznie legislacyjny charakter. Propo-
nujemy, azeby przenie$¢ art. 6362 i oznaczy¢ jako art. 635!, Jest to podyktowane kon-
strukcjg k.p.c. w obrebie art. 636. Art. 636! brzmi: ,,Przepisy o zabezpieczeniu spadku
stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia przedmiotu zapisu windykacyjnego.”. Nato-
miast po dodaniu art. 6362 mielibySmy kolejny przepis: ,,Sad z urzedu uchyli zabezpie-
czenie, jezeli ustala potrzeba zabezpieczenia”. Nastepny przepis z indeksem ,,3” bedzie
dotyczyl juz wykazu inwentarza. Wydaje sie nam, ze przepis o odpowiednim stosowaniu
powinien by¢ ostatnim przepisem z grupy tych, ktore dotyczag zabezpieczenia, dlatego tez
przenieSmy art. 6362 wyzej, moéwigc kolokwialnie, jako art. 635'. Bedzie to niosto ze sobg
dwie konsekwencje. Jedna, ze w art. 2 pkt 6 zdaniu wstepnemu nalezy nada¢ brzmienie:
,Po art. 636! dodaje sie art. 6362”. I druga konsekwencja — w pkt 10 w art. 638 w § 1 jest
odestanie na art. 6363 § 3. Z uwagi na to, ze si¢ nam to zmieni, bedzie to art. 6362 § 3.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, te liczne uwagi dostaliémy wczoraj wieczorem,
wiec nie mieliSmy zbyt duzo czasu. Nie wiem, czy nie byloby zasadnym, zeby wasi legisla-
torzy spotkali sie z naszymi ekspertami i moze rzeczywiScie doprecyzowali to wszystko.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Tak sie wahamy stuchajac dzisiaj. Jezeli nie, to prosze naszego eksperta o uwagi.
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Gléwny specjalista w MS Marcin Uliasz:

Marcin Uliasz, Ministerstwo SprawiedliwoSci. MieliSmy rzeczywiScie powazne watpliwo-
§ci co do propozycji usytuowania przepisu okreslajacego podstawy uchylenia zabezpie-
czenia w art. 6351. Uzasadnienie przedstawione przed chwila przez pana mecenasa wyja-
$nia watpliwosci, choc z drugiej strony optymalnym usytuowaniem przepisu wydaje sie
umieszczenie go po art. 636, a przed przepisem art. 636'. Wtedy mielibySmy zachowang
kolejnos§é przepisow, tylko pojawia sie pytanie, czy z legislacyjnego punktu widzenia jest
to mozliwe? Dziekuje.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczgcy, nie mozemy tego zrobié, nie ma takiej formuly legi-
slacyjnej, zeby pomiedzy art. 636 i art. 636-...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Panie mecenasie, czy macie panstwo jeszcze duzo takich uwag?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy jeszcze kilka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak, natomiast co do zasady musimy sie zgodzié, ze tak naprawde Komisja nie moze
powielaé pracy podkomisji. Te kwestie powinny by¢ niestety ustalone znacznie wcze$niej.
Mamy juz dwie watpliwo§ci, ktore chcemy rozwigzaé na poziomie zgloszenia poprawek
w drugim czytaniu. Teraz pojawiajg sie nam kwestie tak naprawde systematyki i wydaje
sie, ze sg one absolutnie uzasadnione, patrzac chociazby na sprawy dotyczace proce-
dury i przejrzystoSci przepisow, regulujacych chociazby kolejno§é okreslonych czynnosci
podejmowanych w tym zakresie. Dlatego z bolem serca, bo mam oczywiScie $wiadomosc,
ze pracujemy w tej chwili nad bardzo duzg nowelizacjg k.c., jednak chciatbym zwroécic
sie do panstwa z pytaniem. Rzadko to stosuje, ale bede chyba musiat zlozy¢ wniosek,
abySmy skierowali sprawozdanie do ponownego rozpatrzenia. Wprowadzamy jednak
instytucje o szczegblnym znaczeniu. Wiemy dobrze, ze odwracamy pewng fikcje i tak
jak przy kazdej nowej instytucji, cale otoczenie tez musi by¢ bardzo przejrzyste, zeby nie
powodowato nakladania na siebie starej systematyki z nowym rozwigzaniem.

Dlatego mam propozycje, panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, bo tak tez zrobili-
Smy z projektem, ktory dzisiaj bedzie procedowany, zebyscie panstwo jeszcze raz to prze-
pracowali, dobrze? Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu ze strony pan i panoéw postow,
to kierujemy sprawozdanie do ponownego rozpoznania w podkomisji. Bardzo dziekuje,
na tym zakonczyliSmy pierwszy punkt, ale prositbym, aby rzeczywiscie czas w nowym
roku wykorzysta¢ juz wedlug nowych zasad. Dziekuje.

W takim razie przystapimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia sprawozda-
nia podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego. Bardzo dziekuje panstwu
za pomoc w podjeciu tej trudnej decyzji. Witamy serdecznie zesp6! karnistow. Dziekuje
tez Biuru Legislacyjnemu. Zdaje sobie sprawe, ze uwagi wynikaly rowniez z bardzo szyb-
kiego tempa pracy podkomisji, dlatego dziekuje raz jeszcze. Prosze zajaé miejsca. MySle,
ze panstwo usiada, tutaj jest duzo miejsca. A jesli siedziec, to w dobrym towarzystwie,
wiec oczekujemy, az panstwo zajma miejsca.

Dobrze. Witamy rowniez pana ministra Grzegorza Karpinskiego wraz ze wspotpra-
cownikami i przystepujemy do oméwienia kolejnego punktu. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, projekt potocznie nazywany
»pijani kierowcy” z jednej strony spotkat sie z krytyka Srodowisk prawniczych. Opinie,
ktére byly przedstawiane juz na wstepie, zostaly panstwu doreczone. Z drugiej strony
zapotrzebowanie spoleczne, jak rowniez projekty poszczegolnych klubéw parlamentar-
nych wskazujg na to, ze kwestie powinny by¢ uregulowane. Na posiedzeniu Komisji
zreferowalem projekt, zostal on cofniety do podkomisji z uwagi na wniesione poprawki.
W zasadzie rozstrzygneliSmy wszystkie kwestie na drodze konsensusu. Jedna pozostalta
kwestig sporng. Pomimo tego, ze podkomisja przyjela sprawozdanie, poprosilem pana
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prof. Andrzeja Sakowicza o opinie. Dotyczyla ona zatrzymania prawa jazdy i jest to kwe-
stia, ktora bedzie dzisiaj stanowila przedmiot rozstrzygniecia. Mys$le, ze z mojej strony
na tym etapie to wszystko, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Popieramy projekt.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem. Czy jeszcze na tym etapie, przed przystapieniem do procedowania nad
poszczegblnymi jednostkami redakcyjnymi kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan
minister Karpinski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Grzegorz Karpinski:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, z tego powodu, ze o 14.30 a by¢ moze wczeSniej
rozpocznie sie debata w pierwszym czytaniu poselskiego projektu ustawy, gdzie mam
reprezentowac rzad, wiec je§li pan pozwoli, to chciatbym odniesé sie do tej opinii, ponie-
waz opinia nie dotyczy poszczegolnych jednostek redakeyjnych, tylko samego pomystu,
wiec chcialbym w tej chwili zabraé glos w tej sprawie.

Po pierwsze, istota opinii, ktora byla zresztg wyrazana takze na posiedzeniu podko-
misji, sprowadza sie do tego, ze zaprojektowane przepisy dotyczace mozliwosci zatrzy-
mania prawa jazdy w przypadku przekroczenia predkosci na obszarze zabudowanym
powyzej 50 km/h badZ przewozenia nadmiernej liczby os6b w pojezdzie mialyby byc
niekonstytucyjne z tego powodu, ze wprowadzaja podwdjny rodzaj odpowiedzialnoSci.
Raz z tytutu przekroczenia przepisow Kodeksu wykroczen i zagrozenia sankcja, ktora
z niego wynika oraz sankcjg administracyjna, jaka jest zatrzymanie prawa jazdy. Oczy-
wiScie, nie kwestionujac tego, ze w polskiej konstytucji wyrazony jest zakaz podwojnego
karania za te same czyny, chcieliby§my zwroci¢ uwage na nastepujaca kwestie. Ustawo-
dawstwa europejskie znajg takie rozwigzania. RozmawialiSmy o tym na posiedzeniu pod-
komisji i w czasie debaty zwrécono uwage, ze mimo tego, iz znajg one takie rozwigzania,
to jednak nie utrzymujg tej odpowiedzialnoéci w rezimie karnym, a utrzymuja ja tylko
i wylgcznie w rezimie administracyjnym.

Niemniej jednak Europejski Trybunal Praw Czlowieka trzykrotnie badajac wprowa-
dzone rozwigzania, analogiczne do tego, co zaproponowali§my Izbie, czyli odpowiedzial-
no$¢ rozumiang jako zatrzymanie prawa jazdy, uznatl jg za dopuszczalng, pod warun-
kiem, ze drugi rodzaj odpowiedzialnoSci, czyli administracyjnej nie ma charakteru repre-
syjnego, a charakter prewencyjny. We wszystkich trzech orzeczeniach, zaraz przytocze
ktére mam na mysli, ustawodawstwo belgijskie, austriackie i francuskie wprowadzato
analogiczne do naszego rozwigzania, tzn. czasowe zatrzymanie prawa jazdy bez pozba-
wiania uprawnien. ETPC stwierdzil, ze moze by¢ konieczne wprowadzenie tego rodzaju
rozwigzania z uwagi na zagrozenie w ruchu drogowym, jesli zastosowanie drugiej sank-
¢ji administracyjnej ma za cel na pewien czas wyeliminowa¢ z ruchu drogowego osoby
znacznie przekraczajgce zasady i jest to usprawiedliwione stanem faktycznym w kraju,
w ktorym sie to dzieje. Jak panstwo wiecie i dyskutowaliémy o tym w podkomisji, w Pol-
sce liczba zdarzen wynikajacych z nadmiernej predkosci prowadzgcych do skutkow
$miertelnych lub ciezkich uszkodzen ciala jest taka, ze wymaga zwiekszenia rodzaju
odpowiedzialnoéci. Jest to usprawiedliwione i mozna to wprowadzi¢ pod warunkiem,
ze drugi rodzaj odpowiedzialnoSci ma charakter prewencyjny, a za taki przez ETPC
uznana zostala odpowiedzialno§¢ rozumiana jako czasowe zatrzymanie prawa jazdy.

W opinii, z ktérg mieliSmy mozliwo$¢ zapoznania sie przytaczane jest orzecznictwo
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego i oczywiScie, jak powiedzialem na samym wste-
pie, nikt nie kwestionuje tego, ze w polskiej konstytucji wyrazona jest zasada ne bis in
idem. Jednak rowniez w sprawach, ktore poruszal TK stany faktyczne dotyczyly sytu-
acji, w ktorych rodzaj sankcji wymierzanej w postepowaniu karnym i w postepowaniu
administracyjnym byl tozsamy. Chodzilo o to, ze w postepowaniu karnym wymierzano
kare pieniezng i w postepowaniu administracyjnym drugi raz kare pieniezng. Rozma-
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wiamy o zupelnie innej sytuacji, powtorze raz jeszcze, dopuszczanej przez ETPC, jako
zupelnie inny rodzaj i charakter odpowiedzialnoSci, ktora zmierza do tego, zeby pre-
wencyjnie wyeliminowac osobe stwarzajaca zagrozenie w ruchu drogowym dla innych
uczestnikow z mozliwoéci prowadzenia pojazdu. Trzy orzeczenia, o ktorych mysle, to:
skarga nr 26780/95, wyrok z 28 pazdziernika 1999 r. Escoubet przeciwko Belgii, skarga
nr 38716/97, postanowienie z dnia 20 marca 2001 r. Hangl przeciwko Austrii i trzecia
rozpatrywana sprawa to skarga nr 37211/97, wyrok z 14 grudnia 1999 r., Mulot prze-
ciwko Francji. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Tak, bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mozna do tej kwestii?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, omawiamy te kwestie.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Bo mamy podzniej stanowisko co do rozwigzan w projekcie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jak powiedzial pan przewodniczacy Pieta, mieliSmy rzeczywiScie watpliwosci, jesli
chodzi o ten problem i préobujemy go w tej chwili rozwigzac.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
A co do rozwigzan bedzie mozliwos¢?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W trakcie procedowania.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:

Swietnie. Tylko krociutenko. Przeanalizowaliémy wnikliwie opinie, mimo ze rzeczywi-
§cie zostala ona sporzadzona w ostatnich dniach. Z jednej strony troska pana prof. Sako-
wicza o to, zeby nie popetnié¢ deliktu konstytucyjnego jest godna uwagi, bo rzeczywiscie
wyjatkowo moga wystepowaé nadzwyczajne sytuacje, kiedy przekroczenie zasad bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym uzasadniajgce zastosowanie projektowanego srodka
administracyjnego bedzie niezawinione. Natomiast przyznam, ze nasza analiza prowa-
dzi do wnioskow podobnych do tych, jakie przedstawil pan minister, znaczy co do zasady
nie podzielamy konkluzji opinii, a to z prostej przyczyny.

Prosze panstwa, ne bis in idem to rzeczywiscie kanon prawa represyjnego, nie tylko
prawa karnego, ale dotyczy tozsamo§ci rozstrzygniecia i tozsamosci oddzialywania ply-
nacego z tego rozstrzygniecia. Rzeczywiscie sytuacja, kiedy w jednym wypadku k.w.
przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia wylacznie kary grzywny, za$ projektowany Srodek
przewiduje pozbawienie mozliwosci prowadzenia pojazdu, motywowane takze prewen-
cyjnie, nie dotyka tej samej sfery. O tym, ze nie moze by¢ to kwestionowane réwniez
z punktu widzenia nadmiernego rygoryzmu prawnego i naruszenia zasady proporcjonal-
nosci, ktory to argument podnidést w swojej opinii pan prof. Sakowicz, §wiadczy z kolei
passus zawarty w jego opinii nieco dalej, kiedy podnosi na s. 9-11, ze w celu usuniecia
watpliwosci nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwoSci orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdoéw w przypadku wykroczen z art. 92a. Przepraszam, jezeli wtedy nie bytoby naru-
szenia zakazu nadmiernego rygoryzmu prawnego i zasady proporcjonalno$ci to znaczy,
ze rowniez to rozwigzanie nie narusza tych zasad. Jedna kwestia — pomyst, zeby wpro-
wadzac podstawe zakazu do k.w. jest nierealistyczny i mozna wtedy w ogole zrezygnowac
z tego rozwigzania. Jezeli ma to by¢ krotkie pozbawienie uprawnienia osoby, dzialajace
takze jako pewien wstrzgs emocjonalny, ktory skioni jg do przestrzegania prawa, to nie
moze by¢ to poddane rygorowi procedowania sgdowego przy uwzglednieniu, ze miato
to by¢ na trzy lub sze$¢ miesiecy, poniewaz oczywiste jest, ze w wielu wypadkach nie
bedzie mozliwoéci zastosowania tej instytucji, wzglednie ze wyroki bedg zapada¢ w roz-
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nym czasie, a bedzie obowigzek zaliczenia okresu zatrzymania dokumentu na poczet
rozstrzygniecia.

Kolejny argument, juz niemal ostatnie moje stowa. Pan profesor w swojej opinii kwe-
stionuje rozwigzanie, podnoszac takze zarzut, iz nie sposéb pogodzi¢ zatozenia, ktore
przyswieca projektodawcy z istotg sankcji administracyjnej. Powolujac sie na doktryne
prawa administracyjnego, twierdzi, ze ustanowienie kary administracyjnej ma na celu
zapewnienie wykonywania przepiséw prawa administracyjnego i decyzji administracyj-
nych, jak rozumiem sugerujac, ze nie dotyczy to tego rozwigzania. Przepraszam bardzo,
Prawo o ruchu drogowym to klasyczne prawo administracyjne materialne. Dokladnie
tak, czyli wlaénie tego rodzaju rozwigzanie jest wykonywaniem prawa administracyjnego.
Innymi stowy zarzuty, cho¢ na pewno podniesione z duzg wnikliwoS§cig i w celu uchylenia
zagrozenia niekonstytucyjnoSci przepisow, w naszej ocenie nie sg zasadne. Natomiast
nalezaloby ewentualnie rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu wyjatkowego nastepczego
uchylenia decyzji powodujacej odebranie uprawnien do prowadzenia pojazdu w sytuacji
wykazania okolicznos$ci nadzwyczajnej, ktora byla powodem naruszenia. Zdaje sobie
sprawe, ze bedg to promile wypadkow, ale jestem je sobie w stanie wyobrazi¢. Jakie?
Chyba tylko takie, ze kto§ przekroczy predkosc o wiecej niz 50 km/h uciekajac np. przed
osobg chcacg popelnic na jej szkode przestepstwo. WiaSciwie to jedyny, ktory mi przycho-
dzi do glowy, bo nawet sytuacja koniecznosci szybkiego jechania do placéwki medycznej
prawdopodobnie nie bedzie nigdy sktania¢ do az tak radykalnego przekroczenia predko-
§ci na terenie zabudowanym, bo wtedy zagrozenie generowane wskutek takiego dziala-
nia byloby by¢ moze wieksze niz cel ochrony dobra, ktére ma by¢ chronione.

Tak wiec ewentualnie bytaby do rozwazenia nastepcza konstrukcja tego rozwigzania
w wyjatkowych wypadkach, kiedy sprawca radykalnie przekracza predkosé, ale dlatego,
ze chroni najbardziej istotne dobra, np. zagrozone przestepczym atakiem. W pozostalym
zakresie, w ocenie Prokuratury Generalnej, rozwigzanie nie budzi watpliwo$ci z punktu
widzenia zasady ne bis in idem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Prosze, panie profesorze. Pan prof. Stefanski i pan prof. Sakowicz.

Prof. dr hab. Ryszard Stefanski:
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Prosze panstwa, jak przystuchuje sie gtosom, to troszke sie dziwie. Powinni§my zaczaé
od okre§lenia, co to jest zatrzymanie prawa jazdy, bo byla tu mowa o §rodku prewencyj-
nym itd. W aktualnym stanie prawnym zatrzymanie prawa jazdy jest srodkiem tymcza-
sowym zmierzajgcym do wyeliminowania niezwlocznie kierujgcego z ruchu i jako dalszy
cel ma zabezpieczenie prawidlowego wykonania przysztego zakazu prowadzenia pojaz-
dem. Ono jest nieterminowe. W projekcie wprowadza sie terminowe zatrzymanie prawa
jazdy, najpierw na trzy miesigce z mozliwoScig przedtuzenia do sze$ciu miesiecy. Wobec
tego tylko z nazwy pozostaje to zatrzymaniem prawa jazdy. Jest to klasyczny §rodek
represyjny i jak go nazwiemy nie ma znaczenia. Trybunal wypowiadal sie niejednokrot-
nie, ze nie nazwa decyduje, tylko istota Srodka, a to jest klasyczny §rodek represyjny.
W zwigzku z tym musimy rozwazac, ze stosujemy w dwoch rezimach srodki represyjne.
Z jednej strony bedzie za wykroczenie z art. 92a k.w., a z drugiej strony bedzie klasyczny
tryb administracyjny.

Prosze panstwa, zdziwilem sie, gdy pan prokurator powiedzial, ze wtedy ne bis in
idem nie zachodzi. Zawsze zachodzi, jezeli za ten sam czyn karzemy te samg osobe.
Nie ma znaczenia jakg kare wymierzamy, tylko nie moze on dwa razy ponosi¢ repres;ji,
a to jest klasyczna represja karna. W pelni podzielam opinie prof. Sakowicza. Powiem
panstwu jeszcze tylko jedna rzecz, a mianowicie istnieje Rekomendacja nr R(91) Komi-
tetu Ministrow przyjeta 13 lutego 1991 r. w sprawie sankgji administracyjnych. Byto tam
powiedziane, prosze panstwa, ze mozna zmieniaé¢ odpowiedzialno$¢ na administracyjna,
ale przy respektowaniu zasady ne bis in idem. Wyraznie jg podkreslono. Wobec tego nasz
TK tez korzysta z tej rekomendacji i sie odwoluje. Moim zdaniem jest to absolutnie nie
do przyjecia ze wzgledu na naszg konstytucje i orzeczenia TK. Trybunat strasburski tez
nie moze uznac, ze jest to zgodne z zasada ne bis in idem.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Pragne tylko przypomnie¢, ze juz o tym dyskutowaliSmy.
Argumenty sie powtarzaja, ale wiekszos¢ adresowana jest do pana prof. Sakowicza. Bar-
dzo prosze jeszcze o ustosunkowanie sie do argumentow podnoszonych przez panskich
poprzednikow.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

J-S.

Andrzej Sakowicz, BAS. Pierwsza kwestia i przepraszam, ze zaczne od konca. Mowigc
szczerze, po raz pierwszy uslyszatem z ust prokuratora takg interpretacje zasady ne bis
in idem, ze patrzymy na kwalifikacje prawna, a nie na zakaz podwdjnego wartoSciowa-
nia. Chyba w kazdym podreczniku, w kazdym komentarzu i w setce orzeczen chodzi
generalnie o podwdjne warto§ciowanie tego samego zdarzenia ontologicznego, ktére
mialo miejsce ijest powigzane czasem, miejscem, osobg oraz przedmiotem ochrony.
Co nastgpi w wyniku zastosowania projektowanych przepiséw? Nastgpi mianowicie to,
ze z jednej strony zachowanie konkretnej osoby zostanie zwartoSciowane na gruncie
k.w. i osoba zostanie pociggnieta na gruncie art. 92a k.w. do kary grzywny, a — po drugie
— bedzie zastosowana odpowiedzialno§¢é w rezimie administracyjnym poprzez Srodek,
ktory ma czysto represyjny charakter — zatrzymanie prawa jazdy na okres trzech mie-
siecy. Niemcy okreslajg to po prostu Etikettenschwindel — pod pozorem pewnych regula-
¢ji prawnych wprowadzamy niewatpliwie ukrytg sankcje karng, tak to wyglada, moéwiac
szczerze, sankcje, ktora w gruncie rzeczy istnieje w rezimie k.w. Mamy zakaz prowadze-
nia pojazdu, orzekany od szesciu miesiecy do trzech lat. W zwigzku z tym po co tworzy¢
kolejng atrape, identyczng tresc¢ okreSlong tylko zupelnie inng formulg semantyczng
na gruncie ustawy o kierujacych pojazdami?

Czy nie mamy tutaj do czynienia z zakazem podwdjnego karania? Pan minister pod-
ni6sl uwagi dotyczace trzech orzeczenn ETPC. One sg mi znane. Pragne zwréci¢ uwage,
ze nasz standard konstytucyjny jest w tym zakresie niewatpliwe standardem wyzszym
i nie jest prawda, ze we wskazanych przeze mnie trzech, a nawet i czterech orzeczeniach
dochodzito do sytuacji, w ktorej mieliSmy do czynienia ze zbiegiem stanéw skutkujgcych
orzeczeniem kary grzywny w rezimie karnym i kary administracyjnej badz administra-
cyjnej kary pienieznej w rezimie prawa administracyjnego. Dlaczego? Mianowicie dla-
tego, ze po pierwsze w przypadku wyroku P 29/09, czyli kwestii tzw. oplaty dodatkowe;j
z tytulu nieoptaconych skladek zusowskich w rezimie administracyjnym rzeczywiScie
dochodzilo do podniesienia skladki o 30% wzglednie 50%, ale osoba ponosita réwniez
odpowiedzialno§é¢ karng za zachowania sprawcze zagrozone karami takze i pozbawienia
wolnosci, a nie tylko karg grzywny, ktora oczywiScie tez moze byc orzeczona. Kolejny
wyrok dotyczy tym razem Kodeksu karnego skarbowego, gdzie wyraznie wskazano,
ze rezim odpowiedzialnosci na gruncie art. 54 k.k.s., ktory daje mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny, kary pozbawienia wolnoSci, badz kary kumulatywnej grzywny i pozbawienia
wolnosci nie zastuguje na akceptacje w sytuacji, kiedy ta sama osoba bedzie ponosita
dodatkowe zobowigzanie pieniezne na gruncie przepiséw prawa skarbowego.

Zatem nie jest tak, ze patrzymy na identycznosc badz tozsamosc sankcji. Generalnie
w kazdym z tych orzeczen chodzi Trybunalowi o zakaz podwdjnego prowadzenia poste-
powania i bazowania go na tym samym zdarzeniu oraz wymierzenia réznych sankcji,
ktore beda ingerowaly w prawa i wolnosci. W pewnych sytuacjach one sie akurat sku-
mulujg, bo najczesciej jest tak, ze w rezimie prawa administracyjnego mamy do czynie-
nia z karg pieniezng, dodatkowym zobowigzaniem lub oplata dodatkowa, a na gruncie
prawa karnego z szeregiem sankgcji alternatywnych. RzeczywiScie najczesciej tak jest,
ale nie zawsze i te orzeczenia takze to podkreslaja.

Nie jest tez ugruntowana linia orzecznicza ETPC, bo w nowszych orzeczeniach
w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji ETPC calkowicie wyrugowat mozliwo§é wprowa-
dzenia rezimu administracyjnego i, co pragne podkre§li¢, akurat w tej sytuacji wypowie-
dziala sie Wielka Izba ETPC, co w gruncie rzeczy po wniesieniu przez Rosje odwotania
stanowilo postawienie swoistej kropki nad ,,i”, ze rezim odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej nie moze i§¢ w parze z rezimem odpowiedzialnosci na gruncie kodeksu wykro-
czen. Dlatego tez, o czym mowi pan prokurator, zaproponowalem w opinii rozszerzenie
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zakresu stosowania art. 92a o mozliwo$¢ wprowadzenia w takiej sytuacji zakazu pro-
wadzenia pojazdu o charakterze fakultatywnym, czy tez bardziej kazuistycznie wpro-
wadzenie kolejnego paragrafu, ktory wskazywalby, ze przy takim przekroczeniu zasad
jazdy nastepowalaby mozliwo§¢ skierowania wniosku do sadu i zastosowania zakazu
okre§lonego ogdolnymi przepisami k.w. Takie rozwigzanie niewatpliwie nie prowadzitoby
do zarzutu niekonstytucyjnosci w tym zakresie i uwazam, ze jest ono stuszne.

Natomiast tylko ostatnia kwestia, nie przedluzajac, bo opinia jest znana. Trybunat
w jednym z orzeczen, kwestionujac punktowe, automatyczne kary pieniezne za przekro-
czenie predkosci, wyraznie stwierdzit w 2009 r., ze rezim administracyjny nie moze pro-
wadzié¢ do automatyzmu karania bazujacego na czystej postaci obiektywizmu. Odwolat
sie rowniez do stanu wyzszej koniecznosci i kontratypow, ktére powinny by¢ brane pod
uwage. Projektowany rezim takiej sytuacji nie przewiduje, o czym pan prokurator raczyt
wspomniec¢. Dla mnie oczywista jest zwykla sytuacja — rodzic wiozacy nocna pora dziecko
do szpitala, ktore raptem traci przytomnosé. Nie ma zadnego problemu i dla mnie réw-
niez nie byloby problemem przekroczenie predkosci o 50 km/h w mie§cie na drodze,
gdzie nie ma zadnych badz sg tylko pojedyncze pojazdy, zeby w tym momencie dowiezé
swojego syna do szpitala. Rowniez taka sytuacja moze mieé¢ miejsce, kiedy np. nie przy-
jezdza karetka, a jest wezwanie do porodu. W tym momencie mgz wsadza zone do samo-
chodu i wiezie. A rowniez takie przypadki zostalyby objete rezimem ustawy, ktora jest
przedmiotem procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie profesorze. Doslownie jedno zdanie.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
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Szanowni panstwo, poglebienie opinii przez pana prof. Sakowicza jest bardzo cenne.
OczywiScie jeszcze raz podkre§lam, okolicznosci o ktorych pan méowit, wyjatkowa sytu-
acja motywacyjna, wyjatkowe okolicznoéci, kontratypizacja sg istotne. Natomiast jeszcze
raz co do istoty ne bis in idem i do tego, co taskaw byl tez powiedzieé¢ pan prof. Stefanski.
Mysle, ze poglad wyrazony przez pana profesora, iz projektowany srodek administra-
cyjny ma charakter wylacznie represyjny jest wlasnie poklosiem istoty prac nad projek-
tem, ze traktuje on wszelkie §rodki karne jako zorientowane represyjnie, a nie prewen-
cyjnie. Widzimy to w propozycji art. 42 § 3 projektu rzadowego. A jednak zakazy czy
pozbawienie uprawnien majg czy powinny mie¢ substancjonalnie wiodacy rys indywi-
dualno-prewencyjny, uniemozliwiajacy osobie wykazujacej swoim zachowaniem, ze jest
niebezpieczna doprowadzenie do dalej idgcych naruszen prawa. W takiej sytuacji, jezeli
postrzegamy odjecie uprawnien, a w tym wypadku zatrzymanie dowodu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdu jako §rodek zorientowany indywidualno-prewencyjnie, ktory
oczywiScie ma tez w sobie element istotnej represji, to prawda jest, ze rozstrzygniecia
dwdch organéw dotykajg innych sfer.

Zgadzam sie, panie profesorze, gdy mowi pan o najwyzszych standardach, ktérych
moglibySmy oczekiwaé, ale wszystkie orzeczenia, ktore pan powolal dotyczyly tozsamo-
Sci substancjonalnej rozstrzygnie¢ dwoch organéw. Bylo tam zobowigzanie podatkowe
i grzywna karnoskarbowa, oplata karnoadministracyjna i kara wymierzona w postepo-
waniu wykroczeniowym. Wszystkie wypadki dotyczg takiej sytuacji. OczywiScie, naj-
lepiej byloby zrobi¢ to w sposob czysty, pan profesor tego nie zaproponowal, by¢ moze
do tego zmierza opinia, zeby w art. 92a dodaé przepis, ktory wylacza jego stosowanie
w pewnym zakresie. Powiem tylko, ze moim zdaniem organ, ktéry doszedtby do wnio-
sku, iz doszto do zaistnienia zbiegu przepiséw prowadzacego do niebezpieczenstwa
powiedzialby, ze weczeéniej zastosowany zostal Srodek administracyjny i moglby przepisu
art. 92a odpowiednio nie zastosowac. Jednak prawda jest, ze rzeczywiscie powinno by¢
to wyrazone tak, jak zostalo w art. 218 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego. Jest wiec tego rodzaju problem. Natomiast z orzeczen, ktore pan
profesor powolal nie wynika tak szerokie rozumienie zakazu ne bis in idem, przy jed-
nym zalozeniu, ze dominujacy cel zatrzymania dowodu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdu jest celem prewencyjnym, a tak ten cel absolutnie postrzegam. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, panie prokuratorze. Dziekujemy. Czy sg jeszcze uwagi i glosy? Bedziemy oczy-
wiScie jeszcze rozwazali te kwestie w trakcie procedowania. W zwigzku z tym przystepu-
jemy do pracy nad poszczegolnymi jednostkami redakcyjnymi, natomiast nad tg kwestia
zatrzymamy sie przy procedowaniu nad art. 5.

Szanowni panstwo, czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Art. 1, zdanie wstepne? Nie ma uwag.

Czy do pkt 1 sg uwagi? Nie ma, przyjeliémy.

Pkt 2? Przyjety.

Pkt 3? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego MS Tomasz Darkowski:

Wysoka Komisjo, bardzo poSpiesznie analizujgc opinie prokuratora generalnego,
dostrzegliémy zasadno§¢ niektorych zglaszanych uwag. Mianowicie w art. 47, gdy byla
mowa o tym, ze sgd moze zmniejszy¢ nawigzke w sytuacji, kiedy nastapilo orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody, prokurator podniost, ze oprocz tego mozna miec do czy-
nienia z orzeczeniem o zado$Cuczynieniu, wiec trzeba to zréwnac i rzeczywiscie wpro-
wadzi¢ dodatkowa mozliwo$¢ zmniejszenia nawigzki w przypadku wczeéniejszego lub
rownoczesnego orzeczenia przez sad zadoS¢éuczynienia.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Uwazam, ze propozycja strony rzagdowej jest sensowna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, mieliSmy zresztg na ten temat dyskusje poprzednio przy k.k. Pan posetl Zenon
Durka przejmuje poprawke. Dziekujemy przedstawicielowi Prokuratury Generalnej
w tym zakresie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Rozumiem, ze poprawka bedzie zgloszona na piSmie i jg dostaniemy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Juz jest. Gdybyscie panstwo mieli jeszcze jakie$ uwagi do tego punktu, to bardzo prosze.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Prosze wybaczyc, ze znow pozwole sobie zabrac glos. Powinno sie to pewnie dzia¢ w pod-
komisji, ale przy okazji tego projektu przedstawiciel prokuratora generalnego nie byt
zapraszany na wczesniejsze posiedzenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie prokuratorze, bardzo prosze, abySmy nie poruszali tej kwestii.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, ale nie uwazam, ze to co§ zlego, tylko ttumacze dlaczego teraz
bede chcial dosy¢ obszernie...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Nie, dlatego ze panstwo jesteScie zapraszani, przede wszystkim poprzez prosbe sporza-
dzenia opinii do projektu. Posiedzenia Komisji i podkomisji sg transparentne. Jezeli
macie panstwo ochote wyrazenia swojej opinii lub uczestniczenia w posiedzeniu Komisji
badz podkomisji, to w kazdym czasie mozecie taki akces zglosi¢, a wiec macie panstwo
zawsze carte blanche do uczestnictwa. Wystagpienie do panstwa z pro§bg o ustosunkowa-
nie sie z uwagi na zgloszenie pewnych uwag merytorycznych bylo wyrazem szacunku
dla panstwa potencjatu intelektualnego, co zostalo dzisiaj dostrzezone i juz uchwalone.
Jednak bardzo bym prosil, aby nie pouczal pan organu Sejmu o cigzacych na nas obo-
wigzkach. Macie panstwo obowiazek podjecia wspolpracy i dochowania nalezytej sta-
rannosci w zakresie okreSlonym ustawa. Jeszcze raz, jesteScie panstwo tutaj zawsze
chetnie widziani, jestescie nie tylko dla nas mitymi go$¢mi, ale takze bardzo merytorycz-
nymi wspolpracownikami. W duchu zblizajacych sie Swigt Bozego Narodzenia mySle,
ze zamkniemy te kwestie.
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Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, moge w takim razie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
OczywiScie padly bardzo mite stowa w koncowce wypowiedzi pana przewodniczacego,
z ktorym wspotpraca jest dla mnie przyjemnoscig od lat i mysle, ze jest jakie§ nieporozu-
mienie. Nie zglosilem zadnych pretensji, stwierdzitlem fakt, ktory spowoduje, ze troszke
szerzej przedstawie propozycje dotyczace modyfikacji art. 47 i 49 dla dobra projektu. Mia-
nowicie pan dyrektor Darkowski podniost jedng okoliczno§é, tzn. érodek karny, jakim
jest obowigzek zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Trzeba to uwzglednic i ciesze sie,
ze taki wniosek zostal zgloszony, ale byly jeszcze nastepujace watpliwoSci, prosze panstwa.
Dodawany przepis art. 47 § 4 umozliwiajacy ograniczenie wysokoS§ci nawiazki ciagle
nie wychodzi naprzeciw jednej sytuacji, ktéra moze zaistniec¢ i bedzie prowadzita do tego,
ze obowigzek uiszczenia nawigzki bedzie zupelnie niesluszny, a takze oceniany przez
spoleczenstwo jako nietrafna decyzja. Chociazby w sytuacji tak znacznego przyczynie-
nia sie pokrzywdzonego, ze moze on by¢ niemal traktowany jako wspolsprawca (méwie
oczywiscie w skrocie mySlowym) stwierdzonego przestepstwa. Mianowicie, brzmi to byé
moze ksiezycowo, ale znamy to z doniesien mediow codziennie, przejechany przez nie-
trzezwego kierowce osobnik, ktéry w stanie nietrzezwosci lezal na pasie jezdni. Znamy
sytuacje tzw. niewlaSciwego podzegania do przestepstwa nieumyslnego, a wiec kiedy
jeden kolega nietrzezwy namawia drugiego nietrzezwego moéwigc, ze on jest w lepszym
stanie, zeby wsiadl za kotko i jechal.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie prokuratorze, z calym szacunkiem. ZapoznaliSmy sie z panstwa opinia, te kwestie
zostaly tam podniesione. Panskie wystapienie ma oczywiscie takze charakter edukacyjny,
ale prosze wybaczy¢, przeszliSmy juz pewne etapy, jesli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Zdajemy sobie tez sprawe, je§li chodzi o metodyke pracy sedziego, co jest wkompo-
nowane w szeroko pojety proces karny. Rozumiemy rowniez intencje pana prokuratora.
Stuszna uwaga, ze te kwestie rzeczywiScie powinny by¢ podnoszone na etapie podkomi-
sji, ale zajmujemy sie procedowaniem w sposob rzetelny i zapoznaliSmy sie z uwagami
prokuratury. Rozumiem, ze jest to potwierdzeniem wniosku zawartego w wystapieniu
prokuratora generalnego?

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, jestem zobowigzany przez prokuratora generalnego pojawié sie
tutaj i przedstawi¢ pewne argumenty, ktore on uznal za wazne. Bede oczywiScie starat
sie zrobi¢ to jak najkrocej, ale jezeli panstwo to przedyskutowaliécie, to rozumiem. Prze-
ciez wystepujemy oczywiscie jedynie jako uczestnicy i obserwatorzy postepowania, kazda
decyzja nalezy do ustawodawcy. Natomiast poniewaz ostatecznie prokuratorzy beda sto-
sowaé prawo oraz by¢ moze bedg kiedys te przepisy poddawane dodatkowemu badaniu,
wiec bylo to podniesione. Staram sie to bardzo krotko przedstawié, bo postulowaliSmy
w opinii takze, zeby rozwazy¢ w § 4 dodanie wzgledow slusznoéci, jako przemawiajacych
przeciwko orzekaniu nawigzki albo szczegélnych okolicznoéci, z uwagi na ktore orzecze-
nie nawigzki byloby oczywiscie niestuszne. To bylby ten element.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, panie prokuratorze, 4 grudnia pan prokurator Burzynski uczestniczyt w dys-
kusji na posiedzeniu Komisji. Sprawa dotyczyta nowelizacji k.k. Omawiali$my tozsamy
problem i mysle, ze nie ma juz potrzeby powrotu do tego.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Ja tego nie wiem, poniewaz pan prokurator Burzynski nie jest moim przetozonym, ani
ja nie jestem jego. Dzialamy w ramach innych projektéw, wiec wystepuje tylko w ramach
upowaznienia pana prokuratora generalnego.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
OczywiScie, ale rozmawialiSmy o tym, rowniez z inspiracji pana marszatka Zycha i mysle,
ze te kwestie omowilismy.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, to jezeli rozmawialiScie i rozstrzygnelicie negatywnie, to koncze
te uwage. Prosze mi powiedzie¢, bo po prostu nie wiem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozstrzygneliémy w sposéb pewnie panstwu znany, bo jako Prokuratura Generalna tez
uczestniczyliscie w procedowaniu nad tym projektem. Bardzo bym prosit jeszcze pana
prof. Sakowicza, czy w tej czeSci mialby pan jakie§ uwagi do podniesionych kwestii.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Po pierwsze, bylo to wtedy rzeczywiscie przedmiotem glebokiej dyskusji na posiedzeniu
Komisji i p6Zzniej na dwéch posiedzeniach podkomisji, to po pierwsze, wiec nie wiem, czy jest
sens wracania i znéw od$wiezania wszystkich argumentow, ktore zostaly wypowiedziane
na temat nawigzki. Natomiast w kwestii osoby, ktora bedzie lezala na drodze i zostanie prze-
jechana, a byta w stanie nietrzezZwoSci, to nie widze wyczerpania znamion przestepstwa przez
sprawce, mowigc szczerze, chyba ze jechat z przekroczeniem predkosci.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
A art. 178a § 1 — nietrzezwy sprawca?

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
To nietrzezwy sprawca bedzie odpowiedzialny z art. 178a i kropka, a nie za spowodowa-
nie $§mierci, ktéra byla wynikiem zupelnie innego zdarzenia — osoba zamarzla, dostala
zawalu i lezala juz jako denat na jezdni i zostala przejechana. Jakie tu jest wyczerpanie
znamion do skazania za typy czynéw zabronionych objetych projektowanym art. 47 § 37
Nie widze takiej podstawy w kazusie.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Nie ma mozliwo§ci przypisania odpowiedzialnosci w takiej sytuacji?

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Nie za bardzo. Nie widze w sytuacji przedstawionej przez pana prokuratora. Dziekuje.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Przy razgcym naruszeniu zasad bezpieczenstwa z obu stron. Dobrze, ale to jest kwestia
do dyskusji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, bo zawsze warto mowic o tych rzeczach, bo mamy przeciez stenogram
z posiedzenia, ktory umozliwi rowniez sgdom wlaSciwie stosowanie nowelizowanych
przepiséw. Jednak niczego nie zmieniamy, zeby bylo jasne, w zakresie obowigzujgcych
dyrektyw. Rozumiem, ze jest szczegélna wrazliwo$¢ Prokuratury Generalnej w tej kwe-
stii i prosze mi wierzy¢, panie prokuratorze, po§wieciliSmy temu naprawde bardzo sze-
rokg dyskusje. Jest urobek polegajacy rzeczywiScie na wprowadzeniu formuty miarko-
wania czy uwzgledniania sankcji o charakterze pienieznym réwniez przy stosowaniu
innych §rodkéw karnych o charakterze finansowym w tym zakresie.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, mozna jeszcze krociutenko, dwie kwestie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jedno stowo i konczymy.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
To znaczy mam dwie uwagi, panie przewodniczacy. DostaliSmy prosbe o zaopiniowanie
1 wezoraj wyslaliSmy opinie. Sg dwie kwestie malych detali, ktére budzg jednak watpliwo-
§ci. A mianowicie, szanowni panstwo, w § 5 jest powiedziane, ze przepisu § 3 nie stosuje
sie, jezeli sad orzekl obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w wyso-
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kosSci wyzszej niz 10 tys. zt. Mamy tylko watpliwosc i pytamy, oczywiscie panstwa decyzja
jest prawomocna. Czy rozwazana byla sytuacja i dostrzezona kwestia, ze nawigzka moze
by¢ orzekana do wysoko§ci 100 tys. zt i zakres krzywdy, ktora powinna by¢ skompenso-
wana nawiagzka moze razgco wykraczac np. poza kwote 10 tys. z1?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie o tym mowiliSmy na tamtym posiedzeniu.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, gdybym byl, to bym w ogole teraz nie zabierat gtosu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ale zakladamy, panie prokuratorze, ze reprezentujgc prokuratora generalnego ma pan
kompendium wiedzy w tym zakresie. Je§li pan nie mial, to bardzo tez przepraszam,
ze nie zdgzyliSmy wymienic tych pogladow.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, ale w tej sprawie byta dyskusja, czy w tej drugiej?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
OczywiScie.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Nie byliémy obecni, dlatego o tym mowie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Byt pan prokurator Burzynski.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Prokurator Burzynski nie byl umocowany w tej sprawie. Prosze pozwoli¢ na jedna...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie bedziemy panstwu regulowaé, kto ma by¢ upowazniony z ramienia prokuratury
do okre§lonych projektow. Zakonczmy moze juz te dyskusje.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, naprawde zglaszam tylko poprawki merytoryczne. Czy moge jesz-
cze poruszyc jedng bardzo wazng kwestie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Oczywiscie. Bardzo prosze, bo wchodzimy tez w kwestie polityki karnej i jest
to wylaczna kompetencja ustawodawcy, ale jest oczywiScie pelna otwarto§¢ na uwagi
niezaleznej od wladzy wykonawczej prokuratury.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Prokurator generalny jest organem opiniodawczym i ma obowigzek Scigac przestepstwa,
wiec chce, zeby przepisy byly funkcjonalne. Panie przewodniczacy, mozna jeszcze jedng
uwage?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, prosze bardzo.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Prosze jeszcze raz uwierzyc, szanowni panstwo, ze zgltaszamy uwagi po to, aby ewentual-
nie zasygnalizowa¢ deficyty. Jezeli panstwo uznacie, ze to nie sa deficyty, to jest to decy-
zja ustawodawcy. Natomiast prosze podej$é do tych uwag jako sktadanych naprawde
w dobrej wierze. Chodzi nam mianowicie o art. 49 § 2, ale dotyczy to takze § 3. Analizujac
sprawozdanie podkomisji, zrodzila sie u nas nastepujaca watpliwos§é. W przypadku orze-
kania nawigzki zaprojektowane zostalo rozwigzanie objete § 4 stanowiace, ze jest moz-
liwo§¢ obnizenia nawigzki z uwagi na ciezkg sytuacje materialng sprawcy. OczywiScie
pokrzywdzony nie bedzie wchodzil w zakres art. 49, bo sg tam przestepstwa formalne.
Jednak jest mozliwo$¢ obnizenia nawigzki, jesli kto§ jest osobg ubogg. Natomiast art.
49 takze dotyczy orzekania dolegliwo§ci materialnej, tylko nie w postaci nawigzki, ale
swiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym nawet w wysokoSci 10 tys. zt
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w sytuacji kwalifikowanej, jednak nie ma tego rozwigzania. Prosze o rozwazenie, czy nie
nalezaloby wprowadzié paralelnego rozwigzania takze po to, zeby nie bylo kwestiono-
wane nastepczo takie zréznicowanie sytuacji dwoch osoéb. Rowniez z powodu argumentu,
ze ten kto popelnil ciezszy czyn, bo w stanie nietrzezwosci doprowadzit do wypadku,
gdzie pokrzywdzil kogos ciezko na zdrowiu ma mozliwos¢ tagodniejszej nawigzki z uwagi
na to, ze jest ubogi, a ten kto spowodowat tylko przestepstwo formalne bezskutkowe,
zagrozone znacznie tagodniejszg karg i nikogo nie pokrzywdzil, placi zawsze w pelnej
wysokosci, nawet jesli jest rownie ubogi. To jest kwestia do rozwazenia w tym zakresie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie prokuratorze. Czy kto$ jeszcze chcialtby zabrac glos w tej spra-
wie? Jesli nie, to przystepujemy do pracy nad pkt 3 z uwzglednieniem poprawki zlozonej
przez pana posta Zenona Durke. Nie ma zadnych propozycji poprawek, w zwigzku z tym
uznajemy, ze pkt 3 zostal przyjety. Bardzo dziekuje, panie prokuratorze.

Czy do pkt 4 sg uwagi? Nie ma, przyjety.

Czy do pkt 5? Dziekuje, przyjety.

Przystepujemy do procedowania nad art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliémy.

Art. 3, zdanie wstepne? Nie ma uwag.

Do pkt 1? Tak, bardzo prosze.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, powiem wprost, ze dostrzegamy w sprawozdaniu Komisji istotna,
korzystng zmiane. Zostalo to wyrazone w opinii pisemnej, czyli wprowadzenie rozwig-
zania objetego projektowanym art. 182a k.k.w. jest cenng probg poszukiwania drogi
ztagodzenia nadmiernego rygoryzmu nowego art. 32 § 3. To nam sie podoba. Natomiast,
szanowni panstwo, napisaliSmy obszernie o tym w opinii prokuratora generalnego. Bylo
bardzo mato czasu, dlatego powiem doslownie dwa zdania. Prosze o rozwazenie, czy nie
nalezy powiedzie¢ wprost, jaka jest to instytucja, bo to nie jest zmiana sposobu wyko-
nywania §rodka karnego, tylko zmiana §rodka karnego na etapie postepowania wyko-
nawczego.

Oczywiscie myS$le, ze wiem jakie wzgledy przemawialy, zeby przyja¢ konstrukcje
wyrazajgca sie jezykowo w zmianie sposobu wykonywania, a mianowicie che¢ uniknie-
cia zarzutu modyfikowania rozstrzygnie¢ merytorycznych przez organ wykonawczy,
a nie organ jurysdykcyjny. Szanowni panstwo, sama formula jezykowa nie zmienia
faktu, ze jest to zmiana Srodka. Nie ma tu pewnej paraleli do kary pozbawienia wolno-
§ci i kary pozbawienia wolno§ci w dozorze elektronicznym, bo kara w dozorze elektro-
nicznym odbywana jest dalej z istotnym ograniczeniem wolnoSci, a stosowanie propo-
nowanego przepisu prowadzi do tego, ze orzeczony zakaz nie istnieje pod warunkiem,
ze jest blokada w samochodzie. By¢ moze nalezaloby wyrazic¢ wprost, ze jest to instytucja
zmiany przy uwzglednieniu takze, ze k.k.w. przewiduje pewne merytoryczne zmiany
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, chociazby w art. 152a, ktory stanowi o mozli-
wosci warunkowego zawieszenia kary na etapie postepowania wykonawczego. Byloby
to rozwiazanie czyste i utrudniajace ewentualne kwestionowanie go z punktu widzenia
naruszenia zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad jurysdykeyjny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie prokuratorze. Chcialem sie odwolaé chociazby do nowelizowanego
w 2011 r. przepisu art. 84a k.k.w., ale przeciez doskonale pan wie, ze to nie jest nowa
instytucja. To rozwigzanie ma praktycznie charakter systemowy. Poprositbym jednak
pana prof. Sakowicza, bo rzeczywiscie zapoznajgc sie bardzo wnikliwie ze stanowiskiem
prokuratora generalnego, chcielibyémy rozwiac¢ panstwa watpliwosci co do charakteru
instytucji i potwierdzi¢, ze ma ona juz charakter absolutnie systemowy.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, rzeczywiScie
podobne rozwigzania i mozliwoéci skracania przy pewnych warunkach badz tez zamiany
formuty §rodkéw karnych istniejg w naszym systemie prawnym. Wyraza to art. 84 i 84a,
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ale nie tylko artykuly z k.k., bo w dalszej czeSci opinii pan prokurator zarzuca, ze naste-
puje bardzo gleboka ingerencja, bo w orzeczenie sadu meriti na etapie postepowania
wykonawczego i de facto moze to rodzic¢ daleko idgce watpliwo$ci natury konstytucyjne;.
Po pierwsze, nie podzielam takich watpliwosci. Uznaje, ze w tym momencie jest daleko
idgca swoboda w uksztaltowaniu gdzie i w jakim rezimie bedzie to mozliwe. Po drugie,
przykladem, ktéry chociazby jest inny, a tutaj nie podany jest ustawa o dozorze elektro-
nicznym, gdzie sad penitencjarny moze de facto zamieni¢ forme wykonywania bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolno§ci na wykonywanie jej w rezimie nieizolacyjnym. W zwigzku
z tym uprawnienie sgdu do zamiany formy wykonywania Srodka, a raczej jego treSci
jest jak najbardziej uprawnionym dziatlaniem ustawodawcy i na pewno, w mojej ocenie,
w zadnej mierze nie narusza konstytucji.

Pragne zwroci¢ uwage, ze osoba bedzie wykonywala §rodek karny, a jezeli naruszy
zasady Srodka karnego, to bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ z tytulu art. 244. Kolejna
daleko idgcg kwestia, to nastepuje przeciez w gruncie rzeczy przywracanie badz obnize-
nie poziomu represji w nastepstwie orzeczonego zakazu. Osoba bedzie mogla korzystaé
z pojazdu, jezeli rzeczywiscie zamontuje blokade i bedzie stosowala sie do warunkéw admi-
nistracyjnych pod katem jego wykorzystania. W zwigzku z tym jest to srodek czesciowo
inaczej wykonywany. W mojej ocenie albo bedziemy stali na poziomie klasycznych instru-
mentéw prawnych nic nie modyfikujac, albo bedziemy famac pewne kanony klasycznych
§rodkow karnych i wzbogacaé ich tresé. Rzeczywiscie ma to tu miejsce i nie dostrzegam
zadnych naruszen konstytucji, ani nieprawidlowosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze glosy? Moze pan profesor.

Pan prof. dr hab. Ryszard Stefanski z Uczelni Lazarskiego w Warszawie:
Panie przewodniczacy, absolutnie nie moge podzieli¢ pogladu, ze jest to nowy érodek
karny. On jest wykonywany niby jednorazowo, ale sad pozwala p6zniej czlowiekowi
prowadzic¢ pojazd, mimo istniejacego zakazu, w ramach tego samego zakazu. Lagodzi
to zasade, ze jest on dozywotnio pozbawiony uprawnienia, wobec tego mozna powiedziec,
iz dajemy mu prowadzi¢ pojazd na prébe. Jezeli bedzie przestrzegal zasad, to bedzie
sobie jezdzil i jezdzil. Jest to bardzo dobre rozwiazanie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mamy kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci z mozliwoscig warunkowego zwolnie-
nia. Jest to funkcja prewencji szczegblnej. Panie prokuratorze, bardzo prosze.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz podkreslam, podoba mi sie kierunek poszukiwania
rozwigzania przez podkomisje, natomiast moze nie zostalem zrozumiany. Pan profesor
powiedzial pewne bardzo sluszne rzeczy, tylko ze mozna je zdefiniowac jako sytuacje
warunkowego zwolnienia z odbywania Srodka karnego z nalozeniem obowigzku jazdy
z alkomatem.

Jeszcze ostatnia uwaga do tego bardzo istotnego przepisu. Prosze mi powiedziec, jak
on bedzie stosowany, bo mieliSmy watpliwosci, analizujac go nawet w wiekszym gronie.
Czy bedzie on stosowany réwniez do tych sprawcow, wobec ktorych orzeczono dozywotni
zakaz, mimo, ze ich przestepstwo absolutnie nie bylo powigzane z uzyciem alkoholu,
czyli np. osoby, ktora zbiegla z miejsca zdarzenia albo ktéra jest po prostu narkomanem?
Zazylta §rodki odurzajace i byla np. pod wplywem kokainy, natomiast nie ma problemu
alkoholowego. Czy przepis bedzie wtedy stosowany, czy tez nie? Jezeli tak, to w jaki
sposob? Jezeli nie, to jak obronié sie przed argumentem, ze jedna kategoria sprawcow
bedzie miata mozliwo§¢ liberalizacji Srodka na etapie wykonawczym podczas gdy druga
prawdopodobnie nie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, bo strona rzadowa chciala sie wypowiedzie¢ i réwnolegle prosze ustosun-
kowac¢ sie do kwestii dotyczacej stosowania prawa przez sady, a przynajmnie]j perspek-
tywy dotyczacej tego problemu.
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Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, szybko powracajac do kwestii, ze to sad penitencjarny bedzie
ingerowal w orzeczenie sadu meriti. Zeby dodaé do listy przykladow, tak samo w art.
155 jest przerwa, ktorg tez orzeka sad penitencjarny. Jest kara ograniczenia wolnosci
i zamiana formy z prac obowigzkowych na mozliwosc potracania z wynagrodzenia i row-
niez orzeka inny sad niz sad meriti. To nie jest pierwszy tego typu przypadek, ale nie
bede rozwijal, bo widze, ze byta juz poglebiona dyskusja.

Natomiast jesli chodzi o zastosowanie art. 182a do sprawcy, ktory zbiegl lub sprawcy,
ktory byt po narkotykach, to dyskusja byla rowniez toczona w podkomisji. Bylo pytanie,
czy mozna stosowac narko-blokady, a nie alko-blokady. W tej chwili nie ma na rynku
takich urzadzen. Nie mozemy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze nie realizujemy jakiego$§
uprawnienia. Nie wprowadzimy rozwigzania, ktore nie jest w 100% doskonale. Prze-
pis art. 182a bedzie mial w chwili obecnej zastosowanie przede wszystkim do osdb,
ktore sg nietrzezwe, natomiast literalnie czytajac on moze mie¢ réwniez zastosowanie
do innych os6b, wobec ktorych zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw. Do decyzji
sadu bedzie tak naprawde nalezato stwierdzenie czy wobec takiej osoby uzasadniona jest
alko-blokada. Dopuszczam nawet w abstrakcyjnym rozumowaniu, ze moga zdarzy¢ sie
takie przypadki, kiedy sad uzna, iz dozywotni czy piecioletni okres jest dtugi, cztowiek
zaczyna wykazywac poprawe i w zwigzku z tym mozna mu zastosowa¢é taki specjalny
§rodek. On jest tez powigzany z pewng labelizacjg w spoleczenstwie osoby, ktora pro-
wadzi samochdd z autoblokada. W zwigzku z tym ma jaki$§ charakter represyjny, czyli
pozostaje co§, co stygmatyzuje osobnika i kaze mu sie zastanowic, czy ponownie popel-
ni¢ tego typu czyn. Dlatego wydaje sie, ze nie ma potrzeby zawezania zakresu art. 182a
tylko do sprawcéw nietrzezwych. Podejrzewam, ze rozwdj techniki wkroétce pozwoli nam
stosowac blokady narkotykowe i wtedy nie trzeba bedzie zmieniac przepisow k.k.w.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie dyrektorze. RzeczywiScie wchodzimy juz na poziom seminaryjny, a jeste-
$§my na etapie prac w Komisji. Bardzo dziekuje. MyS§le, ze stosowanie prawa i rzeczy-
wiScie kwestia dotyczaca represyjnosci, ale tez i prewencyjnego charakteru stosowania
§rodkéw zawsze bedzie budzila watpliwosci. Nakre§lenie grubej linii i ustalenie, gdzie
mamy do czynienia z represja, a gdzie jest element prewencyjny przy stosowaniu srodka
jednak represyjnego, bo generalnie do tego zmierza wskazanie istoty problemu, zawsze
bedzie przedmiotem swobodnej decyzji sadu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Pan prokurator Szafranski troche nas wyreczyt w jednym z pytan, na ktoére pan dyrektor
juz odpowiedzial. Drugie pytanie to watpliwo§¢, czy art. 182a bedzie mozliwy rowniez
do zastosowania w przypadku zakazu prowadzenia pojazdu orzekanego na podstawie
art. 87 § 3 k.w.? A jezeli tak, to czy nie nalezaloby sie moze przed drugim czytaniem
zastanowi¢ nad zmiang przepisu przejSciowego majgcego ograniczyc zakres sprawcow,
w stosunku do ktorych zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw, a tam skupiliSmy
sie jedynie na k.k.?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje za uwage. Nie rozstrzygniemy teraz tego problemu. Sugeruje stronie
rzadowej rozmowe na ten temat z Biurem Legislacyjnym pod katem zgloszenia ewen-
tualnej poprawki w trakcie drugiego czytania. Chyba, ze jest odpowiedz. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:

J-S.

Naszym zdaniem stosuje sie do k.w., co wynika z art. 1 k.w. Jesli chodzi natomiast
o brzmienie art. 182a, rzeczywiscie jest art. 42 § 3 lub 4 k.k., ale ma on zastosowanie
do szczegélnego zakazu. Natomiast jest rowniez ogblny przepis i pozwala sie go sto-
sowaé do srodkow karnych w formie zakazu. Jesli chodzi o przepis przejsciowy, to tez
wydaje nam sie, ze nie ma koniecznos$ci jego zmiany. Rozumiem, ze watpliwosci Biura
Legislacyjnego wynikaly z terminu 18 miesiecy wykonywania $rodka w momencie wej-
Scia w zycie ustawy. Termin zostal wprowadzony, poniewaz podwyzszamy okres do 3
lat i zeby pijani kierowcy, ktorzy popelnili przestepstwo nie skorzystali tak naprawde
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na wprowadzeniu §rodka i w przypadku zakazu, ktory zostal orzeczony np. na rok nie
mogli de facto skorzystaé z autoblokady po 6 miesigcach, podczas gdy cala ustawa
zmierza do tego, zeby podwyzszy¢ poziom reakcji karnej. Natomiast w odniesieniu
do takich czynow jak wykroczenia nie ma az takiego zagrozenia i mozna po prostu
stosowaé przepis po uplywie polowy okresu wykonywania érodka karnego. Dziekuje
bardzo.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:

Panie przewodniczacy, mozna jedng rzecz? Pan dyrektor ma w mojej ocenie jak najbar-
dziej racje co do merytorycznej istoty wypowiedzi, z jednym zastrzezeniem, ktoére pan
legislator stusznie wysunal. A mianowicie, zeby podana wykladania projektowanego
art. 182a § 1 w zakresie pierwszej czesSci przepisu obejmowala takze zakazy orzekane
za wykroczenia, musialoby by¢ w § 3, gdzie jest ,,jezeli skazany razaco narusza” zmie-
nione na ,jezeli skazany lub ukarany”. To kwestia tego, ze nie ma formy normatywnej,
ze ,,skazany” obejmuje takze ,,ukaranego” w k.w. Stosuje sie?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Tak, stosuje sie calo§c.

Prof. dr hab. Ryszard Stefanski:
Kiedys byt ,,ukarany”, teraz jest ,,skazany”.

Prokurator w Biurze Prokuratora Generalnego Tomasz Szafranski:
Dobrze, to w takim razie nie bytoby takze tutaj.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czyli jesli terminologia jest juz uksztaltowana, to nie mamy watpliwosci inter-
pretacyjnych zwigzanych z zakresem stosowania §rodka. Przyjmujemy.
Zmiana nr 2? Bardzo prosze. Nie ma uwag i przyjeliSmy.
Zmiana nr 3? Nie ma, przyjmujemy.
Czy do art. 4, zdanie wstepne? Nie ma uwag.
Pkt 1? Przyjety.
Pkt 2? Przyjety.
Pkt 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, tylko drobna poprawka redakcyjna. W ust. 1g w upowaznieniu proponu-
jemy po wymaganiach funkcjonalnych zamiast przecinka wstawi¢ znak interpunkcyjny
»,1”. Bedzie ,,w drodze rozporzadzenia, wymagania funkcjonalne i wymogi techniczne
blokady alkoholowe;j”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jest zgoda. Przyjety.
Pkt 4? Do pkt 4 nie ma uwag. Dobrze, przyjeliSmy.
Czy do pkt 5 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.
Pkt 6? Przyjety.
Pkt 7? Bardzo prosze, teraz omawiamy pkt 7, a w szczegdlnoSci dalej jest kwestia...
Moze bedziemy szli jednostkami? PrzyjeliSmy pkt 7. Tak, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna do zmiany nr 7 drobng uwage redakcyjna zanim
ja przyjmiemy. Ona jest bardzo diuga, mysleliSmy, ze bedziemy przyjmowacé literami.
Chodzi nam o drugi tiret w lit. a w zmianie nr 7, gdzie méwimy o dodawaniu pkt 1la.
Sugerujemy, aby w pkt la w lit. a w wierszu drugim bylo nie , w obszarze zabudowa-
nym”, ale ,na obszarze zabudowanym”. Tak jest w przypadku przepisow ustawy —
Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Jesli nie ma uwag, przyjeliSmy pkt 7. Nie ma.
Pkt 8? PrzyjeliSmy.
Pkt 9? PrzyjeliSmy.
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Art. 5, zdanie wstepne? Nie ma uwag.
Czy do pkt 1 sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Kolejna uwaga czysto redakcyjna do pkt 1. W ust. 6 méwimy o ,,decyzji o cofnieciu upraw-
nienia do kierowania pojazdem”. W przepisie, do ktérego odsylamy w art. 103 méwimy
o0 ,decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami”. Wydaje sie, ze rowniez
w ust. 6 powinniSmy mowic o ,,decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
w trybie art. 103 ust. 1 pkt 2 lub 3”. To jest uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pkt 2? PrzyjeliSmy.
Pkt 3? Brak uwag, przyjety.
Pkt 4? Przyjety.
Pkt 5? Rowniez.
Czy do pkt 6? Nie ma uwag.
Do pkt 7? Réwniez. Tak, bardzo prosze?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wniosek wtasnie do zmiany nr 7. Dopy-
tywalam sie i moze prosilabym pana przewodniczgcego o przypomnienie. Komisja
Infrastruktury jako komisja branzowa, ktora zajmuje sie prawem o ruchu drogowym,
wyrazala opinie na wstepnym etapie procedowania. Z tego, co sie nie myle, prosze tylko
o potwierdzenie, Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt, ale z zastrzezeniem uwzgled-
nienia opinii pana prof. Sakowicza, tak? W tym momencie propozycje sg dalej idgce niz
na pierwszym etapie procedowania, bo w art. 135 ust. 1 podkomisja dodala chyba lit.
h, gdyz sprawozdanie r6zni sie od projektu rzadowego, czyli jest 35 km/h w przypadku
nowych kierowcéw. Jezeli sie nie myle, tego nie bylo w projekcie rzgdowym. Bylo? Nawet
gdyby, jezeli taka jest sytuacja, to prositabym i sktadam wniosek o odestanie jeszcze raz
na tym etapie projektu do Komisji Infrastruktury, skoro Komisja Nadzwyczajna czy pod-
komisja do spraw nowelizacji prawa karnego nie uwzglednita w tym zakresie zastrzezen
znajdujacych sie w opinii pana profesora.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, bo oczywiscie jesteSmy dysponentem projektu, ale
czy komisja wydala jakgkolwiek opinie czy tez sie uchylita. Ona ma dla nas charakter
pomocniczy, positkowy. Mozemy we wlasnym zakresie rozwigzywac te watpliwosci, stad
tez podkomisja rozwigzala je w taki sposob, jaki jest przedlozony w sprawozdaniu.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Tylko, panie przewodniczacy, pamietam nasze dyskusje, kiedy mamy pretensje do innych
komisji branzowych, kiedy kto§ rozpatruje projekty kodeksow i slusznie uwazamy,
ze powinny one by¢ rozpatrywane w naszej Komisji. Teraz wchodzimy bardzo gleboko
w materie nalezgcg kompetencyjnie do Komisji Infrastruktury i probujemy majstrowac,
powiem kolokwialnie, przy przepisach. Dlatego sktadam taki wniosek, bo to naprawde
bardzo powazny problem dotyczacy podwojnego karania, zeby Komisja Infrastruktury
wyrazila w tym zakresie swoje stanowisko i potem nie ciagnely sie za nami gromy. To jest
maj wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Rozumiem, pani przewodniczaca. Wydaje mi sie, ze bedzie trudno go... Naturalnie,
mozemy wystgpi¢, tylko uméwmy sie w ten sposob, ze jak pani przewodniczaca dosko-
nale wie, jesteSmy komisjg stricte branzowa. Dzisiaj rozstrzygamy kwestie dotyczace
zasady ne bis in idem, bo podnosimy ten element. Z calym szacunkiem dla Komisji Infra-
struktury, mieliSmy we wniosku tylko kwestie dotyczace spraw wynikajacych z kalibra-
cji czy ewentualnego rozwazenia przez Komisje Infrastruktury wprowadzenia §rodkow
administracyjnych polegajacych na przyjeciu tozsamego z naszym rozwigzaniem, ale
taki projekt, z tego co dzisiaj wiemy, nie jest procedowany przez Komisje Infrastruk-
tury. Nie jesteSmy zwigzani etapem prac i charakterem projektow, ktore sa procedowane
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w Komisji Infrastruktury. We wlasnym zakresie i sumieniu musimy rozstrzygna¢ kwe-
stie o charakterze konstytucyjnym.

Pani posel moze oczywiscie zlozy¢ taki wniosek, jednak chcieliSmy przede wszystkim
dziala¢ szybko, ale rozwaznie. Zdajemy sobie sprawe, ze wprowadzenie nowych rozwia-
zan jest wazne z uwagi na to, o czym wspominal pan przewodniczacy Pieta, a wiec nie-
dostateczny standard ochrony bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jesli chodzi o obecnie
obowigzujgce przepisy. To leglo u podstaw tej inicjatywy ustawodawczej. Dzisiaj op6z-
nianie prac nad projektem tylko dla zwrocenia sie do Komisji Infrastruktury o rozstrzy-
gniecie problemu, nad ktérym wlasnie deliberowaliSmy niewiele nam pomoze. Dlatego
ze mamy wlasnych ekspertow, mamy opinie konstytucyjne i bardzo goraca debate
z udzialem przedstawiciela Prokuratury Generalnej, Sgdu Najwyzszego, wypowiedziala
sie w tym zakresie Krajowa Rada Sadownictwa, jesteSmy po prostu komisjg branzowa.
Jesli pani posel uwaza, ze Komisja Infrastruktury ma wypowiadac sie na temat prawa
karnego, prawa konstytucyjnego dotyczacego odpowiedzialnosci...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Prawa o ruchu drogowym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie, méwimy akurat o ingerencji w wolnosci chronione konstytucyjnie. Okresleniu w jakim
zakresie mamy do czynienia ze §rodkami o charakterze prewencyjnym, a od ktorego
momentu $rodki majg charakter represyjny. To jest istota problemu. W zwigzku z tym moge
tylko zlozy¢ wniosek przeciwny, uwazajac, ze uzyskanie opinii Komisji Infrastruktury w tym
zakresie jest zbedne, poniewaz Komisja we wlasnym zakresie probuje rozwigzac problem.
Do nas, w naszym sumieniu bedzie nalezalo, czy decydujemy sie na przyjecie...

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o przeglosowanie, bo nie ma tutaj co dyskutowac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak. Kto z panstwa postéw jest za skierowaniem projektu do Komisji Infrastruktury
celem wydania opinii co do wniosku okreslonego przez panig przewodniczgca Sadurska?
Bardzo prosze. (2) Kto jest przeciw? (3)

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
A mamy kworum? To jest w tym momencie pytanie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak wynika z listy obecnosci.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Prosze o podanie informacji czy jest kworum wéréd postow obecnych na sali.

Sekretarz Komisji Agnieszka Grybska:
Nie, nie ma.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
To dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W zwiazku z tym, pani posel, bedziemy zobligowani do przerwania posiedzenia i rozwa-
zenia tej kwestii przy zachowaniu standardu regulaminowego. Teraz bardzo dziekuje
pani przewodniczacej, bo oczywiScie wszyscy bardzo powaznie zastanawiamy sie nad
tym, jak w sposob skuteczny przeciwdzialac zdarzeniom, ktére majg miejsce na drogach.
Podtrzymuje swoje zdanie, ze uznaje za niecelowe positkowanie sie opinig Komisji Infra-
struktury w sprawach dotyczacych konstytucyjnosci tego rozwigzania.

Bardzo panstwo dziekuje dzisiaj za udzial w posiedzeniu. Dziekujac za debate pelng
zaangazowania i pasji, szczegdlnie panu prokuratorowi Szafranskiemu, za pomoc panu
prof. Stefanskiemu i panu prof. Sakowiczowi, za aktywny udzial Biura Legislacyjnego.
Pragne panstwu zyczy¢ zdrowych, wesolych, spokojnych §wigt i peinej refleksji nad osta-
tecznym ksztaltem projektu. Dziekuje bardzo.
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