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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2024, 2267, 2393 i 2981);

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3028);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy (druk nr 2872).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu oraz Wojciech Hajduk podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Burzynski prokurator
w Wydziale Kwestii Prawnych Biura Prokuratora Generalnego, Roman Wojtaszek glowny specjali-
sta w Komendzie Gléwnej Policji, Maria Motylska-Kucharczyk i Janusz Zimny czlonkowie Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz Henryk Pawlaczyk przewodniczacy Krajowej Rady Kuratorow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Magdalena Klorek,
Lukasz Nykiel i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Witam raz jeszcze przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz kuratoréow i Krajowej Rady Sadownictwa. Znamy sie,
wiec zwolnijcie mnie panstwo z przyjemnoSci, a nie obowigzku przedstawiania naszych
gosci z imienia i z nazwiska. Witam serdecznie szanowne panie poslanki i panéw postow.

Przystapimy do pracy w Komisji. Byly wczeéniej uzgodnienia co zmiany porzadku
obrad i jesli nie uslysze sprzeciwu, to w pierwszej kolejnoéci przystapimy do rozpatrze-
nia punktu drugiego, czyli rozpatrzenia wniosku i poprawek zgloszonych w drugim
czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2024, 2267, 2393 i 2981). Nie ma sprzeciwu. Wiem, ze pan posel Sta-
nistaw Pieta gotowy jest do przedstawienia wniosku. Potwierdzacie panstwo wniosek
zlozony w czasie drugiego czytania? W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad
zgloszonym wnioskiem o odrzucenie projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw? (4) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wystarczajacego poparcia i przepadi.

To byt dalej idgcy wniosek, a teraz co do poprawek, bardzo prosze, czy ze strony wnio-
skodawcow sa w tym zakresie propozycje? Bylo sygnalizowane w trakcie drugiego czy-
tania, ze zgloszone zostang poprawki. Bardzo prosze. Czy pan posel Kownacki wyraza
takg wole?
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawki zostaly zgloszone w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, dziekuje. W art. 1 w pkt 5 w lit. b, w nowo dodanym § 1a skrela sie pkt 3.
Przystepujemy do glosowania nad odrebnymi poprawkami.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Prositbym, zebym mogt kazdg z poprawek uzasadnic.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Sa na pewno takie, ktore budza duze emocje i nie zostaly uzasadnione.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie posle. Je§li uwaza pan za wlaSciwie uzasadnienie poprawek, to bar-
dzo prosze o ich przedstawienie, w sposob jak zwykle kompetentny.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Rozumiem, ze przed kazda glosowana poprawka...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zostawiam to do wyboru panu postowi.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Dobrze, to proponowalbym, zeby przed kazdg poprawka mozna byto powiedzie¢ przynaj-
mniej trzy zdania uzasadnienia. Jezeli chodzi o pierwszg poprawke, jest to kwestia kary
ograniczenia wolnoéci, o czym mowitem na sali plenarnej. Obecnie przyjety w Kodeksie
karnym system kary ograniczenia wolnoSci jest do$¢ oczywisty, polega na pracy na cele
spoleczne, ewentualnie na potraceniu cze$ci wynagrodzenia. To mozna nazwac kara.
Natomiast panstwo proponujecie rozszerzy¢ zakres tego, co moze by¢ uznane za kare
ograniczenia wolnoéci, a bedzie to mialo konsekwencje takze w innych przepisach,
np. obowigzek nauki, obowigzek pracy zarobkowej, obowigzek poddania sie terapii,
obowigzek powstrzymywania sie od przebywania w okreSlonych §rodowiskach, zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonym, obowiazek powstrzymywania sie od spozywania
alkoholu. Uwazam, ze autorzy przepiséw i panstwo mylicie to, jakie cele ma mie¢ kara
w rozumieniu prawa karnego (odsylam do teorii kar) w prewencji indywidualnej w sto-
sunku do sprawcy i w prewencji generalnej w stosunku do spofeczenstwa. Mylicie to,
co jest kara od tego, co ma stuzy¢ jako érodek poddajacy sprawce proébie. Srodki proba-
cyjne zwigzane ze sprawdzeniem, czy dana osoba bedzie przestrzegata porzadku praw-
nego sg czyms§ innym niz kara sama w sobie.

Dochodzi do sytuacji, w ktorej poprzez zmiany innych przepiséw kodeksu depenali-
zujecie szereg bardzo powaznych przestepstw. Hipotetycznie, moze troche demagogicz-
nie, ale moze by¢ tak, ze za przestepstwa zagrozone karg do 8 lat pozbawienia wolnoSci
mozna orzec kare ograniczenia wolnosci, ktora w rzeczywistoSci karg nie jest. De facto
jest to po prostu depenalizacja duzej czesci przepisow i dlatego proponujemy, zeby wykre-
§li¢ érodki probacyjne, pozostawi¢ kare ograniczenia wolnosci taka, jakg byta, nawet
jezeli bedzie stosowana szerzej. Zgadzam sie z tym, ze w wielu wypadkach nie trzeba
stosowac kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania,
tylko rzeczywiScie kare ograniczenia wolnoéci i wtedy jest to dobry srodek wychowawezy
i prewencyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy ze strony rzagdu? Bardzo prosze w syntetyczny sposob.
Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Mamy negatywne stanowisko do tej propozycji poprawki. Uwazamy, ze istotg kary ogra-
niczenia wolno§ci powinna by¢ jej skutecznosc i wéréd obowigzkéw skladajgcych sie
na kare ograniczenia wolnoSci, poza obowigzkiem wykonywania nieodptatnej pracy czy
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tez potracania z wynagrodzenia bedzie tez obowigzek kontynuowania nauki, obowigzek
podjecia nauki zawodu itd. To jest idea i caly efekt kary ograniczenia wolnoSci, ponie-
waz za bardzo przyzwyczailiSmy sie do starego systemu dychotomicznego, gdzie mamy
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem i kare ograniczenia wolnosci,
a nie chcemy przyja¢ wymieszania obowigzkow sktadajgcych sie na kare ograniczenia
wolnosci. Musimy patrzeé na to szerzej i po prostu elastycznie podchodzi¢ do kary ogra-
niczenia wolnosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Ta argumentacja byla juz zreszta wczesniej przedmiotem
dyskusji w trakcie prac w Komisji. Panie poéle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, jednym zdaniem, bo pan minister nie odpowiedzial na argument,
ktory podnosilem. Zgadzam sie z tym, ze kara powinna by¢ skuteczna. Mowie tylko,
ze to co panstwo proponujecie nie moze by¢ nazywane ,kara”. Rownie dobrze do k.k.
mozna wpisac ,,sad pogrozi palcem skazanemu” i to tez bedzie kara, przepraszam bar-
dzo, i bedzie bardzo skuteczna, bo sad pogrozit, a skazany...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie pos§le. Panie ministrze, mysle, ze debata wykracza juz poza niezbedna
na potrzeby Komisji merytoryke. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ w tej sprawie glos?
Jesli nie, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki? (5) Kto jest przeciw jej przyjeciu? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 2. Wszyscy panstwo otrzymali$cie poprawki, w zwigzku z tym, jesli nie
uslysze sprzeciwu, nie bede odczytywat ich tresci. Je§li nie ma gloséw w dyskusji, przy-
stepujemy do glosowania.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Jezeli moglbym zabraé glos, jak sie umawialiémy, chcialbym kazdg z poprawek uza-
sadni¢, nawet dwoma czy trzema zdaniami. Tylko gdyby pan przewodniczacy wplynal
na sale, zeby przynajmniej miala §wiadomo§é nad czym glosuje, bo mam wrazenie, iz
czes¢ postow nawet nie ma...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie posle, mysle, ze panska supozycja przekracza standardy ogdlnie przyjetej kin-
dersztuby.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Na pewno mi utrudnia uzasadnianie.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Prosze wplyna¢ na sale, przeciez nie mozna pracowac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

J-S.

Dobrze, jezeli chodzi o drugg poprawke to wynika ona z pewnych doswiadczen, cho-
ciazby artykuty dziennika , Rzeczpospolita” wskazywaly na patologiczne sytuacje, ktore
majg czasami miejsce, tzw. spoldzielni sedziowskich, prokuratorskich. Chodzi o wpro-
wadzenie zmiany i orzekania kary potrgcenia wynagrodzenia na rzecz Skarbu Panstwa
zamiast na cele spoleczne. Wynika to z tego, ze w niektorych sytuacjach dochodzito
do patologicznych pomysiéow sedziéw, ktorzy zasgdzali potracenie (i jak wspomniatem,
pisal o tym dziennik , Rzeczpospolita”) np. na stowarzyszenia, ktorych byli czlonkami.
Cos takiego jest rzecza w ogéle uchybiajgcg godnosci zawodu sedziego i nie wiem, jak
zakonczyly sie postepowania dyscyplinarne, bo powinni oni po prostu przesta¢ petnié
swoje funkcje. Jednak zeby na przysztos¢ przed tym uchronié, a wielokrotnie tez sty-
szalem o sytuacjach, gdzie sedziowie potracajg kwoty na rézne dziwne stowarzyszenia,
aby po prostu wplywaly one do Skarbu Panstwa, to sprawa bedzie prostsza i niebudzaca
zadnych kontrowersji.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Mysle, ze to jednak jest bardziej dezyderat pod katem prawidlowosci funkcjo-
nowania organéw ustawowo powolanych do kontroli nad zachowaniem etyki. Wydaje sie
wiec, ze uzasadnienie chyba jednak rozmija sie z trescig tejze poprawki, ale oczywiscie
uprawnienie do skladania poprawek jest bezdyskusyjne, tak jak bezdyskusyjnie musimy
przystgpi¢ do glosowania nad poprawka. Stanowisko MS w tej kwestii?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mamy negatywne stanowisko do poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem
poprawki? (5) Kto jest przeciwny jej przyjeciu? (11) Kto wstrzymat sie od glosu?
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 3 — czy pan poset?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Poprawka nr 3 dotyczy art. 37a i przewidzianej w projekcie mozliwosci, zeby w przy-
padku przestepstw zagrozonych karag do 8 lat pozbawienia wolnosci zamiennie stosowac
kare grzywny lub kare ograniczenia wolnosci. Tak wysokie podniesienie progu do 8 lat
powoduje, ze za szereg bardzo powaznych przestepstw moze by¢ orzeczona kara ogra-
niczenia wolno§ci czy kara grzywny. Dla przykladu moze to by¢ oszustwo, tapownictwo,
udzial w zorganizowanej grupie o charakterze terrorystycznym (to nie powinno byc bez
znaczenia w §wietle ostatnich wydarzen), przerwanie cigzy bez zgody matki czy pobicie,
ktorego skutkiem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu. Panstwo de facto je depenalizujecie,
bo juz wcze$niej mowitem, ze nie wprowadzacie kar, gdyz kara pozbawienia wolnosci nie
bedzie kara. Jednak sg to juz tak powazne przestepstwa, ze w ogole mozliwo§¢ orzekania
w ich przypadku np. grzywny, co bedzie sie oczywiscie dziato tylko w przypadku osoéb,
ktore beda w stanie ja zaplaci¢, albo kary ograniczenia wolnoSci, ktéra bedzie symbo-
liczna, wydaje sie bardzo niebezpieczne. Jest to po prostu liberalizacja k.k. i chciatbym,
zeby$cie panstwo, podejmujgc decyzje, w tym przypadku mieli tego $wiadomos¢.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Nie popieramy poprawki, mamy negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Jesli nie, przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest przeciwny jej przyjeciu?
(11) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 4, panie posle.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Poprawka wprowadza rozwigzanie, ze w przypadku zawieszenia kary pozbawienia wol-
nosci sad obligatoryjnie stosuje grzywne. Obecnie jest mozliwosc, czyli sad moze, a pro-
ponujemy, zeby grzywna byla stosowana obligatoryjnie. Jezeli juz tak liberalizujemy k.k.,
to niech przynajmniej bedzie jakakolwiek dolegliwosc.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Ze strony ministerstwa?
Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Mamy w tej sprawie negatywne stanowisko, nie popieramy poprawki.
Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Dlaczego?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Dlaczego? Czy pan przewodniczacy jest zainteresowany?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, chociaz mam przekonanie, ze dyskutowaliémy o tym w podkomisji, ale
prosze przynajmniej hastowo.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Dyskutowaliémy o tym problemie. Prosze panstwa, po pierwsze, w kodeksie z 1969 r.
byta obligatoryjna kara grzywny tylko w przypadku, kiedy popelnione bylo przestepstwo
przeciwko mieniu i wymierzano kare pozbawienia wolno§ci z warunkowym zawiesze-
niem. Panstwo dzisiaj proponujecie, zeby w kazdym przypadku warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolno§ci wprowadzi¢ obligatoryjng kare grzywny.
W naszej ocenie ogranicza to przede wszystkim swobode orzekania sgdu, ktéry nie
bedzie mogt np. ze wzgledu na sytuacje majatkowa sprawcy odstgpi¢ od tej mozliwoSci.
Po drugie, jeszcze raz podkreslam, chodzi o to, ze dajemy mozliwo§é wyboru sgdowi,
ktory oceni czy w ogodle zachodzi potrzeba warunkowego zawieszenia wykonania kary,
czy tez moze w takiej sytuacji wymierzy inng kare wolnosciowa, ktorg nowelizacja k.k.
w istocie rzeczy preferuje.

Jeszcze raz chcialbym powiedzieé jedng rzecz, ktorg caly czas powtarzaliémy podczas
nowelizacji ustawy. JesteSmy jedynym obok Rosji krajem, gdzie w przeliczeniu na 100
tys. mieszkancow mamy najwiecej osoéb skazanych na kary pozbawienia wolnosci i naj-
wiecej osob siedzacych w wiezieniach. JesteSmy obok Rosji rekordzista. Nie dosc tego,
z roku na rok w ciagu ostatnich 20 lat obserwujemy zjawisko zmniejszania sie prze-
stepczosci, a wiec przestepstw mamy mniej, a coraz surowiej do nich podchodzimy. Juz
ostatni raz tak dlugo moéwilem, obiecuje panu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Nie ma osob chetnych do zabrania glosu w tej sprawie,
w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki? (6) Kto jest przeciwny jej przyjeciu? (11) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 5, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Poprawka nr 5 dotyczy wykre§lenia mozliwosci przewidzianej w nowym kodeksie,
ze w przypadku warunkowego zawieszenia wykonywania kary, kiedy dali$my przestepcy
szanse, a on lamie porzadek prawny i popelnia kolejny raz przestepstwo, czyli nie sko-
rzystal z tej proby i panstwo proponujecie, zeby takiej osobie po raz kolejny da¢ szanse,
aby zamiast orzeczonej juz wcze$niej przez sad kary pozbawienia wolnosci wynagrodzié
go za to, ze tamie porzadek prawny zamiang wcze$niejszej kary pozbawienia wolno§ci
na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci. Rodzi sie w ogdle pytanie po co wczeSniej
stosowano kare ograniczenia wolnoéci, jezeli w tamtym stanie faktycznym byla niepo-
trzebna? W zwigzku z tym filozofia, ze osoba, ktéra notorycznie popelnia przestepstwa
bedzie jeszcze wynagradzana jest nam obca i powinna by¢ obca panstwu. Przestepca
powinien by¢ skazany, nawet jezeli dana jest mu pewna szansa, zeby sie poprawil, jezeli
z tej szansy nie korzysta, to nie mozna jej dawac w nieskonczono§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Chcialem jeszcze tylko panu przypomniec, panie posle, o orzeczeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego i chociazby w tym zakresie przepis jest wykonaniem tego orzecze-
nia. Czy ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mamy negatywng ocene poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Jesli nie ma, przyste-
pujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? Bardzo prosze. (6) Kto jest
przeciwny jej przyjeciu? (11) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
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Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 6, bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Dziekuje. Poprawka ma na celu wykluczenie sytuacji, w ktorej troche jak w poprzed-
nim przepisie obdarzamy osadzonego zaufaniem, wypuszczamy z zakladu karnego i on
znowu narusza porzadek prawny, trafia do zaktadu karnego i za chwile znowu wychodzi.
Proponujemy, zeby taka szanse da¢ raz. Raz trafil do zakladu karnego, raz moze skorzy-
stac z tego dobrodziejstwa. Nie, to trudno. On nie moze mie¢ perspektywy, ze wychodzi,
dostaje od panstwa pewng szanse i wie, ze nawet jezeli bedzie tamal prawo i zostanie
zlapany, bo jeszcze takie przestepstwo musi zosta¢ wykryte, trafi do zakltadu karnego,
to i tak odsiedzi tam jaki$ czas i znowu wyjdzie na okres proby.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie poSle. Ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mamy negatywna ocene. Jezeli pan przewodniczacy chce, moge uzasadnié, ale nie musze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wydaje sie, ze jest to bardzo zblizona argumentacja do udzielonej poprzednio. Czy ktos
z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie ma. Przystepujemy do glo-
sowania? Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? Bardzo prosze. (6) Kto jest przeciwny
przyjeciu? (10) Kto wstrzymal sie od glosu? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 7, bardzo prosze, panie posle, jesli ma pan takg wole.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Dziekuje. Poprawka nr 7 wychodzi chyba naprzeciw propozycjom ministerstwa, ktore
tak bardzo chcialo zamerykanizowa¢ nasz proces karny. Méwilo o amerykanizacji i kon-
tradyktoryjnosci. Skoro tak dobrze, ze mamy te kontradyktoryjnosc, to niech tez system
laczenia kar bedzie jak w Stanach Zjednoczonych, czyli dodawanie do siebie kar w miare
mozliwoéci. Wychodzac naprzeciw, licze, ze pan minister uwiedziony amerykanskim sty-
lem zechce przynajmniej do tej poprawki wyrazi¢ swoje pozytywne zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekujemy za te amerykanskie klimaty, ale wracamy na polski grunt. Czy polskie mini-
sterstwo chcialoby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, nie uwiodl mnie ten amerykanski system. Nie jestem zwolenni-
kiem wymierzania kar 200 czy 500 lat pozbawienia wolnosci. Wole tradycyjny system,
jaki do tej pory obowiazywal w polskim ustawodawstwie, ze wymierza sie kare 1gczna
od najwyzszej kary z podlegajacych taczeniu az do sumy tych kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7? (5) Kto jest prze-
ciwny przyjeciu poprawki nr 7? Bardzo prosze. (11) Rozumiem, ze nikt nie wstrzymal
sie od glosu.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 8, ostatnia. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak, ostatnia z poprawek. To wzbudza moje szczegolne niezrozumienie tematu. Ot6z
dotychczas, o ile pamietam, w przypadku kary ograniczenia wolnosci i kary grzywny,
zatarcie skazania nastepowalo w 3 lata od wykonania kary. Nie wiem, jaki byt powdod
i czyj interes ma przemawiaé za tym, zeby w przypadku art. 107, czyli tylko i wylacznie
kary grzywny zatarcie skazania nastepowato po 6 miesigcach, a w przypadku kary ogra-
niczenia wolnosci tak jak dotychczas po 3 latach. Co wiecej, w trakcie procesu legislacyj-
nego nastgpila jaka$ dziwna zmiana, poniewaz wpierw uwazaliScie panstwo, ze zatarcie
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skazania zarowno w przypadku kary ograniczenia wolnoéci, jak rowniez kary grzywny
ma by¢ po 6 miesigcach. Pozniej, jak rozumiem prowadzona byla dyskusja na ten temat
w podkomisji, zmieniono w ministerstwie zdanie i w przypadku kary ograniczenia wol-
nosci powrécono do zatarcia skazania po 3 latach, a w przypadku kary grzywny pozosta-
wiono propozycje 6 miesiecy, dla mnie niezrozumiala.

Idgc dalej, szanowni panstwo, przejdzmy do konkretnych stanéw faktycznych,
np. za przestepstwo oszustwa. Bylo trzech sprawecoéw tego samego czynu, jeden zostat
skazany na kare pozbawienia wolnoSci, np. 2 lata, zatarcie skazania najwcze$niej 5
lat po odbyciu kary, czyli nastepuje po 7 latach. Przez 7 lat ta osoba nie moze czyn-
nie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, np. by¢ postem, nie moze petni¢ funkcji w zarza-
dach spotek. Drugiej osobie wymierzono kare ograniczenia wolnoSci i w jej przypadku
po odbyciu tagodniejszej kary zatarcie skazania nastepuje po 3 lat. Dobrze, by¢ moze jej
wina, okolicznosci i dyrektywy sgdowego wymiaru kary wskazywaty na to, ze ma to byc
kara ograniczenia wolnosci. Zatarcie skazania nastepuje po 3 latach, przez 3 lata jest
w jakim$ zakresie wykluczona. Ostatnia osoba miala pienigdze i zamiast kary ograni-
czenia wolnosci uiscila grzywne, bo jeszcze raz podkreslam, ze aby jg orzec muszg by¢
spelnione pewne warunki. Osobie, ktéra nie bylaby w stanie uiSci¢ grzywny sad takiej
kary nie wymierzy. Ta osoba juz po 6 miesigcach od uiszczenia grzywny, czyli de facto
od zapadlego wyroku, moze cieszy¢ sie pelnig praw, moze by¢ czlonkiem zarzadu, moze
pelnié funkcje publiczne, moze wykonywaé pewne zawody zaufania publicznego. Takiego
rozdwojenia nie potrafie zrozumiec i prositbym, zeby pan minister szczegélnie te sprawe
uzasadnil. W jakim interesie w ogdle jest takie rozdzielenie? Jaki jest cel zmiany tych
przepisow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie poSle. Bardzo prosze, panie ministrze, bo by¢ moze nasze argumentacje
bedag sie powielaly — kwestia proporcjonalnoéci, polityki karnej. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chodzi o to, ze poprawka, jak pan posel z przekasem zauwazyl, byla zgloszona w trak-
cie procedowania, ale przeciez byla ona wynikiem dyskusji, ktora toczyla sie w Komisji
i podkomisji. Powiedziano w sposob wyrazny, ze musimy stworzy¢ stan, w ktérym mamy
gradacje kar. Kara grzywny jest najlagodniejszg formg kary, potem kara ograniczenia
wolnoéci i kara pozbawienia wolnoéci. Jak to jest, ze mamy kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora ulega szybszemu zatarciu od kary
ograniczenia wolnoéci czy grzywny? Czyli jest w tym zakresie nieproporcjonalna. Dla-
tego zrownaliSmy to i wprowadziliSmy pot roku, tak jak po uptywie okresu proby i 6
miesiecy z mocy prawa podlega zatarciu kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem. Zachowujemy zasade proporcjonalnoSci i na tym polegata filozofia tego
zatarcia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Dziekuje. A wiec rozwigzanie systemowe. Szanowni panstwo, czy kto§ jeszcze chciatby
zabraé glos w tej sprawie? Jesli nie, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki nr 8?7 Bardzo prosze. (6) Kto jest przeciwny jej przy-
jeciu? (10) Jedna osoba wstrzymala sie.

Nie ma za co przepraszac, panie poSle. Dziekuje. W zwiagzku z tym przystepujemy
do wyznaczenia sprawozdawcy. Pan posel Jarostaw Pieta — rozumiem, ze nie mam innych
propozycji, a wiec pan posel przyjmuje propozycje. Wyznaczamy termin dla Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na 15 stycznia do godz. 12.00. Zapomnialem jeszcze przywitac
przedstawicieli Prokuratora Generalnego, za co bardzo przepraszam i witam serdecznie.
ZakonczyliSmy ten punkt.

Przystepujemy do punktu pierwszego. Bardzo jednak prosze o wyciszenie rozmow, to row-
niez szacunek dla naszego czasu. Rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 3028).
Bardzo prosze, ze strony ministerstwa pan minister Hajduk. Czy w tym zakresie?
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Nie mamy zadnych uwag. Poprawki, ktére wniost Senat sg przez nas jak najbardziej
akceptowane i nie budzg zadnych watpliwosci. Maja charakter redakcyjny, porzadkowy,
organizacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo, a wiec akceptacja ze strony ministerstwa co do poprawek zgloszonych
przez Senat. W zwigzku z tym przystapimy do glosowania nad ich przyjeciem. Kto z pan-
stwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Glosujemy, bardzo prosze. (13) Czy ktos
jest przeciwny? (0) Czy kto$ wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam przyjecie poprawki nr 1.

Poprawka nr 2. Wobec braku zgltoszen do dyskusji przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (12) Kto jest przeciwny? (0) Czy kto§ wstrzymal sie
od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta.

Poprawka nr 3, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (13)
Czy ktos$ jest przeciwny? (0) Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam przyjecie tejze poprawki.

Komisja dysponuje tez opinig MSZ stwierdzajaca, ze poprawki ujete w uchwale
Senatu nie sg objete prawem Unii Europejskiej. Pan posel Budka potwierdzil wole pet-
nienia obowigzkow posta sprawozdawcy. Je§li nie ustysze innych propozycji Komisja
przyjela, iz pan posel Borys Budka bedzie nadal pelnit te funkcje. Dziekuje w tej czesci.

Przystepujemy juz do ostatniego w dniu dzisiejszym punktu, tj. rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2872). Dziekuje panu
ministrowi i panu sedziemu. Bardzo prosze przewodniczacego podkomisji, pana Jaro-
stawa Piete, o syntetyczne przedstawienie.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jest to nowela zgloszona
przez Senat realizujgca wykonanie orzeczenia TK. Odnosi sie ona do art. 115, chodzi
o $wiadczenia zdrowotne udzielane w obecnoSci funkcjonariusza. W podkomisji wpro-
wadziliémy zmiany techniczno-redakcyjne. Jest do uregulowania jedna kwestia, panie
przewodniczacy, poprawka zwigzana z vacatio legis podpisana przeze mnie, bo to budzito
wczoraj pewne watpliwosci 1 prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

10

Dziekuje. Z uwagi na to, iz okre§lony zostal przez TK termin wygasniecia jednostki
redakcyjnej na dzien 8 marca, tak przynajmniej mozna wnioskowac z treSci wyroku,
dlatego tez chcgc dochowaé pewnosci prawa w tym zakresie jest propozycja, aby nie
wprowadzac sztywnego terminu i okresli¢ date wejScia w zycie ustawy na dzien naste-
pujacy po dniu ogloszenia. Materia projektu jest istotna i wazna, to nie tylko kwestia
ochrony prywatnosci z art. 47 Konstytucji, ale takze art. 30, a wiec godnosci. W zwigzku
z uchyleniem przepisu brak w porzadku prawnym jednostek redakcyjnych, ktore nor-
mowalyby tego rodzaju sytuacje méoglby réwniez skutkowaé roszczeniami w stosunku
do Skarbu Panstwa. Dlatego tez, majgc na wzgledzie zasady rzetelnej legislacji i warto-
Sci, o ktorych wspominaliSmy, poprawka wydaje sie by¢ uzasadniona. Stad przystapimy
do procedowania nad caloscig projektu z zaznaczeniem, iz poprawka bedzie oczywiscie
przyjmowana jako ostatnia jednostka redakcyjna.

Czy do tytulu projektu ustawy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 1, zdanie wstepne? Nie ma, przyjety.

Czy do pkt 1 sg uwagi? Jest sprzeciw? Nie ma, stwierdzam przyjecie.

Czy do pkt 2 jest sprzeciw? Nie slysze, przyjety.

Teraz poprawka do art. 2, a wiec w miejsce sformulowania o wejSciu w zycie ustawy
po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia poprawka zawiera tres¢ stanowigcg o wejsciu w zycie
ustawy z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Czy sg uwagi do poprawki? Nie ma.
W zwigzku z tym stwierdzam, iz poprawka zostala przyjeta.
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J-S.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cia. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przy-
jeciem sprawozdania podkomisji w brzmieniu przyjetym z poprawka? (10) Czy ktos jest
przeciwny? (0) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (3) Pospieszylem sie troszeczke, prosze
wybaczy¢. Rozumiem, dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji w opisanym wcze$niej
druku.

Wyznaczamy posla sprawozdawce. Moze pan posel Durka. Czy pan poset Durka
zechcialby by¢ sprawozdawca, w zwiazku z pracg w podkomisji i obszerng znajomoscia
istoty sprawy? Dziekuje bardzo. Nie ma innych kandydatur, Komisja powierza panu
funkcje sprawozdawcy. Wyznaczamy termin dla MSZ na 19 stycznia.

W zwiazku z wyczerpaniem, moze nie nas, ale porzadku obrad zamykam posiedzenie
Komisji, dziekujac panstwu za aktywny w nim udzial. Przypominam, jutro o godz. 11.00
jest bardzo wazne posiedzenie Komisji.
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