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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zmiany w sktadzie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu wybor-
czego;

— skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
senackich projektéw ustaw:
— 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 3104),
— 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3105);

— rozpatrzenie senackiego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3103).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspotpracownikami, Arkadiusz Kostusiak gi6wny specjalista w Departamencie Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Wiestlaw Zelaznicki ekspert w Biurze Prewencji
i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzien dobry. Bardzo przepraszam za spdznienie w rozpoczeciu posiedzenia. Stwierdzam
kworum. Chciatlem przywita¢ pana ministra Kozdronia wraz ze wspoélpracownikami
na posiedzeniu naszej Komisji. Jak zwykle to wielki zaszczyt i gwarancja merytorycz-
nej pracy. Witam tez pana prokuratora, nie zdgzylem przed chwilg. Czy do porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli mozna by w pierwszej kolejnosci dokona¢ zmian w skia-
dzie podkomisji. Nie wiem, czy to jest jako pierwszy czy jako ostatni punkt. Prositbym
o uwzglednienie, zeby zalatwié te sprawe w pierwszej kolejnoSci. Na wszelki wypadek
od razu zloze o§wiadczenie, ze niestety rezygnuje z prac w podkomisji do spraw noweli-
zacji Kodeksu wyborczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Ubolewamy nad panska decyzja, ale wyrazamy tez przekonanie, ze pan poset Grzegorz
Schreiber wniesie swojg aktywnog§cig rowniez duzo dobrego do prac Komisji w ramach
podkomisji do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego. Je§li jest zgoda na zmiane
porzadku obrad, przystgpilibySmy w takim razie do przeglosowania propozycji zwigzanej
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z akcesem pana posla Grzegorza Schreibera do tejze podkomisji. Czy pan poset Schreiber
sie zgadza?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Sktada pan o$wiadczenie o gotowosci pracy w podkomisji. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za zmiang w podkomisji? (14) Czy ktos jest przeciw? (0) Czy ktos§ wstrzymatl sie
od glosu? (0) Dziekuje.
Witamy na poktadzie, panie posle. Bedzie to duze wyzwanie.

Posel Borys Budka (PO):
Gléwnie w tygodniach niesejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Sobota i niedziela jest wylaczona. Punkt pierwszy: skierowanie do podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 3104)
oraz projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (druk nr 3105).
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku? Jesli nie ustysze to uznajemy, ze kierujemy
projekty do podkomisji, do pana przewodniczgacego Budki. Chciatbym od razu zaznaczy¢,
ze analizujgc przedlozenie z druku nr 3105 mam jednak pare uwag, takze do strony
rzadowej, co do kwestii dotyczacej wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jej zakresu i funkcjonalnosci rozwigzan. Czy nie warto by sie jednak zastanowi¢ nad
ograniczeniem zakresu spraw, ktore bylyby poruczone profesjonalnym pelnomocnikom?
Pozostaje oczywiscie do dyspozycji, panie ministrze, co do bardziej szczegélowego omo-
wienia tej kwestii. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Mam nadzieje, ze bedziemy mogli to przedyskutowaé, poniewaz nie jest tajemnica,
ze sg to nowelizacje suflowane Senatowi przez rzecznika praw dziecka. On powolal
komisje kodyfikacyjna, ktora przygotowala projekty.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Co do druku nr 3104 tak, natomiast co do druku nr 3105 mysle, ze materia jest...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jest kwestia pelnomocnictwa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, zeby nie naduzywaé panstwa czasu, bo to juz jest obecnie wylgczna kompe-
tencja podkomisji statej do spraw nowelizacja prawa cywilnego, przystgpimy do punktu
drugiego, czyli rozpatrzenia senackiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3103). Dziekuje pan-
stwu za udzial. Czy ze strony Senatu kto§ chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie ma,
w zwiazku z tym udziele glosu Ministerstwu Sprawiedliwosci. Pafistwo otrzymaliScie
oczywiscie projekt wraz z uzasadnieniem, wiec impuls ustawodawczy, jak rowniez zakres
regulacji jest panstwu doskonale znany, ale dobrze by bylo, zebySémy mogli wstepnie
omoéwic te kwestie i zgodnie z przyjetym porzadkiem przystapi¢ do procedowania nad
projektem bezposérednio na posiedzeniu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Impulsem do powstania senackiego projektu zmiany ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, jak rowniez Kodeksu postepowania karnego jest wyrok
TK, ktory pochylil sie nad osobami obwinionymi o popetnienie wykroczen. Chodzi o to,
na jakim etapie obwinionemu przyshuguje prawo do obrony, czy na etapie sagdowym,
kiedy wplywa skarga, czy tez juz na etapie postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez Policje ma prawo domaga¢ sie ustanowienia obroncy. Trybunat to przesadzit, jak
rowniez fakt, ze osoba, ktora jest podejrzana o popelnienie wykroczenia na etapie poste-
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powania quasi-przygotowawczego, tak to nazwijmy, czyli postepowania wyja$niajgcego
prowadzonego przez Policje ma prawo dostepu do akt postepowania. Nowelizacja w isto-
cie rzeczy ogranicza sie tylko do tych rozwigzan, powolujac sie przy tym na odpowiednie
stosowanie przepiséw procedury karnej. Tyle mam do powiedzenia. Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci wspieralo Senat przy opracowaniu projektu i popieramy go.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz pan prof. Sakowicz, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Dziekuje bardzo. Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, BAS przygotowal wstepng opinie w tym zakresie i pragne zwrocié
uwage na to, ze wyrok TK nie dotyczy tylko i wylacznie wszystkich os6b podejrzanych.
W sentencji wskazane zostalo, ze dotyczy osob, co do ktorych istniejg uzasadnione pod-
stawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie. Natomiast jezeli spojrzymy
na postepowanie wyjasniajgce, mozna zrekonstruowac na podstawie obowigzujgcych
przepisow de facto dwie grupy osob. Po pierwsze podejrzanych o popelnienie wykrocze-
nia. To osoby wymienione w art. 54 § 5 i w stosunku do nich prowadzone sg czynno§ci
wyjasniajace. Natomiast jeszcze na tym etapie nie ma uprawdopodobnienia, ze osoba
rzeczywiscie dokonata czynu zabronionego stanowigcego wykroczenie. Dopiero przepro-
wadzenie pewnej czynnosci konwencjonalnej zgodnej z k.p.k. moze doprowadzié¢ do sytu-
acji, w ktorej osoba przeistacza sie w osobe co do ktorej istnieje uprawdopodobnienie
1 wystgpienie z wnioskiem o ukaranie. Co sie wowczas dzieje? W tym zakresie osoba jest
albo wzywana na przestuchanie w trybie art. 54 § 6, wzglednie alternatywnie wystepuje
sie do niej o zlozenie pisemnych wyjasnien.

Jezeli patrzymy na wyrok TK i jego sentencje, to rzeczywiscie chodzi li tylko o grupe
0s0b, co do ktorych istnieje uprawdopodobnienie popelnienia wykroczenia, czyli osoby
ktore wzywamy, wzglednie co do ktérych wystepujemy z wnioskiem o zlozenie pisem-
nych wyjasnien. Natomiast motywy ustne orzeczenia TK idg znacznie szerzej, aczkol-
wiek sg niejednokrotnie wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony nawigzujg do pierwszej,
zawezonej grupy, jak rowniez obejmujg grupe z art. 54 § 5. W mojej ocenie, zeby prawi-
dlowo dokona¢ implementacji tegoz wyroku TK nie da sie w sposob enigmatyczny, jak
zostalo zaproponowane w projektowanym art. 4 § 2, obja¢ gwarancja formalnego prawa
do obrony wszystkie te osoby jednocze$nie w zakresie wszystkich czynno$ci wyjasniaja-
cych. Bowiem cze§é z czynnoSci prowadzona bedzie jeszcze gdy nie mamy uprawdopodob-
nienia popelnienia wykroczenia przez dana osobe, co de facto w postepowaniu karnym
jest faza przed postawieniem zarzutéw w trybie art. 313, jak réwniez obejmie czynnoSci
wyjasniajgce, ktére mozna by powiedzie¢ kolokwialnie sg czynnoSciami w sprawie. Tak
szerokie wykonanie wyroku w mojej ocenie nie jest prawidtowe. Zasadnym bytoby zawe-
zenie treéci art. 4 § 2 tylko do oséb, co do ktorych rzeczywiscie Trybunal Konstytucyjny
mial taka wole.

Po drugie, z perspektywy organéw prowadzgcych mozna rzeczywiScie zrekonstru-
owa¢ moment procesowy, w ktorym obiektywnie rzecz ujmujac material dowodowy
zostal zebrany i uprawdopodabnia fakt popelnienia czynu zabronionego. W mojej ocenie
na dzien dzisiejszy po analizie przepisow k.p.w. sg tylko dwa takie momenty. Po pierwsze
— wtedy, kiedy organ wzywa osobe badz tez wystepuje do niej z prosba o zlozenie pisem-
nych wyjasnien. Te sytuacje powinny zosta¢ unormowane trescig art. 4 § 2 k.p.w., a nie
tak szeroko, jak to zostalo rozciggniete, bo de facto obejmujemy wszystkie czynnoSci
wyjasniajace, jakiekolwiek maja by¢ podjete. Nie zawsze jednak czynnoSci, chociazby
rzeczone przeszukanie w trybie art. 44 bedzie prowadzone wtedy, kiedy organ uprawdo-
podobnit juz fakt popelnienia przez dang osobe czynu. Moze tego jeszcze niewatpliwie nie
byé. W zwigzku z tym z perspektywy BAS proponowatbym ograniczenie tresci przepisu
do dwoch sytuacji wskazanych w art. 54 § 61 7 k.p.w. i tylko w tym zakresie poszerzone
prawo do obrony rzeczywiscie powinno mie¢ miejsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzam sie z intencjg pana profesora. Rowniez nie chce szerokiego ujmowania, ponie-
waz szereg osob, ktore mogg byc¢ podejrzane w istocie rzeczy bedg §wiadkami, a przeciez
bedziemy ustanawiac im obroncéw w ogole bez powodu. Bedziemy narazali tylko Skarb
Panstwa na koszty. Niech to bedzie wasko przyjete, tylko same osoby podejrzane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo dziekuje, panie profesorze, za odczytanie
intencji Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz rzeczywiScie uzasadnienie jest szersze, ale
moge z pelng odpowiedzialnoScig podkreslic, ze istota problemu zostala ujeta w sposob
wlasciwy w wypowiedzi pana profesora, chociazby dlatego, ze reprezentowalem Sejm
w TK w tej sprawie. Debatowalisémy dosy¢ dlugo i rzeczywiscie czynienie z tej instytucji
procesowej bez wzgledu na stadium postepowania nieograniczonego uprawnienia stano-
wiltoby chyba o poszerzaniu standardu konstytucyjnego, ktory wkraczatby nawet w sfere
sprawnosci organu. Wigzaloby sie to z dodatkowymi kosztami i mozemy znaleZ¢ szereg
chronionych konstytucyjnie dobr, dla ktérych bylyby negatywne konsekwencje tak sze-
rokiego ujecia.

Panie profesorze, w zwigzku z tym naturalne jest, iz bedzie to poprawka o charakte-
rze merytorycznym. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego: Czy mamy jaka§ propozycje?
Rozumiem, ze jest to merytoryczna poprawka. Czy mogliby$my ja na roboczo wprowa-
dzi¢, przejeta przez pana posta Zenona Durke, ktory wyrazil gotowosé wiekszego zaan-
gazowania sie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, bo panstwo z Komendy Gtéwnej Policji majg gotowe
rozwigzanie, wiec moze im oddac glos.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, KGP. Chcecie panstwo we wlasnej sprawie? Tak, macie prawo we wlasnej sprawie.
Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji Wiestaw

Zelaznicki: )
Dziekuje bardzo, komisarz Wiestaw Zelaznicki, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego
KGP Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, jesteSmy jak najbardziej zgodni
w procedowaniu projektu, ze nalezy przyznac osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie prawa do korzystania
z fachowej pomocy obroncy. Natomiast jak powiedzial pan prof. Sakowicz, réwniez
w naszej ocenie w projektowanym ujeciu jest to zbyt szeroki przepis. Na potrzeby prac
przygotowalismy wstepna tres¢, jaka mogtaby sie znalez¢ w projektowanym § 2. Otz
pozwole sobie odczytaé. Zeby bylo to jak najbardziej zbiezne z intencja Senatu, proponu-
jemy, aby nadac paragrafowi brzmienie: ,,Prawo, o ktérym mowa w § 1, przystuguje row-
niez osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, z chwilg przystapienia do przestuchania w trybie art. 54 § 6”. Tutaj
nalezaloby uwzglednic to, co powiedzial pan profesor, bo nam to umkneto, czyli sytuacje,
kiedy mozna zazadacé tez od osoby zlozenia wyjasnien na piSmie, czyli de facto czynnoSci
w trybie art. 54 § 6 badz § 7 i dalsza czes¢, jak jest w projekcie: ,,Osobe te nalezy pouczy¢
o przystugujacym jej prawie. Przepisy art. 21-24 stosuje sie odpowiednio.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, trzy minuty przerwy. Prosba do Biura Legislacyjnego, aby w poro-
zumieniu...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak? Bardzo prosze, jest uwaga?
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze, panie sedzio.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Piotr Rogozinski:

Piotr Rogozinski, Departament Prawa Karnego MS. Popieramy koncepcje pana
prof. Sakowicza, natomiast zdecydowanie nie popieramy koncepcji ,,co do ktérego ist-
nieje podstawa do wniesienia wniosku o ukaranie”. Sg czynno$ci wyjasniajace z art. 97 §
2, w ktorych rowniez mozna przesluchiwaé w charakterze podejrzanego w postepowaniu
mandatowym, ale tylko i wylgcznie w bardzo waskim zakresie. Jednak nie mozna tych
czynnoSci wylaczac spod regulacji, dlatego ze mogg sie one skonczy¢ wnioskiem o uka-
ranie, a niekoniecznie mandatem i niczym sie nie réznig od czynnoSci wszczynanych
w innym postepowaniu niz mandatowe. Wersja prof. Sakowicza jak najbardziej bytaby
do przyjecia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Goragca pro§ba o zrobienie pod-stolika razem z KGP, panem profesorem i z Biurem Legi-
slacyjnym. W takim razie cztery minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Wznawiam posiedzenie. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze propozycja
poprawki jest prawie przygotowana, ale korzystajac, ze jest dwoch panow legislatoréw,
chyba nie ma przeszkody, zebySmy przystapili juz do procedowania, a wiec zaczynamy.
Bedziemy oczywiScie procedowac na zasadzie sprzeciwu, gdyby kto$ z panstwa miatl
uwagi.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 1, zdanie wstepne. Czy sg uwagi? Nie slysze sprzeciwu, przyjeliSmy.

Bardzo prosze, teraz pkt 1. Co do proponowanego art. 4 § 1 nie ma uwag.

Natomiast co do § 2, bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne lub pan profesor bylibyScie
panstwo juz gotowi do przedstawienia propozycji?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zmiana bedzie dotyczyla w zasadzie tylko pierwszego zdania w §
2. Moze je odczytam: ,,Prawo o ktérym mowa w § 1 przystuguje réwniez osobie, okreslo-
nej w art. 54 § 6 z chwilg przystapienia do przestuchania, po powiadomieniu jej o tresci
zarzutoéw albo z chwilg wezwania jej do zlozenia wyjasnien.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie ma uwag. W zwigzku z tym przyjeliSmy i pan poset Zenon Durka zgodnie ze zlozona
deklaracjg przejmuje poprawke. Tak, jest uwaga?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Tylko prosba o upowaznienie przez Komisje do ewentualnych zmian redakcyjnych.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest pisane na goraco.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Naturalnie, zwyczajowo zresztg. Rzetelnosc legislacji to drugie imie Komisji, mam
nadzieje.
Czy do pkt 2 sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczgcy, zastanawiamy sie — poniewaz w § 1 Senat proponuje, aby m.in.
odestaé¢ do odpowiedniego stosowania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia catego
art. 56 — czy jest taka konieczno$c, w szczegblnoSci ze § 5a w art. 156 dotyczy postepowa-
nia przygotowawczego. A w tym przypadku trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy stoso-
walibySmy odpowiednio art. 156 § 5a k.p.k. do postepowania w sprawach o wykroczenia.
Chodzi o tymczasowe aresztowanie. Czy nie nalezaloby powotaé tylko te paragrafy art.
156, ktore rzeczywiscie nalezy stosowaé w tym postepowaniu?
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Niemniej jednak poprawka ma charakter dosy¢ istotny i wykracza poza zwyklg legisla-
cje. Czy sg uwagi ze strony ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Uwazamy, ze stusznie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A wiec przyjeliby$my jednostke redakcyjng z zastrzezeniem co do wylaczenia przepisu
art. 156. Bardzo prosze. Panie komisarzu, tak?

Ekspert w KGP Wiestaw Zelaznicki:

Serdecznie dziekuje za umozliwienie zabrania gltosu. Prosze panstwa, chciatbym zwrdcié
tylko panstwu uwage na konstrukcje art. 38 k.p.w. Ot6z w zdaniu pierwszym artykutu
czytamy, ze ,,do czynnoSci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach
o wykroczeniach”. Zwrot ,,w postepowaniu” oznacza zgodnie z art. 59, ze jest to juz
postepowanie wszczete przez sad. Prosze zobaczyé, ze wszystkie jednostki redakcyjne,
nawet art. 156 § 11 4, ktory jest tu recypowany dotyczy wilasnie postepowania sgdowego.
Nie bede sie juz dalej wypowiadal i rozwazal kwestii, dlaczego TK tak orzekl, poniewaz §
6, ktorego brak zakwestionowal, nie mogt i nie powinien tu by¢, poniewaz dotyczy poste-
powania przygotowawczego, a to nie jest ten etap. Dlatego tez oczywiscie zgadzamy sie
z intencja, zeby osoba miala mozliwo$¢ przegladania akt czynnoS$ci wyjasniajacych, ale
zeby bylo to zgodne z systemem procedury wykroczeniowej. Niechby jednostka redak-
cyjna od poczatku do konca regulujaca te kwestie znalazla sie w dziale VII kodeksu,
ktéry dotyczy wlasnie czynnoS$ci wyjasniajacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To rzeczywiScie az sie prosi o zmiane systemowsa. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy pewien problem, panie przewodniczacy, zwigzany z tym, ze jest juz uchwalona
zmiana ustawy, zresztg jest to w art. 2, ktéra dokonuje zmiany art. 38. MusielibySmy
przenie$é ja w inne miejsce, bo 1 lipca wejdzie zmiana art. 38. Gdyby$my teraz przeniesli
zawarte w artykule rozwigzania w inne miejsce, to i we wrzeSniowej ustawie musieliby-
Smy przenie$¢ w inne miejsce.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:

Szanowni panstwo, chcialbym zwroécié uwage jeszeze na to, ze nie jest do konca jedno-
znaczne to co mowil pan komisarz. Faktycznie mozna to interpretowac¢ w ten sposob,
ze postepowanie wszczyna prezes sadu czy w jego zastepstwie przewodniczacy wydziatu,
ale przeciez k.p.w. nie reguluje tylko postepowania wszczetego przed sadem. Reguluje
caly system postepowania w sprawach o wykroczenia, w tym np. roéwniez postepowanie
mandatowe, ktore jest w rozdziale 17 i nie ma nic wspdlnego z jakimkolwiek postepo-
waniem sgdowym, reguluje czynnoSci wyjasniajace. Nie mozna tego rozpatrywac w tak
waskim zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Panie komisarzu, ad vocem.

Ekspert w KGP Wiestlaw Zelaznicki:
Chcialtbym tylko sprostowac, ze w mojej wypowiedzi chodzilo tylko i wylgcznie o tresc
art. 38 i zawarte w nim odestania. OczywiScie zgadzamy sie, ze to sg inne postepowa-
nia, natomiast artykul dotyczy czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia. Prosze zobaczy¢ nawet ostatnie zdanie: ,,a gdy sad orzeka
jednoosobowo, rowniez przepisy”. Chodzi nam o to, ze to nie jest dobre miejsce. Zga-
dzamy sie. Tylko ze zawarcie odwotania do art. 156 § 5 i innych przepisow spowoduje
ogromne watpliwosci, czy akurat ten przepis powinien byé w tym miejscu. Prosze nawet
zwroci¢ uwage na nowelizowany przepis art. 54 § 2, ktéry rowniez zostal zmieniony
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w wyniku interwencji rzecznika praw obywatelskich, a mianowicie dodano tres¢, ktéra
umozliwia osobie pokrzywdzonej w sytuacji, kiedy nie kierujemy wniosku o ukaranie,
zapoznanie sie wlasnie z aktami czynno$ci wyjasniajacych, sporzadzanie odpisow i robie-
nie kopii. To jest przepis, ktory wejdzie dopiero z dniem 1 lipca i wlasnie tam ustawo-
dawca zdecydowal sie, zeby uregulowaé kwestie pokrzywdzonego, a nie w art. 38 lub
przez inne odestanie. Dlatego tez nasz apel, abyscie panstwo zwrdcili uwage na to, czy
przypadkiem nie uregulowa¢ w dziale, ktory dotyczy stricte czynnoSci wyjasniajacych
kompleksowo zarowno statusu osoby pokrzywdzonej, jak tez osoby obwinionej.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, panie komisarzu. Jest to postulat de lege ferenda. Wydaje mi sie, ze stosowa-
nie prawa w tym zakresie rozwiewa watpliwosci na tym etapie. Mozemy jeszcze wrocié
do tematu, dziekuje za pochylenie sie nad problemem. Czy pan, panie sedzio, chciatby
jeszcze co§ dodac?

Gléwny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Tak, chcialem powiedzie¢ tylko jedno zdanie, ze odestanie w art. 38 § 1 jest szersze,
np. odnosi sie chociazby tez do terminéw i do réznych zagadnief, wiec nie mozna tak
na to patrzec.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio. Dokladnie o tym méwilem. MySle, ze praktyka uprawnionych
organéw uksztaltowala zakres stosowania przepisu. Dobrze, w takim razie dziekujac
za te uwage uznaje, ze pkt 2 zostal przyjety w caloSci, bo méwimy tutaj o jednostkach
redakcyjnych lit. a i b, chyba ze Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
Razem z naszg poprawka, tzn. wylgczeniem ze stosowania § 5a z art. 156.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, zastrzegliSmy to juz na wstepie naszej dyskusji. Dobrze.
Teraz art. 2. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, taka sama uwaga jezeli chodzi o art. 156. Druga rzecz, Senat chyba
przez przeoczenie nie wpisal réwniez odpowiedniego stosowania art. 158, co uczynit
w zmianie nr 2 w art. 1, a tu chyba zgineto, wiec trzeba bedzie dopisac¢ rowniez art. 158.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jasne, oczywista pomyltka.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie chcemy mowié, ze jest to oczywista pomytka. Natomiast
nie ma ani stfowa w senackim uzasadnieniu na temat tego, dlaczego art. 158 usunieto
z nowelizacji i wydaje sie nam, ze jednak powinien tu by¢.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wnosimy z treSci uzasadnienia, ze byto to niezamierzone pominiecie. Jesli nie usltysze
sprzeciwu, to uwzgledniamy te uwage i przyjmujemy wraz z nig art. 2.
Art. 3, bardzo prosze.

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Szanowni panstwo, mam tylko uwage do rozwazenia przed podjeciem decyzji przez
Wysoka Komisje. Mianowicie vacatio legis to 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. Chcialem
zwrocié tylko uwage, ze potrzeba bedzie zmiany rozporzadzenia o oplatach za czynnoSci
adwokatow i radeéw prawnych. Kwestia jest taka, ze czynno§ci formalne mozna podjag,
jezeli beda uzasadnione tre§cig zmiany. To jest do rozwazenia, jezeli chodzi o vacatio
legis. Sugerowaliby$my okres trzech miesiecy. Wiem, ze jest kwestia wyroku TK, nato-
miast jezeli nie wydamy rozporzadzenia, to nie bedzie mozna zasadzaé kosztow obrony.
To znaczy, nie ma utraty, bo zakres jest negatywny, ale oczywiscie sprawa jest pilna. Zda-
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jemy sobie z tego sprawe, z KGP przyszlo pismo, ze nie wiedzg jak dokladnie to stosowac
w okresie przejsciowym. W kazdym razie jest kwestia rozporzadzenia i w ciggu 14 dni...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, mialem oczywiScie na mysli negatywny zakres. Tak, czy sg propozycje?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
Do rozwazenia jest 1 lipca.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy problem z art. 2. Pytanie, ile rzgdowi potrzeba na przygotowanie nowego rozpo-
rzadzenia i czy mozna by ewentualnie stosowac to, ktore obowigzuje w tej chwili? Raczej
w tym przypadku by nie mozna, wiec jezeli nie §pieszy sie z tymi przepisami, to moglyby
wejs¢ w zycie np. 1 sierpnia, ale wtedy musieliby§my zrezygnowac z art. 2.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, jezeli bardzo mocno bedziemy sie sprezaé, to z biedg dwa mie-
sigce nam wystarcza. Natomiast jezeli dacie nam luksus trzech miesiecy vacatio legis,
to po prostu zmieScimy sie w tym terminie. Zakladam, ze mamy teraz dwa tygodnie prze-
rwy, drugie, trzecie czytanie i Senat. Daj Boze, ze Senat nie wprowadzi swoich poprawek.

Glos z sali:
Do swojego projektu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Tak, tylko ze go przerobiliScie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nikt nie jest doskonaty.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Wiem, ale Senat jest bardzo wrazliwy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, dobrze, przypominaja sie zasady demokratycznego panstwa praw-
nego i prosza o to, zeby jak najszybciej wprowadzi¢ przepisy, ale wydaje sie, ze 1 lipca.
Jezeli nie ma uwag, to poprawke zglosi pan poset.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy pewien problem wla$nie z wejSciem w zycie ustawy wrzesniowe;j. Jezeli damy taki
termin, to de facto 1 lipca wejda nam dwa brzmienia jednego przepisu. A czy nie mozemy
dac 2 lipca i zrezygnowaé w ogole z art. 2? Skre§li¢? Wtedy trzeba by przebudowac tez
zmiane nr 2.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze o dokonczenie tego watku.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak naprawde zmiana nr 2 w art. 1 uwzglednia to, co jest obecnie. Nie uwzglednia stanu
po 1 lipca, bo to uwzglednia art. 2. Trzeba by z tych dwoch przepisow sformulowac jesz-
cze raz jeden przepis, zrezygnowac z art. 2 i wprowadzic¢ ustawe 2 lipca.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czyli jednak 1 sierpnia.

Legislator Piotr Podczaski:
Wtedy tez musimy przebudowaé¢ zmiane nr 2.
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Legislator Tomasz Czech:
Na gorgco wydaje sie, ze jezeli by przenie$¢ zmiane zaproponowang w art. 2 do art. 1,
to wtedy nie musielibySmy mieé¢ art. 2 i zmiana w takim brzmieniu weszlaby 2 lipca.
Tamta ustawa weszlaby 1 lipca, wiec byloby tak, ze ten sam przepis nowelizujemy dzien
po dniu.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale przynajmniej nie tego samego dnia i nie ma probleméw intertemporalnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A co z poprawkg?

Legislator Piotr Podczaski:
Musimy zrobié poprawke, czyli tak naprawde skreslié art. 2 i zaproponowac brzmienie
§ 1 w obecnym art. 38.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Mam pytanie, dlaczego nie bylo tego w podkomisji, zeby rozstrzygnaé wszystkie watpli-
wosci?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, bo materia wstepnie wskazywala na to, ze po prostu uda sie to dzi-
siaj zrobié. Poza tym w podkomisjach tez wre praca. Uznaliémy, ze skoro w Komisji nie
mamy jeszcze tak naprawde sprawozdan do przyjecia, to idealnym miejscem bedzie
praca w Komisji nad nieduzym, wydawatlo sie, projektem.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Blednie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
»,Wydawalo sie”, panie mecenasie, nie wiem czy pan zwrocil uwage na te cze$¢ mojej
wypowiedzi. Tu sie zgadzamy. W zwiazku z tym pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy
jest przeszkoda w dalszym procedowaniu w tej chwili? Czy istnieje konieczno§é przere-
dagowania artykulu w zwigzku z kwestiami intertemporalnymi?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jezeli zalozymy wejScie w zycie przepisu 1-2 lipca, to istnieje
konieczno§é przeredagowania artykutu. Jezeli zalozymy wejscie w zycie w 14 dni, tak
jak tu jest, lub jakikolwiek termin przed 1 lipca, to nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Propozycja?

Glowny specjalista w MS Piotr Rogozinski:
2 lipca to jest absolutnie najwczesniej jak mozna by z naszego punktu widzenia. Trzeba
po prostu przenie§¢ przepis, zrobi¢ jeden artykul i nie zmienia¢ ustawy przejSciowe;j.
Zmienic od razu art. 38 k.p.w.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzisiaj nie mozemy zakonczyé¢. Szanowni panstwo, zeby juz nie absorbowac panstwa,
na nastepnym posiedzeniu Komisji zakonczymy procedowanie nad projektem.

Legislator Piotr Podczaski:
Przygotujmy poprawke wspoélnie z rzgdem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mam olbrzymig prosbe do strony rzadowej. Zresztg mieliSmy juz okazje rozmawiaé
na temat ostatniego, chyba 25-tego orzeczenia TK stwierdzajacego zakresowa niekon-
stytucyjno§é art. 426 § 2. Chodzi o zakres zaskarzenia od orzeczenia sgdu odwolawczego,
ktory orzekal jako sad pierwszej instancji. Mam sugestie, szanowni panstwo, abyscie
ustalili jaki$§ tryb roboczy biezacych konsultacji, niekoniecznie formalnych, przed proce-
dowaniem w podkomisjach i Komisji. Mamy bardzo duzo projektéw i tego rodzaju zda-
rzenia jak dzisiaj nie majg prawa sie powtorzy¢. Goraca prosba. To tez skutkowaloby tym
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samym, ze musielibySmy przerwaé posiedzenie podkomisji. O ile sg takie mozliwosci,
to bardzo prosze o skorzystanie z nich.

Na dzisiaj konczymy. Bardzo dziekuje panstwu za obecnosc i udzial w posiedzeniu.
Pozostaje podkomisja do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Dziekuje bardzo. Zamykam
obrady.




