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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 89)

18 marca 2015.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3217);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3218);

— senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3103) — kontynu-
acja;

— sprawozdanie Podkomisji stalej o senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 2266).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Rybacki specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami oraz Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze
Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Tomasz Czech, Magda-
lena Klorek, Lukasz Nykiel i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Andrzej
Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam serdecznie pana ministra Hajduka wraz
z osobami towarzyszacymi. Prosze wybaczy¢, ze nie przywitam wszystkich panstwa, ale
mamy male op6znienie. W zwigzku z tym proponuje, abySmy przeszli szybko do proce-
dowania. Czy sg uwagi do doreczonego panstwu porzadku obrad? Je§li nie, to przyste-
pujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3217). Bar-
dzo prosze pana ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o stanowisko ministerstwa co do popra-
wek zgloszonych przez Senat, to jest ono pozytywne, za wyjatkiem poprawek nr 2,41 7,
ktore majg charakter niemerytoryczny, legislacyjno-jezykowy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Byt jaki$ problem z nagloénieniem. Dobrze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
W odniesieniu do poprawek zgloszonych przez Senat chce wskazaé, ze nie wnosimy
uwag, za wyjatkiem poprawek nr 2, 4 i 7, ktére - mowigc krotko — maja charakter jezy-
kowy, legislacyjny i nie wplywaja na istote projektu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pani przewodniczaca, mysle, ze w trakcie prac nad projek-
tem ministerstwo bedzie zglaszalo uwagi. Tylko podsumuje. Ministerstwo ma uwagi
do poprawek zgloszonych przez Senat i bedg one zglaszane w trakcie procedowania.
W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad przyjeciem poprawek.
Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Nie ma, przyjeliémy.
Czy sg uwagi do poprawki nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do poprawki nr 2 Biuro Legislacyjne zglasza
nastepujaca uwage. Ot6z poprawka polega na zastgpieniu wyrazéw ,,powinien zawie-
ra¢” wyrazem ,zawiera”. Chodzi o art. 2 pkt 4 lit. b § 2': ,Wniosek powinien zawie-
rac¢ uprawdopodobnienie okolicznosci go uzasadniajacych”. Chcieliby$my wskazaé, iz
Kodeks postepowania cywilnego w kilkudziesieciu miejscach stanowi, iz ,,wniosek powi-
nien zawierac”, a nie ,wniosek zawiera”. Jako przyklad wskaze art. 312 k.p.c., ktory
stanowi, iz ,,wniosek [dowodowy] powinien zawieraé oznaczenie wnioskodawcy, wska-
zanie faktow oraz dowodow, przyczyny uzasadniajace potrzebe zabezpieczenia dowodu”.
Naszym zdaniem przyjecie poprawki, po pierwsze, nie wplywaloby na sp6jnosc ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, a po drugie mamy watpliwosci co do warstwy jezyko-
wej. Po przyjeciu poprawki przepis brzmialby: ,,Wniosek zawiera uprawdopodobnienie
okolicznoSci go uzasadniajacych”. Skoro wniosek zawiera uprawdopodobnienie, to pod-
kre§lam, ze tak naprawde w warstwie jezykowej sad nie mialtby mozliwosci oddalenia
wniosku. Z uwagi na powyzsze uwazamy, ze poprawka nie powinna zostac przyjeta.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Podzielamy poglad wyrazony przez Biuro.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Bar-
dzo prosze. (0) Kto jest przeciwny jej przyjeciu? (10) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka Senatu nr 2 nie zostata przyjeta.
Poprawka nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki, natomiast mamy uwage formalng. Proponujemy glo-
sowanie poprawki tgcznie z poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu glosowania? Jegli nie, to czy ktos jest przeciwny
przyjeciu poprawki nr 31 9?7 Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 i 9 zostaly
przyjete.

Poprawka nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne zglasza zastrzezenie do poprawki. Chodzi w niej o to, azeby w art.
636 § 5 wykresli¢c wyrazy ,,w tym zlote monety oraz kruszce szlachetne i wyroby z tych
kruszeéw” po wyrazie ,kosztowno§ci”. Naszym zdaniem jest to doprecyzowanie sfor-
mulowania ,kosztownoSci”, ktore oczywiScie nie jest pojeciem zdefiniowanym na grun-
cie k.p.c. Takze wyrazy, ktore Senat chce skresli¢ sg doprecyzowaniem normy i naszym
zdaniem powinny pozostaé. Poza tym wskazujemy, iz np. w art. 7 ustawy (jest to przepis
przej$ciowy) jest dokladnie analogiczne sformulowanie, iz ,,do postepowan w przedmio-
cie zabezpieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza, w tym postepowan maja-
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cych na celu wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu spadku i sporzgdzeniu spisu
inwentarza wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Tu tez jest doprecyzowanie, ze postepowaniami
w przedmiocie zabezpieczenia spadku sg rowniez postepowania majgce na celu wykona-
nie postanowien. Senat nie zglosit do tego poprawki, a idac za uzasadnieniem poprawki
nr 4 tez powinien tak zrobic. Skoro nie robi, naszym zdaniem stusznie, to rowniez dopre-
cyzowanie w art. 636 § 5 powinno pozostac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Jest propozycja, aby poprawka nie zostata przyjeta?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, zeby odrzuci¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy z panstwa strony sg uwagi co do uzasadnienia? Jesli nie to przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za odrzuceniem poprawki nr 4? Przepraszam, za przyjeciem. Odwrotnie,
przepraszam. Kto jest za przyjeciem poprawki? (0) Tak. Kto jest przeciw? (10) Czas nas
goni po prostu. Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nr 4 nie zostala przyjeta.

W takim razie troche zwolnimy tempo. Poprawka nr 5. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko uwaga formalna. Proponujemy glosowac poprawke nr 5 tgcznie z poprawka nr 8.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg uwagi co do takiego trybu glosowania? Jesli nie ma, to czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawek? Nie stysze. Stwierdzam, ze poprawki nr 5 i 8 zostaly przyjete.
Poprawka nr 6. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tez mamy watpliwoSci, czy dodanie wyrazu ,,inwentarza” po wyrazie ,,spis” w zdaniu
drugim akurat tego przepisu jest konieczne. Prosze zwroci¢ uwage, ze § 2 artykutu
sklada sie z dwoch zdan. W pierwszym jest mowa o tym, ze wydawane jest postanowie-
nie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza, a w drugim zdaniu nie ma doprecy-
zowania, ze chodzi o spis inwentarza. Natomiast naszym zdaniem, czytajac caly § 2, nie
ma zadnych watpliwosci, ze chodzi o spis inwentarza. Poza tym wskazujemy, ze w art.
10313 § 2 (jest to zmiana do Kodeksu cywilnego) mamy sformulowanie ,,od chwili spo-
rzadzenia spisu inwentarza spadkobierca splaca dlugi spadkowe zgodnie ze sporzadzo-
nym spisem”. Tu tez nie mamy dodanego wyrazu ,inwentarza”, poniewaz podkomisja
i Wysoka Komisja uznala p6zniej, ze jest oczywiste, iz chodzi o spis inwentarza, dlatego
wyraz ten nie zostal dodany. Podsumowujac, jesteSmy przeciwni poprawce.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Moge tylko potwierdzié, ze tak bylo w trakcie prac podkomisji. Czy
sg uwagi? Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? (0) Kto jest przeciwny? (10) Czy
kto§ wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nr 7 nie zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do poprawki nr 10? Czy kto§ jest przeciwny jej przyjeciu? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Poprzednio ja pelnilem ten obowigzek.
Czy sa propozycje?

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Proponuje pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, tj. uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3218).
Bardzo dziekuje panstwu goSciom, ktorzy przyszli nas wspoméc merytorycznie, takze
Biuru Legislacyjnemu. Co do projektu z druku nr 3218 bardzo prosze o syntetyczne
wystapienie ze strony ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Pozostawiamy do uznania Wysokiej Komisji kwestie poprawek zgloszonych przez Senat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. W takim razie przystapimy do gtosowania, je§li nie ma na tym
etapie glosow w dyskusji.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1? Nie ma. Stwierdzam przyjecie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie ma. Stwierdzam przyjecie
poprawki nr 2. Tak, bardzo prosze. Bedzie tgcznie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Tak, w zwigzku z tym, ze Komisja przyjeta obydwie poprawki, mozna by je polgczyé.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze o podanie do protokotu.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka nr 1 i 2 powinny by¢ rozpatrywane gcznie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wiasnie. Prosze tez wybaczy¢ falstart, ale tryb glosowania i tak wypelnia ten postulat.
Przyjeliémy poprawke nr 1 i2 z zastrzezeniem Biura Legislacyjnego, ze powinny by¢
one glosowane Igcznie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Dobrze, przyjeliSmy.
Poprawka nr 4 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Senat okreslil jg jako poprawke redakcyjng i w uzasadnieniu stwierdzil, ze celem
poprawki jest ujednolicenie terminologii zawartej w Kodeksie wykroczen. Naszym zda-
niem juz obecnie w Kodeksie wykroczen terminologia jest rézna, a wydaje sie, ze wersja
przyjeta przez Sejm jest nawet lepsza z redakcyjnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. RzeczywiScie omawialiSmy wczoraj te tematyke.
W zwiazku z tym jest sugestia ze strony Biura Legislacyjnego, aby odrzuci¢ poprawke.
Popieram uzasadnienie przedstawione przez Biuro Legislacyjne. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 4? (0) Kto jest za jej odrzuceniem? Bardzo prosze o glosowanie. (10) Kto
sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostata odrzucona.

Bardzo prosze, czy sa uwagi do poprawki nr 5?7 Czy ze strony Biura Legislacyjnego,
bo mieliémy watpliwosci?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke nr 5, to Biuro wska-
zuje, ze brzmienie, mowigc kolokwialnie, ktore wyszlo z Sejmu od strony merytoryczne;j
wydaje sie nie r6zni¢ od propozycji Senatu. Na korzy$c¢ poprawki senackiej przemawia
uzyte sformutowanie ,,na podmiotowej stronie” (cho¢ powinno by¢ ,na stronie pod-
miotowej” — jest tu pewna niekonsekwencja), gdyz wydaje sie, ze Biuletyn Informacji
Publicznej jako taki skiada sie ze strony BIP i stron podmiotowych wiasciwych organow.
Natomiast obecnie w ustawie znajduje sie sformulowanie ,,na stronie Biuletynu Infor-
macji Publicznej sgdu” i wydaje sie, ze osoby korzystajace beda wiedziaty, w jaki sposob
i na jakim miejscu umieScic informacje o orzeczeniu. By¢ moze strona rzagdowa posiada-
taby wiedze praktyczng jak to faktycznie dziala. Nam wydaje sie, ze zaré6wno brzmienie

6 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 89)

przyjete przez Sejm, jak i propozycja Senatu, pomijajac, ze jest troszeczke niedokladnie
sformulowana, bedg miaty ten sam merytoryczny efekt.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze strone rzagdowa.

Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Kazimierz Ujazdowski:

Szanowni panstwo, jak powiedzial m¢j przedmoéwca, nie ma probleméw interpreta-
cyjnych, obie wersje sa poprawne. Wersja sejmowa jest po prostu jezykowo tadniejsza,
czystsza. Wersja senacka probuje odwotaé sie do nomenklatury przepisow o BIP, ale nie
do konca prawidlowo, bo méwi sie o ,,stronie podmiotowej” a nie o ,,podmiotowej stro-
nie”. Pozostaje do uznania Komisji, obie wersje sg poprawne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, proponuje abySmy odrzucili poprawke. W zwigzku z tym przystepu-
jemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5?7 (0) Kto jest za odrzuceniem
poprawki nr 5? (10) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostata odrzucona.

Czy sg uwagi do poprawki nr 6? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do poprawki nr 7? Nie ma, przyjeliémy.

Poprawka nr 8 i teraz pojawia nam sie pewien problem. Bardzo prosze, czy Biuro
Legislacyjne zechcialoby przedstawi¢ kwestie dotyczace wprowadzenia pojecia ,,na pod-
stawie prawomocnych rozstrzygniec”? Bardzo nas interesuje cala procedura i zwracam
sie do przedstawicieli MSW lub ministerstw, ktore posiadajg wiedze w tym zakresie.
Jaka jest procedura wprowadzenia punktacji, a wiec czy rzeczywiscie podstawg ujaw-
nienia punktacji jest prawomocne orzeczenie co do stwierdzenia wykroczenia? Bardzo
prosze o przedstawienie sie.

Gléwny specjalista w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji
Mariusz Wasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu
Drogowego Komendy Gléwnej Policji. W wersji sejmowej proponowane bylto przyje-
cie okreslenia ,,popetniony w danym okresie czyn” zgodnie z przepisem, ktory jest juz
w ustawie o kierujacych pojazdami, a oczekuje na wejScie w zycie. Poniewaz Senat wysu-
nal watpliwosc, ze wyraz ,,popelnienia” moze by¢ swobodng oceng funkcjonariusza jesz-
cze na drodze, zaproponowano wprowadzenie istotnych zmian. W systemie punktowym
podstawa jakichkolwiek dziatan, bo jest to informacja dostepna dla policjanta na dro-
dze, sg prawomocne rozstrzygniecia: mandat, wyrok skazujacy czy o ukaraniu. W sumie
od strony praktycznej nie rodzi to wiekszych zastrzezen. Jest to inne okreslenie niz juz
przyjete w prawie, ale jest to przepis incydentalny, bo utraci moc 4 stycznia przyszlego
roku, wiec mysle, ze obie wersje sg do zaakceptowania. I tak opieraloby sie to na prze-
pisach zwigzanych z prawomocnymi rozstrzygnieciami, bo wtedy méwimy o ,,popelnie-

Lo}

niu .

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Senatem powodowala che¢ doprecyzowania i unikniecia arbitralnosci jako
konsekwencji braku nalezytej precyzji. Checiatbym sie zwrdécié do Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:

J-S.

Panie przewodniczacy, przepis zaproponowany przez Senat na pewno wypelnia wiekszg
funkcje gwarancyjng niz uchwalony w Sejmie, wiec nie mamy wiekszych zastrzezen.
Jezeli rzeczywiscie Policja bedzie mogta stwierdzi¢ na podstawie swoich rejestréw pra-
womocne rozstrzygniecia odno$nie do wykroczen, zresztg na podstawie przepisu, ktory
uchwalil Sejm réwniez musiala to sprawdzaé, to nie mamy zastrzezen do poprawki
Senatu. Proponujemy polaczy¢ ja jeszcze z poprawka nr 13, poniewaz jest zalozenie,
jak méwil pan z MSW, ze przepis ma obowigzywac tylko p6t roku, wiec wydaje sie nam,
ze nalezy glosowacé tgcznie poprawki nr 8 i 13.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Szanowni panstwo, odbyliémy juz dyskusje nad pkt 8 i 13, merytoryczng i doty-
czacg sposobu procedowania. Jesli nie ustysze sprzeciwu co do Igcznego przyjmowania
poprawek, to bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 8 i 13? Nie ma. Poprawka nr 8 i 13 zostala przyjeta.
Poprawka nr 9. Czy sg uwagi w tym zakresie? Nie ma uwag. Znamy intencje, posze-
rzamy i dookre§lamy. Je§li nie ma uwag... Jest, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy polaczy¢ ja z poprawka nr 11, poniewaz jest ona konsekwencja poprawki
nr 9.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nr9i 11, tak? Dobrze. A wiec poszerzamy zakres. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 91 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta poprawki.
Czy sg uwagi do poprawki nr 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to jest oczywiScie poprawka merytoryczna. Zaklada wyjatek
dotyczacy przepisu stanowigcego, iz do okreslonej liczby osob, ktora ewentualnie moze
przekroczy¢ okres§long w dowodzie rejestracyjnym nie bedziemy zaliczaé dzieci do lat 4.
WilaSciwe jest pytanie, czy z punktu widzenia bezpieczenstwa na drodze rzeczywiScie
powinno sie robic takie wyjatki? OczywiScie dzieci beda przewozone na kolanach, bo tak
stanowi ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, ale liczba takich dzieci moze naprawde sie rozrosnaé. Aczkolwiek
jest to kwestia merytoryczna i nie chcemy sugerowac jakiegokolwiek rozwigzania. Jest
to bardziej pytanie do rzadu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, ratio legis jest oczywiste, chodzi o podniesienie standardu bezpie-
czenstwa, a stan faktyczny, szczegélnie jesli bedzie dotyczylo to przewozu dzieci, moze
powodowac istotne zagrozenie dla ich bezpieczenstwa, ale wolalbym zeby wypowiedzieli
sie jeszcze fachowcy. Bardzo prosze, MSW.

Glowny specjalista w biurze KGP Mariusz Wasiak:

Mariusz Wasiak. Sprawa jest oczywiscie bardziej ztozona niz tylko z punktu widzenia
Prawa o ruchu drogowym i bezpieczenstwa. Jak powiedzial pan mecenas jest przepis
o stuprocentowych ulgach, jezeli dziecko do 4 lat nie zajmuje osobnego miejsca. Sejm
przyjal juz ustawe zmieniajacg Prawo o ruchu drogowym w zakresie korzystania z pasow
bezpieczenstwa w autobusach, gdzie tez wprowadzono, ze dziecko do lat 4 bedzie zwol-
nione z tego obowigzku, o ile jest przewozone w sposob ustalony w ustawie o zwolnie-
niach. Obecnie obowigzujacy przepis nie przewiduje w ogole, zeby dla dzieci w autobusach
stosowane byly §rodki zabezpieczenia w postaci fotelikéw i paséw, wiec z tego punktu
widzenia przepis wlaSciwie nie wplynie w szczegdlnie negatywny sposob na dzisiejszy
poziom bezpieczenstwa. Natomiast biorgc pod uwage ratio legis, bo poprawke wigczyta
strona spoleczna, nie bedzie sytuacji ze dziecko, a wlaSciwie rodzice korzystajacy z ulgi
jednoczesnie spowoduja, iz kierowca autobusu utracitby uprawnienia czy zatrzymane
zostaloby mu prawo jazdy. Jedna ustawa okreéla ulge, a druga blokowataby korzystanie
z tego, na co pozwala inna ustawa. Mysle, ze jest to zaakceptowania, zwlaszcza iz doty-
czy autobusow rejsowych, a nie kazdego autobusu z matymi dzie¢mi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej istotnej sprawie? Zwracam sie
jeszcze do ministerstwa, bo mamy jednak dosy¢ powazny problem. Mowimy o realizacji
celu ustawy, czyli rozumiem, ze kwestia rozwigzan dotyczacych bezplatnych przejaz-
dow i zwolnienia z obowigzku posiadania pasow to jest jeden element. Z drugiej strony
musimy jednak pamietaé o tym, ze kwestia nie dotyczy zapinania dzieci pasami, tylko
formalnego stwierdzenia deliktu. Bedzie to powodowalo, ze ustalenie przewozenia os6b
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ponad normatywng liczbe moze stanowi¢ podstawe do cofniecia uprawnien na czas
wskazany w ustawie. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:
Szanowni panstwo, wprowadzamy tu pewien kontratyp. Minister sprawiedliwo$ci nie
jest wlasciwy dla tej ustawy, ja tez nie mam kompetencji, ale by¢ moze pomogtaby nam
podjaé decyzje wiedza, czy Policja, kontrolujac pojazdy przewozace dzieci, zalicza je tez
do liczby pasazeréw. Na to pytanie pewnie odpowiedzialoby lepiej MSW, wiec chcialbym
przekazac glos.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie dyrektorze, nie. Méwimy o ludzkim bezpieczenstwie.

Starszy specjalista w departamencie MS Kazimierz Ujazdowski:
Argumenty zostaly podane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, rozumiem. Mam propozycje, abySmy odrzucili poprawke, jezeli sg glosy prze-
ciwne. Uwazam, ze chodzi o bezpieczenstwo dzieci. Pozostawiamy to dalej arbitralnosci,
to policjant bedzie decydowal czy ustali¢, czy nie. Pamietajmy o szczegdlnym trybie,
ktory zostal tutaj wprowadzony. Nie ma mozliwosci ekskulpowania, ksztaltowania odpo-
wiedzialnoSci, mamy do czynienia ze stwierdzeniem wykroczenia formalnego. Bardzo
prosze, panie profesorze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiza Sejmowych Andrzej Sakowicz:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych.
Jezeli od samego poczatku celem ustawy byla poprawa bezpieczenstwa, to niewatpliwie
nie ma zadnych powodow, dla ktérych nalezaloby stworzyé w tym zakresie kontratyp.
To jest pierwsza kwestia. Druga sprawa, to obawiam sie o jedng rzecz. W jaki sposéb
funkcjonariusz Policji w trakcie dokonywanej kontroli bedzie mogt zweryfikowaé czy
owo dziecko ma trzy, cztery czy pie¢ lat, bo na pewno jest to dzialanie wykraczajace
poza mozliwos$¢ podjecia decyzji w trakcie dokonywanej kontroli. Przeciez nie mamy
do czynienia z dowodami do ktérych wpisane sa dzieci, tylko tak naprawde nie maja one
zadnych dowodow. W zwigzku z tym uwazam, ze poprawka powinna zostaé¢ odrzucona.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za wsparcie, panie profesorze, ale nie chodzi tutaj o licytowanie sie na racje,
tylko o dobro wspoélne jakim jest ochrona zdrowia i zycia, szczegdlnie matych obywateli.
Czy sa glosy w dyskusji? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga proceduralna. Poprawka nr 10 powinna by¢
glosowana z poprawka nr 12.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Sluszna uwaga, bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze nie ma gloséw w dyskusji... Tak,
ale procedowana razem. Dobrze, czyli mozemy odrzuca¢ lub przyjmowac. Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 10 i 12? (3) Kto jest za odrzuceniem
poprawki nr 10 i 12? (10) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Poprawki nr 10 i 12 nie zostaly przyjete.

Juz ostatnia poprawka jesli chodzi o te uchwate Senatu — nr 14. Czy sg uwagi? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Senat zaproponowat polaczenie poprawki nr 14 z poprawkami nr 11 2. Poprawka dotyczy
wprowadzenia przepisu art. 47 § 51 6 dotyczacego miarkowania nawiazki, odszkodowa-
nia i zado§¢uczynienia, aby kwestia zwigzana z nawigzka z art. 46 § 2 k.k. obowigzywala
dopiero od 1 lipca 2015 r. A wiec chodzi o to, ze przed 1 lipca 2015 r. sad, ktéry na pod-
stawie obowigzujacych przepisow moze juz orzec nawigzke zamiast odszkodowania lub
zado§¢uczynienia, nie bedzie mogl jej miarkowac, co w tej chwili wprowadzamy w art.
47 § 3. Chyba nie taki jest cel ustawy i przepisow dotyczacych miarkowania nawigzki.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Legislator z

Czy ze strony ministerstwa sg uwagi? Co do zakresu temporalnego stosowania przepisu
moim zdaniem uwagi sg absolutnie zasadne i nalezy odrzuci¢ poprawke. Czy sg uwagi?
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Jesli nie, to przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 14? (0) Kto jest za jej odrzuceniem? Bardzo
prosze. (13) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Czy pan posel Jarostaw Pieta zechce zostac postem sprawozdawca? Innych propozycji
nie stysze. Komisja powierza panu ten obowiazek. Bardzo dziekuje.

Jeszcze dwa, juz nieco krotsze punkty. Bardzo dziekuje panstwu za pomoc i udziat
w posiedzeniu. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego, czyli senackiego pro-
jektu ustawy zmieniajacego ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3103). To jest kontynuacja. Jak panstwo pamietacie, mieliSmy watpliwo-
Sci zwigzane chociazby juz z treScig art. 1 pkt 1 lit. a. Pojawily sie nam pewne problemy
dotyczace zakresu stosowania okreslonych przepiséw do czynno$ci procesowych w spra-
wach o wykroczenia. Podkre§lam, ze jest to kontynuacja. PrzyjeliSmy tytul ustawy i art.
1 pkt 1, przystepujemy do procedowania nad pkt 2 w art. 1. Do niego jest poprawka.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, dla przypomnienia, nasza dyskusja nad punktem wynikala
z tego, ze zaczeliSmy debatowac na temat terminu wejScia w zycie ustawy. ZwroéciliSmy
uwage, ze w zaleznosci czy bedzie to termin przed 1 lipca, czy po 1 lipca przepis art. 1
pkt 2 bedzie inaczej wygladal. PozwoliliSmy przygotowac sobie poprawke, ktérg pewnie
panstwo macie, na sytuacje kiedy terminem wejscia w zycie ustawy miatby by¢ dzien
1 sierpnia 2015 r. Podkre§lamy, ze termin nie wynika z naszej inicjatywy, tylko strona
rzadowa podnosita, iz bedzie miata bardzo duze problemy jes§li chodzi o opracowanie
odpowiednich rozporzadzen na ten temat. Natomiast dla nas istotne jest zeby rozstrzy-
gnaé, czy ma to by¢ dzien przed 1 lipca, czy po 1 lipca 2015 r. Poprawka przygotowana
jest na termin 1 sierpnia i przy takim zalozeniu moze by¢ przyjeta.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Strona rzadowa potwierdza konsensus, poprawka
zostala przedlozona prezydium. Panstwo postowie macie okazje sie z nig zapoznac.
Jesli ktos jeszcze chcialby sie dokladnie przyjrzec, a nie ma poprawki, to jest do odbioru
u pan. Czy pan, panie posle, przejmie poprawke? W zwigzku z tym odczytam tresc:

»,1. Wart. 1 w pkt 2 lit. a nada¢ brzmienie:

,»,a)§ 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Do czynnoSci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 1i 8, art. 105, art. 107,
art. 108, art. 116-134, art. 136-142, art. 156 § 1-5 16, art. 157, art. 158, art. 160-166
Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art.
109-115 Kodeksu postepowania karnego.»,”.

Konsekwencjg jest skreslenie art. 2, takze zmiana tytulu ustawy i o czym wspomniat
pan mecenas, a co bylo wynikiem wspoétpracy z ministerstwem i naszej wczorajszej roz-
mowy, to rowniez wejScie w zycie ustawy z dniem 1 sierpnia. Glosowanie nad poprawka
w caloéci rozwigzuje nam kompleksowo procedowanie nad sprawozdaniem podkomisji.
Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Wojciech

Rybacki:
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Jesli mozna, panie przewodniczacy, Wojciech Rybacki, Departament Prawny MSW. Jest
jeszcze kwestia zakresu art. 38 i czy odnosi sie on do postepowania w sprawach o wykro-
czenia, co bylo tez przedstawiane w opinii BAS. Czy mozna dwa stowa na ten temat?
SygnalizowaliSmy wnioskodawcy, ze taka konstrukcja, czyli wykonanie wyroku Trybu-
nalu poprzez przyjecie art. 156 k.p.k. do czynno$ci wyjasniajacych w k.p.w. powoduje
problem. Zgodnie z art. 57 k.p.w. etap ten nie jest jeszcze zaliczany do postepowania
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w sprawach o wykroczenia, a wiec tres¢ art. 38 nie zgadzalaby sie z § 1, czyli do czynno-
Sci procesowych prowadzonych w postepowaniach w sprawach o wykroczenia. Dlatego
wydaje sie nam, ze dobrym rozwigzaniem byloby nierozszerzanie art. 156 na czynno-
Sci wyjasniajgce, tylko dodanie oddzielnych regulacji dotyczacych zaznajamiania sie
z aktami. Na poparcie tego mozna m.in. przedstawi¢, ze w nowelizacji, ktéra wchodzi
1 lipca rowniez zastosowano taka technike, bo uprawnienia pokrzywdzonego przed
wszczeciem postepowania w czynnosciach wyjasniajacych takze sg w oddzielnym para-
grafie, gdyz uznano, ze nie jest to czynno§¢ na etapie postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Wydaje sie, ze z legislacyjnego punktu widzenia dobrym zabiegiem byloby wla-
$nie (jezeli taki mialby by¢ termin, co tez chyba nie jest dobrym wyjsciem) aby byly
to nowe przepisy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze przeprowadziliSmy w tej sprawie dyskusje. Byla
rowniez dosy¢ obszerna wypowiedzZ ze strony pana prof. Sakowicza. Nie wiem, czy pan
profesor zechcialby sie jeszcze ewentualnie ustosunkowacé do tych uwag.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Andrzej Sakowicz, BAS. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem czy jest sens
powracania do argumentow, ktore byly wypowiedziane i zgloszone w opinii. Natomiast
zostalo przyjete, chyba nawet przeglosowane w mojej ocenie, ze tres¢ art. 38 ulegla
juz zmianie z perspektywy jego uzupelnienia o brakujgcy przepis art. 158. Praktyka
na gruncie k.p.w. to art. 38, w ktérym mamy do czynienia z odpowiednim stosowaniem
wybranych przepisow k.p.k. W zwigzku z tym nie widze powodu wychodzenia poza
zakres regulacji i tworzenia pewnego wyjatku na rzecz dostepu do akt. To jedna kwestia.

Druga rzecz, w mojej ocenie wlasciwym wykonaniem owego wyroku Trybunatu bedzie
brzmienie, ktore zostato przygotowane. Mianowicie tylko i wylacznie w przypadku oséb,
co do ktorych istnieje uprawdopodobniona mozliwo$¢ wniesienia wniosku o ukaranie,
czyli de facto to, co zostalo wskazane w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
nie za$§ w jego uzasadnieniu. Taka byla konkluzja ostatniego spotkania.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Zresztg argumentacja przyjeta zostala przez pana komisarza, ktory prowadzit dyskusje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Wszyscy mamy prawo do zmiany pogladéw, chociaz chciatbym zasygnalizowacé, ze swo-
jego pogladu w tej sprawie nie zmienie. Dlatego tez prosze raz jeszcze o ewentualne
zglaszanie sie do zabrania glosu w tej sprawie, po bardzo merytorycznej i wyczerpujacej
wypowiedzi pana profesora. Czy sg jakie§ uwagi? Jesli nie, to przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka zgloszong przez pana posta Jarostawa Piete. Kto jest za przyjeciem
poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania. Kto jest za przyjeciem spra-
wozdania z przyjeta poprawka? Bardzo prosze. (12) Kto jest przeciw? (0)

Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Wyznaczenie posla sprawozdawcy. Pan posel Jarostaw Pieta etatowo, wpiszemy
do Regulaminu Sejmu. Dobrze. Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu za przyjecie
tych obowiazkow.

Ostatni, czwarty punkt: rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej o senackim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 2266). Przy-
pominam, ze byla krytyczna uwaga ze strony BAS, kwestia dostepu do danych wrazli-
wych i trybu prowadzenia rozpraw, ktére mogly w konsekwencji naruszaé konstytucyjna
zasade ochrony prawa do prywatnoSci czy tez autonomii informacyjnej. Bardzo prosze,
w takim razie zwracam sie do pana profesora i Biura Legislacyjnego, a w pierwszej kolej-
nosci do ministerstwa. Rozumiem, ze panstwo wyjaséniliscie juz kwestie?

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 89)

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem wskazac jedng rzecz, ze do rejestracji
audio-wideo procesu karnego ma by¢ wykorzystana technologia stosowana w procesie
cywilnym, czyli ten sam sprzet i to samo oprogramowanie. Rozumiem, ze jest problem,
ktory dotyczy niejawnosci fragmentu rozprawy i do tej pory prowadzona dyskusja bazo-
wala na informacji, ze nie mozna w ramach oprogramowania szatkowa¢ poszczegblnych
fragmentow rozprawy i np. zaszyfrowac elementu zawierajgcego informacje niejawne.
Istotnie, w postepowaniu cywilnym nie przewidujemy tego typu okolicznosci. Nagry-
wamy i postepowania jawne, i z wylaczeniem jawnoSci, co nie znaczy, ze niejawne. Defi-
nicja jest troche odmienna, jezeli chodzi o procedure karng i cywilna.

Prositbym jedynie, jeli jest to mozliwe, bo w tym momencie natrafiam na problem,
jezeli przekazana byla ze strony ministerstwa informacja, ze oprogramowanie to unie-
mozliwia. Ono faktycznie jest tak skonstruowane, zeby uniemozliwié¢ sfalszowanie i inge-
rencje w protokol audio-wideo. Pytanie, czy na potrzeby procesu karnego mozliwe jest
opracowanie modelu oprogramowania pozwalajacego na szyfrowanie fragmentow tresci,
ktore sg niejawne, mowigc krotko. Musiatbym miec czas na odpowiedz, nie wiem czy tego
typu problem zostal postawiony w Departamencie Informatyzacji, ktéry zajmuje sie tymi
kwestiami i czy po prostu udziela odpowiedzi na to pytanie. Nie jestem w chwili obec-
nej w stanie tego okreslic. Gdyby byta jeszcze mozliwo§é udzielenia czasu, to prositbym
o rozwage. Niewykluczone, ze informacja zwrotna bedzie taka, iz nie da sie wprowadzic
oprogramowania, chociazby z powodéw finansowych, ktére gwarantowaloby mozliwosé
szyfrowania poszczegélnych fragmentow rozprawy karne;.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze pana profesora.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, naklada sie tutaj kilka kwestii. Po pierw-
sze, jezeli mowimy o zapisie tzw. protokotu elektronicznego w postepowaniu cywilnym,
to musi sie on cechowac tzw. integralnoscia. Jest to zapis od chwili rozpoczecia do chwili
zakonczenia posiedzenia z mozliwoScig zatrzymania go kiedy ogloszona jest tzw. przerwa,
ewentualnie bez zatrzymywania jezeli rzeczona przerwa jest bardzo krotka. Natomiast
wprowadzajac to rozwigzanie w postepowaniu karnym musimy zdawac sobie sprawe,
ze moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy pojawiajg sie informacje niejawne, np. tajne, wzgled-
nie $cisle tajne. W tym momencie sad utajnia posiedzenie i rozpoczynajg sie problemy.
Jezeli przyjmiemy opcje, ze nadal trwa zapis i bedzie sie on cechowal integralnoscia
w postepowaniu karnym, o czym powiedzial pan minister, to na co sedzia bedzie zarza-
dzeniem nakladatl klauzule utajnienia — na caly zapis? Z pewno§cig tak. Zatem obejmie
owg klauzulg informacje z calej rozprawy, ktore beda jawne. Moze dochodzi¢ do takiej
sytuacji, ze z 5 godzin rozprawy, z uwagi na 10 minut klauzula obejmie takze 4 godz. 50
min informacji niejawnych.

Z dyskusji prowadzonej z przedstawicielami ministerstwa wynika, ze w takiej sytu-
acji dostep do owego zapisu bedzie musiat sie odbywaé w kancelarii tajnej. Teraz pojawia
sie pytanie o prawo do obrony formalnej. Dlaczego adwokat, chcac skorzystaé z zapisu
po to, zeby ewentualnie zglosi¢ sprostowanie do protokotu, musi siedzie¢ w kancela-
rii tajnej, gdzie moze tylko sporzadzi¢ notatki, ktérych nie bedzie mogt wyniesc. Musi
odstuchiwac¢ nagranie w tym miejscu w stosunku do 4 godz. 50 min owego zapisu. Takie
sg konsekwencje przyjecia rozwigzania, ze przeniesiemy model z postepowania cywil-
nego na postepowanie karne. Problem jest do rozwigzania, jezeli ewentualnie czes¢ roz-
prawy utajnionej z uwagi na informacje niejawne bedzie odrebnym zapisem poprzez
odrebne rozpoczecie rejestrowania, co musi by¢ bardzo doktadnie zrobione w protokole,
zeby przewodniczacy rozprawy utajniajac jednocze$nie wstrzymal jeden zapis i rozpo-
czynat drugi. Tu zaczynajg sie bardzo powazne problemy techniczne, ale bardzo istotne
takze z perspektywy wartosci konstytucyjnych.

Druga rzecz, w opcji pierwszej pojawia sie problem utajnienia caloSci protokotu z per-
spektywy ustawy o ochronie informacji niejawnych. Stanowi ona, ze utajnia¢ mozemy
tylko to, co jest informacjg niejawng, nie mozemy utajnic¢ czesci jawnej, a w skrajnych
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sytuacjach moze dochodzi¢ do tego, ze z uwagi na jedng minute utajnimy caly zapis.
Dalsza kwestia techniczna, o ktorej pragne powiedzie¢ — zapisywanie i nagrywanie infor-
macji niejawnej na sprzet moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w tzw. pomieszczeniu
ze strefg bezpieczenstwa, w pomieszczeniach i na komputerach certyfikowanych przez
ABW. Watpie, czy na dzien dzisiejszy istnieje mozliwosc certyfikowania kazdej sali roz-
praw w Polsce, dla ktérej mogg raptem pojawié sie informacje niejawne, a dzisiaj moga
to by¢ zeznania §wiadka, czy w przypadku nagrywania kazdego komputera, a przynaj-
mniej jednej sali rozpraw w kazdym polskim sgdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Pan minister Biernacki, bardzo prosze.

Posel Marek Biernacki (PO):

Przede wszystkim wydaje mi sie, iz obecnie sg rozprawy w trybie jawnym i tajnym.
To jest naturalne. Wiadomo, ze sedzia moze wydzieli¢ cze$¢ jawng i tajna, wiec cale
posiedzenie nie musi by¢ przeciez utajniane. Nie wiem czy akurat potrzeba az tego
typu specjalistycznego sprzetu, zeby bylo to Sci§le tajne. Z reguly urzadzenia w sadzie
powinny by¢ sprzetem bezpiecznym. A i dzisiaj czyta sie i odstuchuje w kancelarii tajnej,
tak samo mozna zobaczy¢ nagranie. Jest certyfikacja, czy to w Narodowym Centrum
Kryptograficznym, ktore powstalo, czy tez przez ABW. Akurat nie widzialbym w tym
przeszkody, jedynie w czasie. Jedynie tego typu przeszkode, zeby przystosowac pewng
czeS¢ sadow, ale z tym takze bym nie przesadzal, bo dzisiaj przeciez tez sg postepowania
w trybie tajnym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Tylko uwaga do tego, co przed chwilg powiedzial pan posel. Tak, rozprawy sa tajne,
ale nie sg nagrywane. Tu pojawia sie kwestia nagrania, a zgodnie z ustawa o ochronie
informacji niejawnych sprzet zwigzany z przetwarzaniem informacji niejawnych, taj-
nych i Scile tajnych musi by¢ certyfikowany. W zwigzku z tym nagrywanie na sali roz-
praw musi podlega¢ rygorom ustawy o ochronie informacji niejawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, mamy pare wartosci konstytucyjnych, jedng chociazby jest konstytu-
cyjny zakaz tworzenia przeszkod w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, a taka rzeczy-
wiscie moze by¢ przyjeta przez Senat troche na skroty, ale oczywiScie oparta na dobrych
intencjach formula utajnienia caloSci protokotu i rzeczywiscie skazanie pelnomocnika
na szczegoblne obcigzenia, jesli chodzi o swobode w wykonywaniu swoich obowigzkow.
To jest chyba najmniejszy problem, wiekszym problemem jest kwestia gwarancyjna
przepisu dotyczgca podstawowych wartosci, o ktérych wezesniej rozmawialiSmy.

Uwaga pana ministra jest jak najbardziej na rzeczy, a wiec zeby rzeczywiScie dokonaé
weryfikacji. To wybrzmialo rowniez w koncowej czesci wystapienia pana ministra Bier-
nackiego, aby okresli¢ warunki techniczne, czy rzeczywiscie istnieja takie mozliwo§ci
i jesteSmy w stanie zagwarantowac standard, o ktorym moéwiliémy na podstawie posiada-
nego oprzyrzagdowania. Ewentualnie nalezy okresli¢ perspektywe, czy tez ministerstwo
bedzie moglo to zrealizowaé dopiero jako beneficjent programu, ktoéry przedstawil pan
minister Biernacki, czyli modernizacji wymiaru sprawiedliwo§ci. Pamietajmy, ze nagry-
wanie bedzie ograniczone tylko do tych osrodkéw, ktore posiadajg oprzyrzadowanie.
Tylko to ,,za chwile” jest wlasnie problemem, wobec ktorego staneliSmy. Co to znaczy
»,chwila”? Proponuje, abySmy jeszcze chwile sie nad tym zastanowili. Dzisiaj przerywam
procedowanie nad tym punktem. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

J-S.

Panie ministrze, bardzo dziekuje za stowa zwiazane z mozliwoscig faktycznej oceny,
co sie da, a co sie nie da. Chcialbym réwniez poinformowac, ze w zasadzie osiagneli-
Smy konsensus, ze nie bedziemy wprowadzac tego 1 lipca, tylko 1 stycznia 2016 r., wiec
mysle, ze weryfikacja bedzie nam bardzo potrzebna i da szanse rowniez na tego typu
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rozwigzanie, nie kumulujgc zmian zwigzanych z wejSciem przepisow 1 lipca 2015 r. Ten
czas bedzie nam wszystkim bardzo potrzebny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Niemniej jednak oczekiwalibySmy od ministerstwa jednoznacznej deklaracji,
dlatego ze nasza determinacja we wprowadzeniu przepisow jest oczywista, natomiast
termin bedzie okre§lony przez mozliwosci technicznie, ktére bedg weryfikowane przez
panstwo.
Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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