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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3288);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 3104);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2678).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Irena Woycicka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspot-
pracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspoélpracownikami, Rafal Debow-
ski sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Salajewski prezes
Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta Rgczkowska-Martyn wice-
prezes Krajowej Rady Notarialnej, Rafal Fronczek prezes Krajowej Rady Komorniczej wraz ze wspol-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Magdalena Klorek, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram 92. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Witam panstwa serdecznie. Witam pana rzecznika praw dziecka Marka Michalaka,
witam pana wiceministra sprawiedliwosci i panig minister Woycicka. Panstwo wybacza,
ze nie wszystkich wymienie, ale witam wszystkich serdecznie.

Jesli panstwo pozwolg, przystapimy od razu do procedowania. Na poczatek propo-
zycja zmian do porzadku dziennego. Proponuje, abySmy wprowadzili jeszcze punkt
dotyczacy rozpatrzenia sprawozdania o senackim projekcie o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego. To jest druk nr
3104. Wczoraj podkomisji udato sie ten projekt przepracowaé, a z uwagi na charakter
sprawy uznaliSmy, ze rozpatrzenie sprawozdania w dniu dzisiejszym powinno nastgpic.
Nie widze sprzeciwu. Uznaje w zwigzku z tym, ze mozemy przystapi¢ do pracy Komisji.

Pierwszy punkt to skierowanie do podkomisji stalej przedstawionego przez Prezy-
denta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw. Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z tym dziekuje i przypominam, ze omawialiSmy
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harmonogram prac nad tym bardzo waznym projektem. Zycze czlonkom podkomisji
powodzenia w pracach nad tg nowelizacja, nad realizacja tego wyzwania.

Kolejny punkt. Jesli panstwo pozwola, przystapimy do realizacji w innej kolejnoSci
z uwagi na objetos¢ projektow. W pierwszej kolejnosci przystapimy do rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, a wiec jest to druk nr 3104. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze mozemy
procedowac w takiej kolejnosci. Sprzeciw nie slysze.

Przystepujemy do procedowania nad sprawozdaniem. Czy do tytutu ustawy sg uwagi?
Nie ma. PrzyjeliSmy tytut.

Art. 1, zdanie wstepne. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zdanie wstepne.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mielibySmy uwagi do zmiany nr 1 lit. a), wylacznie o charakterze

redakcyjnym, aby skresli¢ wyraz ,,0” przed wyrazami ,kontaktach rodzicow z dziec-

kiem”. Brzmienie tego punktu byloby nastepujace: ,,W wyroku orzekajgcym rozwod sad

rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym maloletnim dzieckiem obojga matzon-

kéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka...” dalej jak w tekscie przediozenia.
To jedyna poprawka do tej zmiany, nastepna jest do art. 107, ale to juz jest zmiana

nr 2. Taka poprawke sktadamy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tej informacji? Nie ma. Uwazam jednostke redakcyjna
z tg zmiang, z tymi uwagami za przyjeta.
Czy sg uwagi do lit. b)? Jeszcze do lit. a)? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Mamy uwagi do §1a. Prosze pana sedziego Zegadlo, zeby je przedstawil.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, sedzia Robert Zegadlo:

Dziekuje. Zdanie ostatnie w tymze przepisie, wprowadzone wczoraj na posiedzeniu pod-
komisji, w moim rozumieniu dyskusji, nie stalo sie dodatkowym zdaniem, lecz zasta-
pito dotychczasowe zdanie finalne, ktére brzmiato: ,,Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wiadze rodzicielskg drugiego
do okre§lonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli jego dobro
za tym przemawia”. Otoz zdanie dotychczasowe, odczytane przeze mnie, wskazywalo
na specyficzng formule rozdziatu, repartycji wladzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu
(art. 107) polegajaca na tym, ze jeden z rodzicow ma calg wladze, a drugi okreslone
uprawnienia.

Natomiast w tej chwili to zdanie wypadlo i zastapilo je zdanie, ktore zostato zaczerp-
niete, zostalo wzorowane na przepisie z zakresu ustalania pochodzenia dziecka, w kto-
rym sagd moze — ze wzgledu na dobro dziecka — orzec ograniczenie, pozbawienie czy
zawieszenie wladzy rodzicielskiej. Ten przepis, ta norma wzieta z ustalania pochodze-
nia dziecka nawigzuje do art. 109, jezeli chodzi o ograniczenie wladzy rodzicielskiej,
czyli jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad moze zastosowacé jakie§ rodki ogranicza-
jace. Jak pozwolilem sobie to wczoraj okreslic, jest to ingerencja panstwa z zewnatrz.
O takie érodki ograniczenia, pozbawienia czy zawieszenia wladzy rodzicielskiej tam cho-
dzi. Natomiast pozbywamy sie tej specyficznej dla art. 58 i 107 konstrukeji powierze-
nia pelnej wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw z ograniczeniem jej drugiemu. Jak
wyjasnialem wczoraj, przestanka zastosowania tego przepisu jest zupelnie niezalezna
od zagrozenia dobra dziecka. Moze nie byé¢ zadnego zagrozenia dobra dziecka, zadnego
zawinienia rodzica, ktéremu powierzamy te zmniejszone uprawnienia, poniewaz jest
to po prostu konsekwencja sytuacji zyciowej, w jakiej bedg sie znajdowaé po rozwodzie
rodzice, mogg mieszka¢ oddzielnie, moze istnie¢ niemozno$¢ wykonywania wspolnie wia-
dzy rodzicielskie;j.

Proponuje, aby przywrocic to zdanie, ktére z projektu wypadto, pozostawiajac to zda-
nie, ktére zostalo dodane, poniewaz ono — w mojej ocenie — bylo odpowiedzia na maj
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zarzut, ze w brzmieniu zaproponowanym w przedlozeniu senackim wypada mozliwos¢
pozbawienia lub zawieszenia wladzy rodzicielskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chce zabraé w tej sprawie glos? Pan przewodniczacy?

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta wersja, ktora zostala wczoraj zapropo-
nowana, wziela sie wlasnie z przedstawionej przez Senat zmiany filozofii podejscia
do wyrokow rozwodowych. Otéz rzeczywiscie, i tu pan sedzia ma racje, czesto jest tak,
ze w wyroku rozwodowym przy orzekaniu o wladzy rodzicielskiej niestety dobro dziecka
schodzi na plan dalszy. Ciesze sie, ze to expressis verbis zostalo wyrazone na posiedzeniu
Komisji, dlatego ze cala ta nowelizacja ma wlaénie na celu danie dyrektyw interpreta-
cyjnych sadom, ze ograniczenie czy pozbawienie wladzy rodzicielskiej jednego rodzica
w momencie, kiedy jest orzekany rozwod, rowniez musi by¢ przez oceniany przez pry-
zmat przeslanki dobra dziecka. Ja tak rozumiatem te wczorajsza dyskusje w podkomisji.

Zgadzam sie z panem sedzia, ze kwestia ograniczenia czy tez powierzenia wladzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow na skutek np. tego, ze zmienia sie ich miejsce zamiesz-
kania po wyroku rozwodowym, ale przynajmniej przedlozenie senackie i uzasadnienie
caly czas podkreslato, ze mamy odej$¢ od automatyzmu, ktory jest w tej chwili przy
orzekaniu, ze tak naprawde rodzic, ktory w stosunku do dziecka niczym nie zawinit,
niejako z automatu bardzo czesto jest pozbawiany czy ograniczany we wladzy rodzi-
cielskiej tylko dlatego, ze dochodzi do rozwodu. To sklonilo, jak zrozumiatem, postéw
do wniesienia tej poprawki. Taka tez byta rozmowa z przedstawicielem Krajowej Rady
Sadownictwa i takie zdanie wyrazal rzecznik praw dziecka.

Prositbym bardzo o ustosunkowanie sie pana rzecznika do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Trzeba zauwazy¢ to, co pan przewodniczacy tez powie-
dzial - dwa zasadnicze powody wniesienia tej nowelizacji przez Senat, a wcze$niej wnio-
sku rzecznika w tym zakresie, tj. odejScie od automatyzmu i podniesienie rangi praw
dziecka do obojga rodzicéw, co tutaj bardzo wyraznie wybrzmialo. Z naszej perspek-
tywy wydaje sie, ze zdanie, ktore wezoraj zostalo zaproponowane w pracach podkomis;ji,
w zamian za to wczesniejsze, nie wyklucza tych mozliwosci, ktore byly proponowane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem intencje pana sedziego, takze w kontekscie jego
weczorajszych slow. Proponowal on, aby w bardziej miekki sposéb nazwac te sytuacje,
gdy ogranicza sie wladze rodzicielskg jednemu z rodzicow, ale nie w kontekscie tego,
ze dobro dziecka jest zagrozone, tylko ze wzgledu na pragmatyke zyciowa, ze po pro-
stu nie sg w stanie oboje rodzice wykonywac tej wiadzy. Niemniej jednak ten prze-
pis, ktory wprowadziliSmy... Musimy pamietac, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej
w innych aktach prawnych wywoluje negatywne konsekwencje dla takiego rodzica, ktory
ma te wladze ograniczona. RozmawialiSmy o tym, czy jest sens wprowadzenia jakiej$
nowej nazwy na ten stan faktyczny. Wydaje mi sie, ze ten przepis, ktory wprowadzilismy
umozliwia sgdowi pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, co nie zmienia
faktu, ze w tym porozumieniu co do wspolnego wykonywania wiladzy mozna okre§li¢,
w jaki sposob ta naprzemienna wiadza ma by¢ wykonywana. Nie musi by¢ porowny-
walna, nad tym tez trwata dyskusja, czy powinna ona by¢ poréwnywalna, czy nie. Nato-
miast ograniczenie wladzy ma negatywne skutki dla tego rodzica.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

s.k.

Bardzo prosze, panie sedzio. Obawiam sie, ze zakresowo argumenty sie nie pokrywaja.
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Sedzia Robert Zegadlo:
Odnosze wrazenie, ze nie zostalem precyzyjnie zrozumiany. Chodzi mi o zachowanie obu
zdan. Moze jeszcze dodam, ze ta formula, iz sad powierza jednemu rodzicowi, a dru-
giemu powierza okre§lone obowigzki, czyli ogranicza wladze rodzicielska, wypadnie
nam w ogole z systemu, bo ona jest tylko w art. 58 i 107. Jezeli pozostanie ogélnie tylko
stwierdzenie, ze sgd moze ograniczy¢ wladze rodzicielska, to bedzie mogt ja ograniczy¢
tylko w taki sposéb, jaki jest okreslony w art. 109, czyli ingerencja z zewnatrz polegajaca
na nadzorze kuratora, odebraniu dziecka, ustanowieniu rodziny zastepczej. O to mi cho-
dzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczgcy, ministerstwo stoi na stanowisku, ze bardziej dookreslone i bar-
dziej precyzyjne, logiczne byloby gdybySmy dodali to trzecie zdanie. W istocie rzeczy
niczego tutaj nie ograniczamy. Moze to jest dla niektérych za duzo, ale lepiej powiedziec
wiecej, niz za malo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ukrywam, ze przychylam sie do stanowiska ministerstwa, bo rze-
czywisScie mowimy tutaj o zakresowym rozwigzaniu. Z jednej strony jest regula inter-
pretacyjna, z drugiej ograniczenie tego zakresu orzekania przez sad. Jak stwierdzil pan
minister, moze lepiej napisac¢ wiecej. Moze rzeczywiscie ogranicza¢ swobode orzekania
sadu, nie uchybiajac w niczym dobru nadrzednemu, jakim jest dobro dziecka. Prosze
jednak, to jest bardzo istotna sprawa, prosze o glosy.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci prze-
pis ,,jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub
pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow” uniemozliwia powie-
rzenie calej wladzy jednemu, a przyznanie tylko czeSci praw i obowigzkéw drugiemu
z rodzicow? Czy jest konieczny do tego specjalny przepis ustawowy? Z wczorajszej dys-
kusji wynikatlo, ze nie jest konieczny. W momencie, kiedy nastepuje ograniczenie wiadzy
jednego rodzica do okreslonych obowigzkow i przystugujacych mu praw, a nie ma mowy
o drugim rodzicu, to przy tym drugim rodzicu pozostaje petnia wladzy, w zwigzku z czym
pisanie ,powierzenie jednemu”... Czy ja zle to rozumiem?

Sedzia Robert Zegadlo:
Bardzo trafnie pan przewodniczacy wskazuje na istote oraz ewentualny skutek tej
zmiany. Ot6z w art. 58 i 107 znajdowala sie ta formula powierzenia wladzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicow wraz z powierzeniem okreSlonych obowigzkéw drugiemu. Jezeli
ona teraz wypadnie i zostanie zastgpiona odestaniem do ograniczenia, zawieszenia lub
pozbawienia wladzy rodzicielskiej, jak to jest w tym przypadku, na wzér rozwigzania
przy ustalaniu pochodzenia dziecka, w szczegélnosci ustalaniu ojcostwa, to wowczas —
W mojej ocenie — nie bedzie mozna zastosowac tej dotychczasowej formuty. Ustawodawca
ja wykreslil i zastgpil inng. W tej nowej formule pod pojeciem ,,ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej” bedzie sie miescilto tylko to, o czym mowa w art. 109 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Wprawdzie pani z Biura Rzecznika Praw Dziecka wskazuje, ze art. 109
ma otwarty katalog srodkow, ale prosze brac¢ pod uwage, po pierwsze, przestanke ,jezeli
jest zagrozone dobro dziecka”. To daleko idaca przestanka, to jest przestanka interwencji
opiekunczej panstwa. Po drugie, art. 109 ma okreslone orzecznictwo z naro$nietg war-
stwg znaczeniowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio. Mysle, ze pan juz odpowiedzial bardzo wyraznie na te watpliwo-
§ci. Rozumiem, ze nie ma kogo§ z panstwa postéw, kto chciatby zglosi¢ poprawke suge-
rowang przez ministerstwo? Bardzo prosze, pani posel.

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 92)

Posel Zofia Popiolek (RP):
Przejmuje te poprawke i ja zglaszam.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Prosze o zlozenie tej poprawki w formie pisemnej. Pani posel sklada
te poprawke, czy sg do niej watpliwo§ci? Rozumiem, ze dotyczy to przywroécenia zdania.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem proponowa-
nej przez panig posel Popiotek poprawki? (1) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Zmiany w lit. a) przyjeliSmy. Przystepujemy do rozpatrzenia lit. b). Czy sg do uwagi?
Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania nad calg zmiang nr 1 w wersji po odrzuceniu poprawki.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 1? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostata przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do zdania wstepnego i zmiany nr
1?7 Nie ma. Zmiana nr 2 - czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 3. Przyjelisémy.
Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze, panie sedzio.

Sedzia Robert Zegadtlo:

Popieramy wczorajsze nasze stanowisko stanowczo przeciwstawiajgce sie wprowadzeniu
w tym miejscu okreSlenia ,,porownywalnych” w miejsce ,,powtarzajacych sie”, juz chocby
ze wzgledu na system. Nie moze ta sama instytucja byé w roznych miejscach réznie okre-
Slana. Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze przepis ten nie stanowi o preferowanej formie
zabezpieczenia, on tylko méwi, ze sad, uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie, jezeli
wniosek dotyczy pieczy naprzemiennej i nawet jeli ta piecza bedzie podzielona w czasie
rowno, powiedzialbym, ze to moze by¢ nawet w interesie tego wnioskodawcy, jesli chodzi
o zabezpieczenie, bo on takiego zabezpieczenia chce, to przepis daje mu wtedy walor
mozliwosci przymusowego wykonywania tego zabezpieczenia. Z tych dwoch wzgledow
zdecydowanie oponujemy przeciwko wprowadzeniu w tym miejscu wyrazu ,,porowny-
walne” zamiast ,powtarzajgce sie”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jeszcze dopowiem, poniewaz pan sedzia moze nie w pelni to wyartykutowal. W Kodeksie
postepowania cywilnego mamy okres§lenie ,,powtarzajacych sie”, chocby w przyjetym pkt
2 w art. 582! k.p.c. Méwimy tam o powtarzajacych sie, a nie o poréwnywalnych. Dla-
tego dla jednolitosci systemu i jednolito§ci interpretacji nalezatoby uzywacé jednolitego
okreslenia. Inaczej moze by¢ watpliwo§é ze strony sadu, co ustawodawca miat na mysli,
uzywajagc dwoch réznych okreslen.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra Michalaka.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:
Panie przewodniczacy, powtarzajac to, co wezoraj méwitem na posiedzeniu podkomisji,
chciatbym jednak przychyli¢ do tej zmiany, ktéra nastgpita. Jesli mamy mie¢ co$ na prze-
dzie my$lenia, to méwimy o dobru dziecka. Na pewno poréwnywalne okresy sg dla dobra
dziecka. Powtarzajace sie moze sg dobre dla wnioskodawcy. Jednak przychylitbym sie
do tego, zeby spojrzec na ten przepis w caloSci z perspektywy dziecka.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. To jest podstawowa intencja, jaka przySwieca Komisji. Prowadziliémy taka
dyskusje jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. Bardzo prosze jeszcze pana
przewodniczacego Budke.

s.k. 7
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Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, ta dyskusja rzeczywiscie byla przeprowadzona wczoraj na posie-
dzeniu podkomisji. Zgadzam sie z tym, co mowili przedstawiciele Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci na temat punktéow 2 i 3. Natomiast w pkt 4 méwimy o instytucji, ktéra
jest w zakresie zabezpieczenia, czyli sad nie bedzie rozstrzygal, to jest tylko w sytu-
acji, kiedy rodzice na etapie postepowania rozwodowego nie mieszkajg razem ijeden
rodzic drugiemu utrudnia kontakty z dzieckiem. Jezeli mamy przepis ,,powtarzajacych
sie”, to oczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze jeden rodzin ma dziecko raz w miesigcu,
w pierwszg niedziele i to jest okres powtarzajacy sie. To jest tylko na etapie postepowa-
nia zabezpieczajgcego. Nie wprowadzamy tutaj instytucji. '

Skad sie wziela i zostala wprowadzona taka poprawka? Otéz pan sedzia Zurek,
przedstawiciel Krajowej Rady Sagdownictwa, wespot z przedstawicielami rzecznika praw
dziecka, wskazywali na to, ze w obecnej sytuacji, przy przedluzajacych sie postepowa-
niach rozwodowych, jest tak, ze dziecko moze przebywac z rodzicem raz na miesigc,
co po dwoch latach postepowania rozwodowego z automatu stanowi przestanke, gdy bie-
gly bada zwigzek z drugim rodzicem, ze po dwuletnim okresie przebywania raz na mie-
sigc z dzieckiem wiezi rodzicielskie sg zerwane. W mojej ocenie preferencje ma dogadanie
sie pomiedzy rodzicami, my méwimy tylko o art. 7562, gdzie sad — uwzgledniajac wnio-
sek o zabezpieczenie — moze uregulowac sposob pieczy nad maloletnim dzieckiem w ten
sposob, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicow w poréwnywalnych okresach.
OczywiScie, zostawiamy to znowu dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ale jednak zmienia-
jac zapis w postepowaniu zabezpieczajacym, pokazujemy, ze na tym etapie, kiedy nie jest
rozstrzygniete, kto bedzie mial wladze rodzicielska, nie moze by¢ tak, ze zabezpieczenie
bedzie polegalo na tym, ze raz w miesigcu w powtarzajacym sie okresie dziecko bedzie
z matkg lub z ojcem.

Zgadzam sie z tym, ze w pozostalych przepisach nic nie zostalo zmienione, ale w poste-
powaniu zabezpieczajgcym tak. To byt glos, zeby bylo jasne, ktory ptynal przede wszystkim
z Krajowej Rady Sagdownictwa. To nie byl nasz pomysl, lecz zostato to zgloszone na etapie
zbierania wnioskow od 0s6b stosujacych to prawo. Dos¢ powiedziec, ze sg systemy prawne,
gdzie np. na etapie postepowania rozwodowego matzonek, ktoéry sprawuje opieke nad
dzieckiem nie moze zmieni¢ miejsca zamieszkania na dalsze niz 40-50 km od obecnego.
Tak jest w systemach amerykanskich. My nie idziemy az tak daleko, nie wprowadzamy
tego typu restrykeji, jednak musimy zréwnywacé pozycje prawng tych osob.

Przy tym brzmieniu zmiany sie nie upieram, ale jesli osoby, ktére stosujg prawo,
rzecznik praw dziecka, jednoznacznie wskazywali na taka potrzebe, to podkomisja przy-
jela taka tresé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chce zabraé gltos? To niezwykle wazna sprawa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego w MS Andrzej Ryng:

Andrzej Ryng, Ministerstwo SprawiedliwoSci, Departament Prawa Cywilnego. Chciatem
zwroci¢ uwage na jedng kwestie. W tym przepisie, ktory omawiamy, w zaden sposob
nie probujemy przesadzi¢ czy okresli¢, na czym ma polegac¢ zabezpieczenie przez sad.
Ten przepis dotyczy wylacznie wykonania orzeczenia o zabezpieczeniu, wiec przez ten
przepis w zaden sposob nie uregulujemy, ze jaki§ sad w postepowaniu tytutem zabezpie-
czenia wlasnie tak okresli wykonywanie, okresli miejsce zamieszkania dokladnie tak,
ze to bedzie jeden weekend w miesigcu w czasie postepowania u jednego z rodzicow,
a caly pozostaly czas u drugiego. Jezeli pozostawimy takie brzmienie, jakie jest obecnie
proponowane, to wowczas nie bedziemy mieli mechanizmu z art. 105! do wykonywa-
nia akurat takich zabezpieczen. Chyba o to chodzi, zeby wykona¢ mozna bylo kazde
zabezpieczenie, nawet takie, ktore nie dotyczy porownywalnych okreséw zamieszkiwa-
nia u kazdego z rodzicow. W ten sposob ograniczamy mozliwo§é wykonywania innych
sposobow zabezpieczenia, ktorych przeciez nie okreslamy. Nie mozemy narzuci¢ sgdowi,
jaki konkretny spos6b zabezpieczenia w danej sprawie zastosuje.

8 s.k.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Szanowni panstwo, mamy tu reminiscencje analizy stosowania prawa. Zarzut przedsta-
wiany przez wiele stron dotyczy tego, iz w istocie stosowanie §rodka zabezpieczajacego
moze stanowi¢ potem przestanke do okreslenia w orzeczeniu koncowym sposobu spra-
wowania wladzy rodzicielskiej, wlasnie na podstawie samego brzmienia §rodka zabezpie-
czajacego. Z drugiej strony pamietajmy, ze to stanowi o pewnej dyrektywie dla sadu przy
orzekaniu $rodka zabezpieczajacego, wiec tez wplyw na swobode orzeczniczg sgdu ma.

Celem podstawowym bylo dobro dziecka. Dzisiaj literalne znaczenie tego pojecia moze
oznaczaé ni mnie, ni wiecej tylko okreslenie sgdowi zakresu stosowania tego srodka zabez-
pieczajacego w postaci sprawowania opieki poprzez dookre§lenie tych okreséw w sposob
temporalny zblizonych do siebie. Mamy wiec tutaj bardzo istotng ingerencje w swobode
sadu, ktory powinien kierowaé sie dobrem dziecka i okreslac¢ przy stosowaniu Srodka
zabezpieczajgcego rzeczywiste okolicznosci, faktyczne, prawne jednego z rodzicow.

Wprowadzenie pojecia powtarzalnoéci nie wyklucza stosowania poréwnywalnoSci
okresow. Mysle, ze pogodzimy te dwa elementy, wierzac w to, w co wierzy zawsze ustrojo-
daweca, co jest czesto kontestowane w opinii publicznej, czego dowodem jest ta wielos¢
propozycji, czyli w rozsadek sadu. Méwie to jako czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa,
bo spotykamy sie czesto z takimi uwagami. Wiem, ze to mocne stowo, ale w przypadku
tak waznych kwestii jak wladza rodzicielska jest to przedmiotem bardzo spektakularnych
spolecznych dyskusji. Niech wiec ta dyskusja w Komisji postuzy jako swoistego rodzaju
wykladnia interpretacyjna tego przepisu, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Jest to apel do sadéw, aby rzeczywiScie kierowaly sie przy stosowaniu §rodka
zabezpieczajgcego, ktory w swojej istocie moze stanowic¢ o ostatecznej formie rozstrzy-
gniecia konficzgcego sprawe poprzez to, ze rzeczywiscie przywiazanie dziecka poprzez
periodyczne, ale bardzo rzadkie kontakty z jednym z rodzicéw moze potem, poprzez
opinie bieglego by¢ ocenione tak, ze dziecko jest bardziej przywigzane do rodzica, z kté-
rym duzo czesciej przebywa.

Sam, majac do§wiadczenie orzekania w wydziale rodzinnym, zawsze staralem sie
kierowa¢ zasadg ustawowa, czyli rozstrzygania sprawiedliwego, majac na wzgledzie te
okolicznosci faktyczne, prawne, wlasciwoSci osobiste kazdego z rodzicow. Ten przepis
moze takie rozstrzygniecie bardzo ograniczyc.

Moja sugestia jest wiec taka, aby$émy wprowadzili pojecie ,,w powtarzalnych okre-
sach”. Jestem gotow zglosi¢ te poprawke. Podpisze ja. Prosze o przygotowanie tej
poprawki.

Czy sa jeszcze uwagi? Przewodnicze posiedzeniu i skorzystalem z tego przywileju,
zeby wyglosi¢ monolog, ale staralem sie podsumowaé dyskusje, ktora byta niezwykle
wazna. Czy kto$ z panstwa chcialtby zabraé glos w tej sprawie? Jesli nie, to poprosze
Biuro Legislacyjne o pomoc. Rozumiem, ze poprawka odnositaby sie do art. 2 zmiany
nr4§1i2.

Posel Borys Budka (PO):

Tak, w tych paragrafach wyraz ,,poréwnywalnych” zastgpilibyémy wyrazami ,powta-
rzajacych sie”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

s.k.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Rozumiem, ze przyjeliSmy calg zmiane
nr 4.

Teraz art. 3, vacatio legis. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem sprawozdania wraz z przyjetymi poprawkami? (5) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymal sie od gltosu? (1) Dziekuje.

Sprawozdawca bytby pan poset Robert Maciaszek. Czy pan posel zechce reprezento-
wac Komisje? Tak? Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Powierzamy te trudng funkcje
panu poslowi z pelnym przekonaniem, ze podola temu zadaniu.
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Dziekuje tym z panstwa, ktorzy chcieli uczestniczyc tylko w tym punkcie, przede
wszystkim dziekuje panu ministrowi, panu sedziemu.

Mamy teraz przed sobg wiekszy objetoSciowo, ale takze bardzo wazny pod wzgledem
zmiany porzadku prawnego projekt. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu zmiany
ustawy — Kodeks cywilny i ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, a wiec sprawoz-
dania podkomisji z druku nr 2678.

Bedziemy przyjmowali jednostki redakcyjne w calosci, jesli nie bedzie sprzeciwu.
OczywiScie w sytuacji, kiedy bedg poprawki, prosze o awizowanie tego w taki sposéb,
aby$my zdazyli uwzglednic propozycje zmian przed procedowaniem kolejnych jednostek
redakcyjnych.

Czy do tytulu sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy tytul ustawy.

Art. 1, zdanie wstepne. Przyjete.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 6 zostala takze przyjeta.

Zmiana nr 7. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 7 zglaszamy uwage o charakterze redak-
cyjnym. Wszystkie uwagi, ktore bedziemy dzisiaj zglaszali, sg uzgodnione z Minister-
stwem SprawiedliwoSci.
W art. 772 wyrazy ,formy dokumentowej” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,doku-
mentowej formy”. Takie samo sformulowanie wystepuje w art. 78! w zakresie formy
elektronicznej oraz w art. 78 §1 w zakresie formy pisemnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do takiej poprawki? Jesli nie ma, uznajemy, ze przyjmujemy
te jednostke redakcyjna w wersji dookre§lonej przez Biuro Legislacyjne.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Takze nie ma uwag. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 13 zostala przez Komisje
przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie ma. Zmiana
nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Brak uwag. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4 w art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Szybko§¢ procedowania wynika z tego, ze jeszcze przed posiedzeniem omawialiSmy te
kwestie i wiem, gdzie sie spodziewac poprawek, ale oczywiScie jesteSmy otwarci na pan-
stwa aktywnos¢.

Prosze Biuro Legislacyjne do zmiany nr 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy propozycje o charakterze legislacyjnym.
W zmianie nr 6 lit. a) § 1 w zdaniu trzecim wyrazy ,,lub jego odpisu” chcielibySmy zasta-
pi¢ wyrazami ,,lub jego uwierzytelnionego odpisu”, zgodnie z nomenklatura uzyta tez
w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma do tego uwag. Zmiana nr 6 zostala przyjeta wraz
z poprawka Biura Legislacyjnego.

10 s.k.
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Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Brak uwag. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tu, panie przewodniczacy, sa konsekwencje do przyjetej przed chwilg zmiany. W zmianie
nr 8 dwukrotnie uzyte wyrazy ,,0odpis pelnomocnictwa” proponujemy zastapic¢ wyrazami
,2uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje. Zmiana nr 8 zostala przyjeta z tg uwaga.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Brak uwag. Zmiana nr 11 zostala tez przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Teraz mamy zmiane nr 13. Prosze.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Rafal Debowski:

Dzien dobry panstwu. Adwokat Rafal Debowski, sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej.

Chcialbym prosié, aby w § 4 w art. 131! dokonaé poprawki polegajacej na wykresleniu
slow ,,niebedgcy adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym, radcg Proku-
ratury Generalnej Skarbu Panstwa, organem wiladzy publicznej albo innym organem
panstwowym”. Chodzi o to, aby tres¢ § 4 uzyskala brzmienie: ,,Adresat, ktéry dokonat
wyboru wnoszenia pism za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, moze zrezy-
gnowac z doreczenia elektronicznego.”

Wydaje sie, ze realizujac idee panstwa przyjaznego, nalezy doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej kazdy uczestnik postepowania bedzie mial réwne prawa. Doreczanie pism pro-
cesowych dla osob korzystajacych z pelnomocnikow jest doreczeniem dla uczestnika
postepowania. W sytuacji, gdybySmy pozostawili zapis § 4 w pierwotnej wersji, osoby
korzystajace z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw bylyby w gorszej sytuacji, ponie-
waz nie moglyby wydac pelnomocnikowi dyspozycji wycofania sie z elektronicznego sys-
temu doreczania. Do czego by to prowadzito? Prowadziloby do tego, ze takie osoby wypo-
wiadalyby pelnomocnictwo, nie korzystajac z ustug, wycofywalyby sie z elektronicznego
systemu doreczen, po czym ponownie udzielalyby pelnomocnictwa temu samemu pet-
nomocnikowi i dalej proces szedby bez systemu doreczania. To jest obejsScie prawa, ale
nie byloby ono zabronione na gruncie przepisow. Po co to robi¢, skoro panstwo moze
by¢ elastyczne i skoro kazdy uczestnik, w szczegblnoSci w fazie poczatkowej, kiedy nie
wiemy, jak ten system bedzie dzialal i jakie bedzie dawal korzySci i obowigzki, mogtby
z tego skorzystac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, mial pan okazje reprezentowaé¢ Sejm przed
Trybunatem Konstytucyjnym w zblizonej bardzo sprawie. Tam byla kwestia dotyczaca
odrzucenia w przypadku braku wniesienia oplat. MieliSmy tego duzo. Bardzo prosze
o0 podzielenie sie z Komisjg swoimi refleksjami.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Poprosze o wypowiedz towarzyszacego mi sedziego Grajdure, ktory uczestniczyl m.in.
w pracach podkomisji i wypowiadal sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Wieslaw Grajdura:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wiestaw Grajdura, sedzia delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Wysoka Komisjo, odnoszac sie do propozycji Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, w pierwszej kolejnoSci chee zaznaczy¢, ze wyplywa ona z bardzo dlugiego procesu
legislacyjnego rozpoczetego jeszcze procedowaniem przez Rade Ministréw nad projek-
tem zalozen, a nastepnie nad projektem ustawy. Zaproponowane rozwigzanie bylo oczy-
wiscie konsultowane z Naczelng Rada Adwokacksg i ze strony NRA nie byt zglaszany
tego typu zdecydowany sprzeciw wobec rozwigzania. Co wiecej, pierwotna propozycja,
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ktora w ogole legla u zarania tej koncepcji, byla taka, ze strona reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego, albo méwiac ogblnie przez profesjonalnego pelnomocnika,
miala na zasadzie wylgcznosci procedowaé w postepowaniu cywilnym, czyli przewidy-
wano wylaczng droge elektroniczng. Rozwiazanie, ktore jest obecnie przedmiotem prac
legislacyjnych, zostalo przyjete w wyniku konsensusu, jako wyraz uzgodnionego stano-
wiska. To pierwszy argument, natury historycznej.

Kolejna kwestia jest zwigzana z tym, co pan mecenas zechcial przedstawic jako uza-
sadnienie stanowiska Naczelnej Rady Adwokackiej, czyli z argumentem odnoszgcym sie
do zréznicowania pozycji procesowej stron. Szanowni panstwo, jezeli zajrzymy do prze-
piséw Kodeksu postepowania cywilnego, to zauwazymy, ze takie zréznicowanie istnieje
ijest to rozwigzanie wlasciwe dla tego systemu. Nie chce teraz powolywac wielu przy-
ktadow, ale ktos moglby zapytaé, dlaczego jesli reprezentuje go adwokat, to pismo wnie-
sione przez pelnomocnika jest odrzucone od razu, a kto$, kto nie jest reprezentowany
przez adwokata ma mozliwo$¢ uzupetnienia braku? Do tego dochodzi jeszcze kwestia
pouczen i caly szereg innych rozwigzan. Zréznicowanie zatem juz wystepuje, a co wiecej,
jest ono uzasadnione. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego
wielokrotnie zwraca sie uwage, ze wobec strony reprezentowanej przez pelnomocnika
powinny by¢ stosowane nieco inne, podwyzszone standardy.

I wreszcie argument nastepny, na ktéry powoluje sie pan mecenas, czyli kwestia moz-
liwo§ci obchodzenia przepiséw. Pomijam, czy to w ogole jest dobry argument i czy taka
ewentualno$¢ Swiadomego obchodzenia przepisow powinna mie¢ miejsca, ale nawet ona,
gdyby chcie¢ wykorzystac¢ ten argument, nie do konca jest prawidtowa. Ten argument
nie jest sluszny, poniewaz takiej mozliwo$ci nie ma. Mechanizm, ktéry przewiduje pro-
jektodawca dziala w ten sposob, ze wybor drogi elektronicznej albo zwyklej jest zwigzany
z dang osobg, a nie ze strong postepowania. Innymi stowy, jesli dany pelnomocnik wybie-
rze droge wnoszenia pism przez system teleinformatyczny i zarazem doreczen, bo ten
system jest powigzany, to oznacza, ze je§li bedzie on reprezentowal strone, to bedzie
musial sie do tego stosowac. Nie oznacza to jednak, ze taki sam obowigzek ma strona.
Jezeli zdarzyloby sie tak, ze strona wypowie pelnomocnictwo pelnomocnikowi tylko
w tym celu, aby nastepnie zrezygnowac z drogi elektronicznej, to nie bedzie de facto
rezygnacji z elektronicznej drogi doreczen, poniewaz wnoszenie i tak nie pozostanie.
Zeby bowiem strona, w tym momencie juz niereprezentowana przez pelnomocnika,
mogla skorzysta¢ z wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng, ponownie musi
zlozy¢ o§wiadczenie o wyborze tego sposobu. Jezeli teoretycznie na drugi dzien po zto-
zeniu oSwiadczenia przez strone, ktora nie dziala juz przez pelnomocnika, pojawitby
sie pelnomocnik i chcial skorzystac z tego sposobu wnoszenia, to nie bedzie mogt tego
zrobi¢, gdyz weze$niej musialtby ponownie zlozy¢ oswiadczenie, ze wybiera droge elek-
troniczng i ponownie zwigze go to w dwoch kierunkach.

Na koniec chce jeszcze powiedzieé, ze biorac pod uwage, iz mamy do czynienia z pro-
fesjonalng obstugg prawna, chcieliSmy ten instrument wykorzysta¢ do przyspieszenia
prowadzonych postepowan. Zalezalo nam, aby zaréwno kwestia wnoszenia, jak i odbioru
pism oraz wzajemnych relacji pomiedzy profesjonalnym pelnomocnikiem a sgdem przy-
czyniala sie do skrocenia czasu trwania postepowania cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pan mecenas ad vocem, bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

12

Wysoka Komisjo, z tego co mi wiadomo, Naczelna Rada Adwokacka na zadnym etapie
prac legislacyjnych, a uczestniczytem takze w konsultacjach z przedstawicielami resortu
sprawiedliwo$ci, nie zaakceptowala zadnego rozwigzania, w ktorym klienci adwokatow
byliby w gorszej sytuacji procesowej tylko dlatego, ze korzystaja z ustug profesjonalnych
pelnomocnikéw. To pierwsze wyjasnienie. A jeSli jest jakiekolwiek stanowisko, to pro-
silbym o jego okazanie, niekoniecznie teraz, moze byé po posiedzeniu, ale osobiscie nie
znam takiego stanowiska.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do kwestii merytorycznej, to zwracam uwage, iz
budowa tego systemu bedzie kosztowala ogromne pieniadze. Ten system musi by¢ przy-
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jazny, musi zacheca¢ do korzystania z niego takze pelnomocnikow procesowych. My nie
jesteSmy samoistnymi stronami postepowania. JesteSmy pelnomocnikami. Wystepujemy
i realizujemy interes oraz wole strony. Skutki doreczenia dla strony na adres pelnomoc-
nika sg istotg postulatu. Strona otrzyma pismo na adres pelnomocnika. Pelnomocnikowi
dorecza sie pisma, ale sg to pisma dla strony. A zatem nie jest tak, jak powiedzial pan
sedzia, ze doreczenia bedg dokonywane adwokatowi, a strona bedzie miata doreczane
osobi§cie, w sposob dowolny. Jesli strona korzysta z ustlug pelnomocnika i wybierze ten
system, a pézniej zmieni zdanie z r6znych powodéw, ma do tego prawo, to doprowadzi
to do sytuacji, ze aby wycofa¢ sie z tego systemu, konieczne bedzie wypowiedzenie pel-
nomocnictwa. Takie rozwigzanie jest po prostu nieracjonalne. Opdzni ono de facto pro-
cedowanie, bo bedzie musiata zostaé¢ uruchomiona cala machina zwigzana z wycofaniem
pelnomocnictwa i ponownym jego ustanowieniem. Pojawi sie dodatkowe zamieszanie,
ktére opdzni postepowanie. Nie chce nadmiernie przediuzac tego watku, ale prosze o roz-
wazenie naszego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pan przewodniczacy Budka, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Obawiam sie, ze Zle zrozumiatem wypowiedz pana sedziego. Prositbym o rozwianie mojej
watpliwosci. Rozumiem, ze doreczenie elektroniczne bedzie zwigzane nie z postepowa-
niem, ale z osoba. Jezeli adwokat wybierze w systemie doreczenia elektroniczne, to obo-
jetnie ile ma spraw zawsze bedzie otrzymywat doreczenia elektroniczne? O to chodzi, czy
zle te kwestie zrozumiatem?

Sedzia Wiestlaw Grajdura:
Chodzito mi o to, panie posle, ze ta regula obowigzuje w konkretnej sprawie. Decyzja
0 wyborze odnosi sie do konkretnej sprawy.

Posel Borys Budka (PO):
Wszystko wskazuje, na szczescie, ze zle zrozumialem pana intencje. A zatem, jesli klient
mowi, ze sobie zyczy taki sposob, to pelnomocnik wybiera np. klasyczne doreczenia, ale
w innej sprawie moze wybrac¢ doreczenia elektroniczne.

Sedzia Wiestlaw Grajdura:
Tak, oczywiscie, panie posle. Tak wlasnie to ma wygladac.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, myS§le, ze wszystkie argumenty zostaly juz przedstawione i nie
ma co przedluzaé tej dyskusji. Zakltadam, ze wszyscy mamy wyrobione zdanie na ten
temat i dyskusja nie wplynie na zmiane naszych pogladéw. Mowie oczywiscie tylko
w imieniu prezydium, a jesli chodzi o panstwa postéw, to pozostawiam te kwestie
waszemu sumieniu.
Czy pan posel Budka zechce przejaé te poprawke?

Posel Borys Budka (PO):
Wspblnie z panem przewodniczacym, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Zeby zdjaé z pana przewodniczacego ten ciezar, to ja przejmuje te poprawke.
Polega ona na wykreS§leniu fragmentu zaproponowanego przepisu. Czy Biuro Legisla-
cyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Zglaszamy wylgcznie uwage formalna. W tekScie, ktéry pan przewodniczacy ma przed
soba, nie ma § 4. Naczelna Rada Adwokacka, przygotowujac poprawke, odwotywala sie
do druku, a w tej chwili mamy zmiane nr 13 lit. b) § 2 z indeksem 1.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Stuszna uwaga, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
A zatem wyrazy: ,niebedgcy adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym,
radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, organem wladzy publicznej labo innym
organem panstwowym” zostalyby z tego przepisu wykreslone.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze zmianie ulega tylko numeracja, a co do istoty sprawy sie zgadzamy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Przejmuje te poprawke i nie chcialbym juz przedstawia¢ dodatkowej argumentacji.
Mysle, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 13 w brzmieniu
wniesionym przeze mnie? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 wraz z poprawka w jednostce redakcyjnej w lit. b)
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zaproponowane;j
zmiany? Pan mecenas, bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Szanowni panstwo, bodaj w zeszlym tygodniu Sejm przyjal poprawke Senatu do ustawy
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktorej istota jest zawarta w propo-
zycji Naczelnej Rady Adwokackiej. W postepowaniu przed sadami administracyjnymi
obowigzywac bedzie zasada, iz pelnomocnik procesowy bedzie sktadal o§wiadczenie
o tym, ze odpis pisma dla drugiej strony doreczyt drugiemu pelnomocnikowi albo nadat
przesytka polecong. Dlatego proponujemy w art. 132 zmiane § 1 w przedstawiony spo-
sOb i utrzymanie propozycji zawartej w sprawozdaniu w postaci calo$ciowej jednostki
redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Resort sprawiedliwoéci chce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Sedzia Marcin Uliasz:
Marcin Uliasz, sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Wysoka Komisjo,
my nie oponujemy przeciw tej poprawce. Nie zglaszamy sprzeciwu wobec zgloszonej
Ppropozycji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przedstawiciel radcow prawnych, bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Arkadiusz Bereza:
Chcemy poprze¢ poprawke Naczelnej Rady Adwokackiej. Nie ma w zasadzie podstaw
do réznicowania obowigzkéw zawodowych pelnomocnikéw, radcow prawnych i adwo-
katéw w postepowaniu cywilnym i w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Te obo-
wigzki sg okre§lone w art. 66 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng uwage o charakterze formalnym. Poprawka przygotowana przez Naczelng
Rade Adwokacka odwoluje sie do brzmienia tego przepisu z druku sejmowego, natomiast
przekladajac to na tekst sprawozdania podkomisji zmiana nr 14 otrzymalaby nastepu-
jace brzmienie: ,w art. 132 lit. a) § 1 otrzymuje brzmienie: W toku sprawy adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa
doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalgcznikami. W tre-
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Sci pisma procesowego wniesionego do sagdu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu
odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecong. Pisma niezawie-
rajgce powyzszego oSwiadczenie podlegaja zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku.” Natomiast lit. b) zachowalaby brzmienie pkt 14 ze sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze wnioskodawca akceptuje ten ksztalt poprawki.
Szanowni panstwo, przejmuje te poprawke. Prosze o wsparcie ze strony Biura Legisla-
cyjnego. Jesli poprawka jest juz gotowa na piSmie, to zaraz ja podpisze. Uznaje, ze waru-
nek formalny zostal spetniony. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 14? (7) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 wraz z poprawka? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 wraz z poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 15
zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 16? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 17? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 18? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan mecenas Debowski, bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Jedli chodzi o zmiane nr 19, to nasza poprawka jest wniesiona chyba ze wzgledu
na ostrozno$¢ zwiazang z zapewnieniem bezpieczenstwa stronom. Postulujemy, zeby
w art. 149 ze znaczkiem 1 po stowach: ,jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo do wiadomosci
adresata” doda¢ stowa ,,w terminach okre§lonych w art. 149 § 2”. Artykul ten mowi
o terminie 7 dni, a w sprawach pilnych o terminie 3 dni.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa uwagi do zgloszonej propozycji? Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci,
bardzo prosze.

Sedzia Marcin Uliasz:
Wysoka Komisjo, uwazamy, ze uzupelnienie tego przepisu moze by¢ postrzegane jako
superfluum z tego wzgledu, ze proponowany przepis art. 149 z indeksem 1 nie wprowa-
dza wyjatku odnoénie do wymaganych terminow, ktore musza by¢ zachowane pomiedzy
doreczeniem wezwania a terminem posiedzenia. Ten przepis wprowadza jedynie wyjatek
od zasady dotyczacej ogdlnych sposobow doreczen przewidzianych w przepisach k.p.c.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Reprezentant Naczelnej Rady Adwokackiej, bardzo prosze.

Adwokat Karol Pachnik:
Adwokat Karol Pachnik. Wysoka Komisjo, Naczelnej Radzie Adwokackiej chodzi o usu-
niecie watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz ten przepis moze by¢ interpretowany
w sposob wypaczajacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Moim zdaniem, akurat w tym przypadku nadmiar niczemu
szkodzi¢ nie bedzie. Przejmuje te poprawke. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze w tej
sprawie zabra¢ glos? Nie widze chetnych. Przystepujemy zatem do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 197 (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka do zmiany nr 19 zostala

przyjeta.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19 wraz z poprawkg? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 20?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 21? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 22? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 23? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 24? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 25? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 26? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 27? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 28? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala przyjeta.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 29? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala przyjeta.

Zmiana nr 30. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 30? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 31?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Zmiana nr 32. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 32? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala przyjeta.

Zmiana nr 33. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 33? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 33 zostala przyjeta.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 34? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 34 zostala przyjeta.

Zmiana nr 35. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 35? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 35 zostala przyjeta.

Zmiana nr 36. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 36? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 36 zostala przyjeta.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 37? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 37 zostala przyjeta.

Zmiana nr 38. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 38? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 38 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 39? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 39 zostala przyjeta.

Zmiana nr 40. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 40? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 40 zostala przyjeta.

Zmiana nr 41. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 41? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 41 zostala przyjeta.

Zmiana nr 42. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 42? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 42 zostala przyjeta.

Zmiana nr 43. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 43? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 43 zostala przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 44? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 44 zostala przyjeta.

Zmiana nr 45. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 45? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 45 zostala przyjeta.

Zmiana nr 46. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 46? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 46 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 47. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 47? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 47 zostala przyjeta.

Zmiana nr 48. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 48? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 48 zostala przyjeta.

Zmiana nr 49. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 49? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 49 zostala przyjeta.

Zmiana nr 50. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 50? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 50 zostala przyjeta.

Zmiana nr 51. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 51? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 51 zostala przyjeta.

Zmiana nr 52. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 52? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 52 zostala przyjeta.

Zmiana nr 53. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 53? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 53 zostala przyjeta.

Zmiana nr 54. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 54? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 54 zostala przyjeta.

Zmiana nr 55. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 55? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 55 zostala przyjeta.

Zmiana nr 56. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 56? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 56 zostala przyjeta.

Zmiana nr 57. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 57? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 57 zostala przyjeta.

Zmiana nr 58. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 58? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 58 zostala przyjeta.

Zmiana nr 59. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 59? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 59 zostala przyjeta.

Zmiana nr 60. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 60? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 60 zostala przyjeta.

Zmiana nr 61. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze. Moze da pan szanse, panie
mecenasie, skorzystania z mozliwoSci zaprezentowania stanowiska panu radcy praw-
nemu, siedzgcemu obok?

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Z przyjemnoScig, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Wyjatkowa zgodno$¢ dzi§ panuje na sali obrad. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Dariusz Salajewski:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dariusz Sarajewski, prezes Krajowej Rady Radcow
Prawnych. W przypadku zaproponowanej zmiany nr 61 jesteSmy zgodni z kolegami
z Naczelnej Rady Adwokackiej i chcemy prosi¢ Wysokg Komisje o rozwazenie wykre-
Slenia przepiséw przewidzianych w pkt 61 w art. 2 projektu sprawozdawanego przez
podkomisje. Przede wszystkim kwestionujemy, albo méwiac inaczej wyrazamy nega-
tywny poglad wobec brzmienia § 1 tego przepisu. Za chwile postaram sie krétko uza-
sadni¢ nasze stanowisko. W sytuacji, gdyby Komisja uznala naszg poprawke za stluszng
i jg przeglosowala, wowczas zbedny bylby takze § 2 tego przepisu, poniewaz zawarte
w nim kwestie reguluje ogélna norma art. 89 k.p.c.

Szanowni panstwo, na mocy tego przepisu, ktory na etapie postepowania egzeku-
cyjnego rozszerza krag osob upowaznionych do pelnomocnictwa, mamy do czynie-
nia, naszym zdaniem, z dzialaniem pozasystemowym. Powyzszy przepis wprowadza
odmienng i jednoczes$nie sprzeczng regulacje z przyjeta w przepisach Kodeksu postepo-
wania cywilnego, w dziale V tytutu IV ksiegi I odnoszacg sie do reprezentowania stron
w procesie cywilnym. Postepowanie egzekucyjne nie jest w swej istocie innym poste-
powaniem. Ono jest tylko doregulowane na gruncie tych przepisoéw, ktére go dotycza,
natomiast w takim zakresie, w jakim ta materia nie jest regulowana stosuje sie do niego
ogoélne normy postepowania cywilnego.
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Argumentacje za poprawka widzimy w tym, ze dostrzega sie, a tak wynika ze §ledzo-
nego przez nas przebiegu prac legislacyjnych, iz na etapie postepowania egzekucyjnego
mozemy mie¢ do czynienia z pewnymi czynno$ciami o mniejszym stopniu skompliko-
wania i wowczas przy tych czynnos$ciach wymog profesjonalizmu pelnomocnikow nie
bytby konieczny. Jezeli taka sytuacja nawet wystapilaby, to — po pierwsze — na gruncie
obecnych przepiséw prawnych, a takze do§é dobrze ugruntowanej praktyki, tego typu
sytuacje incydentalne mozna dobrze rozwigzywac. Ryzykiem normy tak sformulowanej,
jak proponuje to art. 759 z indeksem 2 w zmianie nr 61, jest takze dopuszczenie do czyn-
noSci o wysokim stopniu skomplikowania na etapie postepowania egzekucyjnego innych
0s0b niz profesjonalni pelnomocnicy, i to nie tylko pelnomocnicy, ktérzy sa adwokatami
lub radcami prawnymi, ale chodzi takze o te osoby, ktére na mocy art. 87 moga pelnic
funkcje pelnomocnika.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Wysokiej Komisji o rozwazenie skreslenia
zmiany nr 61. Przemawia za tym bilans ryzyk, ktore wystepujg w interesie stron poste-
powania egzekucyjnego i uczestnikow tego postepowania. Obszerng opinie na ten temat
przedstawiliSmy panu przewodniczacemu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Z opinia, o ktérej pan wspomnial, zapoznali sie takze cztonkowie podkomisji.
Pan mecenas chcial co§ dodaé?

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Tytutem uzupelnienia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze intencja poprawki jest panow wspolng inicjatywa.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Tak, panie przewodniczacy. Przylaczajac sie do stanowiska pana prezesa Salajewskiego,
chce zwréci¢ uwage, iz wydaje sie, ze warto byloby nadac obecnej tresci art. 759 z indek-
sem 3 indeks 2. To jest konsekwencja wniesionej poprawki. Wykre§lenie doprowadziloby
bowiem do wykre§lenia obecnej tresci art. 759 z indeksem 2.

Chce takze dodac, ze za proponowang zmiang przemawia takze interes publiczny. Pro-
sze pamietac, ze osoba posiadajgca zdolnoéé¢ do czynnosci procesowej to takze osoba ska-
zana za przestepstwa przeciwko mieniu, np. za wymuszenia rozbgjnicze. Nie wyobrazam
sobie, aby w postepowaniu przed sadem takie osoby mogly wystepowaé. Umieszczenie
tego przepisu w czeSci ogélnej postepowania egzekucyjnego prowadzi¢ mogloby réwniez
do takiej interpretacji, ze pelnomocnikiem w postepowaniu egzekucyjnym, np. w postepo-
waniu o wyjawienie majatku, np. w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, ktére znajduje
sie wlasnie w czesci I1I Kodeksu, moze by¢ kazda osoba posiadajaca zdolnosc do czynnosci
prawnych. Jest to takze zerwanie z zasada, ze pelnomocnikiem moze by¢ osoba fizyczna,
bo art. 89 wskazuje, ze przedstawiciel osoby prawnej, a zdolnos¢ sadowa posiadajg takze
osoby prawne. Wszystkie zatem argumenty przemawiajg za tym, aby utrzymac dotych-
czasowy system, a skoro na gruncie orzecznictwa nie ma watpliwoSci, ze w postepowa-
niu egzekucyjnym przed komornikiem moze uczestniczyé¢ kazda osoba, to pozostawienie
takiego stanu legislacyjnego jest rozwigzaniem wlasciwym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panu mecenasowi. Pan minister Kozdron, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Poprosze o zabranie glosu pana sedziego Uliasza.

Sedzia Marcin Uliasz:
0O ile sobie dobrze przypominam, na posiedzeniu podkomisji do§¢ dtugo dyskutowaliémy
na temat zmiany proponowanej w art. 759 z indeksem 2. Nie mam zamiaru powtarzaé
teraz calej argumentacji, jaka wowczas sie pojawila, ale chce powiedzie¢ o trzech kwe-
stiach.
Po pierwsze, aktualny stan prawny jest dokladnie odmienny niz zostalo to przed
chwilg powiedziane. W aktualnym stanie prawnym, jak przyjmuje sie i w doktrynie,
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i w orzecznictwie, a mam na my$li chocby uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r.,
W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika pelnomocnikiem moze
by¢ kazda osoba posiadajgca zdolno§é procesowa. Tak aktualnie to wyglada. Pozycja
tego pelnomocnika jest utomna, poniewaz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika jest w pewnych momentach prowadzone przez sad, np. przy egzekucji z nie-
ruchomosci, nadzorze judykacyjnym i zbiegach egzekucji. Z punktu widzenia sadu egze-
kucyjnego osoba nienalezgca do katalogu z art. 87 k.p.c. nie jest dla sagdu pelnomocni-
kiem. W zasadniczym toku postepowania przed komornikiem taka osoba jest pelnomoc-
nikiem, natomiast w pewnych momentach tym pelnomocnikiem nie jest. Przepis, o kto6-
rym mowa, zmierza wlasnie do tego, aby pozycje tego typu pelnomocnika uregulowac
w taki sposob, zeby wyeliminowac¢ istniejgcg utomnoseé.

Jezeli chodzi o przepis art. 759, to dotyczy on postepowania egzekucyjnego w ci-
stym znaczeniu tego stowa. Znakomita wiekszoS$¢ przepiséw o postepowaniu w ogélnoS§ci
odnosi sie wylacznie do tzw. wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Nie znajduja one
zastosowania ani w postepowaniu klauzulowym, z pewnymi wyjatkami, oraz nie znajda
zastosowania do spraw z powodztw przeciwegzekucyjnych, poniewaz nie sg to sprawy
rozpoznawane w postepowaniu egzekucyjnym, tylko w postepowaniu rozpoznawczym.

I ostatnia rzecz. Chcialbym w tym miejscu nawigza¢ do pewnych kwestii historycz-
nych zwigzanych z ideg wprowadzenia omawiane]j regulacji. Od wielu lat w doktrynie
podnosi sie, ze ograniczenie wynikajace z art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego doty-
czace katalogu osob, ktore moga by¢ pelnomocnikami procesowymi, nie znajduje aksjo-
logicznego uzasadnienia, z wyjatkiem spraw o duzej wadze. Juz pie¢ czy nawet szesc¢
lat temu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajgca przy ministrze sprawie-
dliwosci zaproponowala skreslenie tego przepisu, pozostawiajac mocodawcy, czyli stro-
nie — uczestnikowi postepowania, decyzje o wyborze pelnomocnika, ktéry niekoniecznie
musialby byé pelnomocnikiem okreslonym w tym przepisie. Jedyny wyjatek dotyczyt
tego, zeby w sprawach nalezacych do wlasciwoS$ci rzeczowej sadu okregowego i konse-
kwentnie w postepowaniu przed sadem apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym istnial przy-
mus adwokacki. Do tego nie doszlo. Stato sie tak z roznych wzgledéw, przede wszystkim
ekonomicznych, niemniej jednak ten postulat ciggle pojawia sie w pracach legislacyjnych
Komisji Kodyfikacyjnej. Proponowany dzi$ przepis stanowi pierwszy etap realizacyjny
rzeczonego postulatu.

Na zakonczenie odniose sie jeszcze do kwestii dotyczacej skreSlenia § 2 przepisu
art. 759 z indeksem 2. Jak rozumiem, bytby to powrét do zasady, ze kazdy petnomoc-
nik ma obowigzek przedstawi¢ pelnomocnictwo. Celem naszej propozycji bylo to, zeby
w postepowaniu egzekucyjnym mozna bylo jedynie powola¢ sie na pelnomocnictwo,
czyli podobna idea, jak w art. 132 przed chwilg przyjetym przez Wysokg Komisje. Skoro
tam, méwigc ogdlnie, chodzilo o to, zeby samo o§wiadczenie pelnomocnika zawodowego
wystarczalo do wykazania, ze doszto do bezposredniego doreczenia odpisu pisma proce-
sowego, tak w tym przypadku zaproponowali§my, zeby o§wiadczenie zawodowego pelno-
mocnika bylo wystarczajgce do wykazania jego pelnomocnictwa, z wyjagtkiem zamiesz-
czonym w ostatnim zdaniu dotyczacym watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Adwokat Karol Pachnik:

s.k.

Bardzo krotko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dobrze sie stalo, ze pan sedzia
powolal sie na przyklad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, na poprawke, ktéra
oni stworzyli. Chciatlbym w tym miejscu skonstatowaé, ze proponowana zmiana legisla-
cyjna jest przestawieniem z nog na glowe intencji Komisji Kodyfikacyjnej. Uznala ona
bowiem, ze w sprawach btahych, ktére na ogé! sg rozpoznawane przed sgdem rejono-
wym, jak strona chce powierzy¢ pelnomocnictwo innej osobie niz profesjonalny pelno-
mocnik, to na ryzyko wlasne moze tak postgpi¢. Jednak w sprawach powaznych, ktore
zaczynaja sie przed sgdem okregowym, wymagany jest przymus adwokacko-radcowski.

Pojawia sie zatem pytanie. Przed komornikiem w sprawach pozytywnych wierzyciela
moze reprezentowa¢ dowolna osoba, jesli chodzi o ztozenie wniosku, bo jest to sprawa
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btaha, ale czy réwnie blahg sprawg bedzie, kiedy strona w postepowaniu egzekucyj-
nym, dluznik broni sie, ale grozi mu utrata calego majatku, to czy jest mu potrzebny
petlnomocnik? Czy nie potrzebuje on pelnomocnika takze z tego wzgledu, ze bedzie on
odpowiadatl za bledy nie tylko pod ryzykiem odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, ale takze
majatkowo? A moze takie czynno§é moze wykonac kazdy? Moze chodzi o to, aby w istocie
ograniczy¢ stronie mozliwo§¢ obrony? Te poprawke rozumiem w taki wiaénie sposob.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Zdaje sie, ze wybrzmialy juz wszystkie argumenty. Czy kto$ z panstwa chciatby
jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Wiestlaw Grajdura:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dostownie dwa zdanie tytutem uzupelnienia.
dJesli chodzi o argumentacje, to odwolujaca sie do kwestii takiej, ze rozwigzanie zapro-
ponowane przez nas spowoduje, iz osoba prawna bedzie mogla reprezentowa¢ diuznika
w postepowaniu egzekucyjnym, jest o tyle nietrafna, ze na gruncie art. 87 juz teraz taka
mozliwo§¢ istnieje, albowiem pojecie osoby sprawujacej trwaly zarzad czy pojecie wspot-
uczestnika sporu oznacza rowniez osobe prawng. To po pierwsze.

Po drugie, kwestia karalno$ci wyglada dokladnie tak samo. Na gruncie art. 87, jesli
pozostanie obecny stan prawny, to réwniez moze wystapi¢ wspoétdtuznik czy cztonek
rodziny lub ktokolwiek inny moze by¢ przeciez osobg karanag i jednocze$nie reprezento-
wac strone w postepowaniu egzekucyjnym. Te argumenty sg wiec calkowicie nietrafne.

I jeszcze jedna niezwykle wazna rzecz. Przedstawil jg pan mecenas wypowiadajacy
sie jako ostatni. Chodzi mi o kwestie obrony dluznika. Szanowni panstwo, postepowa-
nie egzekucyjne, mowiac szeroko, sklada sie z dwoch elementéw obrony diuznika. Jest
to tzw. obrona formalna i obrona merytoryczna, materialnoprawna. Rzeczywiscie naj-
trudniejsza jest obrona merytoryczna, bo toczy sie ona przed sadem w postepowaniu
rozpoznawczym, czyli przeciwegzekucyjnym. Tam oczywiScie przepis, o ktorym teraz
mowimy, obowigzywal nie bedzie. Obowigzywala bedzie reguta art. 87. Natomiast w nor-
malnym postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym chodzi o tzw. obrone formalng wywo-
tang przede wszystkim instytucja skargi na czynno$¢ komornika, wspomniana czyn-
no$¢ nie jest czym§ niezwykle skomplikowanym. Jest to wrecz rzecz banalnie proste.
W ramach skargi na czynno$¢ komornika sad egzekucyjny bada wylgcznie poprawnosc
formalng i zgodno$c z procedura, a nie jakie§ kwestie merytoryczne, ktore wigzg sie
w szczegblnosci ze skomplikowanym postepowaniem dowodowym, z twierdzeniami,
wykazywaniem itd. W tym przypadku argument twierdzacy, ze nagle pogorszy sie sytu-
acja obrony dtuznika w postepowaniu egzekucyjnym, uwazamy za nietrafny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Wylacznie w kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, poniewaz rozu-
miem, ze panstwo bedziecie za chwile glosowaé¢ poprawke, chcielibyémy mie¢ jasnosc,
czy pod glosowanie zostanie poddana poprawka polegajaca na skresleniu catego art. 759
z indeksem 2, czyli § 11 2, czy po wyjaSnieniach pana sedziego Uliasza skre§lony ma by¢
tylko § 1, a § 2 mialby pozostaé, poniewaz —jak wyjasniono — rézni sie on od art. 87 k.p.c.?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Wykre§lamy caloéé. Przyjmujemy te poprawke wraz z panem przewodniczacym Budka
i przystepujmy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zgltoszong poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 61 wraz z poprawka? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 61 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 62. Czy sga uwagi do tej zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 62 zostala przyjeta.

s.k.
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Zmiana nr 63. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 63? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 63 zostala przyjeta.

Zmiana nr 64. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 64? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 64 zostala przyjeta.

Zmiana nr 65. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 65? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 65 zostala przyjeta.

Zmiana nr 66. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 66? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 66 zostala przyjeta.

Zmiana nr 67. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 67? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 67 zostala przyjeta.

Zmiana nr 68. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 68? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 68 zostala przyjeta.

Zmiana nr 69. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 69? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 69 zostala przyjeta.

Zmiana nr 70. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 70? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 70 zostala przyjeta.

Zmiana nr 71. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 71? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 71 zostala przyjeta.

Zmiana nr 72. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 72? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 72 zostala przyjeta.

Zmiana nr 73. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 73? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 73 zostala przyjeta.

Zmiana nr 74. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 74? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 74 zostala przyjeta.

Zmiana nr 75. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 75? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 75 zostala przyjeta.

Zmiana nr 76. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 76? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 76 zostala przyjeta.

Zmiana nr 77. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 77? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 77 zostala przyjeta.

Zmiana nr 78. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 78? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 78 zostala przyjeta.

Zmiana nr 79. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 79? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 79 zostala przyjeta.

Zmiana nr 80. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 80? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 80 zostala przyjeta.

Zmiana nr 81. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 81? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 81 zostala przyjeta.

Zmiana nr 82. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tej zmiany mamy propozycje redakcyjna.
W art. 798 z indeksem 1 w § 2 w zdaniu trzecim sugerujemy skreslenie wyrazu , takiego”
przed wyrazem ,banku”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

s.k.

Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 82 wraz z uwaga redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 82 zostala przyjeta.

Zmiana nr 83. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 83? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 83 zostala przyjeta.

Zmiana nr 84. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 84? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 84 zostala przyjeta.

Zmiana nr 85. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 85? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 85 zostala przyjeta.

Zmiana nr 86. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 867 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 86 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 87. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 87? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 87 zostala przyjeta.

Zmiana nr 88. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 88? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 88 zostala przyjeta.

Zmiana nr 89. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 89? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 89 zostala przyjeta.

Zmiana nr 90. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w przypadku tej zmiany mamy uwage czysto redakcyjna.
Na koncu pkt 2 powinien znalez¢ sie Srednik, a nie kropka, poniewaz nie jest to ostatnie
zdanie w tym paragrafie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem. Dziekuje za wykazang czujnoS¢. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 90 wraz z uwagg redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
nr 90 zostala przyjeta.

Zmiana nr 91. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 91? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 91 zostala przyjeta.

Zmiana nr 92. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 92? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 92 zostala przyjeta.

Zmiana nr 93. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 93? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 93 zostala przyjeta.

Zmiana nr 94. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 94? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 94 zostala przyjeta.

Zmiana nr 95. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne ma uwage. Bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
W tym przypadku uwaga ma takze charakter redakcyjny i jest ona analogiczna do uwagi
zgloszonej wezesniej. Proponujemy, zeby w art. 866 z indeksem 2 w § 3 w zdaniu drugim
skresli¢ wyraz ,takiego” stojacy przed wyrazem ,banku”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 95 wraz z uwaga redakcyjng Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 95 zostala przyjeta.

Zmiana nr 96. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 967 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 96 zostala przyjeta.

Zmiana nr 97. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 97? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 97 zostala przyjeta.

Zmiana nr 98. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 98? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 98 zostala przyjeta.

Zmiana nr 99. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 99? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 99 zostala przyjeta.

Zmiana nr 100. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 100? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 100 zostala przyjeta.

Zmiana nr 101. Czy sg uwagi do tej zmiany? Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Kolejna uwaga redakcyjna, panie przewodniczacy. Proponujemy w art. 872 § 3 wyraz
»Sciggnie” zastapi¢ wyrazem ,Sciaga”. Po zmianie brzmialoby to tak: ,komornik Sciaga
sume odpowiadajacg jednej dziesiatej sumy oszacowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 101 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego?
Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 101 zostala przyjeta.
Zmiana nr 102. Czy sg uwagi? Zmiana w tym przypadku dotyczy calego rozdziatu.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwaga o charakterze legislacyjnym do art. 879 z indeksem 4. Proponujemy, aby w tym
przypadku § 2 zostal rozbity na dwa odrebne paragrafy. W § 2 znalazloby sie jedynie
zdanie pierwsze: ,Komornik zamieszcza obwieszczenie o licytacji elektronicznej takze
w systemie teleinformatycznym”. Dalsza cze§¢ dotychczasowego § 2 znalazlaby sie
w oznaczonym roboczo § 2a. Jest to nowy artykul, a zatem potrzebne bedzie przenume-
rowanie. Wzorujemy sie w tym przypadku na art. 867, ktory dotyczy licytacji. Przepis
dotyczacy sposobu oglaszania obwieszczenia o licytacji znajduje sie w odrebnym prze-
pisie i w odrebnym przepisie jest zawarta norma méwigca o tym, co powinno zawierac
to obwieszczenie o licytacji. Proponujemy zachowaé ten wzor takze w przypadku licytacji
elektroniczne;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Wzorce sg sprawdzone, zgodnie z systematyka. Czy sa uwagi
do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Czy kto§ chcialby jeszcze zabrac glos
w sprawie zmiany nr 102? Nie ma zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr
102 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 102 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 103. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 103? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 103 zostala przyjeta.

Zmiana nr 104. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 104? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 104 zostala przyjeta.

Zmiana nr 105. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 105? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 105 zostala przyjeta.

Zmiana nr 106. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 106? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 106 zostala przyjeta.

Zmiana nr 107. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 107? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 107 zostala przyjeta.

Zmiana nr 108 Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 108? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 108 zostala przyjeta.

Zmiana nr 109. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 109? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 109 zostala przyjeta.

Zmiana nr 110. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 110? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 110 zostala przyjeta.

Zmiananr 111. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 111? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 111 zostala przyjeta.

Zmiana nr 112. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 112? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 112 zostala przyjeta.

Zmiana nr 113. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 113? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 113 zostala przyjeta.

Zmiana nr 114. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 114? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 114 zostala przyjeta.

Zmiana nr 115. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 902 z indeksem 2 w § 3 proponujemy wyrazy ,,w sposob okreslony przepisami
wydanymi” zastgpi¢ wyrazami ,,w sposob okre§lony w przepisach wydanych”. Jest
to zmiana redakcyjna, a zaproponowana formula jest zalecana przez dobre praktyki
legislacyjne i zasady techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

s.k.

Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 115 wraz z uwagag Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 115
zostala przyjeta.
Zmiana nr 116. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 116? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 116 zostala przyjeta.
Zmiananr 117. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 117? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 117 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 118. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 118? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 118 zostala przyjeta.

Zmiana nr 119. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 119? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 119 zostala przyjeta.

Zmiana nr 120. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 120? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 120 zostala przyjeta.

Zmiana nr 121. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 121? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 121 zostala przyjeta.

Zmiana nr 122. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 122? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 122 zostala przyjeta.

Zmiana nr 123. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 123? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 123 zostala przyjeta.

Zmiana nr 124. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 124? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 124 zostala przyjeta.

Zmiana nr 125. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 125? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 125 zostala przyjeta.

Zmiana nr 126. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 126? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 126 zostala przyjeta.

Zmiana nr 127. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy uwage i pytanie do strony rzgdowej. Jesli chodzi o uwage, to ma ona charakter
redakcyjny i polega na zastgpieniu wyrazoéw ,,od daty” wyrazami ,,od dnia”.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie do przedstawicieli rzadu, to dotyczy ono art. 1027
§ 2. W obowigzujacej ustawie po wyrazach ,organu egzekucyjnego” znajdujg sie wyrazy
,Kktory go sporzadzil”. W przedlozeniu tych wyrazéw nie ma. Postanowilisémy, ze ta kwe-
stia zostanie rozstrzygnieta na posiedzeniu Komisji i stad pytanie, czy wspomniane
wyrazy ,ktory go sporzadzil” nie powinny zosta¢ dopisane? A moze intencja wniosko-
dawcow polegala na tym, aby te wyrazy wykresli¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sedzia Marcin Uliasz:

Zgadzamy sie z sugestig Biura Legislacyjnego, zeby uzupelnié¢ ten przepis o podane
wyrazy, czyli o ,,ktory go sporzadzil”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Dziekuje, panie sedzio. Rozumiem, ze zaproponowana zmiana ma charakter dookresla-
jacy, a wiec nie jest to poprawka jako taka i nie musi by¢ odrebnie glosowana. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 127 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne i przyjetej przez strone rzadowa ? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 127 zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 128. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 128? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
nr 128 zostala przyjeta.

Zmiana nr 129. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 129? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 129 zostala przyjeta.

Zmiana nr 130. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 130? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 130 zostala przyjeta.

Zmiana nr 131. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 131? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 131 zostala przyjeta.

Zmiana nr 132. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 132? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 132 zostala przyjeta.

Zmiana nr 133. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 133? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 133 zostala przyjeta.

Zmiana nr 134. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 134? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 134 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 135. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 135? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 135 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Dotyczy on ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1 w art. 3 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2, w tym samym artykule. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga z naszej strony, panie przewodniczacy. W lit a) w § 4 proponowaliby$my
przed wyrazami ,,w egzekucji administracyjnej” dodac przecinek. Naszym zdaniem, jest
on w tym miejscu potrzebny, a poza tym w innych paragrafach redakcja jest bardzo zbli-
zona do tej z § 4 i znajduja sie w nich przecinki w analogicznych miejscach, tj. przed
wyrazami ,,w egzekucji administracyjnej”. Ewentualnie moglby jeszcze na ten temat
wypowiedziec sie przedstawiciel strony rzagdowej.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze zaproponowane uzupelnienie bedzie sprzyjaé¢
plynnoéci czytania tego przepisu. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 37 Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Drobna uwaga o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, aby wyrazy ,okreslonych
w przepisach ustawy” zastapi¢ wyrazami ,,okre§lonych w ustawie”. Dotyczy to § 2,
w ktorym proponujemy zapis ,,okreslonych w ustawie o wzajemnej pomocy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sa inne uwagi do tej zmiany? Jezeli nie ma, to zapytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 3 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poprawka ma charakter redakcyjno-ujednolicajacy. Jedynie w przepisie art. 62d, w § 2
znajduje sie formuta , ktory przejat Igczne prowadzenie egzekucji”. W innych przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest uzyta formuta ,ktory przejal prowa-
dzenie lacznie egzekucji do rzeczy albo prawa majatkowego”. Takg wlasnie poprawke
proponujemy do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze pana wypowiedz nalezy traktowac jako uwage, a nie jako formalng
poprawke.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie posle, jest to uwaga.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 w wersji zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr
4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 5? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 6? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 7? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 8? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostata przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 9? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 10? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 11? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 12? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 13? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 14? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 15? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 16? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, do zmiany nr 17 proponujemy uwage legislacyjng majacg na celu
uspdjnienie przepisow ustawy egzekucyjnej z Kodeksem postepowania cywilnego. Mozna
powiedzie¢, ze analogiczne przepisy znajduja sie w Kodeksie postepowania cywilnego.
My je rowniez zmienialiSmy. Chodzi o zmiany nr 112 i 113 w k.p.c. Nasza propozycja
jest nastepujaca: utrzymujemy zapis, ze po art. 86a dodaje sie art. 86b, ale art. 86b bytby
bez paragrafow i sktadalby sie tylko z treSci zawartej teraz w § 1. Obecng tresc § 2 pro-
ponowalibySmy przenies¢ i dodac do zmiany nr 18, w ktorej chodzi o art. 87 stanowiacy,
ze przepisy dotyczace egzekucji z rachunkow bankowych i wierzytelno§ci z rachunku
bankowego zwigzanego z dokumentem stosuje sie odpowiednio w egzekucji z rachunkéw
prowadzonych przez spoldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe — tak jest dotychczas,
a my proponujmy doda¢, z wylaczeniem przepisu art. 86b.

Analogiczna zmiana jest dokonana w zmianie nr 113: przepisy niniejszego dzialu
stosuje sie do egzekucji z rachunkow prowadzonych przez spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowo-kredytowe z wylaczeniem przepisu art. 893 z indeksem 2a.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panskie uwagi, panie mecenasie odnoszg sie Iacznie do zmiany nr 17 i zmiany nr 18.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem. Dziekuje. Nie budzg one chyba zadnych watpliwoSci, a przynajmniej nikt
ich dotychczas nie wyartykutowal. W zwigzku z tym, zadaje pytanie, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 17 w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18 w wersji zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy dwie uwagi. Pierwszg do § 1. Proponujemy, zeby po wyrazach ,, w ciagu roku
od” doda¢ wyraz ,,dnia”. Druga uwaga odnosi sie do § 3. Wspominatem juz o tej kwestii.
Chodzi o zastgpienie wyrazow ,,w sposob okre§lony przepisami wydanymi” wyrazami
,»W sposob okreslony w przepisach wydanych”.

26 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 92)

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19 w brzmie-
niu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 20?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 21? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 22? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do tej zmiany? Jest uwaga ze strony Biura Legislacyj-
nego. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 23 odnosi sie do art. 115a. W § 8, w zdaniu pierwszym
proponujemy zastapi¢ wyrazy ,realizowanego okresowo” wyrazami ,wykonywanymi
okresowo”. Bedzie to konsekwentne dzialanie wobec pojecia stosowanego w innych
miejscach ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Przyjatem te uwage. Mozna powiedzie¢, ze my w odréznieniu od pani propo-
zycji bedziemy realizowali prace, wykonujac nalozone na nas obowigzki.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23 w brzmieniu zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 24? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 25? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pan mecenas
Debowski, bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosimy o wprowadzenie do projektu ustawy
poprawek, ktore zostaly przedlozone na rece pana przewodniczgcego, a ktorych istota
sprowadza sie do dostosowania przepisow do obecnie funkcjonujgcego modelu. Jako
Naczelna Rada Adwokacka calkowicie zgadzamy sie z tym, ze powinien istnie¢ centralny
rejestr adwokatow, ktory bedzie zapewnial mozliwosé zweryfikowania, co prawda nie
na zasadzie wylacznoSci, ale jednak zweryfikowania kto jest adwokatem, aplikantem
adwokackim czy zagranicznym prawnikiem wpisanym na nasze listy z prawem wykony-
wania zawodu, a kto takie prawa nie posiada. Elektroniczny sposéb prowadzenia poste-
powania wymusza takie rozwigzanie.

Proponowana przez nas poprawka, ktorej treS¢ wstepnie uzgadnialiSmy z przedsta-
wicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci i ze strony resortu miala ona pozytywny odbior
— mam nadzieje ze panowie z ministerstwa za chwile o tym powiedza — prowadzilaby
do tego, ze to okregowe rady adwokackie, ktore i tak prowadza listy adwokatow pro-
wadzilyby je w systemie teleinformatycznym. Ten system bylby udostepniany przez
Naczelng Rade Adwokacka. Pozwoliloby to zaoszczedzi¢ koszty Naczelnej Adzie Adwo-
kackiej oraz spowodowaloby przyspieszenie weryfikacji os6b znajdujacych sie na listach
adwokackich. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowo§é wpisow ponosilyby izby adwokackie,
zgodnie z ich kompetencjg ustawowa.

Poprawka sprowadza sie do tego, ze w art. 49 pkt 3 otrzymalby brzmienie: Okregowe
rady adwokackie, w systemie teleinformatycznym udostepnianym przez Naczelng Rade
Adwokacka, prowadzg listy, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Okregowa rada adwokacka
umozliwia Naczelnej Radzie Adwokackiej dostep do powyzszych list.

Kolejna nasza poprawka, tym razem dotyczaca art. 58a sprowadza sie do tego, iz zosta-
nie dokonana zmiana numeracji oraz ze sprawozdania podkomisji zostanie wykreslony
dotychczasowy ust. 1. Proponowane brzmienie zaczynaloby sie zatem od obecnego ust.
2, ktory po zmianie zostalby ust. 1. W tym miejscu wprowadzilibySmy takze przedmio-
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towy zakres informacji, ktore bylyby udostepniane sagdom, prokuratorowi generalnemu,
prokuratorom powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej. Chodzi o takie informacje, jak imie i nazwi-
sko adwokata, aplikanta lub prawnika zagranicznego, numer PESEL, o ile taki numer
posiada, szczegodlnie dotyczy¢ to bedzie prawnikéw zagranicznych, date i numer wpisu
na liste, date skreSlenia z listy, informacje o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych,
w przypadku adwokatow prawnikow zagranicznych forme wykonywania zawodu i adres
siedziby zawodowej. Sad musi wiedzieé¢ na jaki adres ma sie komunikowac z adwokatem,
a przypadku aplikantow adwokackich posiada¢ informacje o prawie zastepowania adwo-
kata w zakresie okre§lonym w art. 77. Dalej pozostawilibySmy istniejace juz przepisy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgadzamy sie.

Sedzia Marcin Uliasz:
Propozycje przedstawione przez pana mecenasa sg z nami uzgodnione i nie zgltaszamy
do nich zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pan prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, bardzo prosze.

Prezes KRRP Dariusz Salajewski:
Jezeli Komisja bylaby sklonna uwzgledni¢ kwestie zaproponowang przez kolegéw adwo-
katow, do ktorej my sie oczywiscie przylaczamy, to wowcezas zmiana objeta art. 5 ustawy
w pkt 1b i w pkt 2 musiataby zosta¢ dostosowana do rozwiazan przyjetych w adwokatu-
rze. Nie widze bowiem powod6éw aby obydwa rozwigzania byly zréznicowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, ze odnosiloby sie to do art. 5 i mielibySémy zmiane symetryczna.

Prezes KRRP Dariusz Salajewski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
7 tego, co mi wiadomo, dzisiaj poprawka dotyczaca radcéw nie zostala nam jednak
dostarczona. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, dysponujemy propozycja poprawek. Jezeli pan przewodniczacy
lub ktorys$ z postow bylby zainteresowany ich przejeciem, to nie ma ku temu przeszkaod.
Mowie w tej chwili o art. 4.

Zgodnie z poprawkg ust. 3 mialby otrzymac nastepujace brzmienie: Okregowa rada
adwokacka prowadzi w systemie teleinformatycznym udostepnianym przez Naczelng
Rade Adwokacka listy, o ktorych mowa w ust. 11 2. Okregowa rada adwokacka umozli-
wia Naczelnej Radzie Adwokackiej dostep do tych list.

Zgodnie z sugestia pana mecenasa, dodawany po art. 58 art. 58a otrzymalby brzmie-
nie: 1. Naczelna Rada Adwokacka zapewnia sgdom, prokuratorowi generalnemu, pro-
kuratorom powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorom Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu dostep do list, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 i 2 za poSrednic-
twem systemu teleinformatycznego w zakresie imienia i nazwiska adwokata, aplikanta
adwokackiego lub prawnika zagranicznego, numeru PESEL, o ile adwokat, aplikant
adwokacki lub prawnik zagraniczny go posiada, date uchwaly o wpisie na liste i numeru
wpisu na liste, date uchwaly o skre§leniu z listy, informacje o zawieszeniu w czynno-
Sciach zawodowych, w przypadku adwokatow prawnikéw zagranicznych formy wyko-
nywania zawodu i adresu siedziby zawodowej, a w przypadku aplikantow adwokackich
informacje o prawie zastepowania adwokata w zakresie okreslonym w art. 77 ust. 11 2.
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2. Naczelna Rada Adwokacka udostepnia na swojej stronie internetowej informacje
o adwokatach, aplikantach adwokackich i prawnikach zagranicznych obejmujace imie
i nazwisko adwokata, aplikanta adwokackiego lub prawnika zagranicznego oraz numer
wpisu na liste.

3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalng funkcjo-
nalnoé¢ oraz warunki organizacyjno-techniczne funkcjonowania systemu teleinforma-
tycznego, o ktorym mowa w ust. 1, uwzgledniajac zgodnos§¢ z minimalnymi wymaga-
niami i sposobem stwierdzania zgodnosci oprogramowania okreslonymi na podstawie
przepisow o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz
zapewnienie bezpieczenstwa danych i ochrony przed nieuprawnionym dostepem.

Tak brzmig propozycje poprawek, panie przewodniczacy. Moge je oczywiScie przeka-
zad, jesli tylko ktorys z panow poslow zechcialby je przejaé.

Oprocz tego mamy jeszcze drobne uwagi legislacyjne i chciatbym je teraz przedstawic,
jeli mozna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

W art. 49 ust. 2 konsekwentnie w stosunku do naszych wcze$niejszych uwag proponu-
jemy zastapienie wyrazow ,okre§lonych w przepisach ustawy” wyrazami ,,okre§lonych
w ustawie”. W ust. 3 w zdaniu drugim ,,informacja obejmuje” zastgpi¢ wyrazami ,,infor-
macje obejmujg”, a wyrazy ,,informacje o zawieszeniu” zastgpi¢ wyrazami ,, informacje
o zawieszeniu”. I w punkcie drugim tej zmiany, co zostalo juz naniesione na poprawke,
w art. 58a ust. 2 wyrazy ,,adwokatow, aplikantéw adwokackich i prawnikéw zagranicz-
nych” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorej mowa w ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani mecenas.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
Czy moge mie¢ jeszcze uwage do przedlozonej poprawki, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:
W wiekszosci zgadzamy sie z jej trescia, ale mam prosbe, ktora wigze sie z ust. 3. Jesli
dobrze zrozumialem, wystgpiloby tam ograniczenie zakresowe co do informacji, ktore
udostepniamy na stronie internetowej o adwokatach. To ograniczenie miatoby sie spro-
wadzac, jesli sie nie myle, do imienia, nazwiska i...

Legislator Magdalena Klorek:
I numeru wpisu na liste, panie mecenasie.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

No wlaénie, i numeru wpisu na liste. Wydaje sie, ze interes publiczny wymaga chocby
podania adresu kancelarii, godzin przyjec, lokalizacje kancelarii na mapie itd. W rzeczy-
wistoSci my to juz robimy. Podajemy szersze informacje niz te, ktére majg by¢ wymagane.
Na przyklad podajemy informacje o preferowanych obszarach dziatalnosci. W zwigzku
z tym moje pytanie jest nastepujagce: Czy nie byloby lepiej gdyby przepis byt zakonczony
slowami, ze przekazuje informacje o adwokatach, aplikantach adwokackich i prawni-
kach zagranicznych. I tyle. My jako samorzad bedziemy woéwczas przekazywac informa-
cje na podstawie wlasnych regulaminow i zasad.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie mecenasie, akurat jesli chodzi o ten ostatni element, to wydaje sie, iz bytby on zbyt
waski, ale prosze jeszcze o wypowiedz strone rzadowa. Moim zdaniem, wersja zapropo-
nowana przez Biuro Legislacyjne spetnia standardy i oczekiwania w tym zakresie. Pan
minister Kozdron, bardzo prosze.

s.k. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 92)

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, chodzilo nam o to, aby zawrzeé¢ minimalne wymogi. Je§li Naczelna Rada
Adwokacka zechce je poszerzy¢ i poda¢ dodatkowo kancelarie, jej adres, godziny przyjec
itd., to nie widzimy najmniejszego problemu. Naszym celem bylo jednak, aby w przepisie
znalazlo sie tylko to, co w nim by¢ musi, czyli imie, nazwisko i numer wpisu na liste.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Czy nie byloby rozwigzaniem dodanie stow ,,co najmniej”?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, ta kwestia pojawila sie rowniez w trakcie naszego roboczego spo-
tkania z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Padly wowczas argumenty
zwigzane z ochrong danych osobowych. Brak jest raczej mozliwosci okreslenia danych
udostepnionych publicznie tak, aby powstaly katalog mogt byc¢ katalogiem otwartym.
W takiej sytuacji mozna by przyjac, ze w zasadzie wszystkie dane, jakie posiada sie
o jakiej§ osobie moglyby zosta¢ udostepnione. Uzycie wyrazéw ,,co najmniej” niesie
ze soba tego rodzaju ryzyko. Sprawa staje sie uznaniowa, a dane osoby nie sg nalezycie
chronione.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Naszym zdaniem do ograniczenia prawa prowadzilaby wtasnie poprawka w zapropono-
wanej formie. Jesli moglibySmy tylko przekazywac takie dane, ze wzgledu na ochrone
interesow osob fizycznych: adwokatow, aplikantow i radcow prawnych, to proponowana
poprawka zwezalaby nam takg mozliwo§é. Czy zatem nie byloby lepszym rozwigzaniem,
gdyby$my dopisali, ze Naczelna Rada Adwokacka w regulaminie okre§li inne dane, ktore
mogg podlegaé ujawnieniu? Pamietajmy, ze samorzad dziala w interesie i chroni interes
czlonkow tegoz samorzadu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Pan sedzia Grajdura, bardzo prosze.

Sedzia Wiestlaw Grajdura:

Wysoka Komisjo, jest istotna réznica w tych dwoch sytuacjach. Mianowicie, tworzymy
tutaj norme prawng, ktora daje mozliwo$¢, niezaleznie od stanowiska poszczegdolnego
adwokata, umieszczanie okre§lonych danych. Wszystkie inne dane, ktére chcecie pan-
stwo zamieszczac wynikajg z uprzedniej zgody wyrazanej przez adwokata. Mozna zatem
powiedzieé, ze to czego chce ustawodawca i co jest potrzebne do funkcjonowania sys-
temu jest w projekcie zapisane. Nie mozna dopisaé ,,co najmniej”, gdyz oznaczaloby to,
ze na podstawie ustawy dajemy prawo przetwarzania danymi nieograniczonymi.

Je§li natomiast chodzi o inne dane, ktére panstwo jako samorzad przetwarzacie,
dokonujecie tego na podstawie stosownego oSwiadczenia osob, ktorych to dotyczy.
Na podstawie uzyskanej zgody mozecie wspomniane dane zamieszczaé¢. Na tym polega
réznica miedzy tym, co sie zamieszcza na podstawie ustawy, czyli tym, o czym teraz dys-
kutujemy, a tym, co jest zamieszczane na podstawie zgody osoby, ktérej te dane dotycza.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Uznajemy sprawe za dostatecznie wyjasniong. W tej chwili przystepujemy do glosowania
nad poprawkag w wersji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa postow
jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka, ktora zostala przejeta przeze mnie i przez pana
przewodniczacego Budke, uzyskala akceptacje Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 do art. 4 w brzmieniu zaproponowa-
nym przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2 do art. 4 w brzmieniu zaproponowa-
nym przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 92)

W ten sposob rozpatrzyliSmy art. 4. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Do tego
artykutu zostaly zgloszone analogiczne uwagi. Istnieje jednak konieczno$¢ ich zaprezen-
towania. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, proponuje, abySmy najpierw przedstawili uwagi legislacyjne,
a pozniej rozpatrzyli propozycje poprawek. Akurat w przypadku tej poprawki, a jest
to kalka rozwigzan wprowadzonych w art. 4, mamy tylko jedng watpliwos¢. Wyraze
ja w formie pytania pod adresem Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Jezeli chodzi o propozycje legislacyjne, to w art. 5 pkt 1, czyli w zmianie nr 1, kon-
sekwentnie proponujemy zastgpienie w tekScie wyrazow ,,okre§lonych w przepisach
ustawy” wyrazami ,,okre§lonych w ustawie”. W ust. 6 w zdaniu drugim wyrazy ,,infor-
macja obejmuje” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,informacje obejmuja”, wyrazy ,,date skresle-
nia z listy” zastgpi¢ wyrazami ,, date uchwaly o skresleniu z listy”, wyrazy ,informacje
o zawieszeniu” zastapié¢ wyrazami ,,informacje o zawieszeniu”.

Jeszcze uwaga legislacyjna do art. 601. W ust. 2 wyrazy ,,radcéw prawnych, aplikan-
tow radcowskich i prawnikow zagranicznych” nalezy zastapié¢ wyrazami ,,0 ktorej mowa
w ust. 17.

Niezaleznie od tych uwag mamy propozycje poprawki, analogiczna, jak juz wspomi-
nalam do tej, ktorg panstwo przyjeliscie w zwigzku z prawem o adwokaturze. Dotyczy
ona nadania nowego brzmienia ust. 6, czyli prowadzenia listy w systemie teleinforma-
tycznym i analogicznej zmiany w pkt 2, czyli dodania art. 601, ktory bedzie méwit o tym,
jakie dane sg udostepnione za poSrednictwem systemu. Przy informacjach udostepnia-
nych sgdom, ministrowi sprawiedliwosci, prokuratorowi generalnemu, prokuratorom
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokurato-
rom Instytutu Pamieci Narodowej, jako jedna z kategorii ujawnianych danych, pojawia
sie forma wykonywania zwodu i adres siedziby zawodowe;j. Jest to kalka z rozwigzania
zaproponowanego w Prawie o adwokaturze. Zastanawiamy sie, czy jest to adekwatne
do ustawy o radcach prawnych, poniewaz ta ustawa nie postuguje sie sformutowaniem
adresu siedziby zawodowej, w przeciwienstwie do ustawy — Prawo o adwokaturze.
Forma wykonywania zawodu takze nie pojawia sie w tekscie ustawy. Naszym zdaniem,
byloby to nowe rozwigzanie, analogiczne do adwokatury, ale zwigzane z poslugiwaniem
sie pojeciami, ktorych ustawa o radcach prawnych nie uzywa. Pytanie brzmi: Czy przepis
w takiej wersji bytby wystarczajgco jasny do interpretacji?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel korporacji radcow prawnych.

Wiceprezes KRRP Arkadiusz Bereza:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie, jezeli przyjmujemy takie rozwigza-
nie w Prawie o adwokaturze w art. 4, to tozsame rozwigzanie musi pojawié sie w ustawie
o radcach prawnych. Naturalnie nalezy uwzgledni¢ kwestie réznic, jak chocby zagadnie-
nie zwigzane z siedzibg. Uwazam, ze mozemy postuzyc¢ sie nowym okre§leniem ,adres
do doreczen”, ktore pojawilo sie zaréwno w ustawie o radcach prawnych, jak i w Pra-
wie o adwokaturze — jezeli potrzeba w tym wzgledzie istnieje. Trudno jednak, chocby
ze wzgledu na forme stosunku pracy wskazywac siedzibe zawodowa. To tyle, jesli chodzi
o te zmiany. Oprocz tego mam jeszcze pewng uwage. Dotyczy ona zmiany, o ktorej jeszcze
nic nie powiedzieliSmy. Chodzi o to, ze zmiana w art. 5 jest troche szersza niz zmiana
w art. 4, ktory dotyczyt adwokatury.

W art. 5 mamy bowiem jeszcze zmiane w pkt 1 lit a. Wydaje sie, ze jest to zmiana
majaca charakter doprecyzowania pewnych zadan rady okregowej izby radcow praw-
nych. Chodzi o zmiang art. 52 ust. 4. Artykutl ten zostal wprowadzony ustawg z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow.
Dzi§ ten artykul brzmi: ,Rada okregowej izby radcow prawnych prowadzi aktualng
liste radcow prawnych i aplikantéw radcowskich oraz publikuje ja w Biuletynie Infor-
macji Publicznej”. Zmiana polega na dodaniu wyrazow ,,majacych miejsce zamieszkania
na terenie danego okregu”.
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Wysoka Komisjo, faktycznie kryterium zamieszkania jest kryterium przynaleznoSci
do okreslonej izby radeéw prawnych. Niestety, ale legislacja na etapie tzw. deregulacji
wprowadzila pewnego rodzaju chaos. Mamy z tym teraz drobny problem. Sam przepis
jest skonstruowany bardzo dobrze, ale musi sie on wigzac ze zmiang innego artykulu,
i tu wychodzimy poza ramy przedlozenia, a mianowicie z art. 24 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych. Na skutek legislacji w ramach tzw. deregulacji pojawila sie kwestia
wlasciwosci organu wpisowego, czyli rady. Rada jest organem wlasciwym ze wzgledu
na miejsce odbycia aplikacji radcowskiej, miejsce zamieszkania — i jak dotad wszystko
jest w porzadku, bo aplikant na aplikacji zamieszkuje na terenie okregu, ale réwniez
ze wzgledu na miejsce zlozenia wniosku. Moze wiec zaistnie¢ taka sytuacja, ze radca
prawny zlozy wniosek do wlasciwej rady ze wzgledu na zlozenie wniosku i zostanie wpi-
sany na liste prowadzong przez rade, nie posiadajgc miejsca zamieszkania na obszarze
dzialania tej rady.

Przepraszam, ze wprowadzam pewien chaos, panie przewodniczacy, ale chcialem
tylko wskazac, ze przepis art. 24 ust. 2 powinien zostaé¢ zmieniony z uwagi na zmiane
art. 52 ust. 4, ktora jest proponowana w art. 5.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Niewatpliwie jest zgoda odno$nie pojecia ,,chaos”. Z chaosu pojawilo nam sie jednak,
jak wiemy, wiele interesujacych rzeczy. W tej chwili stoimy przed potrzeba rozwigzania
tego problemu. Pytanie pod panstwa adresem brzmi: Czy macie konkretne propozycje,
jak to zrobic? Podstawowg dyrektywa naszego dzialania wydaje sie by¢ kwestia kompa-
tybilnoS$ci z rozwigzaniami przyjetymi w stosunku do adwokatow.

Prezes KRRP Dariusz Salajewski:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze na obecnym etapie powinni§my albo zrezygno-
wac ze zmiany proponowanej w art. 5 pkt 1 lit. a i bedzie to rozwigzanie dobre, chociaz
oportunistyczne, albo... Juz nie moge powiedzie¢? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, nie chce naduzywaé waszej cierpliwoS§ci. Zostala zgloszona propo-
zycja skre§lenia jednostki redakcyjnej zawartej w pkt 1 lit. a). Wymaga to oczywiScie
zgloszenia formalnej poprawki. Ja te poprawke przejmuje i poddam ja teraz pod gloso-
wanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Pozostaje nam jeszcze do rozstrzygniecia kwestia dotyczaca pragmatyki wykonywa-
nia zawodu radcy prawnego, co wigze sie w tym przypadku z siedzibg. Czy macie wobec
tego panowie jakie$ propozycje? Najprosciej bytoby to chyba wykreslic.

Prezes KRRP Dariusz Salajewski:
Prosze o chwile na zastanowienie sie, panie przewodniczacy. Sytuacja, w jakiej sie zna-
laztem, powstata doS§é nagle. Moim zdaniem, zamiast ,siedziby zawodowe]j” lepszym
okre§leniem bedzie ,,adres do doreczen”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie stysze sprzeciwu. Sytuacja byla nagla, ale mamy juz ja za sobg. Przyszlosé stawia
jednak jeszcze przed nami kwestie glosowania. W tej chwili przechodzimy w terazniej-
sz0§¢. Przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze mozemy liczy¢ na wsparcie ze strony
Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. W proponowanej zmianie, analogicznej do rozwigzan zasto-

sowanych w ustawie — Prawo o adwokaturze, wyrazy ,,siedziby zawodowej” zastgpiono
wyrazami ,,adresu do doreczen”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem caloéci art. 5. Biuro Legi-
slacyjne? Prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zostala przeglosowana poprawka dotyczaca skreslenia lit. a).
W tej chwili powinna by¢ glosowana poprawka dotyczaca kolejnych zmian.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze. Trafna uwaga, pani mecenas. Poddaje pod glosowanie poprawke. Kto jest
za jej przyjeciem? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Rozumiem, ze w ten sposéob zakonczyliSmy procedowanie
nad art. 5.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani mecenas. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z poprawkami?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Jedna uwaga redakcyjna, panie przewodniczgcy. W art. 44b w ust. 4 wyrazy ,,informacja
obejmuje” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,informacje obejmuja”. Niezaleznie od tego
w ust. 5 i 6 mamy propozycje poprawki. Polega ona na zastgpieniu w ust. 5 wyrazu
Lliste” wyrazem , wykaz” i analogicznie w ust. 6 zamiast wyrazu ,listy” proponujemy
wyraz ,,wykazu”. Sg to zmiany ujednolicajgce, zgodnie z zapisami k.p.c. i w pozostatych
ustawach, ktore byly juz procedowane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 6? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 6? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety w wersji zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7 — Prawo o notariacie. Czy sg uwagi do tego arty-
kulu? Nie widze dzi§ na sali pana prezesa Krajowej Rady Notarialnej. Czy jest inny
przedstawiciel tej korporacji? Bardzo prosze o przedstawienie sie do mikrofonu.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Elzbieta Rgczkowska-Martyn:
Dzien dobry panstwu, Elzbieta Raczkowska-Martyn, wiceprezes Krajowej Rady Nota-
rialne;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Witamy panig prezes. Prosze mi wybaczy¢ przeoczenie, ale wczes$niej nie mieliSmy okazji
sie pozna¢. Szanowni panstwo, chcialbym przekazac informacje, jakg skierowat do mnie
na piSémie pan prezes Tomasz Janik, szef Krajowej Rady Notarialnej. Czynie to niejako
w zastepstwie pani prezes, ale pismo pana Janika bylo adresowane do mnie.

Wysoka Komisjo, pan prezes Janik serdecznie dziekuje za stworzona mozliwosc
wspolpracy z Komisjg. Pan prezes konczy swoja aktywno§é w roli szefa Krajowej Rady
Notarialnej i zyczy nam wszystkim dalszych sukceséw, tak w zyciu zawodowym, jak
i osobistym. Mam nadzieje, ze nie bedziecie mie¢ panstwo nic przeciwko temu, iz w imie-
niu Komisji pozwole sobie na rewanz i przekaze takie same zyczenia panu prezesowi
Janikowi. Jednoczes$nie prosze panig prezes o bezpoSrednie przekazanie panu Janikowi
kilku cieplych stow od naszej Komisji wraz z wyrazami uznania i podziekowania za pro-
fesjonalng wspolprace z przedstawicielem panstwa samorzgdu zawodowego w osobie
pan Tomasza Janika.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
OczywiScie wszystko przekaze, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Nowy prezes
Krajowej Rady Notarialnej, pan Mariusz Biatecki, nie mogl niestety wziaé udziatu w dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji. Mam nadzieje, ze niebawem pojawi sie sposobnos§é, aby-
Scie panstwo poznali sie osobiScie.
Jezeli chodzi o Prawo o notariacie, to prositabym o uwzglednienie zmian. Te
zmiany zaczynajg sie od art. 95 f § 1 pkt 4. Proponowana zmiana polega na tym, ze akt
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poS§wiadczenia dziedziczenia powinien zawieraé, zgodnie z nadanym brzmieniem pkt
4: date i miejsce zgonu spadkodawcy lub miejsce znalezienia zwlok oraz ostatnie miej-
sce zamieszkania i dalej juz tak, jak jest w tym punkcie. Ta zmiana wigze sie z tym,
ze w Prawie o notariacie przewidzieli$cie panstwo zmiane...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, pani prezes, ale o ktorej jednostce redakcyjnej teraz rozmawiamy?

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Juz podaje, panie przewodniczgcy. Chodzi o art. 95 f § 1.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie mamy tego, pani prezes.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:

Wiem, panie przewodniczacy, bo ja w tej chwili prosze o wprowadzenie takiej zmiany
jako zmiany pierwszej do ustawy — Prawo o notariacie. Powtorze jeszcze raz, chodzi art.
95 f'§ 1 pkt 4, ktéry brzmiatby: date i miejsce zgonu spadkodawcy lub miejsce znalezienia
zwlok oraz jego ostatnie miejsce zamieszkania. Tak miataby brzmie¢ ta zmiana. Wigze
sie ona z tym, ze wprowadzana jest przez panstwa zmiana polegajaca na wprowadzeniu
dodatkowego art. 95ha, w ktorym w pkt 7 méwi sie, ze w rejestrze spadkowym bedziemy
wpisywac, w sensie notariusze i sady: date i miejsce zgonu lub miejsce znalezienia zwlok
oraz ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy. Ta poprawka zostata uwzgledniona
ze wzgledu na zmiane w ustawie o aktach stanu cywilnego, gdzie w rat. 67 ust. 4 pkt 2
znajduje sie przepis, iz obecnie w akcie wpisuje sie date zgonu lub date i miejsce znalezie-
nia zwlok. Przyjecie zaproponowanej zmiany pozwoli nam na to, zeby akty po§wiadcze-
nia dziedziczenia byly rowniez realizowane w stosunku do os6b, ktére zmarty w wyniku
samobdjstwa, a data znalezienia ich zwlok nie jest faktyczna datg zgonu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wydaje mi sig, ze dotyczy to nie tylko émierci samobdjczych. Prosze o stanowisko strony
rzadowej.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, przede wszystkim jest to nowo$¢ normatywna, bez wzgledu na to,
co bySmy na ten temat teraz powiedzieli. Zwracam uwage, ze wyszliSmy poza zakres.
Pytanie jest nastepujgce: Czy bez uwzglednienia tej zmiany nowelizowane przepisy moga
funkcjonowaé, czy tez nie beda bez niej realizowane? Jezeli nie, to poprosimy o czas
na zastanowienie sie nad tg propozycja. Jedno jest pewne — nie zalatwimy tego teraz,
przy tym stole. Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rozumiem, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Uwagi pani prezes slysze po raz pierwszy.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Mam tego §wiadomos$¢, panie ministrze, ale wydaje mi sie, ze moze wystgpi¢ problem
w zwigzku ze sporzgdzaniem aktow poSwiadczenia dziedziczenia. W rzeczywistoéci, w calej
zmianie chodzi jedynie o dodanie slow ,,lub miejsce znalezienia zwlok” i to tylko z uwagi
na zmiane, ktéra obowigzuje od 1 marca 2015 r. w ustawie o aktach stanu cywilnego.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Jesli tak, to dobrze. Moze nie wysadzi nam to calo$ci w powietrze.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaproponowana poprawka ma charakter konsekwencji
poprawki zgloszonej przez Krajowa Rade Notarialng w art. 95ha w pkt 7 na etapie prac
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podkomisji. MielibySmy do tego tylko jedng uwage o charakterze legislacyjnym. Pani
prezes przeczytala ,lub miejsca znalezienia zwlok”. My proponujemy zastgpi¢ spojnik
,lub” spojnikiem ,,albo” tak, jak jest to zapisane w pkt 7 w art. 95ha: date i miejsce zgonu
spadkodawcy albo miejsce znalezienia zwlok oraz jego ostatnie miejsce zamieszkania.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Pozwolilam sobie na uzycie spéjnika ,lub”, poniewaz w art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo o aktach stanu cywilnego jest napisane: data, godzin oraz miejsce zgonu lub zna-
lezienia zwlok. Zalezalo mi, aby wszystkie zapisy byly spdjne, ale oczywiScie nie bede sie
przy tym upierac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanujemy te uwage, panie przewodniczacy, ale wydaje nam sie, ze trafnym spdjnikiem,
zarowno w tym przypadku, jak i w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego powinien
by¢ spdjnik ,,albo”. Proponujemy zatem uzycie spéjnika ,,albo”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zaczniemy zatem poprawianie prawa w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.
Rozumiem, ze w tym przypadku jest rowniez niezbedne przejecie poprawki od strony
formalnej. Niniejsze przejecie nastepuje w tej chwili. Robimy to wspdlnie i w porozumie-
niu z panem przewodniczacym Borysem Budka.
Jesli nie ma innych uwag, przystapimy do glosowania. Chyba od razu nad catym arty-
kulem? Sg jednak uwagi. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi do art. 7, do zmian nr 1, 2 i 3. Nie wiem, czy bedziecie
panstwo najpierw glosowac nowg zmiane, czy zajmiemy sie przedstawieniem uwag Biura?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Najpierw przeglosujemy zgloszong poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Teraz prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie dalszych uwag.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Od razu do calego artykutu. Czy tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana nr 1 w art. 7 dotyczy art. 95h § 2 i 3. Proponujemy skresli¢ wyrazy ,,wynikajgcy
z kolejnosci”. Jest to konsekwencja poprawki zgloszonej przez Krajowa Rade Notarialng
do art. 95 ha. Pkt 1 tamtego artykulu otrzymatl brzmienie ,,numer wpisu”, a nie ,,numer
kolejny wpisu”, jak bylo w brzmieniu z projektu. Naszym zdaniem konsekwencja powinno
by¢ teraz wykre§lenie wyrazow ,,wynikajgcego z kolejnosci” w § 21 3 art. 95h.

Mamy jeszcze uwage do pkt 2. Chodzi o art. 95ha pkt 4. Proponujemy, zeby otrzy-
mal on brzmienie: ,imie i nazwisko notariusza oraz siedzibe jego kancelarii, a jezeli
akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzila osoba zastepujaca notariusza, réwniez
imie i nazwisko tej osoby, a w przypadku postanowienia sgdu — oznaczenie sadu”.
Ta poprawka motywowana jest faktem, ze w art. 21 ustawy — Prawo o notariacie nie
ma sformulowania ,,zastepca notariusza”. Jest tam natomiast mowa, ze w razie prze-
mijajacej przeszkody notariusz moze wyznaczy¢ zastepstwo sposrod zastepcow nota-
rialnych albo innych notariuszy w spoéice. Ewentualnie moze by¢ réwniez notariusz
emerytowany. Z uwagi zatem na fakt, ze ustawa — Prawo o notariacie nie postuguje sie
sformulowaniem ,,zastepca notariusza”, proponujemy uzy¢ okre§lenia ,,osoba zastepu-
jaca notariusza”. Uwazamy, ze to sformutowanie jest lepsze, a poza tym odréznia sie ono
od sformutowania ,zastepca notarialny”, ktory zostal wprowadzony ustawg deregula-
cyjna w miejsce asesora notarialnego. Tak przedstawia sie nasza uwaga do pkt 2.

Mamy jeszcze uwage do pkt 3. Przedstawi jg kolezanka.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, proponujemy drobng zmiane redakcyjng. Podpis elektroniczny
powinien by¢ weryfikowany przy pomocy, a nie za pomoca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panstwu mecenasom. Jeszcze pani prezes? Bardzo prosze.

Wiceprezes KRN Elzbieta Raczkowska-Martyn:
Chce tylko powiedzie¢, ze popieram zgloszone poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Uwagi Biura zyskaly akceptacje przedstawiciela samorzadu notarialnego.
Zmiany zaproponowane przez naszych prawnikéw maja charakter legislacyjny i dopre-
cyzowujacy, a wiec nie wymagaja glosowania.

W tej chwili mozemy zatem przystapic¢ do glosowania nad przyjeciem calosci art. 7
wraz z poprawka i uwagami Biura Legislacyjnego. Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu?(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8 — to ustawa o komornikach sgdowych i egze-
kucji.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 2? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 3? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 5?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

W ten sposob, bez uwag w calosci przyjeliSmy art. 8, bez zastrzezen ze strony prezesa
Krajowej Rady Komornicze;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9 — Ordynacja podatkowa.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 2? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

PrzyjeliSmy art. 9, przystepujemy do rozpatrzenia art. 10 — Prawo bankowe.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 1? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag, poza legislacyjna. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy, zeby wyrazy ,,ustalanego na podstawie przepiséw ustawy” zastgpi¢ wyra-
zami ,,ustalanego na podstawie ustawy”. Chodzi o art. 54 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy sg uwagi do zmiany w propozycji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr
2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 3? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
W ust. 4 w zdaniu drugim proponujemy wyeliminowa¢ czasownik modalny ,,powinien”.
Proponujemy nada¢ nowe brzmienie temu zdaniu: ,,Wnioskodawca poéwiadcza kazdy
odpis za zgodno§¢ z oryginatem”.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje . Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 wraz z uwaga Biura Legisla-
cyjnego? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 5? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 6? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Stwierdzam przyjecie w calosci art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
11?7 ? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy uwage do zmiany nr 1 w art. 25a. W ust. 1 proponujemy wyrazy ,,informacje
o zawieszeniu” zastapi¢ wyrazami ,informacje o zawieszeniu”. Jest to konsekwencja
naszych wcze$niejszych uwag zglaszanych do ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy
o radcach prawnych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 wraz z poprawkg w brzmieniu
zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia zmiany nr 2? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Stwierdzam przyjecie art. 12.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do tego artykutu? Naczelna
Rada Adwokacka, bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

Prosimy o wprowadzenie jednej drobnej poprawki w art. 53b polegajacej na zmianie
szyku zdania i dodaniu slowa ,,takze”. Chodzi o to, aby sad moégl weryfikowac status
prokuratora, asesora prokuratorskiego, adwokata, aplikanta, radcy prawnego itd. takze
za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Celem i istotg tej poprawki jest doprecyzowanie, ze istniejg takze inne formy weryfi-
kowania uprawnien zawodowych, w szczeg6lnosci adwokatow. Moze sie bowiem zdarzy¢
tak, ze system teleinformatyczny zawiedzie ze wzgledu na jaki$ biad, albo ze wzgledu
na brak Igczy itd. W takim przypadku nie powinno doj$¢ do sytuacji, w ktorej adwokat
nie moze wykonaé czynno$¢ zawodowych tylko dlatego, ze system nie zweryfikowal go
pozytywnie. Adwokaci majg swoje legitymacje, organy samorzadu zawodowego mogg ich
zweryfikowac i dlatego wnosze o przyjecie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W tej chwili chyba juz wiemy, co znaczy daleko posunieta ostrozno§é adwokacka. Rzeczy-
wiscie, funkcja gwarancyjna tego przepisu posiada bardzo istotne znaczenie w kontek-
§cie prawa do sagdu. Ta poprawka musi zostaé przeglosowana. Ze strony przedstawicieli
Ministerstwa SprawiedliwoSci wprawdzie niewerbalne, ale notuje potwierdzenie, ktore
odbieram jako akceptacje dla propozycji pana mecenasa. Przejmuje te poprawke.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do pozostalych jednostek redakcyjnych art. 13? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 13 wraz z poprawka? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Pan mecenas Debowski, bardzo prosze.

Sekretarz NRA Rafal Debowski:

s.k.

Mamy propozycje, zeby w zmianie nr 1 skresli¢ pkt b oraz wykre§li¢ zmiane nr 2. Konse-
kwencja przyjecia poprzednich regulacji powinno by¢ wykreslenie przepisu odnoszacego
sie do sposobu elektronicznego publikowania informacji. Te kwestie sg juz uregulowane
w Prawie o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych. Méwie w tej chwili o lit. b).
Naszym zdaniem nie ma potrzeby dodawania ust. 4.
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Prosimy takze o to, aby jednak nie uchyla¢ ust. 3 w art. 5. Art. 5 ust. 3 ustawy o praw-
nikach zagranicznych daje delegacje dla wladz samorzadu do okreslenia regulaminu
prowadzenia list prawnikow zagranicznych. Listy prawnikow zagranicznych zawieraja
wiecej informacji i uwazamy, ze te regulacje powinny pozostac utrzymane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy bardzo podobne spostrzezenia do tych, ktére wyrazil przedstawiciel Naczelnej
Rady Adwokackiej. Roéwniez jesteSmy zdania, ze lit. b) w zmianie nr 1 to powtorzenie
regulacji zawartych w ustawie o radcach prawnych i w Prawie o adwokaturze. Wspie-
ramy przediozong poprawke i dlatego proponujemy, zeby w art. 14 nadac brzmienie pkt
1: ,,w art. 4 uchyla sie ust. 3”. Zmiane nr 2 proponujemy skreslic.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Przejmuje te poprawke. Czy kto$ jeszcze ma jakie$ uwagi do tego artykutu?
Krajowa Rada Radcéw Prawnych, bardzo prosze.

Wiceprezes KRRP Arkadiusz Bereza:

Chce tylko wyrazi¢ poparcie dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Przy wsparciu ze strony samorzadéw prawniczych powtorze jeszcze raz, ze przejmuje
te poprawke. Nie ma wiecej uwag. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za jej przy-
jeciem? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Proponuje, zebySmy teraz przeglosowali art. 14 w calosci. Kto jest za przyjeciem art.
14 wraz z poprawka? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Nasze propozycje do tego artykulu sg czysto redakeyjne, panie przewodniczacy. W zmia-
nie nr 1 w art. 83 § 3 wyrazy ,,strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym”, poniewaz sformulowanie odnosi sie do panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i dlatego powinno by¢ uzyte okreslenie ,stronie
umowy”. Nastepnie, przed wyrazami ,albo polskim urzedzie konsularnym” powinien
by¢ dodany przecinek.

Symetryczna zmiana powinna zosta¢ takze wprowadzona do zmiany nr 2, w art. 299
w § 1, 214 wyrazy ,,strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym” powinny
zostaé zastapione wyrazami ,,stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”,
aw §2i4 przed wyrazami ,,innym panstwie czlonkowskim” proponujemy skresli¢ wyraz
,W”, jako ze jest zbedny w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, pani mecenas. Czy sg inne uwagi do art. 15?7 Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 15 w calo§é wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 15 w brzmieniu zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne.

Rozpatrujemy art. 16. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
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Panie przewodniczacy, istnieje kolizja pomiedzy tg propozycja a uchwalona i przekazang
do Senatu ustawg — Prawo restrukturyzacyjne. Koliduje ona zaréwno ze zmiang nr 1, jak
i ze zmiang nr 2 do tego artykulu. W trakcie roboczego spotkania z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci pojawila sie propozycja, ktora jesli spotka sie z panstwa

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 92)

poparciem, bedzie wymagala przyjecia poprawki. Przewiduje ona, ze nastapi skresle-
nie w caloéci art. 16, a tym samym rezygnacja z wprowadzenia proponowanych zmian.
Wigze sie to oczywiScie z konsekwencjami w przepisie przejsciowym, w art. 23 ust. 2,
ktory nie bedzie sie juz mégl odnosi¢ do art. 380 ustawy zmienianej w art. 16, poniewaz
ten artykut zostanie skre§lony. Bedzie to takze wymagalto zmiany w art. 25 mowigcym
o dacie wejScia w zycie ustawy. Bedzie to skutkowalo skresleniem zmiany nr 2 w art. 16.

Sedzia Marcin Uliasz:
Wynika to z faktu, ze te przepisy sg niemal identyczne, przy czym przepis w ustawie
juz uchwalonej jest bardziej kompletny, gdyz odwoluje sie takze do tgcznika w postaci
miejsca zwyklego pobytu. Rowniez z tego wzgledu popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przejmuje te poprawke wraz z towarzyszacymi jej konsekwencjami. Przyste-
pujemy do glosownia. Kto jest za poprawkg? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Art. 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng uwage do ust. 2. Proponujemy skresli¢ wyraz ,aktualnego” przed wyra-
zem ,wykazu”. Wskazujemy, ze w ustawie — Prawo o adwokaturze, w ustawie o radcach
prawnych, w ustawie o rzecznikach patentowych redakcja przepisu jest bardzo podobna.
Zapewnia sie dostep okreslonym organom do wykazu lub listy, ale nie uzywa sie dookre-
§lenia, iz maja one by¢ aktualne. Samo przez sie jest zrozumiale, ze wykaz lub lista
powinny by¢ aktualne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 wraz
z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 17 zostal
przyjety.
Art. 18. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 18. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 18 zostatl przyjety.
Art. 19. Czy sa uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
W tym artykule proponujemy wprowadzenie konsekwentnie zmiany analogicznej
do przyjetych wczesniej. Wyrazy ,,ustalanego na podstawie przepisow ustawy” chcieli-
bySmy zastgpi¢ wyrazami ,ustalanego na podstawie ustawy”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 20. Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 21. Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy sa uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, pomiedzy art. 21 a art. 22 istnieje naszym zdaniem konieczno§é
dodania nowego artykulu oznaczonego jako art. 21a. Takg konieczno$¢ sygnalizowalo
Ministerstwo Sprawiedliwosci w zwigzku z budowa systemu. Mamy przygotowana sto-
sowng poprawke, we wspolpracy z resortem, ale o przedstawienie jej tresci poprosimy
przedstawicieli ministerstwa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Marcin Uliasz:
Proponujemy uzupelnié¢ projekt ustawy o przepis z art. 21a w brzmieniu nastepujacym:
, W okresie trzech lat od wejScia w zycie niniejszej ustawy dokonanie wyboru wnoszenia
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pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego poste-
powanie sgdowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za poSrednictwem tego systemu jest
dopuszczalne, jezeli ze wzgledéw technicznych lezacych po stronie sagdu jest to mozliwe.”

Ten przepis jest przepisem epizodycznym. Ma on obowigzywaé w okresie trzech lat
od wejScia w zycie tej ustawy, a konieczno$¢ jego wprowadzenia wynika stad, ze budowa
duzego i skomplikowanego systemu teleinformatycznego obstugujacego tzw. elektro-
niczne biuro podawcze, moze zajaé, jak podejrzewamy, wiele miesiecy. Samo tylko wyto-
nienie wykonawcy w obecnych warunkach zajmuje duzo czasu. To jest pierwszy argu-
ment za poprawka.

Drugi argument ma charakter bardziej organizacyjny. Wdrozenie tego systemu w jed-
nym terminie w calej Polsce moze okaza¢ sie wysoce utrudnione i to nie tylko ze wzgle-
dow technicznych, ale rowniez z tzw. osobowych. Konieczne bedg szkolenia zaréwno
obstugi, jak i pracownikow sgdu oraz pelnomocnikow i przedstawicieli innych $rodowisk
zaangazowanych w postepowanie sadowe, a to wymaga dtuzszego czasu. Wprowadzony
przepis pozwoli na sukcesywne wdrazanie systemu w poszczegdlnych sgdach, okregach
i apelacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Intencja jest zrozumiata. Przejmuje te poprawke. Znajdzie sie ona w nowej jedno-
stce redakcyjnej, w art. 21a. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. W ust. 1 proponujemy dodaé przecinek
po wyrazach ,takim tytutom egzekucyjnym”. Druga uwaga dotyczy ust. 2. Jest to zmiana
szyku. Proponujemy, aby brzmienie bylo nastepujace: ,,W sprawach o nadanie banko-
wemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika,
jezeli bankowy tytul egzekucyjny stwierdza roszczenie, ktore powstalo przed dniem 20
stycznia 2005 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22 w brzmieniu zaproponowanym przez
Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
W tym artykule zmiany bedzie wymagat ust. 2 w zwigzku ze zmianami przyjetymi przez
panstwa w pkt 61, ktore polegaly na skresleniu art. 759 z indeksem 2 i oznaczeniem jako
art. 759 z indeksem 2 proponowanego w sprawozdaniu podkomisji art. 759 z indeksem
3. W zwigzku z tym bedziemy mie¢ tutaj powolanie nie na art. 759 z indeksem 3, ale
na art. 759 z indeksem 2.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jest to uwaga legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23 wraz z uwagg zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 24. Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 25. Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem calosci sprawozdania? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu?
(0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby
te funkcje petnit pan poset Borys Budka. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy pan
poset Budka sie zgadza?
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Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby sprawozdawca Komisji zostal pan poset Budka?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze dokonaliémy wybory posla sprawozdawcy.
Serdecznie wszystkim panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszych obradach. Zamykam
posiedzenie Komisji.

s.k. M1




