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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zmiana posta upowaznionego do przedstawienia sprawozdania Komisji
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druki nr
2678 i 3355) w czasie drugiego czytania tego projektu;

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (druk nr 3367);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 3084 i 3348).

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Zbrojewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Lasinski zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami oraz Wieslaw Kozielewicz zastepca
przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Wojciech Miller, Alek-
sandra Ostapiuk, Piotr Podczaski i Przemyslaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa bardzo serdecznie. Rozpoczne od przy-
witania goéci. Pracujemy nad przedlozeniem juz od dluzszego czasu. Bardzo dziekuje
panstwu za przybycie. Pragne zapytaé, czy do proponowanego porzadku posiedzenia
majg panstwo uwagi? Nie sltysze. Dziekuje.

Przystagpimy najpierw do zmiany posta upowaznionego do przedstawienia sprawoz-
dania Komisji o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw zawartych w drukach
nr 2678 i 3355) w czasie drugiego czytania tego projektu.

W zwigzku z tym, ze pan posel Budka pelni teraz obowigzki ministra sprawiedliwo-
§ci, ale zostal wcze$niej wyznaczony przez Komisje na sprawozdawce, ta zmiana jest
uzasadniona. Pan posel Rober Maciaszek wyrazil gotowos¢ przejecia tych obowigzkow.
Czy sg inne kandydatury? Jesli nie, przyjme, ze Komisja powierzylta obowiazki sprawoz-
dawcy omawianego przeze mnie projektu. Bardzo dziekuje.

Kolejny punkt porzadku dziennego przewiduje rozpatrzenie uchwaty Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
z druku nr 3367. Otrzymali panstwo kopie tego druku w formie elektronicznej oraz
tresc¢ poprawki. Zostala ona zgloszona przez Senat i odnosi sie do przedlozenia rzado-
wego. Czy strona rzgdowa chce wypowiedzieé¢ sie w tym zakresie? Bardzo prosze, glos
ma pani minister.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Monika Zbrojewska:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie stysze zgloszen. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke.

Przystepujemy do wyboru sprawozdawcy. Czy pan przewodniczacy Jarostaw Pieta
zechce pelnic obowigzki sprawozdawcy? Tak. Komisja powierza panu te obowigzki. Bar-
dzo dziekuje.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia bardziej obszernego punktu porzadku dzien-
nego — rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 3084 i 3348). W pierwszej kolej-
nosci chciatbym ustali¢ z wnioskodawcs... Bardzo prosze, glos ma pan przewodniczacy
Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Bardzo dziekuje. Wypowiem sie krotko. Poniewaz zgloszone poprawki byly omawiane
w toku prac podkomisji oraz podczas prac Komisji, po rozpatrzeniu sprawozdania pod-
komisji, proponuje, aby generalnie przedstawic, o co chodzi i aby$my przeszli do gloso-
wania, w innym przypadku bedziemy sie powtarzali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Dysponujemy trescig poprawek. Czy pan posel Schreiber chcialtby teraz
przedstawi¢ uzasadnienie, a moze zrobi to w trakcie przedstawiania projektu?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, zrobie to w toku pracy. Pozwole sobie nie zgodzic sie z panem
przewodniczgcym, ktéry przed chwilg powiedzial o tym, aby sie nie powtarza¢. Posie-
dzenie podkomisji nie bylo miejscem do dyskusji, ale do odrzucania poprawek, bez roz-
mowy merytorycznej. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja zechce przeprowadzi¢ chocby
minimalng dyskusje na temat proponowanych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

7 cala sympatig do pana posta Schreibera, musze gleboko zaprotestowaé. To niesprawie-
dliwa i nieuczciwa ocena. Podczas posiedzen podkomisji dyskutowali§my bardzo diugo
i wnikliwie nad kazdg zmiang. Pan posel Schreiber mial nieograniczony czas do omawia-
nia zmian i przekonywania do nich podkomisji. To, ze podkomisja nie przyjela zmian,
to prawda, ale prosze nie mie¢ pretensji do mnie, ale do wiekszosci podkomis;ji i do demo-
kratycznego glosowania. To nie jest kwestia ograniczania dyskusji na temat tych popra-
wek. Znam je juz na pamiec. Uzasadnienie pana posla rowniez doskonale pamietam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W trakcie procedowania istnieje mozliwosé dyskusji
merytorycznej, aby zachowac¢ wspomniany przez pana posla Schreibera demokratyczny
dialog. Szczegodlnie w toku prac naszej Komisji musi znalez¢ on swoje potwierdzenie.
Bardzo prosze, przystepujemy do procedowania.
Poprawka nr 1. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Chciatbym, aby panstwo na bie-
zaco nam asystowali.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy, na biezaco, podczas poddawania pod glosowanie
poszczegolnych poprawek, bedziemy zglaszali uwagi i wskazywali na relacje pomiedzy
poprawkami, gdy bedzie konieczno§é glosowania facznego lub powstanie konsekwencja
bezprzedmiotowosSci innych poprawek w wyniku przyjecia danej zmiany.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy majg panstwo uwagi odnoénie do poprawki nr 1?

Legislator Wojciech Miller:

Jesli chodzi o poprawke nr 1, zgodnie ze wskazaniem wnioskodawecéw, powinna by¢ roz-
patrywana wraz z poprawka nr 2. Przyjecie ich spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawek
nr 3, nr 24 oraz nr 46.

Jesli moge, odniose sie do niej od strony merytorycznej. Polega ona na nadaniu
nowego brzmienia punktowi pierwszemu w art. 1. Dotyczy on § 2 w art. 14. Wniosko-
dawcy proponujg uzupelnienie tego przepisu o zdanie, zgodnie z ktérym minister wia-
§ciwy do spraw zagranicznych przed kazdymi wyborami weryfikuje liczbe obwodowych
komisji wyborczych w taki sposob, ze tworzy dodatkowe komisje wyborcze z takg samg
siedziba, jesli w poprzednich wyborach w danej komisji wyborczej glosowalo wiecej niz
tysigc wyborcow. Sprawa ma charakter merytoryczny. W naszej ocenie, niewlasciwe jest
umiejscowienie tego przepisu. Ma on charakter materialny i powinien znajdowac sie
w innej jednostce redakcyjnej tekstu. Wnioskodawcy zaproponowali, aby byl to element
przepisu technicznego odnoszacego sie do tworzenia obwodowych komisji wyborezych.
Takie umiejscowienie przepisu, w naszej ocenie, budzi watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Zastepca przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Wiestaw Kozielewicz:

Wiestaw Kozielewicz — Panistwowa Komisja Wyborcza. Wspieramy ten pomyst. Problem
stanowi wspomniana kwestia techniczna. Rozwigzanie, ktore obliguje ministra spraw
wewnetrznych do weryfikowania liczby siedzib obwodowych komisji wyborczych, ktore
przeprowadzajg wybory poza granicami kraju, jest trafnym rozwigzaniem. Jeszcze w tym
roku, podczas pierwszej tury wyboréw, doszio do probleméw w Londynie. W tej komisji
bylto 4,5 tys. wyboreow, co w sposéb znaczacy wydtuzyto ogloszenie wynikéw w Polsce.
Czekaliémy do godziny 21.50 na dokumenty przestane z tej komisji, gdyz tam jeszcze
trwala praca. PrzyjeliSmy, ze liczy sie godzina 21.00 czasu londynskiego i daliSmy im
jeszcze wiecej czasu. O godzinie 21.50 ludzie pracowali w wielkim natezeniu. Az 4,5 tys.
wyborcow oddato glosy w tej komisji obwodowej. Rozgeszczenie komisji obwodowych
w duzych aglomeracjach miejskich za granicg jest bardzo cennym pomystem. Tego doty-
czy drugie zdanie poprawki. Kwestie redakcyjne to rzecz wtorna. Idea jest dobra.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje za ten cenny glos. Czy chcialby ustosunkowac¢ sie do tego pan minister
lub przedstawiciel Kancelarii Prezydenta RP? Nie. Przystepujemy do glosowania. Glos
ma pan przedstawiciel MSZ.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Jaroslaw Lasinski:

J-S.

Czy MSZ moglby sie do tego ustosunkowac? Po pierwsze, przyjecie tej poprawki auto-
matycznie usunie poprawke, ktéra juz zostala wprowadzona, na jakiej nam zalezalo, aby
obwody wyborcze za granicg nie byly wybierane obwodami stalymi. Tak jest w rzeczy-
wisto§ci. To pierwsza kwestia. Nie mieli§my wiele czasu na pelng analize, ale, w naszej
opinii — pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z Panstwowg Komisjag Wyborczg — mechaniczne
wyznaczanie kolejnych obwodowych komisji wyborczych w tym samym miejscu nie jest
do korica zasadne.

Powody sg dwa. Po pierwsze, jesli kolejne wybory beda do Parlamentu Europejskiego,
ktore nie cieszg sie duzg popularnoscig wérdd naszych obywateli, bedziemy mieli nad-
miar komisji, ktore nie bedg miaty co robi¢. Po drugie, mechaniczne tworzenie kolejnych
komisji pod tym samym adresem nie zmienia faktu, ze nie kazda lokalizacja pozwala
na takie rozwigzanie. Brakuje odrebnych pomieszczen, ktére moglyby zapewnié swo-
bode pracy komisji, pozwolilyby na umiejscowienie urny wyborczej tak, aby mozna byto
ja obserwowac, oraz zapewnienie miejsc umozliwiajacych glosowanie w sposob tajny.
Fakt, ze mamy ambasady nie oznacza, ze zmieSci sie tam wiele komisji wyborczych.
Na biezgco weryfikujemy liczbe komisji. Problem polega na tym, ze wyborcy nie patrza
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na to, iz mozna sie zapisa¢ do komisji tuz obok, gdzie jest troche mniej os6b. We wspo-
mnianym przez pana sedziego przypadku przyczyny byly...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Panie dyrektorze, otrzymalem informacje, ze te tematy byly przedmiotem dyskusji pod-
czas prac podkomisji. My§le, ze jesli chodzi o istote sprawy, jest ona dostatecznie wyja-
$niona na tym etapie. W zwigzku z tym przystapimy do glosowania bez komentarzy. Kto
z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1 wraz z konsekwencjami? (3) Kto jest
przeciwko? (7) Kto sie wstrzymal? (0)

Poprawka nr 2 juz zostala rozpatrzona, wraz z poprawka nr 1, zgodnie z opinig Biura
Legislacyjnego i przedlozeniem wnioskodawcow.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Jest ona bezprzedmiotowa... Przepra-
szam. Poprawka nr 2 jest bezprzedmiotowa. Omowimy teraz poprawke nr 3. Czy ktos
ma uwagi? Nie slysze zgloszen. Bardzo prosze, gtos ma pan posel Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jesli dobrze rozumiem, jedng z intencji tych poprawek jest, aby wprowadzic¢ do Kodeksu
wyborczego trzecig kategorie komisji — obok otwartych i odrebnych. Chodzi o komisje,
ktore nie bedg ani otwarte, ani odrebne. Jest to ewidentne zamulanie prawa wyborczego,
niezrozumiatle z punktu widzenia poprawnoSci legislacyjnej. Rozumiem, ze legislatorzy
nie majg w tym zakresie zadnych watpliwoS§ci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, glos ma pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke nr 3, mamy uwage for-
malng. Nalezy jg rozpatrywac lgcznie z poprawkami nr 24 oraz nr 46. Przyjecie tych
poprawek spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 45.

Jesli chodzi o samg poprawke nr 3, zmiana w stosunku do tresci sprawozdania Komi-
sji odnosi sie do § 3i § 4. Zdecydowali panstwo podczas posiedzenia Komisji, aby zmienic
definicje polskiego statku morskiego. Wigzg sie z tym okreslone konsekwencje w innych
przepisach kodeksu. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 3. Kto
jest za jej przyjeciem? (7) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwier-
dzam jej przyjecie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Nie stysze gloséw w dyskusji.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam!

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze o wyrazne przedstawianie zgloszen.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, na poczatku ustgpilem i nie zabratem glosu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
OczywiScie, ze tak. Panie po§le, bedziemy stosowali najwyzsze standardy. Bardzo pana
przepraszam, ale prosze rowniez pana, aby wyraznie awizowal pan che¢ zabrania glosu.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 4 dotyczy szlachetnej intencji, ktora zostala zawarta
w projekcie prezydenckim. Chodzi w niej o mozliwo§¢ poinformowania wyborcow o zasa-
dach, formie i warunkach waznosci glos6w w wyborach. Koncepcja prezydencka mowita
o liScie wysylanym do kazdego wyborcy. Komisja odstapila od takiego pomystu, zapisujac
w projekcie druki bezadresowe i pozostawiajac zadziwiajacy przepis, ktory stwierdza,
ze ma to sie odby¢ najp6zniej na trzy tygodnie przed wyborami. Oznacza to, ze druk bez-
adresowy dotrze do wyborcy okolo miesiaca przed wyborami. Pomijam juz skutecznosé
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drukow bezadresowych. Co dzieje sie z takim drukiem, ktory dociera do wyborcy na mie-
sigc przed wyborami, to rowniez pomine. Jesli to ma by¢ druk bezadresowy, proponuje,
aby rozpowszechnia¢ go nieco blizej terminu wyborow. Niech material ten wyborcy czy-
taja, gdy zainteresowanie wyborami jest wieksze, czyli pomiedzy 14 a 7 dniem, a nie
miesigc przed wyborami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, wiem, ze ta kwestia byla tematem prac podkomisji. Nie sltysze kolejnych
zgloszen. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest za jej przyjeciem?
(2) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie zostala
przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Czy ten podniesiony palec oznacza,
ze pan chce zabra¢ glos?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, wydawato mi sie, ze ustaliliSmy to na poczatku debaty. Jesli odsta-
pitem na wstepie od wypowiedzi, chciatbym zabra¢ glos przed kazda swoja poprawka.
Jesli beda to panstwa poprawki, moze mnie pan pyta¢ w ten sposéb, ale prositbym
o umozliwienie mi zabrania glosu przed kazda z poprawek, ktore zglositem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jeszcze raz pana prosze o wyrazne wskazywanie zamiaru zabrania glosu. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, ponownie nawigzujemy do pierwotnego projektu prezydenc-
kiego, w ktorym wyraznie pisano o pojedynczej karcie do glosowania. Komisja wielokro¢
odstepowata od tego projektu, w tym przypadku w sposéb skrajny. To, co jest w projek-
cie Komisji, jest catkowicie niezgodne z pierwotng intencjg projektu prezydenckiego.
Z tego powodu proponujemy powrét do podstawowej wersji przepisu w postaci pojedyn-
czej karty do glosowania. OczywiScie, ta poprawka powoduje konsekwencje w innych
artykulach kodeksu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, glos ma pan mecenas.

Legislator Wojciech Miller:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatbym nawigzac do stow pana posta Schre-
ibera. Uwaga na ten temat znalazla sie w poprawkach zgloszonych przez Klub Parla-
mentarny Prawa i Sprawiedliwo$ci. Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie koniecz-
no$¢ odpowiednich zmian w innych artykulach ustawy, ale nie zostaly one konkretnie
wskazane. Poprawke w tym zakresie nalezy wiec uznac za nieposiadajacg konsekwencji.
Dodatkowo, przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawki nr 7.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5 (3) Kto jest
przeciw? (7) Czy kto§ wstrzymal sie od gltosu? (0) Dziekuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 6 wprowadza zasadnicza zmiane. Dotyczy ona
zachowania w projekcie konstytucyjnej zasady tajnoSci glosowania. Projekt, ktory dotart
do nas z podkomisji, lamie te zasade, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku pro-
jektu prezydenckiego. Wprowadza on dowolno$¢ w uzyciu koperty. Przy wprowadzeniu
przezroczystej urny jednoczesna zasada, ze mozna wrzucac¢ do urny karte bez koperty
powoduje ewidentne niedotrzymanie obowigzku tajnosci, ktéry powinien obowigzywac
w naszym prawie. To jest zasada konstytucyjna, ktorej nie powinniémy tamaé. Nasza
poprawka oferuje dokladne przepisy, jak powinna wyglada¢ procedura w zakresie obo-
wigzku, wymogu, konieczno$ci uzywania koperty, do ktérej wkladana jest karta wybor-
cza. Opisane sg rowniez wszystkie konsekwencje w Kodeksie wyborczym.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, gtos ma pan z Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestlaw Kozielewicz:

Do rozstrzygniecia jest zasadnicza kwestia — jesli Komisja przyjmuje, ze urny majag by¢
przezroczyste i daje facultas wyborcom, aby wrzucac karte do urny w sposob dotych-
czasowy — zginajac ja, aby glos nie byl widoczny dla innych oséb, albo wktadajac karte
do koperty. Poprawka zmierza do zobligowania wyborcéw, aby wktadali karty do kopert.
Niewatpliwie zwieksza to gwarancje zachowania tajnoSci glosowania. To sprawa bez-
sporna. Mozna jednak powiedzie¢, ze gdy wyborca glosujac tak jak teraz, czyli skladajac
karte tak, aby ukry¢ swoj glos, gdy wrzuca jg do urny wedle aktualnie stosowanych
wzoréw — nieprzezroczystej — ryzyko rozlozenia sie karty i potencjalnego ujawnienia
treSci glosu nie istnieje. Gdy urny beda przezroczyste i wyborca zaglosuje wedle aktual-
nych standardéw i zegnie karte, a nie wsadzi jej do koperty, cho¢ moze, karte beda mogli
obserwowaé wszyscy. Zaistnieje powazne ryzyko ujawnienia metody glosowania. Oczy-
wiScie, ta osoba godzi sie na to ryzyko — bo mogta glosowa¢ w kopercie. Wydaje mi sie,
ze z punktu widzenia czystosci aktu wyborczego sensowne jest rozwigzanie z poprawki
nr 6, uwzgledniajac przezroczystg urne. To jest powigzane. Dziekuje bardzo.

Posel Mariusz Witczak (PO):

DyskutowaliSémy na ten temat i nie bylo tak wyraznego wskazania ze strony Panstwowej
Komisji Wyborczej, jak w dniu dzisiejszym. Szkoda, ze dyskusja trwala dwa miesigce
i dopiero w dniu dzisiejszym PKW moéwi jednoznacznie o swoich preferencjach. Dla nas
nie jest to wybor systemowy, polityczny, czy taki, ktory moze nas podzielic. To kwestia
techniczna. Wszyscy mamy jednakowe intencje w tej kwestii. Taka jest moja uwaga zwig-
zana z panstwa decyzyjnoscig w tym zakresie.

Chcialem zadaé pytanie. Jeden z dylematow, ktory nas podzielil jest nastepujacy —
jesli stworzymy obligatoryjny system glosowania w kopertach, jak bedziemy traktowali
te glosy, ktore znajda sie poza kopertami?

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestlaw Kozielewicz:

To bedg glosy niewazne w takiej sytuacji. Panie, przed wojng glosowano w ten sposob:
wyborca przychodzit, wkladat jedng kartke do koperty. Z opieczetowang kopertg udawat
sie do urny. Nie wrzucal koperty z glosem osobiScie, ale dawat jg przewodniczgcemu,
ktory to robit. Tak glosowano. Wszystko zwigzane jest z przezroczystymi urnami. Gdyby
ich nie bylo, mozna byloby zachowaé¢ aktualny model glosowania. Je§li wprowadzaja
panstwo urny przezroczyste, wydaje mi sie, ze idea glosowania w kopertach jest uza-
sadniona.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Gtlos ma pan przewodniczacy Witczak.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Chcialbym nawet poprzec to rozwigzanie, ale w dalszym ciggu mam dylemat, czy stwo-
rzenie przeslanki, ze glos jest niewazny, bo nie zostal wlozony do koperty odpowiada
wspolczesnoSci. Czy to nie bedzie kolejny pretekst do fali gloséw niewaznych? Z jed-
nej strony, borykamy sie z duzg liczbg glos6w niewaznych, narzekamy, ze sie pojawiaja,
a teraz tworzymy kolejny mechanizm, ktéry doprowadzi do tego, ze takich glosow bedzie
wiecej. Po kolejnych wyborach spotkamy sie ponownie i bedziemy moéwili, ze jest bunt
spoleczny, albo bedziemy sie zastanawiali — przepraszam za sformultowanie, nie chce
nikogo obrazi¢ - czy to byla kwestia niechlujstwa lub celowego dzialania.

Zastepca przewodniczacego PKW Wieslaw Kozielewicz:
Panie przewodniczacy, problem lezy w przezroczystych urnach. Jesli nie bytyby one prze-
zroczyste, nie dostrzegam przeszkod, aby forma oddania glosu byla taka, jak aktualnie.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Przezroczysta urna jest problemem i nie. Stwarzamy mozliwo§é gtosowania tajnego.
Jesli wyborca nie postapi w ten sposob, to troche tak jak z osobami, ktore obecnie nie
chodza do kabin wyborczych. Ich glosy sa wazne. Ludzie biorg diugopis, glosuja przy
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stoliku i wszyscy mogg ogladac jak zaglosowali. Tajnosc jest przywilejem. Obecnie nie
ma mechanizmu prawnego, ktéry powodowalby, ze jesli kto$ nie zachowat rezymu tajno-
Sci, uniewazniamy jego glos. To jest jego sprawa. Podobnie byloby w sytuacji wrzucania
glosow do przezroczystej urny.

Zastepca przewodniczacego PKW Wieslaw Kozielewicz:

Panie przewodniczacy, napisalem kilka tekstow na temat przestepstwa naruszania
tajnoSci glosowania. Analizowalem problem tajnoSci glosowania od starozytnosci —
od czasow rzymskich, w XIX, XX wieku, przed wojng. OczywiScie, zasada tajnosci jest
uprawnieniem wyborcy. Je§li glosuje on ostentacyjne i jawnie, a moze tak zrobic, to jesli
nie jest to agitacja wyborcza, jest to jego sprawa. W omawianym jednak przypadku glo-
suje on w sposob tajny, zgial kartke zgodnie z zasadami. Kartka spada do urny i sie
odchyla, ujawniajgc jego glos. Pan przewodniczacy powiedzial, ze powinien byt wlozyé
glos do koperty, mial taka mozliwo§é. Uwazam, ze administracja powinna zapewnié
warunki zachowania tajnosci, najwyzszy standard. Takim standardem jest wlozenie
glosu do koperty lub rezygnacja z przezroczystych urn.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Warunki tajnoSci zapewnia administracja. Wyborca moze wtozy¢ glos do koperty. Nie
dostrzegam problemu, ktory mogtby nas podzieli¢. Nie chce toczy¢ sporow akademickich
na temat tego, jak wyglada pojmowana w sensie prawnym tajno§é. Chodzi mi o to, czy
bedziemy mieli nowg fale glosé6w niewaznych, czy tez bedziemy tworzyli takie rozwia-
zania, ktore nie beda jej powodowaly. Taki jest m6j dylemat.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestlaw Kozielewicz:

Panie przewodniczacy, przy przyjeciu koncepcji zawartej w poprawce nr 6, oczywiscie,
glos nieoddany w kopercie bedzie glosem niewaznym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Glos zabierze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke nr 6, powinna by¢ przegloso-
wana w bloku poprawek dotyczacych glosowania przy uzyciu kopert — z poprawka nr 8,
nr 11-13, nr 19-21, nr 23, nr 29, nr 36, nr 37 oraz poprawkami od nr 39 do nr 41. Przy-
jecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowos§¢ poprawki nr 47.

Je§li moge odniesé sie do tresci poprawek — w naszej ocenie, nie zawierajg one kon-
sekwencji, jesli chodzi o wejscie w zycie poszczegdlnych rozwigzan. Moze doprowadzié
to do sytuacji, w ktorej niektore rozwigzania dotyczace tej samej kwestii, czyli stano-
wigce spdjng koncepcje, wejdg w zycie w réznych terminach. Przypominam, ze prze-
pis o wejsciu w zycie roznicuje czas od ktérego obowiazujg niektore przepisy. Odnosi
sie to m.in. do pkt 9, glosowania przy uzyciu kopert. Dodatkowo, je§li chodzi o wspo-
mniane poprawki, zauwazyliSmy, ze ustawodawcy postuguja sie w nich pojeciem kopert
niewlaSciwych, nie definiujac go. Pojawia sie watpliwo$¢, o ktorej byta mowa w trakcie
dyskusji — mam na my§li skutki glosowania w sposob inny niz przewiduja przepisy. Nie
dyskutujemy z koncepcja gtosowania przy uzyciu kopert, ale istnieje duze niebezpieczen-
stwo, ze przyjecie poprawek w takim ksztalcie bedzie powodowalo niespdjnosc przepisow
i trudnos¢ w ich stosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Szanowni panstwo, na tym etapie mozna jedynie stwierdzi¢, ze wprowadzenie tej jed-
nostki redakcyjnej, bez systemowego rozpisania instytucji, nie spelnia standardow legi-
slacyjnej precyzji oraz budzi szereg istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy
pamietac, ze dyskusja na ten temat moze mie¢ miejsce réwniez w Senacie. To sprawa
niezwykle wazna. Na obecnym etapie, w zwiagzku z pracami podkomisji i wyczerpaniem
argumentow, przystapimy do glosowania. Ko z panstwa postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka
nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprawka nr 7 odnosi sie do przepisu, w ktérym w sposob niejednoznaczny wskazu-
jemy w projekcie podkomisji to, w jaki sposob ma wygladaé¢ ksigzeczka do glosowania.
Piszemy, ze zar6wno instrukcja, jak i spis tresci mogg znajdowac sie na jednej lub dwoch
kartkach. Je§li musi juz by¢ ksigzeczka, musi ona by¢ jednolita, wyborca powinien otrzy-
mac jednoznaczng instrukcje, na kolejnej stronie spis tresci, a na nastepnych wymie-
nione poszczegélne komitety wyborcze. W sposob bardziej przejrzysty bedzie to przema-
wialo do wyborcy, a podobno na tym nam bardzo zalezy. Dziekuje.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Panie przewodniczacy, przychylitbym sie do poprawki zgloszonej przez pana posta Schre-
ibera. Rozmawialiémy na ten temat podczas posiedzenia podkomisji. Wtedy dyskutowali-
Smy, czy bedzie taka liczba komitetow, ze spis tresci nie zmiesci sie na jednej karcie. Idea
byla taka, ze maja to by¢ karty. Wydaje mi sie, ze propozycja jest stuszna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje. Nie stysze glosow w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 7? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwier-
dzam przyjecie poprawki nr 7.

Poprawka nr 8 zostala juz rozpatrzona.

Poprawka nr 9. Czy widzi pan potrzebe jej uzasadnienia, panie pos§le? Bardzo pro-
sze, panie posle. Panie poSle, trwa posiedzenie Komisji. Dziekuje panu uprzejmie. Glos
ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Chcieliby$my wskazac, ze te poprawke nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 25.
Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge powiedzieé¢ jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie po§le, prosze o zachowanie ptynno§ci wypowiedzi.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo przepraszam, wypowiem sie krétko. Rozumiem, ze ta poprawka dotyczy sytuacji,
w ktorej mamy do czynienia z mozliwoScig nagrywania przez mezow zaufania czynnosci
przed rozpoczeciem glosowania i po nim. W efekcie, chodzi o karanie mezow zaufania,
ktorzy dorobek swojej pracy w jakiejkolwiek formie opublikujg. Wspomniana poprawka
likwiduje mozliwo§¢ karania mezow zaufania za to, gdy pracujac spolecznie w komisji
udostepniajg material wyborcom i opinii publicznej. Poza tym, inaczej sytuuje sie ten
material, jako wyborczy, do dyspozycji PKW.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, to nie jest ta poprawka. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Pan poset Schreiber opisuje poprawke nr 10, a panstwo rozpatruja poprawke nr 9.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Nie przeszliSmy juz do poprawki nr 10?7 Przepraszam.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka polega na uchyleniu art. 4. Te poprawke nalezy rozpatrywac lacznie
z poprawka nr 25.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1)
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10. UslyszeliSmy juz uzasadnienie. Pra-
gne dodac, ze te poprawke nalezy rozpatrywac Iacznie z poprawkami nr 43 i nr 44. Biuro
Legislacyjne ma glos.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posetl Schreiber opisal poprawki. Mamy uwage
legislacyjna, jesli chodzi o poprawke nr 43, ktéra nalezy rozpatrywac tacznie z poprawka
nr 44 i nr 10. Wnioskodawcy proponujg nadanie brzmienia punktowi, ktory dotyczy art.
516. Proponowanej jest jego nowe brzmienie, ktore obecnie obowiazuje juz w Kodeksie
wyborczym. Ta poprawka powinna by¢ sformutowana inaczej — powinna skreslac¢ zmiane
nr 33, a nie nadawaé nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. To moze by¢ dylemat w przypadku glosowania nad przyjeciem tej poprawki,
do ktérego teraz przystepujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka nr 10, wraz z popraw-
kami nr 43 i nr 44 nie zostala przyjeta, tak jak poprawka nr 25, ktorg odrzuciliSmy
w glosowaniu poprzednim.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14, o ile sie nie myle. Zwracam sie
do Biura Legislacyjnego z pro$§hg o potwierdzenie.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, teraz rozpatrujemy poprawke nr 14.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje réwniez sekretariatowi Komisji za pomoc. Czy pan posel chce zabraé glos?
Gdyby pan posetl zechcial podnies¢ reke, mialbym pewno§é, ze chce pan zabrac¢ glos.
Przepraszam, ale z tej odleglo$ci trudno mi odgadna¢ pana intencje. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprawka nr 14 odnosi sie do sytuacji, do jakiej obecnie dochodzi w glosowaniu kore-
spondencyjnym. Doswiadczyliémy tego podczas obecnych wyborow. Karta wyborcza,
ktéra przygotowano w pakiecie wyborczym, byla podbijana pieczecig obwodowej komisji
wyborczej bez udzialu komisji w czynnosciach wyborczych. Uwazamy, ze to duzy blad
jesli chodzi o poprawki przygotowane przez jeden z klubéw poselskich w trakcie bieza-
cej kadencji. Chcemy to naprawic, aby rzeczywiscie wszystkie czynnoS§ci wyborcze, tak
istotne jak podbijanie kart pieczecia, odbywaly sie przy udziale komisji wyborcze;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan posel Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, moglo dochodzi¢ do takich sytuacji. Problem roz-
wigzuje jednak poprawka nr 16, ktora wskazuje, ze karty przygotowuje i pieczetuje
komisja obwodowa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To jest kwestia wyboru. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, to uwaga techniczna. Poprawka nr 14 powinna by¢
rozpatrywana Igcznie z poprawkami nr 32 i nr 35. Dodatkowo, w naszej ocenie, przyjecie
tych poprawek spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki nr 30, nr 31, nr 34 oraz nr 38.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Oraz nr 16, jak podpowiada pan posel.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:
Czy moge zabrac glos?
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:
Panstwowa Komisja Wyborcza wspiera wszelkie dzialania legislacyjne, ktore zmierzaja
do tego, aby karty pieczetowala obwodowa komisja wyborcza — obojetnie, w jakiej formie
bedzie ta jednostka redakcyjna. Sytuacja, w ktorej robi to wojt, wzbudza zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekujemy za te uwage. Glos ma pan posel Scherbier, a nastepnie Biuro Legislacyjne,
ktore bedzie moglo ustosunkowaé sie do wypowiedzi pana posta.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze porownujac obie poprawki, mozna zauwazy¢ roznice.
Polega ona na tym, ze poprawka pana posta Maciaszka dotyczy wylacznie podbijania
pieczecia wyborceza kart wyborczych. Proponujemy, aby caly pakiet wyborczy byt przy-
gotowywany przez komisje wyborczg. Przygotowanie pakietu wyborczego oznacza przy-
gotowanie tego wszystkiego, co ma dotrzec¢ do wyborcy. Obejmuje przekazanie mu karty
wraz z jej ostong. Pakiet wybroczy powinien by¢ przygotowany przez komisje. Urzednik
moze dokonywaé czynnoSci technicznych, takich jak wysytka materialu. Wskazujemy
rowniez konieczno$¢ czasowg — aby w ciggu trzech dni po powotaniu komisji odbylo sie
jej ukonstytuowanie, aby mozna bylo w odpowiednim czasie przeprowadzi¢ wspomniane
czynnos$ci w obrebie dzialania obwodowej komisji wyborcze;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Gltos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Chcieliby$my zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Poprawka, oprécz tego, o czym
moéwil pan posel Schreiber, wprowadza jeszcze jedng zmiane. Chodzi o sposéb doreczania
pakietu wyborczego. Wyeliminowana zostaje mozliwo$¢ doreczenia pakietu wyborczego
przez urzednika gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 14? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0) Stwierdzam, ze poprawka
nr 14 nie zostala przyjeta.
Prosze o przedstawienie poprawki nr 15, panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprawka nr 15 dotyczy zmiany niezrozumialej dla mnie sytuacji, w ktérej wyborca moze
otrzymac karte wyborcza nie podpisujac odbioru. Obecnie Kodeks wyborczy dopuszcza
takie rozwigzania. W naszym rozumieniu, moze to dotyczyc osob niepetlnosprawnych.
W tym zakresie mozna sie z takim uprawnieniem zgodzi¢. Czym mozna jednak wytluma-
czy¢ fakt, ze wyborca, ktory ma pelny obowigzek podpisania karty, moze tego nie zrobic¢?
Wydaje sie nam, ze jest to nieSwiadomy btad ustawodawcy i chcemy go naprawié. Temu
stuzy wspomniana poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie posle. Tak jak wcze$niej, sprawa byta omawiana podczas prac podkomi-
sji. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Chcieliby$émy zwrdéci¢ uwage na ostatnie zdanie tego przepisu. Zgodnie z nim, zdanie
poprzednie mialoby mie¢ zastosowanie rowniez do glosowania w lokalu. Konstrukeyj-
nie nie jest to wlasciwie, aby przepis dotyczacy glosowania w lokalu zawarty byt w roz-
dziale dotyczacym glosowania korespondencyjnego. Wiasciwsze byloby umiejscowienie
go w rozdziale dotyczacym przepisow glosowania w lokalu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 15? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Poprawka nie zostata
przyjeta.
Poprawka nr 16 byla juz omawiana przez pana posta Maciaszka. Bardzo prosze, glos
ma pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Jarostaw Lasinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam obowigzek wskazania jednej sprawy.
W przypadku przekazywania pakietow wyborczych za granica, to bedzie wysoce nie-
praktyczne rozwigzanie. Komisja powolana za granicg nie bedzie sie zbierata co chwile.
W przypadku wielu gloséw korespondencyjnych robi sie to partiami, na biezaco. Czeka-
nie do ostatniej chwili, aby komisja raczyta opusci¢ swoje miejsce pracy i opieczetowaé
pakiety zwieksza szanse, ze cze§¢ z nich nie wréci na czas. To wszystko.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Dziekuje. Jest to kwestia, ktora rowniez byla przedmiotem refleksji podkomis;ji.
Jes§li Ministerstwo Spraw Zagranicznych wskaze rozwigzanie w zakresie skutecznosci
i efektywnosci, ktore wyeliminuje zagrozenie, pozwoli na realizacje aksjologicznego zalo-
zenia tego przepisu, bedziemy bardzo zobowigzani. Prosze wybaczy¢, ze uzasadnienie
byto bardzo ogdlne. Prosimy, aby pochylili sie panstwo nad tym problemem. JesteSmy
przekonani, ze druga izba, czyli Senat, szerzej pochyli sie nad sprawa. Prosze o krétkie
uzasadnienie.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Powiem jedno zdanie. Najistotniejszym celem tej poprawki jest, aby wprost zapisano
w kodeksie wyborczym, ze tylko obwodowa komisja ma prawo uzywac pieczeci i podbijac
karty.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 167 (13) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam przyjecie poprawki nr 16.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 17. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Poprawka nr 17 ponownie dotyczy glosowania korespondencyjnego. W przepisach obec-
nie obowigzujacej ustawy nie ma wymogu pisemnego pokwitowania pakietu. Mamy takie
sytuacje, znamy je z obecnych wyborow. Wyborca dokonywat oddania koperty wyborczej
w placowce pocztowej i byla ona przyjmowana od niego wraz z pozostalg koresponden-
cja, bez pokwitowania, dowodu dla wyborcy na to, ze oddal takg koperte w placowce
pocztowej. Wydaje mi sie, ze to poprawka o charakterze technicznym, ktéra moglaby
rozwigzac ten problem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy sa glosy w dyskusji? Przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 17.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Poprawka nr 18 dotyczy wadliwie sformutowanej dyspozycji dla ministra administracji
i cyfryzacji. W jednym przypadku, gdy wyborca zanosi karte do glosowania do urzedu
gminy, istnieje wymog przygotowania przez ministra trybu odbierania, przechowywa-
nia i dostarczania kart do obwodowych komisji wyborczych. W przypadku, gdy wyborca
zanosi karte wyborczg do placowki pocztowej, dyspozycja ustawowa odnosi sie jedynie
do odbierania i dostarczania kart do obwodowych komisji wyborczych, pomijajac kwe-
stie przechowywania kopert zwrotnych. O ile w pierwszym przypadku w rozporzadzeniu
ministra administracji i cyfryzacji opisana jest procedura postepowania z kartg wybor-
czg, ktora trafi do urzedu gminy — pisze sie o kasie pancernej i procedurach ostrozno-
§ciowych - o tyle w przypadku placowki pocztowej rozporzadzenie nie reguluje sprawy.
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Minister, zapytany przeze mnie o to podczas posiedzenia Sejmu, powiedzial, ze stwo-
rzyl takie rozporzadzenie, jakie nakazata mu Wysoka Izba. Z tego powodu proponujemy
zmiane przepisu i uzupelnienie go o stowa ,,przechowywania kopert zwrotnych”, réw-
niez w zakresie kart wyborczych, ktére trafig do placoéwki pocztowe;.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Czy sg glosy w dyskusji? Bardzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Chcieli$my jedynie zwrdci¢ uwage, ze zmiana przepisu powierzajgcego spowoduje utrate
mocy obowigzujacego aktu wykonawczego w tym zakresie. Poprawka nie przewiduje
utrzymania w mocy dotychczasowego aktu. Mozliwe, ze jest to zabieg Swiadomy, ale
zwracamy nha to uwage.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawkg nr 18. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (0)Stwierdzam,
ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 19 juz zostala przeglosowana.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 20. Bardzo prosze o uzasadnienie... Ona
rowniez zostala juz przeglosowana.

Teraz oméwimy poprawke nr 22. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Poprawka nr 22 wskazuje sposob, w jaki postepowaé powinna obwodowa komisja wybor-
cza po zamknieciu lokalu wyborczego. Naszym zdaniem, to precyzyjny opis czynnoSci,
jakie powinny by¢ wykonywane przez obwodowa komisje wyborcza. Dotychczasowe
przepisy, naszym zdaniem, sg zbyt ogolne i nie dajg dyspozycji obwodowym komisjom
wyborczym w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za przedstawienie intencji wnioskodawcow. Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Zwracamy uwage, ze przyjecie tej poprawki spowoduje niesp6jnos¢ w zmianie nr 14 § 3a,
zgodnie z ktorg czynnoSci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z ustalaniem wynikow
glosowania, ktére wnioskodawcy opisuja w poprawce, sg wykonywane wspdlnie przez
wszystkich czlonkéw komisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 22. Przepraszam, glos ma pan
sedzia.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:

Panstwowa Komisja Wyborcza wspiera wszelkie dzialania parlamentu, ktére zmierzajg
do podniesienia rangi czynnosci obwodowych komisji wyborczych. Duch tego przepisu
jest stuszny. Dokladnie opisana procedura czynno$ci obwodowych komisji wyborczych,
przeprowadzanych podczas liczenia gloséw jest niezmiernie wazna. Zwracam panstwa
uwage, ze w przepisach konklawe, gdy kardynalowie wybierajg papieza, precyzyjnie
opisane jest kto wyciaga karte, komu jg pokazuje. To przepisy wiazace dla kardynalow,
wiec zupelnie inny szczebel funkcjonowania organu wyborczego. Podkreslenie wagi tych
czynno$ci w ustawie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio. Czy kto$ jeszcze chcial zabraé glos? Wszystkim z nas przy$wieca
ten sam cel. Po uwagach Biura Legislacyjnego nikt nie chce juz zabraé¢ glosu. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciw?
(9) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 23. Bardzo prosze. Ta poprawka byta
juz rozpatrzona.
Teraz rozpatrujemy poprawke nr 26. Bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Ta poprawka odnosi sie do urzednikéw wyborczych, ktorzy zostali pominieci w kodek-
sie wyborczym, jako ci, ktérzy mogg prowadzi¢ agitacje wyborcza. Przepisy kierujemy
wyraznie do czlonkow obwodowych komisji wyborczych, o ktérych kodeks mowi, ze nie
powinni takich czynnos$ci prowadzi¢. Urzednik wyborczy, ktéry ma do§é znaczne kom-
petencje i dziala na odcinku wyborczym, zgodnie z kodeksem, moze taka agitacje pro-
wadzi¢. Nie ukrywam, ze budzi to i musi budzi¢ duze watpliwosci. Mamy do czynienia
z sytuacjami, w ktorych urzednikami wyborczymi zostajg czlonkowie sztabéw wybor-
czych niektorych kandydatéw. To mialo miejsce podczas wyboréw samorzgdowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie poSle. Czy sa glosy w dyskusji. Jesli nie, przystepujemy do glosowania
nad poprawka nr 26. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw?
(9) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 27. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

To analogiczna poprawka. Jesli Wysoka Komisja uwaza, ze agitacja wyborcza powinna
by¢ prowadzona przez urzednikéw wyborczych, rozumiem, ze roéwniez powinni jg pro-
wadzi¢ czlonkowie inspekcji. Moze nalezaltoby zniesSc przepis, ze cztonkowie obwodowych
komisji nie mogg tego robic¢. Wszyscy moga, wiec rowniez oni powinni mie¢ takie prawo.
To sg poprawki techniczne i moge jedynie wyrazic oburzenie, ze Komisja nie podejmuje
refleksji, aby unormowac te przepisy i wprowadzic¢ rownosé pomiedzy cztonkiem obwodo-
wej komisji wyborczej a urzednikiem wyborczym i czlonkiem inspekcji, ktory powotany
jest przez komisarza wyborczego. To skandaliczne sytuacje. Szef sztabu Hanny Gron-
kiewicz-Waltz byl urzednikiem wyborczym, ktéry pozwalal sobie na rézne zachowania
w trakcie wyboréow samorzadowych i chea panstwo chronié¢ tego rodzaju zachowania.
To jest skandal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Najlepszy bedzie brak komentarza. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos?

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:
Aby sytuacja byla klarowna, oczywiscie, istnieje zakaz agitacji wyborczej, ktory dotyczy
cztonkoéw komisji wyborczych oraz urzednikow wyborczych, ale wedle norm okre§lonych
w czesci represyjnej kodeksu wyborczego. Sg okresy, gdy nie mozna prowadzié agitacji.
Przepis art. 153 § 3 przy aktualnym brzmieniu naklada ograniczenia podmiotowe. Nawet
gdy nie ma ciszy wyborczej, wedle przepisu, cztonkowie komisji wyborczej nie moga pro-
wadzic¢ agitacji. Nie dotyczy on wylgcznie okresu wyboréw. Tak go odczytuje. Obowigzuje
on od momentu powolania komisji. To wylgczenia podmiotowe. Przypadki znajdujace
sie w poprawce poszerzylyby grono wylaczen podmiotowych. Oczywiscie, osoba bedaca
pelnomocnikiem wyborczym, cztonkiem inspekcji, nie moze agitowac w okresie zakazu
dla wszystkich obywateli. To jest jasne. Wprowadzamy dodatkowe obostrzenia. Gdy kto$§
zostal czlonkiem komisji wyborczej, ma trzymacé buzie na ktédke. Nie moze prowadzié
agitacji nie tylko w okresie ciszy wyborczej, w lokalu wyborczym, czego dotycza bezpo-
§rednie zakazy, ale od momentu objecia obowigzkéw. PoszerzylibySmy ten zakaz, dodajac
nowe kategorie urzednikow. Zakaz wynika z przepisow ogdlnych, aby wyjasni¢ watpli-
wosci, ktére wynikajg z przedstawionej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Panie sedzio, chciatlbym zwroécié uwage na zastosowane przez pana pojecie.

Represyjnosé ma charakter wielowymiarowy. Proponowatbym stosowanie innych pojec.
Moze po posiedzeniu Komisji spotkamy sie i porozmawiamy na ten temat, dobrze?

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:
Mowitem o represyjnosci w rozumieniu Kodeksu wyborczego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A ja w rozumieniu konstytucyjnym.
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Zastepca przewodniczacego PKW Wiestlaw Kozielewicz:
Chodzi o to, ze nie mozna agitowac...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Porozmawiamy o tym. To tylko drobna dygresja. Panstwo nie stosuje represji. Prosze
o tym pamietac.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 27? (5)
Kto jest przeciw? (9) Kto jest przeciw? (0) Poprawka nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 28. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Ta poprawka ma stuzy¢ temu, aby uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej podlegaty
mozliwo§ci wniesienia skargi przez pelnomocnika wyborczego. Do chwili obecnej sytu-
acja byla nieuregulowana. Wszystkie opinie, jakie mieliSmy do naszego projektu posel-
skiego, odnoszace sie do tej zmiany, byly bardzo pozytywne. Stwierdzono, ze jest to luka,
ktora wymaga ustawowej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Nie ma glosow w dyskusji. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:

Wysoka Komisjo, jesteSmy za przyjeciem tego rozwigzania. Nie wiemy jednak, czy nalezy
to zrobi¢ w zaprezentowanej formie. Nasze zastanowienie i wstrzemiezliwo§¢ budzi § 2.
Panstwowa Komisja Wyborcza podejmuje uchwaty w réznych sekwencjach czasowych.
Czasami na kilka dni przed wyborami. W sytuacji, gdy skarga zostaje wniesiona do Sadu
Najwyzszego, wykonanie naszej uchwaly jest czeSciowo wstrzymane. Moze to grozi¢
paralizem czynnoSci wyborczych. Gdyby § 2 zostal tak zredagowany, ze Sad Najwyzszy
moze na wniosek skladajacego skarge wstrzymac¢ wykonanie naszej uchwaly w pewnym
zakresie, PKW moglaby takg zmiane przyjac. Chcemy, aby nasze uchwatly byly poddane
kontroli sadu. To rzecz bezsporna. Problem stanowi §2.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, panie sedzio — kierunek dzialan jest wlasciwy, ale
rozwiazanie techniczne panstwu nie odpowiada?

Zastepca przewodniczacego PKW Wiestaw Kozielewicz:
Tak, jest to analogiczne do kasacji...

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Czyli kierunek dzialan jest wtasciwy, ale przepis nie jest dobrze sformutowany. Mozna
bedzie sie tym zajac na etapie Senatu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Mamy jednag uwage. Przepis, ktory wlgcza Sad Najwyzszy w procedure, wymagalby
konsultacji z nim. Dodatkowo rodzi sie watpliwo§é odnosnie do uchwat, ktére zostatyby
wydane przed wejsciem w zycie przepisu, gdyby zostal uchwalony. Nalezaloby zastano-
wic sie nad wprowadzeniem regulacji przejsciowej dla tego przepisu.

Zastepca przewodniczacego PKW Wieslaw Kozielewicz:
Pragne zaakcentowad, ze popieramy takie rozwigzanie, jakie panstwo przyjma.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Wysoka Komisjo, rozumiem pewng nieréwnoprawno§é podmiotow. Gdy panstwo zgla-
szajg poprawke, ktora posiada wady — takie ewidentnie posiadata poprawka zgloszona
przez pana posta Maciaszka w zakresie podbijania kopert pieczecig — mowili panstwo,
ze mozna poprawi¢ to w Senacie. Proponowana teraz poprawka pewnie rzeczywiScie
wymaga poprawienia w § 2. Powiedzieliscie jednak, ze skoro ma wade, co najwyzej
w Senacie mozna jg wprowadzi¢ od nowa. Mamy do czynienia z nieréwnoprawnoscia
podmiotéw. Wracajac do stow pana legislatora: wyglasza pan tego typu opinie, ale mogtby

16 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 93)

pan zapoznac sie z opinig Sadu Najwyzszego do tej poprawki. Byta ona przez niego opi-
niowana.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Mysle, ze te kwestie zostaly oméwione. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal?
(0) Chcialbym podkreslic wyraznie, ze trzeba podja¢ tego rodzaju dzialania. Gdyby pan-
stwa Komisja Wyborcza zechciala sie zwréci¢ z informacjg w tym zakresie do Krajowej
Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, mogliby$émy uchwyci¢ moment konstytucyjnego
obowigzku konsultacji z wladzg sgdowniczg i zostalby on zrealizowany.

Poprawka nr 29 zostala juz przeglosowana.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 30.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Poprawka nr 30 odnosi sie do sposobu powotania obwodowej komisji wyborczej. Pro-
ponowane jest inne rozwigzanie niz obecnie przyjete w ustawie. Mysle, ze ta poprawka
poddana zostala juz dyskusji i nie bede musial jej teraz szczegétowo omawiaé. Dotyczy
sposobu powolania komisji. ChcielibySmy uprzywilejowa¢ pewne podmioty, ktére znaj-
dujg sie w parlamencie. Naszym zdaniem, powinny one mie¢ prawo delegowania czlon-
kéw obwodowych komisji wyborczych z urzedu, a pozostala grupa powinna podlegaé
procedurze losowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Gtlos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Te poprawke nalezy rozpatrywac tacznie z poprawkami nr 31, nr 34 i nr 38.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad blokiem poprawek. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam,
ze poprawki nr 30, nr 31, nr 34 i nr 38 nie zostaly przyjete.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 33. Czy jest wola jej opisania?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, ta poprawka w nieco odmienny sposob proponuje powolywac
obwodowe komisje wyborcze za granica. Jest ona analogiczna do tej, jaka proponowato
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale procedura jest nieco inna i nadaje mozliwo§ci
desygnowania do sktadéw komisji pelnomocnikom komitetow wyborczych. Wymiar tego
dzialania bylby nieco szerszy niz jest to obecnie. Proponujemy nieco szerszg zmiane niz
przedstawit MSZ. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 33 ma niezwykle opisowy charakter. Pan posel zawsze
moze przedstawi¢ uzasadnienie. Takie jest panskie prawo, ale nie obowiazek. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw?
(7) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze poprawka nr 33 nie zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 36. Zostala ona przeglosowana w bloku
poprawek.
Poprawke nr 38 rowniez przeglosowalisémy, teraz oméwimy poprawke nr 37. Rowniez
bylta. Na pewno? Upewnijmy sie. Przyznajemy racje Biuru Legislacyjnemu. Poprawka nr
39 réwniez zostala omoéwiona. Zostala nam do przegltosowania poprawka nr 42?

Legislator Wojciech Miller:
Rzeczywiscie, nie wskazaliémy poprawki nr 42, jako tej, ktérg nalezy przeglosowac tacz-
nie z poprawka nr 6. Dotyczy ona obligatoryjnego glosowania przy uzyciu kopert.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jest potrzeba jej uzasadnienia, wobec wcze$niejszego wskazania
intencji? Dziekuje panu postowi. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
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za przyjeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam,
ze poprawka nr 42 nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 47 — ostatniej. Bardzo prosze posta
Maciaszka o przedstawienie krotkiego uzasadnienia.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Panie przewodniczacy, do obecnego artykulu dodajemy pkt 9 w art. 1. W momencie wej-
Scia w zycie przezroczystych urn wejda w zycie rowniez koperty.

Legislator Wojciech Miller:
Przyjecie tej poprawki spowoduje wykreslenie pkt 9 z pkt 1 artykutu o wejsciu w zycie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czyli znana jest panstwu konsekwencja przyjecia poprawki. Bardzo prosze, glos ma pan
posel.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, nie rozumiem dlaczego zmieniona zostala kolejnosé. Poprawka
nr 45 réwniez odnosi sie do vacatio legis tej ustawy. Zostala zapisana w porzadku jako
weczesniejsza, a rozpatrujemy teraz poprawke nr 46. Czy ta zmiana z czego$ wynika?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
W zwigzku z faktem, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta... Glos ma Biuro Legislacyjne -
rozstrzygnijmy te kwestie.

Legislator Wojciech Miller:
Przyjecie poprawki nr 3 oraz nr 24 i nr 46, ktére rozpatrywane byly Igcznie z nia, spo-
wodowalo bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 45.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie po§le?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Pozostaje mi jedynie zadac¢ pytanie — bo nie mialem tej mozliwosci — jakie sg powody,
ze kwestie niedotyczace spraw materialnych sg przenoszone na czas po wyborach par-
lamentarnych? Chodzi o kwestie dotyczace funkcjonowania Panistwowej Komisji Wybor-
czej, kompetencji jej przewodniczacego. Wydaje mi sie, ze te przepisy nalezy wprowadzié
w zycie jak najszybciej, gdyz w sposob praktyczny wskazujg wlasciwe usytuowanie tej
instytucji. W panstwa propozycji ten przepis ma wejs¢ w zycie dopiero w 2016 roku.
Dlaczego dziatania informacyjne PKW, ktére przyjeliSmy w poprawce nr 20, maja by¢
uruchomione dopiero w 2016 roku? Dlaczego tak oczywiste rozwigzania zawarte w komi-
syjnym projekcie majg tak opdznione wejscie w zycie?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ gtos w sprawie? Jesli nie, to przy-
stepujemy...

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, zadatem pytanie, to nie byl glos w dyskusji. Moge chyba zadaé
pytanie podczas posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, moze pan zada¢ pytanie, ale nie oznacza to, ze musi pan uzyskac odpowiedz.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mial pan mozliwoé¢ zadania tego pytania po informacji, ze wynik poprzedniego gloso-
wania moze stanowié o bezprzedmiotowosci tej poprawki. Aby uczynié¢ zado$¢ wysokim
standardom pracy, poprosze o kroétkie przedstawienie sprawy posta Maciaszka, jesli cho-
dzi o trzy podstawowe watki w zakresie przyjetego rozwigzania i bezprzedmiotowoSci
wspomnianej poprawki.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 93)

Posel Robert Maciaszek (PO):

Rozumiem, ze chodzi o przepisy wewnetrzne dotyczace Panstwowej Komisji Wyborczej?
Dlaczego nie wchodzg one w zycie po 14 dniach, ale od dnia 1 stycznia? Od poczatku
pracowaliémy nad takim projektem. Od dnia 1 stycznia wprowadzana jest roéwniez
kadencyjno$é PKW, czyli wszystkie rozwigzania dotyczace struktury PKW i jej przepisow
wewnetrznych. Taka idea przy§wiecala nam od poczatku. Nie widze przeciwskazan, aby
wroci¢ do tego pytania podczas prac w Senacie. Panstwowa Komisja Wyborcza musi sie
wypowiedziec, czy zmiany zaproponowane w ustawie sg do przyjecia w przeciggu 14 dni
od momentu wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 47. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tej poprawki? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy. Powierzamy te zaszczytng funkcje
i trudne wyzwanie postowi Robertowi Maciaszkowi.

Dziekujemy panstwu. Mamy $wiadomos$¢ koniecznoSci pochylenia sie nad czeScig tej
materii w Senacie. Adresuje te prosbe do przedstawicieli Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Zamykam posiedzenie Komisji. Prosze cztonkéw podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa cywilnego o pozostanie na sali.
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