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24 czerwca 2015.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzagdowego projektu ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zwigzku ze wspie-
raniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (druk nr 3432) do pod-
komisji statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego (druk nr
3506);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 3504);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o senackim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 2266);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 2874).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Hubert Laszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zydenta RP wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci wraz ze wspoétpracownikami, Jarostaw Lasinski zastepca dyrektora Departa-
mentu Konsularnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikiem, Marek
Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Lorenz dyrektor Zespolu
Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego.
W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka, Agnieszka Grybska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Magdalena Klorek, Wojciech
Miller, Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Andrzej Sakowicz - ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do zmian w kodyfi-
kacjach. Stwierdzam kworum. Witam goSci. Witam pana ministra fLaszkiewicza wraz
ze wspolpracownikami. Witam rzecznika praw dziecka pana ministra Michalaka. Witam
rowniez pana ministra Hajduka wraz ze wspoétpracownikami. Witam pana dyrektora
Lasinskiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz pana dyrektora Lorenza z PKW.
Witam wszystkich przybytych gosci.

Czy do porzadku dziennego posiedzenia Komisji sg uwagi? Jezeli nie ma to, poin-
formuje tylko osoby, ktére nie otrzymaly jeszcze informacji, ze dodaliSmy dodatkowy
punkt, czyli rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy — druk nr 2874.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, tj. rozpatrzenia wniosku o skie-
rowanie rzgdowego projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéow —
druk nr 3432 — do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja skierowala ten projekt do wlasciwej podkomisji.

Punkt drugi to rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego — druk nr
3506. Nie widze pana senatora Mieczystawa Augustyna. Zgodnie z doreczong rowniez
panstwu uchwala, Senat wprowadzil do przyjetej przez Sejm ustawy dwie poprawki.
W zwiazku z tym przystepujemy do procedowania. Bedziemy procedowac wobec braku
sprzeciwu — przyjmujemy te formute.

Czy do poprawki pierwszej jest sprzeciw?

Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke Senatu.

Czy do poprawki drugiej sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:
Prosze o odrzucenie drugiej poprawki Senatu, ktéra — méwige krotko — uniemozliwi lub
utrudni stosowanie przepisoéw, do ktorych zostata wprowadzona.

Glos z sali:
Mozna do mikrofonu?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzi§ sg jakie§ problemy z naglo$nieniem.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk:
Prosze o odrzucenie poprawki. Utrudni ona lub uniemozliwi stosowanie przepisow,
do ktoérych zostal wniesiona. Zmiana polega na dodaniu w przepisach stéw ,,i porowny-
walnych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze,
pan minister Michalak.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o uwzglednienie poprawki senackiej,
ktora wprowadza wlasciwe skierowanie zainteresowania na potrzeby dzieciece. Dodanie
stow ,,i porownywalnych” jest jak najbardziej korzystne ze wzgledu na dobro dziecka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Szanowni panstwo, sprawa jest niezwykle istotna, poniewaz z jednej strony wprowa-
dzamy przeslanke, ktora, zdaniem Senatu, ma stanowié o tym, ze sad przy wydawaniu
orzeczen, w tym — jak rozumiem — roéwniez zarzadzen tymczasowych, kierowal sie swo-
istego rodzaju dyrektywa polegajacg na mozliwosSci zastosowania formuly poréwnywal-
nego okresu sprawowania opieki nad dzieckiem.
Pan sedzia chce zabrac glos w tej sprawie. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Sedzia delegowany do Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Robert Kowalczuk:
Robert Kowalczuk Departament Legislacyjny. Szanowni panstwo, jeszcze miesigc temu
bylem na sali. Od 1 czerwca jestem w Departamencie Legislacyjnym, wiec jako zywo
znam te problematyke.

Mysle, ze wszystko wynika z niezrozumienia sprawy. Problem polega na tym, ze jesli
patrzymy na ustawe z 27 maja w oderwaniu od umiejscowienia przepisow w Kodeksie
postepowania cywilnego, to istotnie tak jak powiedzial pan posel, mozna odnies¢ wraze-
nie, ze przepis jest adresowany do sadu, ze ma wydac takie orzeczenie. Tymczasem pro-
sze zwroci¢ uwage, o czym traktujg przepisy art. 582, art. 598 i art. 756. Oto6z, to kwestia
wykonania orzeczenia, ktore juz zostalo wydane. A jakie ono bedzie, nie wiemy. Prosze
panstwa, to nie tylko odestanie do kwestii takiej, ze w art. 582 mowi sie, ze w orzeczeniu
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o kontaktach sad ewentualnie moze, przewidujac jego naruszenie, orzec o karze pieniez-
nej. To sg kwestie wykonania, czyli rodzic moze byc¢ zagrozony karg pieniezna.

Sejm 27 maja zaproponowal, ze je§li sad wyda orzeczenie o wspélnej wladzy, gdy
orzeknie, ze wladza bedzie polegala na tym, ze dziecko bedzie zamieszkiwalo w powta-
rzajacych sie okresach, to wowczas od razu mogtby dodatkowo orzec, ze gdyby orzecze-
nie nie bylo wykonywane to zagrozi karg pieniezng. Art. 598 ze znaczkiem 22, mowi,
ze odpowiednio stosujemy przepisy powyzsze do rozstrzygniecia, w ktéorym sad orzekt
o wladzy rodzicielskiej przy zamieszkiwaniu w okresach powtarzalnych. Zatem, przepisy
o tym, ze sad moze na wniosek rodzica zagrozi¢ karg pieniezna, a p6Zniej na wniosek
rodzica orzec o tym, ze kara pieniezna bedzie wyplacona... Przepisy o tych karach sto-
suje sie do orzeczen, w ktorych sad orzekl o wladzy powtarzalnej. Co sie dzieje, gdy sad
dostaje wniosek i prosi wnioskodawce — poniewaz to jego obowigzek — by ztozyt orzecze-
nie wykonalne? Otoz, sprawdza, czy orzeczenie jest orzeczeniem powtarzalnym i por6w-
nywalnym - skoro chce tak Senat. Jesli nie jest orzeczeniem powtarzalnym i poréwny-
walnym, to nie mozna zastosowaé kar pienieznych. W wielu przypadkach bedzie tak,
ze sad nie moze orzec o zamieszkiwaniu powtarzalnym i poré6wnywalnym. Przyklad:
sprawa z mojej wokandy. Pan jezdzi tirem i 6 tygodni jest poza domem. Przyjezdza tylko
na 4 dni. Rodzice juz nie mieszkajg razem. Ustalilem kontakty, ze pan przez 4 dni bedzie
z dzieckiem. Teraz wyobrazmy sobie sytuacje, ze wydaje orzeczenie o tym, ze bedg wyko-
nywali wladze wspolnie, a dziecko bedzie zamieszkiwalo przez 6 tygodni u mamy, a 4 dni
u taty. Innego orzeczenia wydac¢ nie moge, bo pan mowi, ze tak pracuje i nie ma innej
opcji, ale chcialby mie¢ 3 miesigce, by dziecko u niego mieszkalo, ale jest to niemozliwe.
Zatem sad nie moze wydacé takiego orzeczenia i wydaje 6 tygodni i 4 dni. Czy ono jest
porownywalne? Nie.

Teraz, gdy mama po przyjezdzie taty, nie wyda mu dziecka i méwi przyjdz jutro,
on przychodzi jutro, ale mowi, ze tak nie moze by¢, bo mialem miec 4 dni, a dziecko
w sumie bylo u mnie tylko 3 dni. Pézniej sktada wniosek o to, by sad zagrozil mamie
karg pieniezng. Co sad méwi? Niech mi pan przyniesie to orzeczenie. Patrzy i jest 6
tygodni i 4 dni, to nie jest poréwnywalne. W zwigzku z tym nie moge zastosowac tych
przepisow. Co sie dzieje? Krzywda sie dzieje, bo sad nie moze egzekwowaé w przypadku
zlego zachowania rodzica.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy pan minister Michalak, chce sie wypowiedzie¢ w tej kwestii?

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Chce zwroci¢ uwage na slowo poréwnywalne. To nie znaczy réwne. Bardziej moéwimy
o poréwnywalnosci jakoSciowej niz iloSciowej, a to zostaje w decyzji sadu. Jezeli osoby
wczesniej zawierajg porozumienie takie a nie inne, to odnosimy sie do tego porozumie-
nia. Myéle, ze dodanie stowa poréwnywalne zwraca uwage na jako$c. Powtarzajace sie
okresy to jak kontakty np. dwie godziny w miesigcu, ktore beda sie powtarza¢. W nastep-
nym miesigcu bedg znowu dwie godziny i w nastepnym znowu dwie. Nie jest to skie-
rowanie zainteresowania na zabezpieczenie dobra dziecka. Komfort wykonujgcych czy
orzekajacych jest niezwykle wazny, ale mowimy o dziecku.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze, panie sedzio.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Wiestaw Grajdura:

a.b.

Dziekuje panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sedzia Wiestaw Grajdura, sedzia dele-
gowany do Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Prosze panstwa, nie bede mowil calosci, ale
przylaczam sie do wypowiedzi pana sedziego Kowalczuka, ktory rzeczywiscie przez ostat-
nie kilkadziesiat lat orzekal w sprawach rodzinnych. Jego delegacja w Ministerstwie
Sprawiedliwosci rozpoczela sie 1 czerwcea, a zatem jest chyba najlepiej zorientowany, jak
sytuacja wyglada z punktu widzenia stosowania przepiséw. Odnosze wrazenie, ze doszlo
do pewnego nieporozumienia, ktore by¢ moze, niestety, wynika z niezrozumienia. Oczy-
wiScie, to, ze norma prawna, ktora by¢ moze ustawodawca chcial stworzy¢ miataby obli-
gowac do okreslania wladzy rodzicielskiej w okresach poréwnywalnych. By¢ moze takie
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zalozenie przySwieca ustawodawcy. Jednak, jezeli rzeczywiScie przy$wieca i stwierdzi,
ze istnieje taka potrzeba, to powinien je zrealizowac poprzez umiejscowienie odpowied-
nich regulacji w przepisach prawa materialnego, a nie w przepisach prawa formalnego.

Tymczasem stalo sie tak, ze postanowiono, ze je§li chodzi o prawo materialne,
to mamy regulacje 58 i art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéra, w naszym
przekonaniu, wychodzi naprzeciw tym potrzebom i je realizuje. Natomiast proba podjeta
w Senacie, to proba dopisania stowa ,,i poréwnywalnych”, ktora rzekomo ma oddziaty-
wacé na sedziego w chwili jego orzekania i wladzy, tymczasem nie jest to mozliwe. Zasto-
sowano tu taki sposéb rozumowania, ze jezeli bedzie w prawie procesowym napisane
»1 porownywalnych”, to by¢ moze to bedzie oddzialywalo ré6wniez na sedziego, ktory
bedzie orzekal w postepowaniu rozpoznawczym.

Otoz tak nie jest. Postuze sie przykladem z Kodeksu postepowania cywilnego.
W postepowaniu zabezpieczajacym jest art. 743 § 1, ktory stanowi: ,,Jezeli postanowie-
nie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania
tego postanowienia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym”.
Czy z tego wyprowadzamy wniosek, ze kazde postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
ma nadawac sie do egzekucji? Nie. Ono bedzie takie, jakie bedzie, natomiast gdy bedzie
nadawalo sie do egzekucji, to wowczas bedzie sie stosowalo przepisy egzekucyjne. Gdy
bedzie poréwnywalne, oprocz powtarzajacych sie, to bedzie stosowalo sie te przepisy.
Jesli nie bedzie poréwnywalnych, to wyrzadzimy wielkg szkode, poniewaz te orzeczenia
nie beda mogly by¢ wykonywane przy wykorzystaniu przymusu panstwowego. Dziekuje

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio.

Rozumiem, ze jest to dezyderat pod adresem ustawodawcy, aby wprowadzié tego
rodzaju dyrektywe do przepisow materialnych. Tak? Zatem, jesli chodzi o ten etap to,
jesli uznamy to za potrzebne... uwazam, ze tak. Bedzie to przestanka negatywna, bo sad
bedzie w uzasadnieniu zobligowany do wyjasnienia podstaw, dla ktorych poréwnywal-
no$c¢ zostala uksztattowana. Rozumiem, ze wprowadzenie pojecia w przepisach procedu-
ralnych nie zrealizuje zakladanego celu. Stwierdzam to z przykroscia, panie ministrze,
bo rzeczywiscie powinni$my sie pochyli¢ nad wprowadzeniem tego do art. 58. Tak?

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wiestaw Grajdura:
Do art. 58 i art. 107.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam do art. 58 i art. 107.

Panie ministrze, tylko z tego powodu, ze nie mamy mozliwoSci na tym etapie inge-
rowa¢ w uchwale Senatu, bo mozemy tylko przyjac¢ badz odrzuci¢ poprawke, uwazam,
ze sprawa wymaga uregulowania. Poniewaz to, o czym pan sedzia méwil, byto juz prze-
pracowane w poprzedniej kadencji Sejmu. Wowczas zastanawialiémy sie, czy egzekwo-
wac uprawnienia jednego z rodzicéw z uwagi na dobro dziecka poprzez komornika — tak
bylo zakladane wczesniej — czy poprzez kary pieniezne. Ten system sie nie sprawdza. On
sie nam nie sprawdza chociazby dlatego, ze sady z uwagi na sytuacje majatkowa jednego
z rodzicow, te grzywny ksztaltuja na bardzo niskim poziomie, jesli w ogdle je orzekaja.
Widze tu pewien deficyt skutecznosci panstwa, o ktérym tak panowie z przekonaniem
mowili, a ja sie pod tym podpisuje. Jest to sygnal dla ustawodawcy — nie wiem czy jesz-
cze w tej kadencji — by rzeczywiscie te przepisy w czesci materialnej wprowadzié. Jest
to wyjaénienie dla tych panstwa, ktérzy podzielajg ten punkt widzenia. Na tym etapie
bede glosowal za odrzuceniem poprawki, co stwierdzam z przykroscia. Musimy uderzyc
sie w piers, bo powinni§my to wprowadzic na etapie postepowania w trakcie pierwszego
czytania, moze nie byloby za p6zno.

Jesli nie ustysze glosow w dyskusji, to przystgpimy do glosowania w tej sprawie.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki Senatu? (0) Kto jest za jej odrzuceniem? (6)
Kto powstrzymat sie od gltosu? (4) Dziekuje.

Stwierdzam, ze druga poprawka Senatu nie zostala przyjeta, ale stwierdzam to z gle-
bokim ubolewaniem, bo uwazam, ze ten problem jest w dalszym ciggu aktualny. Pamie-
tajmy, ze niewlaSciwe uksztaltowanie sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem, czesto
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powoduje nieodwolalne skutki w przypadku diugotrwalego postepowania, je§li chodzi
o wydanie ostatecznego orzeczenia w tej kwestii. Dziekuje panstwu, ktorzy uczestniczyli
w tym punkcie.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu, tj. rozpatrzenia uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, druk nr 3504. Jest 13 poprawek.
Prosze Biuro Legislacyjne, ze jesli bedzie mozliwoéé glosowania tacznego...

Czy do poprawki pierwszej jest sprzeciw? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, uwaga formalna. Poprawka nr 1 powinna by¢ rozpatrywana facz-
nie z poprawkg nr 13.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, nie ma sprzeciwu wobec takiego sposobu glosowania.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szczerze méwige, zupelnie nie rozumiem przesuniecia — i tak stabego — zapisu, ktory
wyszed! z Sejmu. Przesuniecie go z art. 16 po art. 37 jest jeszcze wiekszym — generalnie
biorge - ,,zamuleniem” prawa niz mamy do czynienia z tekstem sejmowym. W art. 37
laczymy to z informacjami dla niepelnosprawnych. Niepelnosprawni otrzymaja gorszy
przekaz i kazdy inny wyborca otrzyma gorszy przekaz. Jakie jest uzasadnienie przesunie-
cia z art. 16 do art. 37 trudno mi pojaé. Aha, jak zwykle przedstawiciela Senatu nie ma.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
ZaprosiliSmy pana senatora — jak dobrze pamietam — Gintowt-Dziewaltowskiego, ale
niestety nie skorzystat z zaproszenia. Nie mamy zadnych narzedzi, ktére pozwalalyby
nam... Chyba réwniez z uwagi na kolizje posiedzen, bo Senat obraduje, pan senator nie
mogl przybyc¢, ale rowniez nie przekazal nam informacji o przyczynach swojej nieobec-
nosci. W zwigzku z tym, nie mamy mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Chcemy tylko zwroci¢ uwage, ze oprocz przesuniecia do innego miejsca w kodeksie
wyborczym, o ktorym powiedzial pan posel Schreiber, poprawka rowniez modyfikuje
merytorycznie zakres przekazywanych informacji. Rozszerza go — mowigc krétko. Zatem
oprocz zmiany proceduralnej, poprawka niesie za sobg rowniez zmiane merytoryczna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje za te uwage.
Panie posle, formuta przyjmowania poprawek zostala weze$niej ustalona, wiec jeszcze
raz zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1 i nr 13? Bardzo prosze. (5) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal od glosu? (4)

Stwierdzam, ze poprawki nr 1 i nr 13 zostaly przyjete.

Jeszcze tytulem uzupelniania, bo jest to uchwata Senatu i wydawalo mi sie to oczy-
wiste, ale chce sie zwrdci¢ do Wysokiej Komisji z pytaniem, réwniez do pana przewod-
niczacego Kropiwnickiego o wyznaczenie posta sprawozdawcy do poprzedniego punktu.
Czy pan przewodniczacy Kropiwnicki?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze pan posel Maciaszek?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie posle, czy pan zechce by¢ sprawozdawca?

Posel Robert Maciaszek (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje za przyjecie tej funkgji.
Przystepujemy do kolejnego punktu, czyli do poprawki nr 2. Czy jest sprzeciw wobec
jej przyjecia? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o poprawke nr 2 to sugerujemy o rozpatrzenie jej Iacznie z poprawka nr 3.
Te poprawki maja taki sam charakter. Dokonujg zmian i korekt o charakterze redak-
cyjnym doprecyzowujacym w przepisach upowazniajacych do wydania rozporzadzenia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli nie ma tam zadnych poprawek merytorycznych?

Legislator Wojciech Miller:
Majg charakter doprecyzowujacy z tym, co wskazuje Senat rowniez w uzasadnieniu
do uchwatly.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawek nr 2 i nr 3?7 Nie ma, zatem stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawki.
Poprawka nr 4. Czy jest sprzeciw?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Senat podjal dyskusje w tym punkcie nad tym jak majg by¢ przygotowane koperty do glo-
sowania. Niestety pozostawil calg dyskusje w sferze tzw. kosza. Jedyna formula, ktora
zmienil to dopuscil - jak rozumiem — wkladanie kilku kart do koperty jednoczesnie. Jest
to szalenie istotna zmiana, ktorej Senat dokonal. Jednak ta formuta, moim zdaniem, jest
jeszcze gorsza niz pierwotna, ktéra byla w projekcie sejmowym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Czy s jeszcze glosy w dyskusji? Jeéli nie, to rozumiem, ze te wypowiedz nalezy trak-
towac jako podstawe do glosowania. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 4? (5) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.
Teraz poprawka nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie.
Poprawka nr 6. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Do tej poprawki jest sprzeciw, poniewaz chce zapytac Biuro Legislacyjne, czy nie nalezy
uznac tej poprawki jako wykraczajacej poza materie ustawowg? Moim zdaniem Senat
podjal regulacje, ktorej my nie przyjeliSmy ani w projekcie prezydenckim, ani sejmowym.
Dziekuje bardzo.

8 a.b.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Miller:

Tak jak wskazuje Senat, ta poprawka jest konsekwencjg zawarcia w ustawie przeka-
zanej do Senatu przepisu, zgodnie z ktorym wszystkie czynno$ci obwodowej komisji
wyborczej zwigzane z ustaleniem wyniku glosowania dokonujg wspdlnie obecni czlon-
kowie obwodowej komisji wyborczej. Senat w uzasadnieniu do poprawki zwraca uwage,
ze w zwigzku z tym konieczne jest zmodyfikowanie przepisow, ktore w ocenie Senatu
powielalyby te rozwigzanie, tj. wskazywalyby, ze niektoére z czynnosci wskazywane
sg Iacznie. Senat uznal, ze przepis w ustawie, ktory przekazany byl do Senatu ma cha-
rakter ogolny i odnosi¢ sie bedzie rowniez do tej czynnosci. Dlatego uznal, ze nalezy ten
przepis zmodyfikowac. W naszej ocenie, poprawka nie wychodzi poza zakres ustawy
przekazanej do Senatu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, catkowicie zgadzam sie z opinig Senatu oraz
Biura Legislacyjnego. WprowadziliSmy w rodziale 9 ,Ustalanie wynikéw glosowania
w obwodzie” ogblng zasade, ze czynno$ci obwodowych komisji wyborczych zwigzane
sa z ustalaniem glosowania. Opieczetowanie urn stanowi réwniez element ustalania
wynikéw glosowania w obwodzie. Wykonujg to wspélnie wszyscy obecni czlonkowie
komisji, tj. artykul wcze$niej niz art. 70. Jest to poprawka ,czyszczaca” w zwigzku
z nasza zmiang. Jak najbardziej jest on w zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje. Panie posle, rozumiem, ze jest to rowniez przestanka do tego zebym zasadzit
glosowanie, co do poprawki nr 6? Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem?
(7) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 7. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?

Nie widze, stwierdzam jej przyjecie.

Poprawka nr 8. Czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze, pan poset Schreiber.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

W mojej ocenie, ponownie jak przy poprawce nr 6, tu rowniez mamy do czynienia
z wykroczeniem poza materie ustawy. Senat uznal, ze zakazem uczestniczenia w pra-
cach komisji nalezy obja¢ tylko tych sposréd czltonkow komisji, ktéry nie sg zarejestro-
wani w rejestrze wyborczym w danej gminie i nalezy objaé wszystkich czlonkow komisji,
nie tylko tych, ktorzy sa zgloszeni przez komitety wyborcze, ale réwniez tych, ktorzy
sg zgloszeni przez...

Posel Robert Maciaszek (PO):

To nie ta poprawka.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Moéwimy o poprawce nr 9.

Przewodniczacy poset Witold Pahl (PO):

Osma, 6sma.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Przepraszam, my§latem, ze juz doszliSmy do poprawki nr 9.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Co do poprawki nr 8 nie ma uwag?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

a.b.

Nie, co do poprawki nr 8 nie mam uwag. To, co powiedzialem dotyczy poprawki nr 9.

9
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Formalnie musze przeprowadzi¢ procedowanie nad poprawka nr 8.
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie poprawki.
Moze pan kontynuowa¢, chyba ze pan zakonczy! argumentacje do poprawki nr 9.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

W zasadzie zakonczylem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 9. Kto jest za przyjeciem poprawki?
(6) Kto jest przeciw? (4) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 9.

Poprawka nr 10. Czy sg uwagi? Nie ma sprzeciwu wobec jej przyjecia. Stwierdzam
przyjecie poprawki nr 10.

Poprawka nr 11. Nie ma uwag? Stwierdzam przyjecie poprawki nr 11.

Poprawka nr 12. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

Poprawka nr 13 zostala juz przyjeta.

Stwierdzam, ze pkt 3, tj. rozpatrzenie uchwaly Senatu zostal zrealizowany. Row-
niez pan posel przewodniczacy Robert Maciaszek, jak poprzednio, bedzie postem spra-
wozdawca. Jeéli nie ma sprzeciwu, a jest zgoda pana posla, to powierzam panu ten
zaszczytny obowiazek.

Bardzo dziekuje osobom, ktore zechcialy uczestniczy¢ w tym punkcie posiedzenia
Komisji. Dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego posiedzenia Komisji, tj. do rozpa-
trzenia sprawozdania podkomisji stalej o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego, druk nr 2266.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego, pana posia Piete.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, bardzo kroéciutko. Do tej
pory mieliémy uregulowane kwestie w postepowaniu cywilnym oraz wykroczeniowym.
Teraz wchodzimy na grunt postepowania karnego, tj. rejestrowania przebiegu rozpraw,
zapisu obrazu i dzwieku. Nie bedzie to mialo charakteru obligatoryjnego, bo jest to bar-
dzo skomplikowana kwestia transkrypcji. W zwigzku z powyzszym przechodzimy przez
ten etap, ale bez takiego skutku jaki mial miejsce w innych procedurach. Chce jeszcze
powiedziec, ze ma to by¢ etap przejsciowy, ktory zakonczy sie pewnymi skutkami, ktore
wynikng rowniez z innych ustaw. PracowaliSmy nad tym projektem i de facto osiggneli-
$my konsensus, mimo ze na poczatku nie wszystkie oceny byly pozytywne. Jedyna wat-
pliwoé¢, ktorag dzi§ powinnisémy rozwiac to ,tajne” i ,,SciSle tajne”, ale z tego, co wiem,
to mamy przygotowang poprawke, ktora powinna zamkna¢ te sprawe. Wszystkie dzia-
tania w tej sprawie, podejmowalismy jednomyslnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przystepujemy do procedowania. Czy do tytulu ustawy sg uwagi?

Art. 1 zdanie wstepne?

Teraz przystepujemy do procedowania, czyli do przyjmowania kolejnych jednostek
redakcyjnych.

Pkt 1. Czy sg glosy w dyskusji? Jesli nie ma, to glosujemy. Wobec braku sprzeciwu
uznaje pkt 1 za przyjety.

Do pkt 2 jest poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o jej przedstawienie.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

10

Szanowni panstwo, to, o czym mowilem wczesniej, czyli poprawka dotyczy § 2a, dodaje
sie § 2b i § 2c. Dodaje sie § 2b o nastepujacej tresci: ,,Przebieg rozprawy utrwala sie
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, chyba ze jest to nie-
mozliwe ze wzgledow technicznych” oraz § 2c: ,,Przebieg rozprawy w zakresie, w ktorym
wlaczono jej jawnosc ze wzgledu na obawe ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli
tajne lub §cisle tajne, nie utrwala sie w sposob okreslony w § 2b, jezeli nie ma mozliwoS§ci
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zapewnienia wlasciwej ochrony zapisu dzwieku, albo obrazu i dzwieku przez nieupraw-
nionym ujawnieniem”. Jest to ta kwestia, o ktorej mowilem, referujac ten punkt.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg glosy w dyskusji? Jeéli nie ma, to rozu-
miem, ze wobec barku sprzeciwu poprawka zostaje przyjeta i rowniez okre§lony
poprawka pkt 2 zostal przyjety przez Komisje.

Pkt 3, czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam przyjecie.

Czy do pkt 4 sg uwagi? Nie ma. Przyjety.

Pkt 5, czy sg uwagi? Nie ma. Przyjety.

Teraz art. 2.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Szanowni panstwo, w poprzednim projekcie vacatio legis wskazywalo na wejscie ustawy
1 lipca, pd6zniej rozmawialiémy o 1 sierpnia. Z uwagi na propozycje Srodowisk prawni-
czych, ekspertéw oraz stanowisko ministerstwa, zaproponowalem zmiane na 1 stycznia
2016 r. To rowniez zostalo zaakceptowane przez wszystkich. Mysle, ze jest to zmiana
idgca réwniez w bardzo dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, ze ministerstwo jest przygotowane do tego wyzwania, co przyjmujemy
z duzg satysfakcja. RzeczywiScie spoteczna kontrola w tym zakresie, a wiec rowniez kwe-
stia mozliwoSci poré6wnania w celach dowodowych rzeczywistego przebiegu rozprawy,
na pewno stuzy pelnej realizacji konstytucyjnej zasady prawa do, nie tylko szybkiego,
ale i sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Stwierdzam przyjecie art. 2.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cia. Kto z panstwa jest za przyjeciem spra-
wozdania? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (3)

Dziekuje. Mimo wyniku glosowania wyrazam przekonanie, ze zmiana jest na pewno
bardzo spolecznie oczekiwana.

Sprawozdawca jest pan poset Jarostaw Pieta, oczywiscie, jesli nie usltysze sprzeciwu.
Bardzo dziekuje. Rowniez dziekujemy panu ministrowi.

Ostatni punkt posiedzenia Komisji to rozpatrzenie sprawozdania podkomis;ji stalej o posel-
skim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk nr 2874.

Prosze o zwiezle przedstawienie.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Zwiezle, tak? Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest realizacja wyroku Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, to wdrozenie regul odnoszacych sie do tzw. wiez-
niéw niebezpiecznych. ProcedowaliSmy wezoraj. WprowadziliSmy dwie poprawki. Wiem,
ze sg uwagi, co do 1gcznika, nad ktérym wezoraj dyskutowalismy, ale réwniez bezkolizyj-
nie i w pelnym konsensusie wczoraj to rozstrzygneliSmy. Jest to realizacja orzeczenia,
ktore bezwzglednie musi by¢ wykonane. Zar6wno eksperci oraz wszyscy uczestniczacy
weczoraj na posiedzeniu Komisji podzielaja potrzebe tego typu rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

a.b.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze okreslone standardy w zakresie
godnosci czlowieka oraz kwestie okres$lajace zasady proporcjonalnosci, ktore wiazg sie
z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, a wiec adekwatnosci warunkéw do przestep-
stwa, za ktore skazany odbywa kare pozbawienia wolnoS§ci, powinny by¢ bezwzglednie
stosowane.

Bardzo prosze, jesli na tym etapie nie ma gltosow w dyskusji, to przystepujemy do pro-
cedowania.

Do tytutu ustawy? Brak uwag.

Art. 1 zdanie wstepne, rowniez brak uwag.

Teraz pkt 1. Czy sg uwagi do pkt 1?7 Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak panstwo pamietacie, wczoraj na posiedze-
niu podkomisji wyniknety pewne watpliwoSci, co do brzmienia sformulowania ,,grupie
lub zwigzku majacym”. Proponujemy, by ujednolici¢ sformulowanie do takiego, jakie
jest w Kodeksie karnym w art. 65 i art. 258, a takze w Kodeksie karnym wykonawczym
w art. 168a § 4. Zatem w zmianie nr 1 w lit. b, naszym zdaniem, sformulowanie powinno
brzmiec: ,,zorganizowanej grupie lub zwigzku majacych na celu popelnienie przestep-
stwa”. Proponujemy, by ujednolici¢ to rowniez w zmianie nr 2 w pkt 1 oraz w zmianie
nr 3 pkt 3 i pkt 5. Wszedzie bylo sformutowanie ,,grupie albo zwigzku majacych na celu
popelnienie przestepstwa”, tak jak jest w Kodeksie karnym.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, jeszcze ministerstwo. Powiem tak, na pewno jest to rozwigzanie, ktore
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze odnosi sie do dwoch okreslen, ale wydaje mi sie,
ze literacko tez nie jest to chyba do konca rozwigzanie, ktore dawatoby nam poczucie
pelnej satysfakcji. Bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz

Darkowski:
Dziekuje serdecznie. Zwrdce uwage na to, ze Kodeks karny cechuje sie troche inng filo-
zofig, poniewaz jest tam okre$lona perspektywa jednego czynu. By¢ moze dlatego dla
przestepstwa jest inne sformulowanie. Tu mamy perspektywe skazanego, ktoéry moze
by¢ skazany za rozne przestepstwa, ktore mogg mu sie kumulowaé. Jednak, Wysoka
Komisjo, nie jest to az tak istotna zmiana i nie pocigga zmian merytorycznych. Jezeli
legislatorzy uwazaja, ze tak jest prawidlowo, to nie wnosimy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje. Zrozumienie tej jednostki redakcyjnej bedzie jasne. Jasnosc i precyzja sfor-
mulowania, a nie oczekujemy literackiej Nagrody Nobla. Raczej oczekujemy rozumienia
tresci przepisu. Po wprowadzeniu poprawki bedzie to oczywiste.

Legislator Piotr Podczaski:
Akurat tu odnosimy sie do przestepstwa. Prosze zwroci¢ uwage na brzmienie: ,,skazany
za przestepstwo popelnione w grupie lub zwigzku majgcym”. Odnosimy sie do przestep-
stwa. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, powinnisémy postugiwac sie sformutowaniami
Kodeksu karnego oraz sformulowaniem uzytym np. w art. 168a § 4 Kodeksu karnego
wykonawczego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Oczywiscie. Byla mowa, ze jest to kwestia koniunkcji, natomiast rozumiem, ze jest
to odniesienie do pojecia przestepstwa, wiec nie pozostawia to zadnej watpliwosci. Ste-
nogram posiedzenia Komisji réwniez moze postuzy¢ jako wykladnia interpretacyjna
tresciowego znaczenia tej jednostki. Dobrze. W zwigzku z tym jest to poprawka o cha-
rakterze legislacyjnym, zatem nie ma potrzeby jej glosowania. Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze pkt 1 zostal przyjety wraz z poprawka legislacyjna.

Czy sa uwagi do pkt 2. Nie ma. Stwierdzam przyjecie.

Pkt 3, czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam przyjecie pkt. 3, ktory jest doS¢ obszerny.

Pkt 4, czy sg uwagi? Nie ma. Przyjety.

Pkt 5, czy sg uwagi? Nie ma. Przyjety.

Pkt 6, czy sg uwagi? Brak.

Pkt 7, czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Pkt 8, nie ma uwag.

Art. 2, czyli krotki termin. Wezoraj na posiedzeniu podkomisji tez to omawialiSmy,
czyli po uptywie 14 dni. Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem caloéci projektu? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (1) Dziekuje. Pozostale osoby nie glosowaly.

Stwierdzam przyjecie sprawozdania podkomisji.

Pan przewodniczacy Jarostaw Pieta przyjmuje obowigzki sprawozdawcy.

12 a.b.
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a.b.

Chce réwniez podziekowac ministerstwu i panu dyrektorowi Darkowskiemu za pomoc
w pracach podkomisji, szczegélnie jesli chodzi o kwestie dotyczace doprecyzowania cha-
rakteru katalogu, ktory jest okreslony w przyjetym przez Komisje projekcie ustawy.

Je§li nie ma wiecej uwag, to bardzo dziekuje panstwu za wcze$niejsze niz zwykle
przybycie i aktywnos¢ na posiedzeniu Komisji. Przypominam, ze dzi§ jeszcze mamy
spotkanie o godz. 20.00.

Zycze milego dnia i zamykam posiedzenie Komisji.
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