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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 98)

8 lipca 2015 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy-—
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3288);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr
2682);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polu-
bownych metod rozwigzywania sporéw (druk nr 3432);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego oraz Kodeksu postepowania cywilnego (druk nr 2361).

W posiedzeniu udzial wzieli: Irena Woycicka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Radostaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Hanna Kowalewska naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Podatkéw Dochodowych od Os6b Prawnych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami,
Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami, Jan Kremer i Gabriela Ott
czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, Roman Rewald prezes Centrum Mediacji przy Konfede-
racji Lewiatan, Jerzy Ksiazek prezes Polskiego Centrum Mediacji wraz ze wspolpracownikami oraz
Grzegorz Fraczek dyrektor Osrodka Mediacji Fundacji Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy, Tomasz Czech, Krzysztof
Karkowski, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski, Urszula Sek i Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Chcialem bardzo serdecznie przywitac¢ panig minister Irene Wéycicka
z Kancelarii Prezydenta RP, rzecznika praw dziecka — pana ministra Marka Michalaka,
pana ministra Mariusza Hatadyja z Ministerstwa Gospodarki, pana ministra Radostawa
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Mleczke. Witam réwniez przedstawiciela wnioskodawcow — panig posel Magdalene
Kochan. Witam wszystkich panstwa.

Zaproponuje na poczatek zmiane porzadku dziennego. Jest to wynik ustalen z uwagi
na kolizje posiedzen i konieczno$¢ obecno$ci na naszym posiedzeniu czeSci oséb, ktore
sg jeszcze poza gmachem. Stad propozycja, abySmy w pierwszej kolejnosci przystapili
do punktu trzeciego, a wiec rozpatrzenia sprawozdania podkomisji statej do spraw nowe-
lizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. druku nr 3288.
W drugiej kolejnoéci przystapilibyémy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji z druku
nr 2682, nastepnie druk nr 3432, a wiec zmiana ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod roz-
wigzywania sporow. Jako ostatni, jes§li Komisja wyrazi na to zgode, rozpatrywany bedzie
punkt: sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o komi-
syjnym projekcie ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego (druk nr 2361). Nie slysze sprzeciwu wobec zaproponowane;j
zmiany porzadku dziennego, a wiec przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego,
druk nr 3288. Bardzo prosze, udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcéw. Bardzo
prosze, pani minister. Prosze o przedstawienie...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Irena Woycicka:
Prac podkomisji, jak rozumiem?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Skrotowo, tak. Bardzo prosze. To znaczy celu ustawy.

Sekretarz stanu w KPRP Irena Woycicka:

Calosci ustawy, dobrze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zasadniczym celem pre-
zydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw jest wprowadzenie rozwigzan ulatwiajacych godzenie rél zawodowych i rodzin-
nych. Wiekszoé¢ dzieci wychowuje sie w rodzinach, w ktérych obydwoje rodzicow pra-
cuje. Z najrozniejszych badan, przeprowadzonych ostatnio rowniez przez Kancelarie
Prezydenta wynika, ze kwestia godzenia rol zawodowych i rodzinnych jest dla tych
rodzin jedng z najtrudniejszych i najpowazniejszych barier, z jednej strony dla aktyw-
nosci zawodowej obojga rodzicow, a z drugiej strony wplywajacych rowniez na podejmo-
wanie decyzji o rodzicielstwie. Stad projekt catkowicie wpisuje sie w dotychczas prowa-
dzong polityke rodzinna i jest kolejnym krokiem, ktéry ma utatwi¢ podejmowanie decyzji
o rodzicielstwie.

Projekt odnosi sie przede wszystkim do przepiséw dotyczacych urlopéw macierzyn-
skich i rodzicielskich, bazujac na dobrych rozwigzaniach, ktére zostaly wprowadzone
w 2013 r. Rozszerza on zakres beneficjentéw korzystajacych z urlopéw rodzicielskich
i macierzynskich o tych ojcow, ktoérzy dotychczas nie mogli wymienia¢ sie z matkami
dzieci, a dotyczy to sytuacji, w ktorej ubezpieczenia sg krzyzowe, tzn. jedno z rodzicow
ma ubezpieczenie jako pracownik, a drugie jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodar-
cza. Po drugie, wydluza rowniez okres, w ktorym ojcowie mogg korzystaé z urlopu ojcow-
skiego z roku do dwoéch lat, dzieki czemu urlopy rodzicielskie i ojcowskie przestajg sie
na siebie nakladac i mozna w ten sposéb wydtuzy¢ okres urlopu. Przewiduje mozliwo§é
proporcjonalnego do wymiaru czasu pracy wydtuzania urlopu rodzicielskiego w sytuacji,
kiedy urlop rodzicielski tgczony jest z praca w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz
mozliwo$¢ wykorzystania 16 tygodni urlopu rodzicielskiego w okresie do konca roku
kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 lat, a wiec chodzi o ewentualne objecie
platnym urlopem réwniez poczatkéw szkotly, kiedy na ogét rodziny przezywaja rézne
trudnoéci organizacyjne.

Analogicznie projekt ustawy wprowadza takze podniesienie granicy wieku dziecka,
w ktorym mozna korzystac z urlopéw wychowawczych rowniez do konica roku szkolnego,
w ktorym dziecko konczy 6 lat. Projekt wydluza tez okres sktadania wnioskow o urlopy,
tam gdzie jest to mozliwe, z 14 do 21 dni. Byla to przede wszystkim prosba pracodaw-
cow, ale Srodowiska rodzicielskie tez nie widzialy z tym wielkiego problemu. Chodzi o to,
zeby pracodawcy mogli tatwiej dostosowac sie do sytuacji i przeprowadzié¢ odpowiednie
dzialania organizacyjne, ktore pozwola zabezpieczy¢ ciaglo$é pracy w zakladzie pracy.
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Ponadto przewiduje sie rowniez mozliwo$¢ wykorzystania dwoch dni wolnych od pracy
dla 0s6b wychowujacych dzieci do lat 14 nie tylko jak dotychczas w postaci dwoch dni,
ale jezeli pracownik zlozy takie o§wiadczenie, to takze w postaci godzinowe;.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani minister. Chodzito nam o zapoznanie sie z gtéwnymi motywami. Myséle,
ze w trakcie procedowania czes¢ z panstwa, ktora nie zapoznala sie jeszcze dokladnie
z projektem bedzie miala taka okazje. Bardzo dziekuje, pani minister. Oddaje glos prze-
wodniczacemu podkomisji, panu postowi Stanistawowi Szwedowi. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister zwolnita mnie juz z objaéniania, czego dotyczy projekt,
ale kilka stéw o pracach podkomisji, jako ze byliémy dosy¢ zdeterminowani, jesli cho-
dzi o prace nad zmianami w Kodeksie pracy. Jednak mieliSmy rowniez zwiazane z tym
problemy, ktore musieliSmy uwzglednia¢ w naszych pracach. Réwnolegle z pracami nad
k.p. w Sejmie procedowana byly ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. MusieliSmy brac to pod uwage. Jednocze-
$nie przyjeliSmy zmiany w k.p. dotyczace umow o prace na czas okre§lony, jak rowniez
w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustawach wprowadza-
jace tzw. Swiadczenie rodzicielskie w wysokosci 1000 zi. To spowodowalo, ze musieliSmy
je tez bra¢ pod uwage. Czes¢ poprawek, ktére byly zglaszane w trakcie prac podkomis;ji,
dotyczyla tej kwestii.

WykresliliSmy rowniez z projektu te przepisy, ktore byty badz to kontrowersyjne, badz
nie udalo sie wypracowac dobrego rozwigzania w porozumieniu z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Biurem Legislacyjnym. Chodzito m.in. o zmiany dotyczace réz-
nych form elastycznej organizacji czasu pracy dla pracownikéw pelnigcych obowigzki
rodzinne, jak réwniez tzw. dyskryminacyjnego traktowania pracownikow — to wytaczy-
liSmy. Skre§liliSmy tez zmiane dotyczaca przerw na karmienie dzieci do 2 roku zycia.
Watpliwosci zglosito Ministerstwo Zdrowia, stad nie mieliSmy juz czasu na ponowne
przygotowanie zmian. Nie uwzgledniliSmy wnioskéw stuzb mundurowych: Stuzby Kon-
trwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, dotyczacych innych regulacji urlopu
rodzicielskiego jako wykraczajace poza zakres materii, ktora zostala nam przedstawiona.
Byloby rowniez trudno wprowadzi¢ te zmiany, gdy jesteSmy zdeterminowani czasem.

Inne zglaszane poprawki byly doprecyzowujace, legislacyjne, jak i redakcyjne. Bardzo
serdecznie dziekuje za ogromny wkiad pracy MPiPS, naszemu Biuru Legislacyjnemu
i Kancelarii Prezydenta, bo dzieki temu mozemy dzisiaj przedstawi¢ sprawozdanie.
Wnosze w imieniu podkomisji o przyjecie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, pan minister Radostaw Mleczko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, czuje sie w obowiazku poinformo-
wania krotko Wysokiej Komisji, ze w trybie konsultacji wstepnego projektu sprawozda-
nia podkomisji, o czym wspominal juz pan przewodniczacy Szwed, wplynely uwagi m.
in. Ministra Obrony Narodowej. Natomiast dzi§ do ministra pracy i polityki spotecznej
wplynely réwniez uwagi ministra spraw wewnetrznych zwiazane ze specyfika pelnienia
sluzby przez funkcjonariuszy, ktéra w ocenie ministra spraw wewnetrznych nie prze-
widuje mozliwoS§ci obnizania wymiaru czasu stuzby. Uwagi dotycza Policji, Strazy Gra-
nicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej, a takze Biura Ochrony Rzadu, o czym chciatem
poinformowac¢ Wysoka Komisje ze wzgledu na range i znaczenie urzedow, ktére skiero-
waly uwagi do ministra pracy i polityki spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jest tez zapowiedz zgloszenia poprawek, wiec bardzo
prosze wnioskodawcow o trzymanie reki na pulsie, bo przystepujemy juz do procedowa-
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nia. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy punkty dotyczace Kodeksu pracy. Sprzeciwu
nie slysze.

W zwiazku z tym, czy sg uwagi do tytulu? Uwag brak.

Art. 1 pkt 1? Brak uwag, przyjety.

Pkt 2? Przyjety.

Pkt 3? Przyjety.

Pkt 4? Rowniez przyjety wobec braku sprzeciwu.

Pkt 5? Przyjety.

Pkt 6 w art. 1?7 Przyjety.

Pkt 7? Przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 8? Nie ma, przyjety.

Pkt 9?7

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jest sygnalizowana poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, bardzo prosze. Czy do pkt 9?7 Nie ma.
Pkt 10? Przyjety.
I teraz pkt 11.

Zastepca dyrektora Biura Polityki Spolecznej KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Chcieliby$my zglosi¢ poprawke do pkt 11, do art. 180 § 16. Generalnie przepis dotyczy
trybu udzielania urlopu na pisemny wniosek pracownika-ojca wychowujgcego dziecko
albo pracownika-innego cztonka najblizszej rodziny. Niestety podczas prac podkomisji
zaistnialy dwie pomylki. Po pierwsze, nie ma odestania do § 12, ktére réwniez powinno
sie tu znalezé, wiec w tym momencie konsumujemy je odsylajac do § 11-15. Poza tym
uzupelniamy przepis o stwierdzenie, ze do wniosku dotgcza sie dokumenty okreslone
w przepisach aktu wykonawczego. Na tym polega poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo pani dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw? Zwracam sie do...

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jest akceptacja dla poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Tak? Jest akceptacja. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag. Rozumiem,
ze Komisja przyjeta pkt 11 z poprawka. Nie slysze sprzeciwu, wiec wracamy do proce-
dowania.

Czy sg uwagi do pkt 12? Nie ma, przyjety.

Pkt 13? Rowniez przyjety.

Pkt 14? Takze przyjety.

Czy sa uwagi do pkt 15? Tak, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w pkt 15 proponujemy korekte redakcyjna polegajaca na zmianie
brzmienia przepisu tak, aby zamiast liczby mnogiej uzywac liczby pojedynczej i mowic
o urlopie w wymiarze, o ktorym mowa w § 1. Na tym polega poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec poprawki. Ona musi zostac przejeta czy ma cha-
rakter redakcyjny? Dobrze, wiec przyjeliSmy pkt 15 w brzmieniu okreSlonym przez
Biuro Legislacyjne. Dziekuje, panie marszatku, za pomoc.

Czy do pkt 16 sg uwagi? Nie ma, przyjety.

Czy do pkt 17 sg uwagi? Przyjety.

Pkt 187 Rowniez przyjety.

Pkt 19? Brak uwag, przyjety.

Pkt 20? Nie ma sprzeciwu, przyjety.

Pkt 21?7 Przyjety.
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Pkt 22? Stwierdzam przyjecie.

Pkt 22a? Przyjety.

Pkt 22b? Przyjety.

Pkt 23c¢? Takze przyjety.

Pkt 22d? Przyjety.

Pkt 22e? Brak sprzeciwu, przyjety.

Pkt 22f? Przyjety.

Pkt 22g? Brak uwag, przyjety.

Pkt 23? Przyjelismy.

Pkt 24? Brak sprzeciwu, przyjety.

I pkt 25? Stwierdzam przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, a wiec zmiany w ustawie — Karta Nauczyciela.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma, przyjeliémy.

Art. 3, ustawa o Policji. Czy sg uwagi do pkt 1?

Zastepca dyrektora biura KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Chcieliby$my zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Do pkt 1 w art. 3? Tak, wlasnie widze, ze raczej do pkt 4.
Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma, stwierdzam przyjecie rowniez tego punktu.
Pkt 3? Rowniez przyjety.
Bardzo prosze, czy sg uwagi do pkt 4? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Chcieliby$émy zglosi¢ poprawke do pkt 4, do art. 121a ust. 2. Mamy sytuacje, ze tez
niekonsekwentnie i btednie odestaliémy do przepisu Kodeksu pracy, wiec chcieliby$my
poprawic odestanie. Jednocze$nie chcieliby§my zglosi¢ analogiczng poprawke do pozo-
stalych zmian dotyczacych ustaw mundurowych, czyli do art. 4, 5, 9...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bede prosit, aby zglaszac¢ to w trakcie procedowania, bo umozliwi nam to ptynng prace,
ale oczywiscie dziekuje za awizowanie poprawek. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu
pkt 4 w art. 3 zostal przyjety w tym brzmieniu. Tak, brak sprzeciwu, panie przewodni-
czacy?

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Proponuje przyjmowaé jednak artykutami, bo nie ma potrzeby poszczegélnych punk-
tow i wedlug mnie powinniSmy przyjac¢ poprawki jednym blokiem, bo dotyczg one tego
samego tematu, czyli stuzb mundurowych. Tak tez procedowaliémy w podkomisji, bedzie
nam wtedy fatwie;j.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Lacznie wszystkie poprawki...

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Tak, bo one dotycza tego samego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
A wiec rowniez do art. 4 pkt 3 itd.?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego: Czy nie ma przeszkod dla takiego procedowania?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jezeli wolno, to prosilibyémy panstwa o przyjecie poprawki nr 2, ktora wprowadza
zmiany...
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Rozumiem, czyli to jest wprowadzenie poprawek do wszystkich ustaw pragmatycznych
wedlug tych zasad. Zwracam sie do panstwa postéw, czy poprawka jest zrozumiata i czy
nie ma sprzeciwu wobec takiego procedowania? Nie uslysze sprzeciwu, stwierdzam wiec,
ze poprawka nr 2 odnoszgca sie do okreslonych w niej jednostek redakcyjnych, a powo-
dujaca te same konsekwencje, zostala przyjeta. Bardzo prosze o ewentualng asekuracje
ze strony Biura Legislacyjnego w trakcie prac nad sprawozdaniem. Dobrze, a wiec przy-
jeliSmy zmiane nr 4.

Art. 4 pkt 1? Brak uwag.

Pkt 2? Takze przyjmujemy.

Pkt 3 objety poprawka zostal juz przyjety.

Art. 4a przyjmujemy w caloéci. Nie ma uwag, przyjeliémy.

Art. 5 rowniez w caloSci? Jest zgoda, przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 6? Przyjelisémy.

Art. 7?7 Brak uwag, stwierdzam przyjecie.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma, przyjety.

Czy sa uwagi do art. 9 w calosci? Nie ma, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 10?7 Nie ma, stwierdzam przyjecie art. 10.

Czy sga uwagi do art. 11? Nie ma, przyjety.

Art. 12?7 Stwierdzam przyjecie.

Art. 13? Wobec braku sprzeciwu przyjety.

Art. 13a? Przyjety.

Art. 14? Réwniez przyjety.

Art. 15?7 Przyjety.

Art. 16? Brak sprzeciwu, stwierdzam przyjecie.

Art. 17?7 Rowniez przyjety.

Art. 18?7 Przyjety.

Art. 19? Brak uwag, przyjeliSmy.

Art. 20?7 Przyjety.

Art. 21? Brak uwag, przyjety.

Art. 227 Przyjety.

Art. 23?7 Takze przyjety.

Art. 247 Brak uwag, przyjety.

Art. 25?7 Stwierdzam przyjecie.

Art. 267 Przyjety.

Art. 277 Brak uwag, przyjety.

Art. 28?7 Przyjety.

Art. 29? Nie ma uwag, przyjety.

Art. 29a? Przyjety.

Art. 30? Réwniez przyjety.

Art. 31?7 Przyjety.

Art. 327 Przyjety.

Art. 32a? Przyjety.

Art. 337 Nie ma uwag, przyjety.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad caloécig. Jeszcze Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy sie do panstwa zwroécic z juz standardowa prosbha o upowaznienie Biura do ewen-
tualnej adiustacji. Jezeli w przygotowaniu ostatecznej wersji sprawozdania dostrzegli-
bySmy jakie§ drobne bledy o charakterze adiustacyjnym, to zeby$émy mogli je usunaé.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
OczywiScie, blankietowa zgoda, zreszta zwyczajowa, ale nie potwierdzona regulaminem
Sejmu. Natomiast nie stysze sprzeciwu, wiec oczywiscie. Glosujemy nad caloscig. Kto
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jest za przyjeciem sprawozdania Komisji? (8) Kto jest przeciw? (0) Czy kto§ wstrzymat
sie od glosu? (1) Dziekuje.

Stwierdzam przyjecie sprawozdania.

Chciatbym sie zwroci¢ z pytaniem do pana przewodniczacego podkomisji, czy ustali-
liscie panstwo, kto ewentualnie...

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Tak, proponuje panig poset Katarzyne Mrzyglocka.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Czy pani posel zgadza sie przyja¢ funkcje sprawozdawcy? Bardzo dziekuje. Nie stysze
innych kandydatur. Stwierdzam, ze Komisja powierzyla pani ten obowigzek.

Chce panstwu bardzo podziekowaé za prace nad tg niezwykle wazng materia, a przede
wszystkim za koncyliacyjno§¢ w pracach podkomisji. A fakt tak szybkiego procedowania
w Komisji dowodzi, ze wypracowane rozwigzania powinny rzeczywiScie przejsc nie tylko
test konstytucyjnosci, ale odpowiadac zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Bardzo dzie-
kuje tym panstwu, ktorzy przybyli na posiedzenie tylko w celu pracy nad tym punktem.
Mozemy juz podziekowacé, ale oczywiScie zapraszamy do wspolpracy. Chwila przerwy,
abyscie mogli panstwo opuscié sale.

Natomiast, aby nie tracié¢ czasu, zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad przystgpimy
do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 2682). Pan
senator Rulewski, z uwagi na obowigzki w Senacie, nie moze uczestniczyé w posiedzeniu
Komisji jako przedstawiciel wnioskodawcow, ale mamy juz sprawozdanie podkomisji,
dlatego tez bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Piete. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, kwestia jest bardzo ciekawa.
Rzadko sie zdarza, aby podkomisja tak dlugo zajmowatla sie de facto propozycjg zmiany
dotyczacej jednego artykutu. Chodzi o art. 191 k.k. Biorgc jednak pod uwage wszystkie
opinie, ktore byly wystuchane w trakcie prac, dokonali§my rozszerzenia zakresu zmian,
ale majac na wzgledzie dobro wszystkich tych, ktorzy bedg zainteresowani ich zakresem.
Uwagi dotyczyly przede wszystkim art. 191 i wszyscy zglaszajacy je parlamentarzysci
uznali, ze jego zakres jest za szeroki. W zwigzku z tym zaweziliSmy tre$¢ zmiany art.
191 poprzez dodanie § la. Jednoczes$nie rozszerzyliSmy o ustawe — Prawo budowlane,
poprzez powrét do starszej koncepcji jeszcze z lat 90-tych, gdzie wprowadziliSmy tryb
administracyjny, koniczac to wykroczeniem i sankcja do 2000 zt oraz zmieniajac vacatio
legis na 3 miesiace.

Pojawila sie jednak uwaga dotyczaca przekroczenia zakresu ze wzgledu na zmiany
w ustawie — Prawo budowlane. Komisja uznata jednak, ze bez zmian w ustawie — Prawo
budowlane, oprécz Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
nie byloby to pelne zabezpieczenie. W zwigzku z powyzszym uznaliSmy je za konieczne.
W imieniu podkomisji prosze o przyjecie projektu w catosci. Dziekuje bardzo. Dodam
jedynie, ze za zmianami optowal rowniez pan senator Rulewski, ktory uznal, ze takie
rozwigzanie jest najlepsze z mozliwych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje, szczegdlnie za ostatnig wypowiedz, bo pod nieobecno§é pana senatora
wydaje sie, ze informacja dotyczgca zmiany zakresu projektu jest szczegélnie istotna.
W zwigzku z tym, wobec braku glosow... Przepraszam, bo nie przywitalem jeszcze
pani minister Zbrojewskiej. Bardzo przepraszam raz jeszcze, ale wynikalo to z faktu,
ze dopiero teraz omawiamy ten punkt. Bardzo cieszymy sie z pani obecnoS§ci. Przyste-
pujemy do procedowania.

Bardzo prosze, czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma, dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 1? Nie ma, przyjeliSmy.

Art. 1 pkt 2? Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie.

Czy sa uwagi do art. 2 pkt 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panowie mecenasi.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, chcieliSmy tylko podtrzymac uwage, o ktorej moéwit juz pan prze-
wodniczacy Pieta. Naszym zdaniem istniejg watpliwoSci, czy zmiany po pierwszym czy-
taniu w ustawie — Prawo budowlane nie wykraczaja poza zakres, aczkolwiek pan prze-
wodniczacy juz o tym wspomnial.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy w zwigzku z tg kwestia ktos z panstwa chciatby sie
wypowiedzie¢? Nie slysze, w zwigzku z tym stwierdzam rowniez przyjecie pkt 1 w art. 2.

Czy sa uwagi do pkt 2? Nie ma, stwierdzamy przyjecie.

Czy sg uwagi do pkt 3? Nie ma. Dziekuje za pomoc, panie przewodniczacy.

Czy sa uwagi do pkt 4? Szczegolnie chce panu podziekowaé za pomoc. Nie ma uwag,
dziekuje.

Czy do pkt 5 sg uwagi? Nie ma, stwierdzam przyjecie.

Czy do art. 3 sg uwagi? Brak uwag.

I pkt 4? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania nad cato$cig. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Uwaga do?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Ogolnie, tropem prac przy poprzedniej ustawie, tez prosilibySmy o pozwolenie na adiusta-
cje projektu ustawy, jak nazwatl to méj szanowny kolega, bo wiecie panstwo, ze przygo-
towalismy go przed chwila. Stad moga pojawié¢ sie pewne drobiazgi, ktore musza by¢
wyprostowane.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

RzeczywiScie, chcialem w tym miejscu bardzo podziekowaé Biuru Legislacyjnemu,
bo pracowaliémy nad projektem dwie i p6t czy trzy godziny temu, wiec bardzo dziekuje
za przygotowanie sprawozdania w tej wersji. Oczywiscie ze zgoda.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem? (8) Dobrze. Kto jest przeciw?
(0) Kto wstrzymuje sie od glosu? (1) Tradycyjnie juz pan poset Stanistaw Pieta.

Dobrze, stwierdzam przyjecie.

Czy pan poset Jarostaw Pieta zechce by¢ sprawozdawca? Tak, dziekuje bardzo. Dzie-
kuje rowniez pani minister. Dziekuje, panie dyrektorze, panie naczelniku.

Przystepujemy do procedowania nad punktem trzecim. To jest druk nr 3432, a wiec
tzw. mediacje. Dobrze. W zwigzku z tym udziele glosu panu przewodniczacemu podko-
misji. Bardzo prosze, pan posel Robert Maciaszek.

Posel Robert Maciaszek (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polu-
bownych metod rozwigzywania sporéw to projekt, ktéory ma zapewnic¢ stronom szyb-
szej 1 tanszej alternatywy rozwigzywania sporé6w w stosunku do rozstrzygania sprawy
na drodze sadowej. Zawiera on takie regulacje, jak np. ze kazda sprawa skierowana
do sadu powinna zosta¢ poprzedzona proba polubownego rozwigzania konfliktu. Sad
moze skierowaé strony do mediacji na kazdym etapie postepowania. Przewidziane
sg spotkania informacyjne dla stron dotyczace polubownych metod rozwigzywania spo-
row. Projekt powoluje rowniez koordynatora do spraw mediacji przy kazdym sadzie
okregowym. Tworzy sie listy stalych mediatorow prowadzone przez prezeséw sadow
okregowych oraz wprowadza sie wiele zachet o charakterze ekonomicznym, np. zalicze-
nie kosztéw mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad do kosztéw sgdo-
wych, zwolnienie od oplaty sadowej wnioskow o zatwierdzenie ugody zawartej przed
mediatorem w wyniku mediacji pozasgdowej czy tez zwrot caloéci oplaty sgdowej, jezeli
do zawarcia ugody dojdzie na wstepnym etapie postepowania.

W wyniku prac podkomisji przygotowane zostalo sprawozdanie, ktére mam przyjem-
no$¢ przedstawi¢ Komisji. Poza poprawkami redakcyjnymi i cze$ciowo merytorycznymi,
najwiekszg zmiang jest wykre§lenie z projektu art. 6, ktory dotyczyl ustawy — Prawo
upadloSciowe i naprawcze, w zwigzku z tym, ze Wysoki Sejm przyjal juz zmiany w tej
ustawie. Sg one teraz na etapie vacatio legis. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialem w tym miejscu przywita¢ pana ministra Kozdronia. Tro-
che pan nam sie schowal, ale rozumiem, ze to nie bedzie przeszkadzalo we wspolpracy.
Witam rowniez przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Izby Radcow
Prawnych oraz osoby, ktore bardzo angazujag sie w mediacje réwniez w ramach organiza-
¢ji pozarzadowych. Pana ministra juz witalem, wiec zachecam w tej chwili do pracy. Czy
na tym etapie kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Mam sygnal dotyczacy poprawek,
ktore bedg zglaszane. Tak, panie przewodniczacy?

Posel Robert Maciaszek (PO):

Tak, cztery poprawki beda zgloszone w trakcie procedowania.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Bardzo prosze o trzymanie reki na pulsie, aby$my mogli w odpowiednim czasie
zajaé sie tymi poprawkami. Wobec braku sprzeciwu przystapimy juz do procedowania
nad sprawozdaniem.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma.

Czy do art. 1 pkt 1 sg uwagi? Nie ma, stwierdzam przyjecie.

Czy do pkt 2 sg uwagi? Nie ma, przyjety.

Pkt 3? Przyjety.

Pkt 4? Przyjety.

Pkt 5? Przyjety.

Pkt 6? Stwierdzam przyjecie.

Pkt 7? Przyjety.

Pkt 8? Brak sprzeciwu, przyjety.

Pkt 9? Brak sprzeciwu, takze przyjety.

Pkt 10? Nie ma sprzeciwu. A jednak sg uwagi. Bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci
Biuro Legislacyjne, a potem bede prosil panstwa o przedstawienie sie i udziele glosu.
Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest propozycja poprawek o charakterze redak-
cyjnym. W art. 183% w § 2 wyrazy ,zlozyt oswiadczenie o braku zgody” chcieliby§my
zastgpi¢ wyrazami ,nie wyrazil zgody” i dalej jak w tekScie, w zwigzku z tym, ze taka
formutg postuzyliémy sie juz w innych miejscach projektu, m.in. w art. 1838 § 2. To jest
po prostu miejsce, w ktorym zabraklo takiej korekty. Stad jest to propozycja stricte
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

OczywiScie. Bardzo prosze, moze wedtug kolejnoSci zgltoszen. Przepraszam, panie sedzio.
Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Wiceprezes Polskiego Centrum Mediacji Magdalena Grudziecka:

Magdalena Grudziecka, Polskie Centrum Mediacji. Projekt catkowicie zmienia dotych-
czasowe funkcjonowanie mediacji. Mam na my§li roéwniez mediacje karne, bo do tej pory,
przez 20 lat, rozwijaly sie one z udzialem stowarzyszen pozarzadowych. W tej chwili jest
to calkowite przekre§lenie i odwrdcenie sprawy, zamiast rozmawiac z nami, szczegdlnie
o0 jako§ci mediacji i o ksztalceniu mediatoréw, ale juz to pominmy. Natomiast skoro caly
czas Ministerstwo Sprawiedliwo$ci i Ministerstwo Gospodarki powtarza nam, ze w dal-
szym ciggu ksztalcenie i rozw6j mediator6w ma opierac sie na bazie organizacji poza-
rzadowych, a w pkt 5 jest szczatkowy przepis, ze organizacje majg prowadzi¢ listy jakis
mediatoréw, to wnosimy o to, zeby w § 4 dopisac, ze spotkania informacyjne w sadzie
moze prowadzi¢ staly mediator, ale réwniez mediator, skoro ma on caly czas istnieé¢
w systemie wymiaru sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie sedzio.
1
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jan Kremer:
Jan Kremer, KRS. Przepraszam, mam nadzieje, ze sie nie zgubitem, bo chcialem sie
odnie$é do art. 183°. Zrozumiatem, ze do tego Biuro...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Procedujemy w ramach pkt 10, zawierajgcego réwniez art. 183°. Je§li mozna prosié tylko
nieco blizej mikrofon.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Tak, wiec jezeli jesteémy w zmianie nr 10, to jak rozumiem obejmuje ona takze art.
1839. Jezeli chodzi o § 2, to wydaje sie, ze nacisk potozono na osobe mediatora. Nato-
miast przepis powinien uwzgledniaé¢ jednak stanowisko stron, czyli by¢ zredagowany
od drugiej strony, ze strona w terminie tygodniowym od dnia wydania postanowienia
moze wyrazi¢ zgode na udostepnienie mediatorowi akt, a brak zgody ktérejkolwiek
ze stron uniemozliwia udostepnienie tych akt. Zwracam uwage, ze w aktach, na co obec-
nie zaczelo sie jednak zwracac wiekszg uwage, jest caly szereg danych wrazliwych, wiec
wazniejszy jest interes strony, a nie mediatora. To poddaje pod rozwage. Chodzi o strone
redakcyjng, bo cel przepisu pozostanie ten sam, natomiast rozklad ciezaru i momentu
decyzji przesunie sie na strone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Od razu zwracam sie do ministerstwa, bo sg dwie uwagi.

Prezes Polskiego Centrum Mediacji Jerzy Ksiagzek:
Jest jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, abyScie panstwo zechcieli bedac przy glosie...

Prezes PCM Jerzy Ksigzek:
Krétko i rzeczowo. W art. 1832 § 1 jest podzial na dwie kategorie...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mam tylko pro§be, zeby pan sie przedstawil, dobrze?

Prezes PCM Jerzy Ksigzek:

Jerzy Ksigzek, PCM. Jest wyrazny podzial na mediatorow pierwszej i drugiej kategorii,
niegodny z art. 32 Konstytucji. Przepis brzmi, ze jezeli strony nie dokonaly wyboru osoby
mediatora, sad — kierujgc strony do mediacji — wyznacza mediatora majacego odpowied-
nig wiedze i umiejetno$ci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju,
biorac pod uwage w pierwszej kolejnosci stalych mediatoréw. Jest to wyraznie niezgodne
z art. 32 Konstytucji, poniewaz jest to nierowno§¢ wobec prawa. Nagle sg dwie kategorie
mediator6w, czyli dyskryminacja mediatoréw za przynalezno$c do organizacji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje panu. Mam przekonanie graniczace z pewnoscia, ze bylo to omawiane juz w pod-
komisji. Bylo w tej kwestii wyrazone réwniez stanowisko pozostalych uczestnikéw pod-
komisji. W zwigzku z tym ponawiam pytanie do ministerstwa. Mamy dwie kwestie pod-
niesione przez PCM i jedng istotng przez KRS, dotyczacg standardéw konstytucyjnych
w zakresie ochrony danych osobowych. Prosze o zabranie stanowiska, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Chyba Ministerstwo Gospodarki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak jest, jako prowadzace.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Ale wspoélpracujemy z Ministerstwem SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze wybaczy¢, ale znamy sie z ministrem Kozdroniem od tylu lat. Wydawalo mi sie
to naturalne. Prosze wybaczy¢ raz jeszcze.

12 j-s-
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Minister Kozdron jako adresat pytania oczywiScie tez jest osobg trafng, poniewaz wspot-
pracowaliSmy przy projekcie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Ale umoéwiliScie sie panstwo. Prosze wybaczy¢ raz jeszcze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Tak jest, ze w tym przypadku Ministerstwo Gospodarki bedzie wiodace. Jezeli chodzi
o uwage KRS, sens jest rzeczywiScie podobny, natomiast wydaje sie, ze zmiana propo-
nowana w projekcie rzgdowym usprawnia po prostu dostep do akt. Nie ujmuje to oczy-
wiScie stronie zachowania prawa do ochrony informacji, ktére znajduja sie w aktach
ijezeli tylko nie wyrazi takiej zgody, to nie bedzie dostepu. Natomiast jest to postulat
wynikajacy z praktyki, ze czesto wlasnie wymog zgody powoduje, ze stronie wydaje sie
to naturalne, a jest traktowane jako zbedny obowigzek biurokratyczny, ktory przedtuza
postepowanie. Natomiast ochrona zostaje zachowana poprzez mozliwo$¢ niewyrazenia
zgody. Z kolei wydaje sie, ze mediator znajacy akta sprawy moze sprawniej poprowadzié
sprawe.

Jezeli chodzi 0 uwage PCM na temat prowadzenia spotkan informacyjnych, to byli-
by$my za zachowaniem wersji rzgdowej. Mamy mozliwosé prowadzenia spotkan przez
sedziego, referendarza, urzednika sgdowego, asystenta lub stalego mediatora. Staly
mediator jest osoba, ktora przechodzi pewien proces weryfikacji przed prezesem sadu
okregowego. Wydaje sie, ze szczegélnie przy wprowadzaniu instytucji spotkan infor-
macyjnych podwyzszony wymog powinien pozostac. Niewykluczone, ze w przyszloSci
rzeczywiScie mozna by rozwazy¢ poszerzenie, szczegoélnie jezeli sady mniej by sie anga-
zowaly w spotkania informacyjne, a wlasnie bardziej mediatorzy.

Trzeci argument byl rzeczywiscie omawiany podczas prac podkomisji. Tu oczywiScie
nie ma zadnej dyskryminacji miedzy mediatorem a stalym mediatorem, tym bardziej
ze mediator, ktory jest na liscie prowadzone]j przez uczelnie wyzszg badZ organizacje
pozarzgdowg moze by¢ réwniez na liscie statych mediatorow. W zwigzku z tym o zadnej
dyskryminacji nie moze by¢ mowy, bo znajdowanie sie na liScie organizacji nie wyklucza
mozliwosci znalezienia sie na liScie stalych mediatorow.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo dziekuje za wyjasnienie tej kwestii. Nie ma poprawki w tej czeSci, poza redak-
cyjnymi zgltoszonymi przez Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie
pkt 10.

Czy do pkt 11 sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy do pkt 12 sg uwagi? Przyjety.

Czy do pkt 13 sg uwagi? Brak, przyjety.

Chyba nie, zdaje sie, ze do pkt 15 bedzie zglaszana poprawka. Bardzo prosze, panie
sedzio.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Pozwole sobie powiedzie¢, ze to chyba jest powazniejszy problem niz poprzednio pod-
niesiony.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Mowimy o pkt 13?

Czlonek KRS Jan Kremer:

J-S.

O pkt 13, czyli o art. 187. W § 1 w pkt 2 w projekcie ustawy jest propozycja dodania infor-
macji czy strony podjely probe mediacji. Zresztg na liScie poprawek z 7 lipca ten punkt
takze jest wymieniony. Nie wiem, czyje to sa poprawki. Ministerstwo zglasza poprawke,
zeby byl to § 1'. Pozwalam sobie proponowac, zeby byl to badZ osobny przepis, badz
zeby dodaé to do § 2. Poniewaz obecny ksztalt proponowany w projekcie ustawy, jak
i w poprawce nie bedzie prowadzil do skutku, iz nie bedzie to wymoég formalny pozwu,
co jednak uniemozliwi nadanie sprawie biegu. Tak zostanie on wylozony, wbrew temu,
co mozna by przypuszczac. Wydaje sie, ze jest to jednak pewnym utrudnieniem i jesli juz
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w ogoéle zdaniem projektodawcy informacja jest konieczna, to powinien by¢ to wymog,
ktory jest ewentualnym brakiem usuwalnym. Dlatego proponowalbym, zeby to byt albo
osobny przepis, albo zeby ulokowac¢ go w § 2 w wymogach mozliwych do zamieszczenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

To byla kwestia, nad ktorg tez zastanawialiémy sie jeszcze podczas prac na etapie rza-
dowym. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego bylo jednoznaczne, ze nie
jest to element, ktorego brak uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, a wiec nie
bedzie w zwigzku z tym powodowatl zwrotu pozwu. Przeniesienie wymogu do § 2 w art.
187 spowoduje, ze przepis praktycznie nie bedzie wtedy stosowany, poniewaz § 2 doty-
czy wymogow fakultatywnych, a celem instytucji jest wiaénie zwiekszenie §wiadomo§ci
wérod stron na temat mozliwosci korzystania z mediacji. W zwigzku z tym nie osiagne-
liby§my tego celu w § 2. Natomiast przeniesienie do odrebnej jednostki, moim zdaniem,
tez nie przyniostoby efektu, o ktorym mowi pan sedzia, poniewaz art. 130 k.p.c. nie
odnosi sie do poszczegdlnych paragrafow, tylko postuguje sie ogolnym kryterium o moz-
liwosci badz braku mozliwo§eci nadania sprawie dalszego biegu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chcial zabrac¢ w tej sprawie? Jesli nie,
to uznaje, ze pkt 13 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do pkt 147 Brak.
Pkt 15? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke, ktora polegalaby na dodaniu pkt
14a. Projekt zalicza koszty mediacji do kosztow sadowych, jako wydatki, i tym samym
umozliwia zwolnienie strony od kosztow mediacji w catoSci lub w czeSci, a takze przyzna-
nie mediatorowi wynagrodzenia za przeprowadzong mediacje ze skierowania sgdu oraz
wyplate wynagrodzenia w toku postepowania tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa.
Dlatego propozycja poprawki brzmi tak: w art. 1 po pkt 14 dodaje sie pkt 14a w brzmie-
niu: ,w art. 394 w § 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie: »9) zwrot kosztéw, okreslenie zasad
ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar, oplaty, zwrot optaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sklada srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy, koszty przyznane w nakazie zaplaty, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego, mediatora i naleznosci §wiadka;«”.
To jest uzupelnienie art. 394 k.p.c. wlasnie o mediatora.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, czy sg uwagi do poprawki, ktérg oznaczamy jako pkt 14a?

Posel Robert Maciaszek (PO):
Tak, pkt 14a.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jesli nie ma, to bardzo prosze o podpisanie poprawki i przekazanie do Biura Legislacyjnego.
Macie juz panstwo? Wobec braku sprzeciwu stwierdzam przyjecie poprawki i pkt 14a.
Wracamy do pkt 15. Czy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.
Czy sa uwagi do pkt 16? Brak, przyjety.
Pkt 17? Rowniez przyjety.
Pkt 18?7 Bardzo prosze, panie sedzio.
Czlonek KRS Jan Kremer:
Jezeli mozna do pkt 17. Po pierwsze, wprowadza sie w nim jednoinstancyjne postepo-
wanie, na co zwracam uwage. Po drugie, liczba spraw jest taka, ze przenoszenie ich

i zmiana obecnego trybu byla dyskutowana na jednej z narad w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci i wycofano sie z tego. Po trzecie, najwieksza watpliwos¢ w tym wszystkim wzbu-

14 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 98)

dza prowadzenie tego jako postepowania drugoinstancyjnego, bo odsyta sie do przepisow
o apelacji. Konstrukcja, w ktorej jednoinstacyjne postepowanie toczy sie wedlug przepi-
sow drugoinstancyjnych wywotuje tym wieksze watpliwosci. Wreszcie mamy powazne
watpliwosci co do tego, zeby sgdem ktory ma mie¢ pierwszy kontakt ze sprawg byt sad
apelacyjny. Trudno obroni¢ poglad, ze to ten sgd powinien rozpoznawac te sprawy. Przy
czym od razu zwrdoce uwage, ze wpisanie, iz przysluguje skarga kasacyjna to nie jest
druga instancja. Skarga kasacyjna nie jest postepowaniem instancyjnym, wiec poddaje
pod rozwage, ze jezeli w ogdle przyjmowac tego rodzaju rozwigzanie, to czy nie powinien
to by¢ jednak sad okregowy i jednak wedlug przepiséw postepowania pierwszoinstacyj-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze, bo podniesiony zarzut jest bardzo powazny.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Jest to oczywiScie postepowanie jednoinstancyjne, nie traktujemy skargi kasacyjnej
jako drugiej instancji. Natomiast rozumiem, ze kwestia jednoinstancyjnoSci jest podnie-
siona przez pana sedziego pod katem konstytucyjnosci. Tez szeroko to konsultowali$my,
bo oczywiscie przy tym rozwigzaniu musieliémy bra¢ pod uwage art. 187 Konstytucji.
Natomiast zaré6wno Sad Najwyzszy, Rada Legislacyjna czy Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego nie widzialy zastrzezen co do niekonstytucyjnoSci, czyli zniesienia dwuin-
stancyjnos$ci na rzecz jednoinstancyjnosci przede wszystkim z tego powodu, ze konstytu-
cja w art. 186 stanowi, iz dwuinstancyjnosci jest zasadg o charakterze ustrojowym i nie
statuuje praw podmiotowych, jezeli chodzi o strony. Z kolei art. 78 Konstytucji zezwala
na wprowadzenie ustawowych wyjatkow od zaskarzalnoSci orzeczen pierwszoinstan-
cyjnych. Jest to postepowanie, w ktéorym z sgdu prywatnego orzeczenie trafia do sadu
powszechnego i ma to rzeczywiscie charakter kontrolny z punktu widzenia bgdZ naru-
szen proceduralnych, badZz podstawowych zasad prawa krajowego. Stad przede wszyst-
kim nie jest to pelne i merytoryczne rozpatrywanie spraw, tylko funkcja kontrola i taka
tez byta idea KKPC. Zresztg chyba podobnie jak w ustawie — Prawo zamowien publicz-
nych jest ze skarga do sagdu okregowego o nalozenie kary finansowej. Tam réwniez,
z tego co pamietam, jest odestanie do przepiséw o postepowaniu apelacyjnym witasnie
z tego powodu, zeby podkresli¢ kontrolny charakter postepowania w sgdzie powszech-
nym, badz o uchylenie sgdu wyroku sgdu prywatnego, badz o uznanie lub stwierdzenie
wykonalno§ci wyroku sgdu krajowego lub sadu zagranicznego.

Sad apelacyjny przyjety jest z tego powodu, zeby — po pierwsze — zachowa¢ jednoli-
to$¢ orzecznictwa w tych sprawach, a po drugie ze wzgledu na wysoki poziom, wlasnie
dlatego, ze sad ocenia, czy wyrok sgdu arbitrazowego nie narusza podstawowych regut
prawa. Stad przyjete zostalo rozwiazanie, zeby odwolac sie do przepiséw apelacyjnych
i ustanowi¢ instancje w sadzie apelacyjnym, a skarga kasacyjna oczywiScie nie jest trak-
towana jako druga instancja, ale dzieki temu zachowujemy tez kognicje SN w tych spra-
wach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Ostatnie zdanie pana ministra moéwilo o tym, ze rzeczywiscie mamy do czynienia
ze $srodkiem nadzwyczajnym, ktory nie stanowi o drugoinstancyjnosci, bo to jest oczy-
wiste. Czyli majg zastosowanie przepisy dotyczace skargi kasacyjnej, a wiec nie traktu-
jemy tego jako odwolanie, a jedynie wskazujemy, iz istnieje mozliwo§é zlozenia skargi
kasacyjnej w tych sprawach. Tylko i wylgcznie, wiec rozumiem, ze pozostajemy przy
formule jednoinstacyjnosci na zasadzie wyjatku konstytucyjnego?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

J-S.

Tak, rzeczywiscie postepowania beda jednoinstancyjne, z zachowaniem mozliwoéci
skargi. Natomiast absolutnie wpisuje sie to takze w orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ze dwuinstancyjnos¢ nie jest zasada absolutng czy stosowana w sposob sztywny
w tego typu postepowaniach, jak trzy rodzaje postepowan wszczynanych w wyniku
wyroku sgdu polubownego. One wpisujg sie w orzeczenia TK, ktore pozwalaja odejsc
od zasady dwuinstancyjnoSci.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie ministrze, sprawa dotyczy jednak praw podmiotowych i chciatbym poznac te orze-
czenia, bo mamy powazne watpliwosci razem z panem marszatkiem Zychem, czy rze-
czywiScie sg przestanki. Bo je§li zgodzimy sie, ze sg to prawa podmiotowe, to odejScie
od zasady dwuinstancyjnoSci bedzie chyba stanowito delikt konstytucyjny. Takie mamy
obawy z panem marszaltkiem.

Posel Jozef Zych (PSL):
Mamy przyktady z orzecznictwa Trybunalu konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Whisujac sie w wypowiedz pana sedziego Kremera, wyjasnimy to sobie, bo oczywiScie nie
chcielibySmy przerzucac tego na Senat. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Moégtbym sie powolac, jesli pan przewodniczgcy pozwoli, na dwa orzeczenia TK. Jedno z 8
grudnia 1998 r. K 41/97: ,,zasada dwuinstancyjnoSci dotyczy przypadkow, gdzie sprawa
od poczatku do konca rozpoznawana jest przez sady panstwowe, a wiec w takich, w kto-
rych kompetencja do ich merytorycznego rozstrzygniecia nalezy do sadéw powszech-
nych”. W orzeczeniu TK przyjmowal zgodno§é¢ z konstytucja jednoinstancyjnych poste-
powan sadowych, w ktorych sady dzialajg wlasnie jedynie jako organ kontroli rozstrzy-
gnie¢ pochodzacych od organéw pozasgdowych, a takim organem jest sad polubowny,
czyli prywatny. Drugie orzeczenie TK z 26 stycznia 2005 P 10/04: ,,Sprawa przed sadem
polubownym jest merytorycznie rozstrzygana poza sgdownictwem panstwowym z racji
jej wylaczenia na mocy woli stron spod jej kompetencji”. Moglbym jeszcze przywolac
wyrok SN, ktoéry z kolei uznal w sygn. III PO 1/06, ze jednoinstancyjno$c postepowania
dyscyplinarnego ze skargi przeciwko orzeczeniu Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu nie
narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego i art. 176 Konstytucji. Jest
wreszcie przepis art. 195 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, gdzie od orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej przystuguje skarga do sagdu okregowego i orzeczenie sadu
rozpatrujgcego skarge na orzeczenie KIO o nalozeniu kary finansowej jest prawomocne
z dniem jego wydania. Réwniez jest tam jednoinstancyjnosé, a chodzi o kare finansowa,
wiec mozna powiedziec, ze rozstrzygniecie takze dotyczy danej osoby w sposob bardzo
bezposredni. Jak mowitem, opiniowaliSmy to bardzo sumiennie z KKPC i Radg Legisla-
cyjna, spotkaliémy sie w SN z profesorami Erecinskim i Weitzem. Wszystkie te podmioty
ocenily, ze nie zachodzi naruszenie konstytucji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wydaje sie, ze na tym etapie wyjasnienia sa wystar-
czajace, ale oczywiscie zachecam panstwa jeszcze do refleksji, przynajmniej na etapie
prac senackich, a jak wiemy jest to Izba, ktora jest Zrodlem bardzo glebokich refleksji.
Prosze to tez potraktowac jako ostrzezenie. W zwigzku z tym, ze nie stysze sprzeciwu...
Chociaz powiem, ze tre§¢ § 3 — dobrze, zostawimy to sobie na inng rozmowe. Bardzo
prosze, pan marszalek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie ministrze, najmniej przekonuje mnie argument przemawiajacy za sadami apela-
cyjnymi ze wzgledu na potrzebe jednolitoSci orzecznictwa. MieliSmy juz w Sejmie dwie
konferencje na temat orzecznictwa. Analizowaliémy akurat prawo cywilne i w naszym
orzecznictwie sg rozbieznosci od §ciany do $ciany, a wiec na wypracowanie jednolito-
§ci orzecznictwa w réznych dziedzinach musimy jeszcze bardzo dlugo poczekaé, tym
bardziej ze np. ostatnia analiza wykazuje, iz mamy trzy uchwaly SN, a Sad Okregowy
w Gdansku mowi ,,tam z uchwalg SN” i ma zupelnie inng teorie. To tylko tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, ale zmierzamy wszyscy do doskonalosci i z pewnoscig dotyczy to sadow
apelacyjnych. BadZmy dobrej my$li, co nie zwalnia nas oczywisScie, powtorze raz jeszcze,
od konieczno$ci pochylenia sie akurat nad tym przepisem, bo szereg uwag, ktore padaty
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w trakcie dyskusji jest wartych przemyslenia, z zagrozeniem deliktem konstytucyjnym
w tle. Dobrze, pkt 17 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do pkt 18? Nie ma, przyjeliSmy.

Pkt 19? Przyjety.

Pkt 20? Przyjety.

Czy do pkt 21 sg uwagi? Brak.

Pkt 22? Takze przyjety. ZakonczyliSmy procedowanie nad art. 1.

Art. 2 dotyczy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Rzadko sie zdarza
w Komisji Kodyfikacyjnej, bySmy pracowali nad tg materia, ale rzeczywiscie jesteSmy
bardzo pragmatyczni.

Czy sg uwagi do pkt 1? Nie ma, przyjety.

Pkt 2? Przyjety.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze przystepujemy do art. 3 — ustawa o podatku docho-
dowym od os6b prawnych.

Czy sg uwagi do pkt 1? Brak.

Czy sg uwagi do pkt 2? Nie ma, przyjety.

Czy do pkt 1 w art. 4 sg uwagi? Nie ma.

Czy do pkt 2? Nie ma.

Czy sg uwagi do art. 5?7

Posel Robert Maciaszek (PO):

Panie przewodniczacy, bedzie do art. 5, ale do pkt 3.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Do pkt 3, czyli pkt 1 zostal przyjety.
Pkt 2? Nie ma sprzeciwu, przyjety.
Do pkt 3, bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Chcialem zaproponowa¢ poprawke, aby w art. 5 w pkt 3 dodawany art. 157d § 3 otrzymat
brzmienie: ,,3. Na liScie, o ktérej mowa w § 2, na wniosek stalego mediatora, zamieszcza sie: 1)
numer telefonu stalego mediatora; 2) adres poczty elektronicznej stalego mediatora;” i to jest
dodawana nowosc: ,,3) informacje o wpisie na listy mediatoréw, o ktérych mowa w art. 1832 §
3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.”.

Poprawka wynika z dyskusji w podkomisji o tym, aby w informacji, ktéra przekazy-
wana jest na wniosek mediatora, zamieSci¢ rowniez informacje o organizacjach, w kto-
rych mediator jest wpisany na liste. Daliémy sobie czas, zeby skonsultowa¢ poprawke
1jest propozycja, aby byla to informacja o wpisie na listy mediatoréw, o ktérych mowa
w art. 1832 § 3 k.p.c.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

OczywiScie. Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy do poprawki sg uwagi? Ze strony Biura
Legislacyjnego, bardzo prosze. Stwierdzam podpisanie i doreczenie poprawki. Bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

J-S.

Panie przewodniczacy, mamy watpliwoSci dotyczaca dodawanego pkt 3. Pan posel prze-
czytal poprawke o tresci: ,,3) informacje o wpisie na listy mediatoréw, o ktérych mowa
w art. 1832 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.”.
Mamy pytanie, czy rzeczywiScie ma sie tu znalez¢ liczba mnoga czy pojedyncza? Czy
wystarczy wpis na jedna liste czy tez dany mediator musi by¢ wpisany na dwie lub wiecej
list? Poniewaz brzmienie przepisu ,,informacje o wpisie na listy mediatorow” sugeruje,
ze informacje mozna umiescié¢ tylko wtedy, jezeli jest sie wpisanym na co najmniej dwie
listy mediatoréw. Jesli wystarczajagcym warunkiem do ujawnienia tego rodzaju danych
bytby wpis na jedng liste mediatoréw, co wydaje sie nam niewykluczone, wtedy naleza-
toby uzy¢ w pkt 3 wyrazenia ,,0 wpisie na liste mediatoréw, o ktérej mowa w art. 1822 §
3” i dalej bez zmian.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jest zgoda ze strony ministerstwa na korekte. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam
przyjecie pkt 3. Bardzo dziekuje za biezaca (to stowo klucz na dzisiejszym posiedzeniu)
»adiustacje”. Idziemy dalej, przepraszam za kolokwializm.
Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy caly pkt 3, czyli mozemy juz przystapié do pracy nad
art. 6. Czy sg uwagi? Nie ma, przyjety.
Czy do art. 7 sg uwagi? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Robert Maciaszek (PO):
Jest uwaga, panie przewodniczacy. Chodzi o uzupelnienie art. 7 o przepis, ktéry umoz-
liwi przyznanie mediatorowi wynagrodzenia za przeprowadzong mediacje ze skierowa-
nia sgdu oraz wyplate wynagrodzenia w toku postepowania tymeczasowo ze srodkéw
Skarbu Panstwa. Jest to propozycja, aby w art. 7 pkt 7 otrzymatl brzmienie: ,Art. 93
otrzymuje brzmienie:
»Art. 93. 1. Nalezno$ci §wiadkow, bieglych, thumaczy, stron oraz mediatorow za pro-
wadzenie mediacji ze skierowania sgdu przyznaje i ustala sad lub referendarz sadowy.
2. Przyznang nalezno$c nalezy wyptlaci¢ niezwlocznie. W wypadku niemoznoéci nie-
zwlocznej wyplaty naleznoSci przekazuje sie przekazem pocztowym lub przelewem ban-
kowym bez obcigzania §wiadka, bieglego, mediatora lub tlumacza oplata pocztowag lub
kosztami przelewu.«”. Dotychczasowy pkt 7 zmiany oznacza sie jako pkt 8.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Pan minister Kozdron, odpowiedzialny za budzet
ministerstwa, nie odzywa sie w czeSci dotyczacej niezwlocznej zaplaty za §wiadczenia.
Bardzo prosze, KRS. Potem Biuro Legislacyjne.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Jesli mozna, to pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na to, ze pkt 2 wywoluje powazne watpli-
wosci, bo kazdg naleznoéé nalezy wyplaci¢ niezwlocznie. Nawet gdyby zdanie pierwsze
zostalo, to cze$¢ konicowa dotyczaca tego, ze przekazuje sie przekazem pocztowym lub
przelewem bankowym to juz jest szczegol techniczny, ktory nie powinien sie w ogéle
znalez¢ w tej formie w ustawie. To jest sposob, w jaki sgd ma wykonac swoje zobowigza-
nie. Natomiast wydaje sie, ze jest to bardzo kazuistyczne stwierdzenie dotyczacej czesci
technicznej wykonania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, panie sedzio. RzeczywiScie, mysle, ze powinniémy uszanowa¢ materie usta-
wowa. Teraz pytanie do ministerstwa, czy mamy jakie§ szczegélne wyjasnienie tego tech-
nicznego brzmienia na poziomie ustawowym?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. WyjaSnienie jest jedno, ze wpisujemy sie w obecne
brzmienie art. 93, poniewaz zmiana, o ktérej powiedzial pan przewodniczacy Macia-
szek nie tworzy w calosci artykutu, tylko de facto dodaje mediatoréw do juz istniejacej
konstrukcji. Musieliby$my przebudowywac istniejgcy przepis.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Rzeczywiscie, moze jest to postulat de lege ferenda do Komisji Kodyfikacyjnej, zeby tro-
szeczke przewietrzyc k.p.c. z tych archaizméw. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, moze
z odsiecza.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy propozycje, oczywiscie jezeli pan poset
wyrazi zgode, poprawki redakcyjnej w ust. 112 art. 93. Ot6z wyrazy ,,ze skierowania
sadu” chcielibySmy zastapi¢ wyrazami ,na skutek skierowania przez sad”, tak, zeby
ust. 1 brzmial nastepujaco: ,,1. Naleznosci §wiadkow, bieglych, ttumaczy, stron oraz
mediator6w za prowadzenie mediacji na skutek skierowania przez sad przyznaje i ustala
sad lub referendarz sgdowy.”. Propozycja wynika z obowigzujacego brzmienia przepiséw
k.p.c. dotyczacego kosztow procesu, np. art. 98, art. 104'. W zwigzku z tym chcielibySmy
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ujednolicié brzmienie przepisu z nomenklatura k.p.c., a réwnoczeénie w ust. 2 w zdaniu
drugim zwrot ,w wypadku” zastapi¢ zwrotem ,,w przypadku”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, oczywiscie. To staly element naszych rozméw, w tym wypadku w sprawie przy-
padkow. Dobrze, powracajac juz do naleznej pracom naszej Komisji powagi, rozumiem,
ze nie ma sprzeciwu co do zmian legislacyjnych? Pan poset oczywiscie podpisal poprawke
1ja zglosil. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam przyjecie punktu. Jeszcze pani mecenas, bar-
dzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga o charakterze legislacyjnym, dotyczaca
zmiany nr 6 w procedowanym artykule, w lit. c. Na posiedzeniu podkomisji zmieniliémy
polecenie nowelizacyjne w ten sposob, ze ,w pkt 3 lit. d kropke zastepuje sie przecinkiem
i dodaje sie lit. e w brzmieniu:”. Ot6z po posiedzeniu podkomisji skonsultowaliSmy raz
jeszcze propozycje z wnioskodawcami i ustaliliSmy, ze ich intencjg nie jest dodawanie
nowej litery w art. 79 ust. 1 pkt 3, tylko znowelizowanie lit. d, ktora w tej chwili oczekuje
na wejscie w zycie, poniewaz byla dodawana ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwiagzku z tym, ze brzmienie
jest prawie identyczne, to z tego co wiemy, ale prosiliby$my oczywiScie o potwierdzenie,
intencjg jest nadanie nowego brzmienia lit. d, a nie dodawanie kolejnej litery w tym
punkcie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze byta to informacja zrozumiata dla nas wszystkich, bo nie
slysze tez sprzeciwu. W zwigzku z tym jest zgoda na przyjecie art. 7. Czy jest zgoda
na przyjecie calego art. 7? Stwierdzam przyjecie.
Czy do art. 8 sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):
To jest ostatnia poprawka z czterech, o ktérych méwilem, panie przewodniczacy. Porzad-
kuje ona zaliczenie przychodow ze sprzedazy przetworzonych produktéw rolnych
do przychodéw z tzw. innych Zrodel. Bytaby to poprawka polegajaca na dodaniu po art.
7 art. 7a w brzmieniu: ,Art. 7a. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015
poz. 699) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) W art. 1 w pkt 2:

a) w lit. a wust. 1c w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 5
w brzmieniu: »5) podatnik nie uzyskal innych przychodéw ze zrédla, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 3.,

b) skrefla sie lit. b.

2) w art. 4 pkt 10 otrzymuje brzmienie: »10) w art. 22 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
«3. Za utrate warunkéw do opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowa-
nych, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez niespelnienie w trakcie roku podatko-
wego warunkow okreslonych w art. 20 ust. 1c ustawy o podatku dochodowym.»,

3) Art. 13 nada¢ brzmienie: »Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2016 r., z wyjatkiem art. 8a«”... Nie, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To w art. 12, dobrze? Czyli w tej czesci poprawka jest juz przygotowana przez pana
posta? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, dokonamy korekty juz we wlasnym zakresie, ale w pkt 3 jest nie
art. 13, ale art. 12 na skutek zmiany numeracji, a w ramach art. 12 oczywisScie ,,z wyjat-
kiem art. 7a”, jak zaproponowal pan posel.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, a wiec art. 7a. Teraz wracamy do rozpatrywania art. 8 z poprawka. Zostal przyjety.
Czy do art. 9 sg uwagi? Nie ma, przyjety.
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Art. 10? Stwierdzam przyjecie.
Art. 11? Przyjety.
Art. 12 z poprawkg?

Posel Robert Maciaszek (PO):

To jest juz przedtozona poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, jest juz przyjety na skutek przyjecia poprawki polegajacej
na dodaniu art. 7a, ktory roéwnocze$nie zmienia art. 12.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Nie ma uwag, takze przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania. Kto z panstwa posiow jest
za przyjeciem sprawozdania? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje, panie posle.

Czy pan przewodniczacy Maciaszek zechce podja¢ sie trudu bycia sprawozdawcg?

Posel Robert Maciaszek (PO):

Tak, panie przewodniczacy, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje réwniez panstwu za prace nad tym waznym projektem. Nie ma innych kandy-
datur. Panstwu, ktorzy uczestniczyli w tym punkcie, a nie chca lub nie mogg nam towa-
rzyszy¢ do konca w posiedzeniu Komisji bardzo dziekujemy i zapraszamy blizej pana
ministra Kozdronia. Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego dzisiejszego posiedzenia, tj. spra-
wozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (druk nr 2361). Bardzo prosze, niezwykle skrétowo, pan przewodniczacy
Maciaszek. Bardzo prosze.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W wielkim skrocie, podkomisja rozpatrzyla przedsta-
wiony projekt ustawy. Najwazniejsza roznica to uzupetnienie projektu o zmiane w usta-
wie o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, aby uszczelnic system. WlaSciwie to chyba
tyle.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, to bardzo prosze o monitorowanie w trakcie procedowania, aby zgtosi¢ w odpo-
wiednim czasie poprawki. Mysle, ze nie ma juz potrzeby udzielania glosu. Mieliémy
wczoraj w podkomisji okazje omowic projekt z udzialem pana ministra Michalaka, ale
rowniez pana ministra Borysa Budki, co potwierdza wage materii podjetej przez panig
posel Kochan. Bardzo prosze, je§li na tym etapie nie ma gloséw w dyskusji, to przyste-
pujemy do procedowania.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma, przyjeliSmy.

Czy do art. 1 sg uwagi? Uwaga legislacyjna, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, w art. 11912 znajduje sie okre§lenie ,,0sobe przysposabia-
jaca”, natomiast Kodeks rodzinny i opiekunczy postuguje sie co do zasady pojeciem
»przysposabiajgcego”. Natomiast w art. 1191 mowa jest o ,,0sobie przysposabiajacego”.
W zwigzku z tym dla spdjnosci tekstu z pozostalymi przepisami k.r.i.o. proponujemy
zamienic te wyrazy na ,,osobe przysposabiajacego” i konsekwentnie... Przepraszam, nie
ma konsekwencji w dalszym brzmieniu przepisu, poniewaz przypadek jest faktycznie
uzgodniony i zostawiamy liczbe pojedyncza.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
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Czy sg uwagi do pkt 1? Bardzo prosze, pani posel wnioskodawczyni Magdalena
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w § 22 w pkt 1 proponuje dopisanie po przecinku:
,»Z wylaczeniem osob, o ktorych mowa w art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej”. Przepis wymaga Swiadectwa ukonczenia przez przysposa-
biajgcego szkolenia dla kandydatow do przysposabiania dziecka. Ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej wylgcza dwie kategorie os6b z koniecznoSci odby-
wania tego rodzaju szkolenia. ChcielibySmy, zeby zostalo to utrzymane takze w tym
miejscu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze poprawka zostala juz zgloszona?

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiScie juz ja zglaszam w formie pisemnej. Panu przewodniczacemu? Prosze
bardzo. Rozumiem, ze panu postowi sprawozdawcy?

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak ustaliliSmy z panem postem Maciaszkiem.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
We wszystkich komisjach i podkomisjach z wyjatkiem tej (w tej debiutuje) jest zwyczaj,
ze postowie wnioskodawcy, ale takze kazdy inny posel moze zglosi¢ wniosek z propozycja
poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To jest oczywiste.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Natomiast nie glosuje nad nig, bo oczywiscie nie jest czlonkiem gremium.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Wyjasniliémy sobie te kwestie wczoraj i mySle, ze regulamin tez bardzo jasno nam
to okresla.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, wiec mam jeszcze...

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Podpisana przez panig posel? To bardzo prosze do Biura Legislacyjnego.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Biuro Legislacyjne juz ma.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Aha, bo mi chodzito tylko o kwestie logistyczne, zeby przekazac przez pana posta
Maciaszka. Dobrze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ pewne
zastrzezenie, ewentualnie poprosi¢ panig posel wnioskodawczynie o wyjasnienie, gdyz
poprawka polega na tym, azeby dodac po wyrazach ,,§wiadectwo ukonczenia przez przy-
sposabiajacego szkolenia dla kandydatow do przysposobienia dziecka” wyrazéw ,,z wyla-
czeniem o0sob, o ktérych mowa w art. 172 ust. 2”. Natomiast nasza watpliwo§¢ wynika
z tego, iz ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w art. 172 ust. 1
stanowi, iz kandydaci do przysposobienia dziecka sg obowigzani posiadaé¢ §wiadectwo
ukonczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny. Za to w ust. 2 jest wyli-
czenie, jakich kandydatéw nie dotyczy obowigzek.

Dlatego tez nasza watpliwo$c polega na tym, ze jezeli z art. 172 ust. 2 ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wynika, ze obowigzek odbycia szkolenia, czyli
jak rozumiem rowniez posiadania §wiadectwa, nie dotyczy os6b okreSlonych w ust. 2,
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to sad nie bedzie zwracal sie do oSrodka adopcyjnego o §wiadectwo ukonczenia przez
przysposabiajgcego szkolenia w przypadku, gdy chodzi o osoby okreslone w art. 172 ust.
2. Natomiast z tego co wiemy pani posel korzystala tez z pomocy prawnikow z MPiPS
oraz pewnie RPD. Jesli mozna byloby prosi¢ o wyjasnienie, by¢ moze my...

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie mecenasie. Moge, panie przewodniczacy? Nie rozumiem panskich zastrzezen
z prostej przyczyny. Rozumiem, ze jest to dla panstwa niepotrzebne powtorzenie. Prak-
tyka jest dzisiaj taka, z przykroScig to méwie Komisji, ze niezgodnie z obowigzujaca
ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wydanych zostalo ok. 4 tys.
prawomocnych orzeczen sgdow rodzinnych. Zatem wydaje sie, ze dobrze jest czasem
powtorzy¢ cos, co nie zaszkodzi, a przypomni o wazkich i istotnych rzeczach. Nie wiem
jak to sie ma do systematyki prawa, natomiast do jego wykonywania ma bardzo wiele.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan sedzia, bo by¢ moze to tez sg kwestie, ktore
pomoga nam wyjasni¢ sprawe.

Czlonek KRS Jan Kremer:

Jan Kremer, KRS. Wydaje sie, ze w poprawce zgloszonej przez panig posel jest wiele
racji. Nie chcialem zabierac glosu, ale nowelizacja nie jest zbyt szcze§liwie przygotowana
dla celu, ktéry ma osiggnagé, ale akurat poprawka w istotny sposob jg poprawia. Chodzi
o to, ze wprowadzone dotychczas regulacje prowadza w istocie rzeczy do postawienia
w k.p.c. innych wymogéw niz wynikajg z ustawy, o ktérej méwi teraz pani posel. Jest
problem, czy w ogéle pkt 1 i 2 powinny istnie¢ w tym brzmieniu. Nie chce sie do tego
odnosi¢. Natomiast niewatpliwie dla oséb bliskich powinien by¢ zastosowany tryb
z wylgczeniem szkolenia, tym bardziej, co juz tylko na marginesie wspomne, ze w wielu
sytuacjach nie ma gdzie i jak odby¢ szkolenia, ale to juz jest w ogoble poza nasza dzisiejsza
dyskusja. Rzeczywiscie istnieje jaki$ problem z uregulowaniem tego, o czym mowi pani
posetl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Czlonek KRS Gabriela Ott:
Gabriela Ott, KRS. Przepis ma charakter proceduralny i jest adresowany do sgdow.
Bez poprawki wskazanej przez panig posel nakazuje zwracanie sie do osrodkow w kaz-
dej sprawie. A przeciez nowelizacja ma tak naprawde dotyczyc adopcji ze wskazaniem
na rzecz os6b bliskich, czyli powinny one by¢ z tego zwolnione. Sad nie powinien, jezeli
ma do czynienia z tg kategoria osob przysposabiajacych, zwracaé sie o tego rodzaju
zaswiadczenie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje, pani sedzio. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie w tej sprawie wypowiedziec¢?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Krotko, panie przewodniczacy. Oczywiscie, szanujac glosy przedmowcow, ale z czysto
legislacyjnego punktu widzenia, ktory w wypowiedziach Biura Legislacyjnego czasami
moze sie wydawac, ze przestania nam caly §wiat, chcielibySmy podtrzymac swoje stano-
wisko. Natomiast niezaleznie od stanowiska prezentowanego przez Biuro Legislacyjne
rozumiemy wzgledy merytoryczne, ale nie legislacyjne, ktore przySwiecaja poprawce.
Zastanawiamy sie tylko, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby ewentualnie zastosowa-
nie formuty, iz ,,sad zwraca sie do oérodka adopcyjnego wskazanego we wniosku o przy-
sposobienie o §wiadectwo ukonczenia przez przysposabiajacego szkolenia dla kandyda-
tow do przysposobienia dziecka z uwzglednieniem art. 172 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej”. By¢ moze jest to kompromisowe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Panie mecenasie, nie werbalnie, ale uczestnicy dyskusji zaakceptowali panska propozy-
cje. Czy jeszcze? Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, nie do tej propozycji, tylko do samego brzmienia paragrafu przy-
Qtego przez podkomisje. Ot6z pod pkt 11 2 mamy w tej chwili cze$¢ wspolng w brzmie-
niu: ,,- o ktorych mowa w ustawie z dnia 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepcze].”. Wydaje sie nam, ze w tej czeéci przepis ma walor wylgcznie informacyjny.
Nie ma w naszej ocenie zadnych probleméw z identyfikowaniem zakresu tych pojec, stad
takie odeslanie jest calkowicie zbedne, biorac pod uwage obowigzujaca tres¢ art. 586
§ 4 k.p.c., gdzie juz w tej chwili jest mowa o ,,opinii kwalifikacyjnej” i ,,0érodku adop-
cyjnym”, jak rowniez ,,opinii innej specjalistycznej placowki”, bez odsylania do ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Biorac pod
uwage umiejscowienie przepisu i kontekst, w jakim sie znajduje, w naszej ocenie nie
ma potrzeby doprecyzowania tych pojec. Z naszych ustalen wynika, ze takie pojecia
zostaly uzyte tylko w tej ustawie, w zwiagzku z tym nie ma tez potrzeby doprecyzowania,
ze chodzi o rozumienie poje¢ na gruncie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Jesli moge uzupelnié, to réwniez poprawka, ktora zostata zaproponowana przez panig
posel i przyjeta, catkowicie rozwiewa watpliwoéci, o jakie pojecia i w jakim akcie praw-
nym chodzi ustawodawcy, poniewaz juz w pkt 1 bedziemy mie¢ odestanie do art. 172
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Stad przepis bez czesci
wspolnej bedzie calkowicie zrozumialy i nie bedzie problemu z interpretacja zawartej
W nim normy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czy to nalezy traktowac jako poprawke merytoryczng?

Legislator Magdalena Klorek:
Jako uwage legislacyjna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Czyli nie ma potrzeby zglaszania poprawki. Pani posel, to wydaje sie bardzo racjonalnym
rozwigzaniem. Brak odestania absolutnie w zaden sposéb nie bedzie stanowit o braku
precyzji, tym bardziej ze odwolujemy sie w pkt 1. Stad sugestia ze strony Biura Legisla-
cyjnego wydaje sie racjonalna, a wiec jest zgoda na przyjecie pkt 1 w art. 2 po popraw-
kach. Jeszcze bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Ostatnia uwaga, panie przewodniczacy, tez o charakterze redakcyjnym. W § 22 w zdaniu
wprowadzajacym do wyliczenia wyrazy ,,0 przysposobienie” chcielibySmy zastapic wyra-
zami ,,0 ktorym mowa w § 1”, czyli: ,,Sad zwraca sie do osrodka adopcyjnego wskazanego
we wniosku, o ktorym mowa w § 1”, konsekwentnie jak w takiej samej formule uzytej
w § 21, We wniosku, o ktérym mowa w §1”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy pkt 1 w art. 2 z poprawkami legislacyjnymi.
Czy sg uwagi do pkt 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Jedna uwaga redakcyjna, w art. 585! § 1 po wyrazach ,rodzinny i opiekunczy” nalezy
postawic przecinek. To jest wtracenie zaczynajgce sie wyrazow ,,0 ktérym mowa”. To § 1,
natomiast w § 2 wyrazy ,,powinien zlozy¢ do sadu opiekunczego wniosek o przysposobie-
nie” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,powinien zglosi¢ do sgdu opiekunczego wniosek
0 przysposobienie” zgodnie z nomenklaturg k.p.c. W przepisach o postepowaniu niepro-
cesowym ustawodawca wielokrotnie postuguje sie sformutowaniem ,,zglosi¢ wniosek”
W rozumieniu czynnoS§ci wszczynajacej postepowanie przed sgdem.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma uwag, w zwiagzku z tym stwierdzam... Jest jeszcze? Bardzo
prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Mam niesmialg uwage. Bardzo prosze, zebySmy pochylili sie nad ostatnim zdaniem § 2
w art. 5851, Z paragrafu wynika, ze sad opiekunczy wyznacza termin, w ktérym wska-
zany przez rodzicow przysposabiajgcy sklada wniosek do sadu opiekunczego o przy-
sposobienie. A ostatnie zdanie brzmi tak: ,Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch
tygodni.”. Jaki jest skutek nieprzestrzegania tego terminu? Przeciez to nie jest termin
zawity, nie ma zadnego skutku. Mamy nieraz sytuacje zyciowe, termin dwoch tygodni
jest bardzo krotkim terminem. Moze by¢ termin jednego, dwoch czy trzech miesiecy.
Skreslitbym to ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, pani posel. Wezoraj byta bardzo dtuga dyskusja.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Byta na ten temat?

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, dokladnie na ten temat, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To przepraszam.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo gorgca.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:

Sprawa jest do&¢ istotna, poniewaz termin, o ktérym méwimy dotyczy osoby wskazanej
przez rodzicow i spokrewnionej z dzieckiem, ktora musi ztozy¢ do sagdu wniosek o przy-
sposobienie dziecka. To nie jest sytuacja, w ktorej osoba wskazana na przyszlego rodzica
adopcyjnego moze podejmowac decyzje w przeciagu dwoch lat, bo wtedy dziecko oczywi-
§cie przebywa z dala od rodzicéw, ktérzy go nie cheg lub cheg go odda¢ do adopcji, a wiec
nie ma opiekuna. W zwigzku z tym chcemy, zeby tego rodzaju decyzje zapadaly szybko.
Jesli nie uwzgledniajg dobra dziecka i sg przeciggane w czasie, to nie sluzg celowi, dla
ktorego wlasciwie powstala ustawa. Zatem ze wzgledu na dobro dziecka wyznaczamy
termin dwutygodniowy i jesli nie zostanie spelniony to nie ma postepowania, jezeli
dobrze zrozumiatam wczorajszg dwugodzinng debate.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze zwroci¢ uwage, panie ministrze, ze wprowadziliSmy rygor nieuwzglednienia
wskazania. Czytanie 1gczne obu zdan powoduje, ze rzeczywiscie termin nabiera charak-
teru zawitego.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To jest nastepujace pytanie: Po co sad ma wskazywac termin, jezeli termin nie moze
przekracza¢ dwoch tygodni? Jedno drugiemu zaprzecza, bo wiadomo, ze w terminie
dwoéch tygodni musi ztozy¢ wniosek, a jak nie zlozy, to po co sad ma wyznaczac termin?
Rozumialem to w ten sposob, ze jest jaka$ sytuacja zyciowa, np. matka jest chora, wie
ze ma nastapic zgon, a chce jak najdluzej miec przy sobie dzieci i nie chcialaby sie ich
jeszcze pozbywac.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Prosze, pani sedzia Ott, KRS.

Czlonek KRS Gabriela Ott:
Jezeli jeszcze moge, samo okreslenie rygoru nieuwzglednienia wskazania wydaje sie
troszeczke nietrafione, dlatego ze oznacza to, iz dopiero w kolejnym postepowaniu, ktére
toczyloby sie z wniosku innego przysposabiajacego sad musiatby nie uwzgledni¢ wnio-
sku. Jezeli miatby to by¢ termin, po ktorym uprawnienie wygasa, to chyba jednak rygor
powinien by¢ troszeczke inaczej okreslony, a nie jako rygor nieuwzglednienia wskazania,
bo to oznacza, ze dopiero na kolejnym etapie postepowania sad stwierdzi, ze wskazanie
juz nie obowigzuje. Czyli wskazany zainicjuje sprawe po uplywie terminu i sagd powie,
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ze wskazanie juz wygasto. Co prawda, jezeli... Nie, tylko po co inicjowac¢ kolejng sprawe.
Gdyby od razu bylo okreslone, ze zainicjowanie kolejnego postepowania przez przyspo-
sabiajacego nie rodzi skutku, to bylaby jasna informacja dla wskazanej osoby, ze juz nie
moze wystepowac z wnioskiem.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, panie przewodniczgcy. Wobec braku innych propozycji, a tylko krytyki —
bez wskazania, jak uregulowac to we wlasciwy sposob — wnosze o utrzymanie brzmienia,
ktore wypracowaliSmy wczoraj po dwugodzinnej dyskusji. Jezeli w trakcie stosowania
przepiséw okaze sie, ze trzeba je poprawié, to po to m.in. jest parlament, zeby to uczynit.
Dzisiaj zrobmy to tak, zeby w ogdle sprawa handlu dzie¢mi, cho¢ krytykowana takze
za sposob uregulowania, zostala jednak podjeta, zeby ustawodawca powiedzial ,nie zga-
dzamy sie na tego rodzaju rzeczy”.

Przepraszam panstwa, ale zamierzony cel by¢ moze nie zostanie osiggniety od razu
i tak jednoznacznie, jak by$my sobie pewnie wszyscy zyczyli dla zalatwienia tej sprawy.
Jednak na pewno jest bardzo czytelnym sygnalem, takze dla sedziéw i srodowisk, ktore
dzisiaj w spos6b absolutnie oficjalny dokonuja de facto handlu dzieémi, aby$my tego pro-
cederu zaprzestali, zeby$my dali absolutnie jasny sygnal, ze nie ma na to przyzwolenia.
Ewentualnie wadliwy, ale przypominam, ze pracujemy nad tym projektem od péitora
roku i oprocz krytycznych gtoséw co do systematyki, to nie slysze zadnych podpowiedzi,
jak to uregulowa¢, mimo ze wszyscy jesteSmy §wiadkami procederu, z ktorym naprawde
trudno sie pogodzi¢. Zatem prosze o przyjecie takiego rozwigzania, jak wczoraj. Jesli
nie ma protestu, to mysle, ze pan przewodniczacy mogtby posunaé nieco naszg sprawe
do przodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
To decyzja Komisji, nie moja. Natomiast czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos
w tej sprawie na tym etapie? Jesli nie ma propozycji. Dobrze, nie ma poprawki. Czy
ze strony Biura Legislacyjnego sg jakie$ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze tylko jedna rzecz, ktora nam umkneta. W art. 585! jest
rowniez mowa o ,,0sobie przysposabiajgcej”, a nie o ,,osobie przysposabiajacego”. Chcie-
liby§my rowniez dokonaé takiej korekty, jak w k.r.i.o.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Dobrze, dziekuje. Stwierdzam przyjecie pkt 2.
Czy do pkt 3 sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Uwaga takze wynikajaca z przepisow ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, gdzie delegacje ustawowe nie dotyczg innych oséb niz kandydaci do przy-
sposobienia, czyli de facto jest to proSha o wykreslenie pkt 5 z § 5 w lit b. Jako jedna
z istotnych informacji, ktéra sadowi dostarczalby oérodek adopcyjny wymienia sie, czy
wérod krewnych lub innych oséb bliskich przysposabianemu znajdujg sie osoby mogace
przejac piecze nad przysposabianym. Zgodnie z delegacja ustawowg osrodki adopcyjne
mogg zbiera¢ dane dotyczace wylgcznie kandydatow na rodzicow adopceyjnych. Nie moga
wychodzié z informacjami poza wyznaczony ustawg krag osob. W zwiazku z tym, gdyby
sad potrzebowal innych informacji, niz wskazanych w pierwszych czterech punktach,
to w drodze wskazania pkt 6, czyli ,,inne istotne dla sgdu informacje o przysposabianym
lub przysposabiajacym”, wypelnitby te luke.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze, czy sg uwagi? Poprawka zostala juz zgloszona do Biura Legislacyjnego,

czyli wykre§lenie pkt 5. Nie ma glosu w dyskusji, oczywiscie poza zgloszeniem pana
ministra Kozdronia. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Mam nadzieje, ze juz do konca naraze sie pani poset Kochan. ChcielibySmy przejs§é do pkt
4 w § 5: ,4) ustalenie relacji miedzy rodzicami biologicznymi przysposabianego a przy-
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sposabiajagcym;”. Po co ,biologicznych”? , Ustalenie relacji miedzy rodzicami przysposa-
bianego a przysposabiajgcym”.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mysle, ze zgoda, pani posel?

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Alez oczywiscie, zgoda.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Zgoda?

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Absolutna zgoda, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
To mnie pani zszokowala.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Pan minister takze mnie dzisiaj czesto szokuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Sa dni, ktore sie dobrze konczg i ten dzieni do takich nalezy, panie ministrze. Dobrze.
Jest rowniez zgoda na wykreslenie. Przy czym, czy nalezaloby zglosi¢ poprawke? Zwra-
cam sie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uznajemy, ze to jest uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Redakcyjna, dobrze. Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag do pkt 3. Przyjmujemy go
z poprawka polegajaca na wykresleniu pkt 5 i zmianie numeracji.
Art. 3, zdanie wstepne? Brak uwag.
Czy sg uwagi do pkt 1 w art. 3? Brak.
Czy sg uwagi do pkt 2? Nie stysze, rowniez stwierdzam przyjecie.
Art. 4, vacatio legis. Czy sg uwagi?

Posel Jozef Zych (PSL):
W miejsce ,,biologicznych” czesto spotykam w orzecznictwie stwierdzenie ,,rodzice natu-
ralni”.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
0, jak to pieknie brzmi.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze, nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig sprawozdania. Kto jest za przyjeciem?
(7) Dziekuje. Pan posel Stanistaw Pieta glosowal za przyjeciem sprawozdania. Rowniez
dziekujemy, ale rzeczywiScie jest to jak zwykle dowdd zrozumienia ze strony pana posta
wagl sprawy. Stwierdzam zakonczenie procedowania.

Pan posel Robert Maciaszek przyjmuje role sprawozdawcy. Ostatnie slowo, bardzo
prosze, bo pracujemy po dwanascie godzin.

Posel Magdalena Kochan (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé, zar6wno panstwu legislatorom,, jak i pan-
stwu z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Przychylno$é¢ panstwa postéw w Komisji miatam
okazje odczu¢ na co dzien. Zdajac sobie sprawe z niedoskonalosci rozwiazan licze na to,
ze je poprawimy, ale dzieki panstwa zyczliwosci zrobiliSmy wielki krok w dobrym kie-
runku. Bardzo za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Raz jeszcze bardzo dziekuje pani posel. Prosze przygotowac sie na prace w Senacie.
Zamykam posiedzenie.
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