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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod
przewodnictwem posta Witolda Pahla (PO), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (druk nr 3819);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (druk nr 3817);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (druk nr 3818).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspotpracownikami, Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Waldemar Zurek czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Magdalena Klorek,
Lukasz Nykiel i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Otwieram 101. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Stwierdzam kworum. Chcialem przywita¢ pana ministra Hatadyja z Ministerstwa
Gospodarki i pana ministra Wegrzyna z Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspot-
pracownikami, jak rowniez pana sedziego Waldemara Zurka z Krajowej Rady Sgdow-
nictwa. Czy sg uwagi co do porzadku obrad? Jesli nie, to stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, a wiec uchwaty Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektorych ustawy w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporow. To jest druk nr 3819. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Jesli nie, to moze w trakcie procedowania.

Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Nie ma. W zwigzku z tym, wobec braku sprzeciwu
stwierdzam przyjecie poprawki nr 1.

Czy sa uwagi do poprawki nr 2? Nie ma, stwierdzam przyjecie.

Poprawka nr 3?7 Brak uwag, przyjeta.

Poprawka nr 4? Takze zostala przyjeta wobec braku sprzeciwu.

Poprawka nr 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie jest to poprawka merytoryczna. W zwiazku z tym,
jezeli mozna, prosilibySmy o wypowiedZ w tej kwestii rowniez Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci. W naszej ocenie poprawka nie doprecyzowuje przepisu, ale rozszerza zakres
unormowania, poniewaz bedzie obejmowala réwniez decyzje odmawiajgca skreslenia
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z listy. Stad zmiana nie ma charakteru czysto redakcyjnego czy doprecyzowujacego, ale
ma réwniez charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Bardzo prosze o zajecie stanowiska. Pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to gdybym mogt prosi¢ w tej kwestii panig sedzie.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Pani sedzio, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale ds. Pokrzywdzonych Przestepstwem i ds. Promocji

Mediacji Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Minister-

stwa Sprawiedliwosci Joanna Sauter-Kunach:
Dziekuje bardzo. Joanna Sauter, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Chcialabym wyjasnic,
ze bylibySmy za tym, aby przyjeta zostata poprawka Senatu, poniewaz naszym zdaniem
sformutowanie zaproponowane przez Senat pozwala uniknaé watpliwosci interpreta-
cyjnych. Mianowicie piszac ,,w przedmiocie wpisu lub skre§lenia” obejmujemy takim
sformulowaniem wszystkie sytuacje pozytywnej i negatywnej decyzji. Mozemy sobie
wyobrazi¢ np. odmowe skre§lenia z listy stalych mediatoréw przez prezesa, a zalezatoby
nam na tym, taka zresztg byla intencja od poczatku procedowania tej ustawy, zeby kazda
decyzja wydawana przez prezesa sadu okregowego o wpisie na liste stalych mediatorow
mogla zostaé zaskarzona.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Mysle, ze jest tutaj zgodno§é pogladow. Jest tylko kwestia roznicy co do charakteru
poprawki. Pani mecenas, rozumiem, ze potwierdzenie merytorycznego charakteru juz
panstwa satysfakcjonuje?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, poniewaz Senat w uzasadnieniu ujal ja jako poprawke, ktora
ma na celu doprecyzowanie przepisu i poprawienie redakcji, z czym sie nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jest rozbiezno§¢ z trescig uzasadnienia.

Legislator Magdalena Klorek:
Poniewaz jest to zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Tak, procedujemy nad przyjeciem poprawki z modyfikacjg uzasadnienia Senatu w czeSci
dotyczacej potwierdzenia jej merytorycznego charakteru. Wobec braku uwag stwierdzam
przyjecie poprawki z zastrzezeniem jej merytorycznej zawartosci.
Czy sg uwagi co do poprawki nr 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie jak w przypadku poprawki nr 5, chcie-
libySmy zwrodci¢ uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty Senatu mamy sformutowanie, iz
poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu. Przepis, ktory ma by¢ doprecyzowany,
to art. 157d § 4, dajacy mozliwo$¢ umieszczenia stalego mediatora na liScie prowadzonej
przez innego prezesa sagdu okregowego niz ten, ktory prowadzil pierwotne postepowanie
czy wydawal pierwsza decyzje o wpisie na liste stalych mediatorow. Senat zmienit szyk
zdania w § 4 oraz zastapil wyraz ,,umieszczenie” wyrazem , wpisanie”.

Natomiast mamy pewne watpliwoSci natury legislacyjnej, mozna powiedzie¢ redak-
cyjnej. Prosze zwrdci¢ uwage, ze Senat, doprecyzowujac przepis, nie postuzyt sie sformu-
lowaniem ,staly mediator”. Mamy tu zwrot ,,stanowi podstawe do wpisania mediatora
na liste stalych mediatoréw”. Chcieliby$émy zwréci¢ uwage, ze przepisy dotyczace listy
stalych mediatoréw zostaly wyjete z Kodeksu postepowania cywilnego na etapie prac
w podkomisji, dlatego tez nie bedzie dzialal przepis, ktory jest w k.p.c.: ,,Ilekro¢ w prze-
pisach kodeksu mowa jest o mediatorze, rozumie sie przez to takze stalego mediatora”.
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Nie mozemy tutaj zastosowac tego podstawienia, wiec podchodzac do poprawki czysto
legislacyjnie zawiera ona blad.

Druga kwestia — ot6z w poprawce brakuje konsekwencji. Jezeli zmieniamy wyraz
,2umieszczenie” na ,wpisanie” to chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w § 5 art. 157d jest
mowa o ,,umieszczeniu na liScie”. W poprawce nie ma konsekwencji, ze nalezaloby zmie-
nic¢ tez wyraz ,,umieszczenie” w art. 157d § 5. Bardzo bySmy prosili MG czy tez MS
o wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Bardzo prosze, bo wydaje sie, ze mamy bardzo czytelng alternatywe. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wydaje mi sie, ze nie powinno byé watpliwosci, jezeli
chodzi o wpis na liste, poniewaz przepis stanowi, ze ,,decyzja o wpisie na liste statych
mediatoréw stanowi podstawe do wpisania mediatora na liste stalych mediatorow”.
Czyli zeby zosta¢ wpisanym na liste stalych mediatorow trzeba tez spetnia¢ warunki
bycia mediatorem, a wiec wydaje sie, ze powinien pozosta¢ wyraz ,mediatora”, jezeli
dobrze zrozumialem zastrzezenie, ze dotyczy ono tego fragmentu przepisu. W tym kon-
tekscie nie podzielamy watpliwosci, ze przepis jest niejasny. Wydaje sie to naturalnym
ciggiem logicznych zdarzen w przepisie, ze wpis na liste stalych mediatoré6w nastepuje
w sytuacji, kiedy mediator jest ,,umieszczony” czy ,wpisany” — w zaleznosci od redakcji
sejmowej czy tez senackiej.

Natomiast co do rozbieznosci jezeli chodzi o ,,wpisanie” i ,umieszczenie” — nie neguje
tego, co powiedzial pan mecenas, ze rzeczywiscie mozna bylo konsekwentnie zmienié
rowniez drugi wyraz. Jednak wydaje sie, ze raczej nie powstaje niespdjnosc, ktora bedzie
powodowala problemy w stosowaniu przepisu, poniewaz w tej sytuacji oba wyrazy wydaja
sie synonimami. Natomiast cata redakcja przepisu, lacznie ze zmiang szyku, o ktérej
powiedzial pan mecenas, jest raczej bardziej czytelna jezeli chodzi o uzyskanie celu prze-
pisu, ze jesli dany mediator przeszed! juz raz procedure weryfikacyjng przed prezesem
jednego sadu, to zeby na tej podstawie prezes sgdu okregowego w innym okregu mogt juz
go wpisa¢ bez koniecznosci przeprowadzania kolejnego postepowania weryfikacyjnego.
Stad redakcja zaproponowana w Senacie wydaje sie lepiej oddawac intencje przepisu.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dziekuje, panie ministrze, ale jak wiemy lepsze jest wrogiem dobrego i wpadamy w tej
chwili w to zawirowanie. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, bo méwimy o kwestii
standardu z art. 2 konstytucji. Na ile rzeczywiScie precyzja i otoczenie systemowe,
a z drugiej strony jednak zréznicowanie pojeciowe, chociaz czytane systemowo w ramach
tej samej ustawy, tego samego trybu i procedury moze wprowadzi¢ niejasnos$c przepisu?
Czy panstwa zdaniem pierwotne rozwigzanie, ktore zostalo przyjete przez Sejm, daje
wiekszg gwarancje spelnienia tego standardu, czy jednak po wyjasnieniach ze strony
ministerstwa przyjecie poprawki byloby z tego punktu widzenia bardziej zasadne? Bar-
dzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem Biura Legislacyjnego, po wypowie-
dzi pana ministra trzeba uznac, ze wzgledy merytoryczne (bo jednak naszym zdaniem
i zresztg potwierdzil to pan minister, jest to zmiana merytoryczna, a nie tylko i wylacz-
nie doprecyzowanie przepisu) powinny pewnie przewazy¢ na niekonsekwencja legisla-
cyjna i redakcyjna. Wydaje sie, tak na gorgco zestawiajac przepis w brzmieniu senackim
oraz w brzmieniu sejmowym, po wypowiedzi pana ministra, ze mozna przyjaé poprawke.
Brak konsekwencji w § 5 — moze odczytam, bo to tez nie jest przeciez wiedza tajemna,
mozna to odczytaé — ,,Staly mediator zawiadamia prezesa sgdu okregowego o umieszcze-
niu na liScie, o ktorej mowa w § 4”, a w § 4 jest mowa o ,,wpisaniu na liste”. Wydaje sie,
ze nie powinno by¢ probleméw w stosowaniu tego przepisu, cho¢ — jak mowie — istnieje
niekonsekwencja jezykowa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Dobrze. Dziekuje. Po nieformalnej dyskusji wydaje sie, ze argumenty sg przekonujace.
Jesli nie uslysze sprzeciwu wobec przyjecia poprawki uznam jg za przyjeta, co niniej-
szym czynie, a wiec poprawka nr 6 zostala przyjeta.
Czy pan posel Robert Maciaszek zechce pelni¢ funkcje posta sprawozdawcy? Przepra-
szam, jeszcze poprawki nr 71 8, ale juz wiemy, ze zechce, wiec nie tracimy czasu.
Poprawka nr 7, bardzo prosze, czy sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:

To jest ostatnia nasza uwaga do poprawek Senatu, panie przewodniczacy. ChcielibySmy
zwroci¢c uwage Wysokiej Komisji — rozmawialiSmy o tej poprawce réwniez z minister-
stwem przed posiedzeniem Komisji, wiec prosiliby$émy rowniez ministerstwo o zabranie
glosu w tej kwestii — ze formuta przyjeta w brzmieniu sejmowym jest juz w ustawie —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w trzech miejscach. Chodzi o to, ze co§ ,,publi-
kowane jest w Biuletynie Informacji Publicznej sgdu”. Senat chcialby, azeby brzmie-
nie bylo ,,w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej sadu”. Zgadzajac
sie z argumentacja Senatu, ze rzeczywiScie przepisy dotyczace BIP zalecaja redakcje
,ha stronie podmiotowej”, natomiast wskazujemy, ze Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych w trzech miejscach stanowi o ,,Biuletynie Informacji Publicznej sadu”, wiec tu tez
nalezaloby wywazy¢ te dwa interesy. Bardzo by$my prosili o decyzje w tym wzgledzie,
pewnie ministerstwa.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Oczywiscie, panie ministrze, ale wydaje sie, ze i tak nie mamy tu specjalnego ruchu,
bo albo przyjmujemy, albo odrzucamy. Z tego co pan powiedzial, panie mecenasie, nie
ma watpliwoSci o jakg forme ijakg strone chodzi. Uwaga zostala zawizowana i jest
w protokole, wiec na wypadek watpliwosci bedzie to stanowilo o wykladni przepisu.
Rozumiem, ze strona rzgdowa potwierdza te ocene?

Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:

Panie przewodniczacy, tak, bo rzeczywiScie spojnosé w ramach jednej ustawy jest istot-
niejsza niz podgzanie za nowymi trendami legislacyjnymi i zmieniajgcg sie praktyka.
Natomiast tylko jedng rzecz, je§li pan przewodniczacy pozwoli, bo mamy zmiane, jezeli
chodzi o samg nomenklature dotyczacg BIP, ale dalej ,,informacje zamieszczone na liscie”
tez sg zmieniane na ,,aktualng liste”. Przepraszam, ze ja tym razem jestem pytajacym.
Czy tu nie mamy watpliwoSci, ze nie bedzie komplikacji? Wtedy — szczerze potwierdzam
- moglibySmy pdjs¢ za stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

To jest pytanie. Czy to jest zmiana merytoryczna?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

Ale panstwo nie zwrociliScie na to uwagi, my tez nie mamy co do tego watpliwosci, wiec
mysle, ze mozemy juz procedowac. Przetne te dyskusje, bo chyba wszystko sobie wyja-
$niliémy. Jesli nie ma glosow w dyskusji, stwierdzam przyjecie poprawki nr 7.

Czy sa uwagi do poprawki nr 8? Przyjeta.

StyszeliSmy wypowiedz pana posta Maciaszka, ktory podjal sie pelnienia zaszczytnej
funkcji sprawozdawcy. Dobrze, dziekuje.

Przystepujemy do nastepnego punktu, a wiec druk nr 3817.

Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Nie ma, przyjeliSmy.

Sa uwagi, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Wegrzyn:

Poprosimy pana sedziego Rogozinskiego, jesli mozna.
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Starszy specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Piotr Rogozinski:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jako MS sprzeciwiamy sie
poprawce oznaczonej nr 2. Jest to poprawka o charakterze li tylko redakcyjnym, nie
zmienia znaczenia wyrazow. Natomiast uwazali$my, ze poprzednia redakcja byta lepsza,
bo przede wszystkim wskazywala na okoliczno$ci przemawiajace przeciwko osadzeniu
i nastepnie czyniony byl od tego wyjatek. Naszym zdaniem ta redakcja jest po prostu
lepsza.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje bardzo, panie sedzio. Biuro Legislacyjne?

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
Nie mamy uwag do poprawki.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
OczywiScie, bardzo serdecznie dziekuje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Ale czy przyjeliSmy juz poprawke nr 1? Bo nie slyszelismy.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Jest juz przyjeta.

Legislator Piotr Podczaski:
A mogliby$émy jeszcze do niej wrocic?

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Jesli jest taka potrzeba, to wracamy.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wlaSciwie mamy pytanie do rzadu. ZastanawialiSmy czy wykre-
§lenie lit. b nie spowoduje, ze jezeli sad nie okre§lit w wyroku rodzaju zaktadu kar-
nego, to w przypadku jezeli decyzja komisji weryfikacyjnej kwalifikowalaby skazanego
do zakladu karnego typu zamknietego z powodow, o ktérych mowa w lit. b., nie bedzie
nastepowala weryfikacja decyzji komis;ji.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Sad, zgodnie z Kodeksem karnym, moze okresli¢ typ zakladu karnego. Dlatego okresle-
nie, ktore moze by¢ zawarte w wyroku sgdowym jest wigzace rowniez dla organéw wyko-
nawczych i dopiero w razie zmiany okolicznosci mozna zmienic typ zakladu karnego.
Natomiast nie jest mozliwe poprawianie sadu, czyli zmiana kwalifikacji przez komisje
bez jakiekolwiek zmiany okolicznosci.

Legislator Tomasz Czech:
A jezeli sad nie okre§litby tego w wyroku? Bo jak rozumiem o tym jest mowa w art. 76
§ 1 pkt 1, ze w przypadku jezeli sad nie okreslit typu zakladu karnego, wtedy komisja
penitencjarna kieruje skazanego do odpowiedniego zaktadu karnego.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Tak, jak w art. 76 § 1 pkt 1.

Legislator Tomasz Czech:
I w przypadku, jezeli np. komisja zakwalifikowalaby go do zakladu karnego typu
zamknietego z powodow, o ktorych mowa byla w lit. b.

Legislator Piotr Podczaski:
To czy decyzja bedzie weryfikowana co trzy miesigce z urzedu?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Weryfikowana bedzie decyzja o stwarzaniu powaznego zagrozenia dla bezpieczen-
stwa zakladu, natomiast nie o rodzaju zaktadu karnego jako takiego, bo to jest decy-
zja o zakwalifikowaniu do kategorii skazanych niebezpiecznych. Bedzie weryfikowana,
jezeli usuniemy lit. b z pkt 1.
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Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze o to chodzi — mimo ze skazany zostal skierowany do zakladu karnego
z innych powodow niz w lit. a i taka decyzja nie bedzie weryfikowana co trzy miesigce?

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o typ zaktadu karnego — nie. Natomiast jezeli chodzi o zaliczenie do skaza-
nych niebezpiecznych - tak.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Watpliwosé zostata wyjasniona bez koniecznosci istotnej zmiany w procedowaniu, a wiec
poprawka zostala przyjeta.
Powtorze raz jeszcze, co do poprawki nr 2, bo zostala ona omoéwiona, ze jest propo-
zycja, aby z uwagi na zarzuty... Bardzo prosze, oddam glos panu przewodniczagcemu
Piecie. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka ma charakter redakcyjny, nic nie wnosi. Jest
wniosek o nieprzyjmowanie poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (0) Kto
jest przeciw przyjeciu? (5) Pozostale osoby wstrzymaty sie od glosu. (3) Znamy panstwa
aktywnosc i walke o wlasne idealy, wiec podniesione rece sg wazne. Prosze wybaczy¢
te dygresje, ale odrobina luzu tez nam nie zaszkodzi, bo rzeczywiScie sprawa jest nie-
zwykle powazna i bardzo dziekuje za wyrazenie swojej opinii.

Czy sg uwagi do poprawki nr 3? Brak uwag. Wobec braku sprzeciwu poprawka nr 3
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do poprawki nr 4? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o strone rzgdowa, chcielibySmy uprzejmie prosi¢ o nieprzyjmowanie
poprawki. Chodzi tutaj o dziatlania bezprawne ze strony skazanych i tylko dziatania pole-
gajace na bezprawnym kontaktowaniu sie z innymi osobami mogg rodzi¢ negatywne
skutki w zakresie klasyfikagcji.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jasne i nie budzi to watpliwosci, a jesli nie budzi, bo nie widze tez sprzeciwu, to przy-
stepujemy do glosowania.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Nie, nie ma potrzeby. Nie ma sprzeciwu, wiec odrzucamy.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Nie ma sprzeciwu? Wobec braku sprzeciwu odrzucamy poprawke.
Poprawka nr 5. Czy jest sprzeciw? Brak sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 6?

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Starszy specjalista w departamencie MS Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o poprawke nr 6, to uprzejmie prosilibySmy o jej nieprzyjmowanie. Inten-
cja wnioskodawcow i mysle, ze tak samo szanownych panstwa postow, ktorzy uchwa-
lali ustawe, bylo po prostu dokonanie weryfikacji, zar6wno kwalifikacji skazanego, jak
i przyczyn stosowania tych rygorow w okreslonych odstepach czasu, czyli po prostu pet-
niejsza kontrola nad stosowaniem zaliczenia do skazanych niebezpiecznych na wniosek,
nie czeSciej niz co trzy miesigce.

Przewodniczacy posel Witold Pahl (PO):
Jako poset wnioskodawca potwierdzam, ze takie intencje mi przy$wiecaly. Czy w zwigzku
z tym sg uwagi? Bo jest wniosek o odrzucenie. Nie slysze sprzeciwu, a wiec stwierdzam,
ze Komisja nie przyjeta poprawki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 101)

J-S.

Czy pan posel Jaroslaw Pieta jak zwykle zechce pelni¢ obowigzki sprawozdawcy?
Bardzo dziekuje.

Ostatni punkt to druk nr 3818, jak w doreczonym panstwu postom porzadku obrad
i mamy jedng poprawke do bardzo waznej ustawy, jak panstwo doskonale pamietacie.
Czy do poprawki sg uwagi? Je§li nie ma, bo ona rzeczywiscie ma charakter doprecyzo-
wujacy, to wobec braku sprzeciwu przyjmujemy poprawke.

W tym miejscu, jeszcze przed przyjeciem potwierdzenia... Nie, pan posel Pieta juz
przyjal funkcje posta sprawozdawcy. Chciatem bardzo podziekowac ministerstwu, panu
ministrowi i panu dyrektorowi Darkowskiemu za zaangazowanie sie w rozwigzanie tego
bardzo powaznego problemu, réwniez panu sedziemu, ktory dzielnie nam asystowatl.
Dziekuje takze panstwu. Stowo ,,asystowal” moze nie oddaje rzeczywistego zaangazo-
wania, ale wszyscy jesteSmy akuszerami tej sprawy. Panie przewodniczacy — zwracam
sie do pana posta Szweda — réwniez bardzo dziekuje za pomoc.

Zamykam posiedzenie Komisji.




