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Komisja Zdrowia (nr 11)

12 stycznia 2012 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Bolestawa Piechy
(PiS), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o zmianie ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 110 i 111).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Arlukowicz minister zdrowia wraz ze wspotpracownikami,
Maciej Dworski zastepca prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz ze wspolpracownikami,
Zbigniew Niewo(jt zastepca glownego inspektora farmaceutycznego, Jarostaw Fiks dyrektor gene-
ralny w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta, Maria Balcerzak przedstawicielka Ogolnopolskiego Zwigz-
ku Zawodowego Lekarzy wraz ze wspoélpracownikami, Grzegorz Kucharewicz prezes Naczelnej Rady
Aptekarskiej wraz ze wspolpracownikami, Konstanty Radziwill wiceprezes Naczelnej I1zby Lekarskiej
oraz Monika Zalega czlonek Naczelnej Izby Aptekarskiej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Henryk Pajdala dyrektor Biura Komi-
sji Sejmowych; Monika Siedlecka-Nowak, Maria Tauroginska-Kope¢ - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Poprosithym, zeby zajmowali panstwo miejsca. Nie bardzo wiem, jak sie z panstwem przy-
witac, czy powiedzie¢ dobry wieczor, czy dzien dobry. W takim razie powiem dobry wieczor.
Bardzo dziekuje za podpowiedz, panie posle. Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji bedzie poswiecone rozpatrzeniu poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o refundacji
lekéw, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych oraz niektérych innych ustaw. Panstwo poslowie otrzymali ten druk,
w ktorym zostaly spisane i uporzgdkowane poprawki. W zwigzku z tym na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji bedziemy rozpatrywac te poprawki. Sg 3 poprawki. Jednocze$nie
bedziemy sie postugiwa¢ drukiem nr 111, w ktorym jest sprawozdanie Komisji. Czy
wszyscy maja te druki?

dJesli tak, to niezwlocznie przystapimy do procedowania. Poprositbym posta wniosko-
dawce, zebySmy niezwlocznie przystapili do procedowania nad poprawka nr 1. Postem
wnioskodawcg jest pani postanka Okragly. Pani posel, jako ze ta poprawka nie byta
doktadnie omawiana z trybuny sejmowej, przedstawiono jedynie ogélne jej zalozenia,
prosze o przedstawienie zalozen i tresci poprawki nr 1 zgtoszonej przez Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska. Nie trzeba tej poprawki czytac, gdyz mamy ja przed soba.
Prosze uprzejmie. Czy jest pani postanka? Prosze bardzo pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, prositabym o minute zwloki.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Bardzo prosze. Troche Zle dzialala Igcznosc. By¢ moze dlatego nie ma pani poset. Ogla-
szam dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Oglaszam koniec przerwy. Wznawiamy posiedzenie Komisji. Witamy panig postanke.
Pani postanka posiada stosowne upowaznienie szefa Klubu Parlamentarnego Platformy
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Obywatelskiej. Pani posel, czy moze pani bardzo krétko powiedzie¢ o poprawce nr 1?
Chcielibyémy jak najszybciej skoniczyc dzi§ to posiedzenie i przygotowac sie na jutro
do glosowania. Prosze bardzo panig posel. Poprawka nr 1 do art. 1 nowelizacji, ktora
dotyczy art. 47 ustawy o refundacji.

Posel Janina Okragly (PO):
Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 1 rzeczywiScie dotyczy
art. 47 ustawy o refundacji lekow i wprowadza tryb odwolawczy w przypadku kontroli
recept w aptekach w stosunku do zalecenn pokontrolnych wydanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Dotychczas przedstawiciel apteki, ktorej to dotyczyto, ktéry miata
zalecenia pokontrolne, nie magt...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pani posel, spokojnie, spokojnie. Nie ma poSpiechu.

Posel Janina Okragly (PO):
...odwola¢ sie do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. To po pierwsze. W tej chwili
bedzie mogt sie odwota¢. Malo tego, postepowania wszczete w trakcie odwolania zostaja
zawieszone.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo, to wystarczy. Czy sa jakie$ uwagi dotyczace poprawki nr 1? Widze
zgloszenia. Bardzo prosze o bardzo krotkie wypowiedzi. Pan poset Dera, a p6zniej pan
posel Piontkowski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Dera (SP):
Szanowni panstwo, mam tylko pytanie, czym rézni sie ta poprawka od tej, ktora byla
glosowana w dniu wczorajszym, a obecnie jest we wnioskach mniejszosci? Bardzo pro-
sze o wyjasnienie, czym rozni sie treS¢ tej poprawki od tej, ktora jest juz w naszym
materiale? Wezoraj glosowali panstwo przeciw tej poprawce, a dzi§ zglaszaja panstwo
poprawke, ktéra — wedlug mnie — jest bardzo zblizona do tej, przeciwko ktorej glosowali
panstwo wczoraj.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mam bardzo podobne pytanie. Co sie zmienilo od dnia wczorajszego, ze zmienili pan-
stwo zdanie akurat w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Chmielowski.

Posel Piotr Chmielowski (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale nadal los aptekarza pozostaje w gestii urzednika,
aw tym przypadku dyrektora oddzialu, jak z tego rozumiem. To troszke pomoglo, ale
niewiele. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS? Prosze uprzejmie panie posle.

Glos z sali:
Chciatbym wyjasni¢ panu postowi Chmielowskiemu, ze nie tylko w rekach dyrektora,
ale rowniez prezesa, jako drugiej instancji odwolawczej. Trzeba czyta¢ poprawke do
konca.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje panie posle. Myéle, ze nie powinniSmy robié¢ sobie zlosliwoSci. JesteSmy juz
zmeczeni. Czy kto§ jeszcze? Widze, ze zainteresowany jest ktos ze Srodowiska. Prosze,
pan prezes Kucharewicz. Jeszcze pan przewodniczacy chcial zabraé glos, czy tak? Pro-
sze bardzo. Najpierw zabierze glos pan przewodniczacy.
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Posel Jarostaw Katulski (PO):
Tak, chcialem zaapelowa¢, zebyémy w miare krétko i bez chyba zbednych wypowiedzi
postarali sie to przeglosowaé, poniewaz odbyla sie przed chwilg debata. Kazdy miat
swobode wypowiedzi. Dos¢ dlugo to trwalo. Wydaje mi sie, ze cata dyskusja jest niepo-
trzebna. Zglaszam wniosek, zeby pan przewodniczacy udzielit ewentualnie po jednym
glosie érodowisku spotecznemu i postom i zeby przystapi¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
MyS$le panie przewodniczacy, ze bedziemy sprawnie to kontynuowali. Pani posel musi
jeszcze odpowiedzie¢. Pan minister musi odnie$c sie do tej poprawki i powiedzieé, czy ja
popiera, czy nie. Musimy zapyta¢ rowniez o opinie pana mecenasa. Na poczatek prosze
o zabranie glosu pana prezesa Kucharewicza.

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Grzegorz Kucharewicz:
Panie przewodniczacy, w naszym imieniu glos zabierze pan mecenas Krzysztof Baka.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:

Krzysztof Baka, radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej. Prosze panstwa, chciatbym
zadac pytanie, gdyz ta konstrukcja nie jest do konca jednoznaczna. Swiadczeniodawcy
maja zazalenie od decyzji dyrektora oddziatu do prezesa. Nastepnie majg wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, jezeli zazalenie nie zostanie uwzglednione. Jezeli dobrze
czytam te poprawke, to apteki bedg mialy mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na dziatania
kontrolera do dyrektora oddzialu, a pézniej tylko odwotanie do prezesa, czyli nie beda
mialy wniosku o ponowne rozpatrzenie stanowiska prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, jaki majg $wiadczeniodawcy. Apteki nie bedg mialy takiego wniosku. Czy do-
brze czytam ten przepis? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Sadze, ze najpierw poprosze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia
o ustosunkowanie sie do tej poprawki i panig posel o wyjasnienie tych watpliwosci. Pro-
sze bardzo.

Minister zdrowia Bartosz Arlukowicz:
Panie przewodniczacy, rzad pozostajac przy swoich propozycjach nowelizacji, z wielka
uwagg wsluchuje sie we wszystkie uwagi plynace ze strony posiow, cztonkéw Komisji
Zdrowia, pozostawiajac te sprawe do decyzji cztonkéw Komisji Zdrowia.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani poset moze odpowiedzie¢ na pytanie pana mecenasa dotycza-
ce praktycznej drogi odwotawczej? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Janina Okragly (PO):
Odpowiadajac na pytania, droga odwotawecza...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze bardzo pani posel. Pytanie bylo jasne. Chodzi o to, zeby w jaki§ praktyczny spo-
sob pokazala pani te droge odwolawczg i ten przepis, ktory mowi, ze wstrzymane jest
wykonywanie spraw zwigzanych z postepowaniem.

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:
Co autor mial na mysli?

Posel Janina Okragly (PO):
Szanowni panstwo, tryb odwolania — najpierw do dyrektora wojewodzkiego oddziatu
Funduszu, a nastepnie do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Terminy - zazale-
nie wnosi sie w terminie 7 dni od wydania zalecen pokontrolnych, natomiast 14 dni ma
dyrektor oddzialu na rozpatrzenie tego zazalenia.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Ja rozumiem. Czy pan mecenas jest usatysfakcjonowany ta odpowiedzig? Ja mysle, ze
rzeczywiScie jest jakie$ zalecenie pokontrolne, na ktére wlascicielowi apteki czy kie-
rownikowi apteki przysluguje zazalenie. To zazalenie sktada on najkrotsza droga, do
dyrektora oddzialu wojewoddzkiego. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyj-
nego dyrektor oddzialu wojewodzkiego ma termin 14 dni. W tym terminie musi na to
zazalenie odpowiedzieé. Jezeli dyrektor nie uwzgledni tego zazalenia, to apteka moze
ztozy¢ odwolanie do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Jest tu jeszcze ust. 17,
ktory mowi, ze wniesienie zazalenia lub odwolanie wstrzymuje wykonanie zalecen po-
kontrolnych. Czy nalozenie kary jest zaleceniem pokontrolnym, czy jest decyzja admi-
nistracyjng o nalozeniu wielotysiecznego mandatu? Na to pytanie nie uzyskalem odpo-
wiedzi. To jest pierwsza sprawa. Mam jeszcze pytanie do pana mecenasa. Czy jest pan
usatysfakcjonowany tg odpowiedzig?

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:

Panie przewodniczacy, watpliwo§é polega na tym, ze my wiemy, ze odwolanie przystu-
guje do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. WatpliwoS§ci budzi zdanie méwigce,
ze przepisy art. 42 ust. 6 1 7 stosuje sie odpowiednio. Teraz jest pytanie. Art. 42 ust. 6
i 7 dotyczy wniosku o ponowne rozpatrzenie rozstrzygniecia prezesa. Czy ten przepis
stosujemy tylko w zakresie terminu, jaki ma prezes, czy tez przyjmujemy, ze od decy-
zji rozstrzygajacej odwolanie jest jeszcze wniosek o ponowne rozpatrzenie, czy juz tego
wniosku nie ma? Jest to kwestia, ktora jest watpliwa. Nie wiem, moze panstwo nie
mayjg takich watpliwo$ci. My, przy takim szybkim czytaniu po raz pierwszy, mamy takie
watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pani posel, czy udzieli pani odpowiedzi?

Posel Janina Okragly (PO):
Rozumiem, ze problem budzi odwolanie od decyzji dyrektora wojewodzkiego oddziatu
Funduszu. Od decyzji prezesa nie przyshuguje odwolanie.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze o spokdj. Poprosze pana mecenasa Cichego o egzegeze tej poprawki i precyzyjne
przedstawienie postepowania. Czy przepisy art. 42 ust. 61 7, ktore stosuje sie odpowied-
nio, odnoszg sie tylko do ust. 16, czy do catego procesu?

Posel Janina Okragly (PO):
Ten przepis dotyczy tylko terminow.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dotyczy tylko terminu. Rozumiem. Prosze bardzo panie mecenasie. Czy pan to potwier-
dza, czy nie?

Legislator Bogdan Cichy:
PotwierdzilibySmy to, ale prosiliby$my, zeby w tej kwestii wypowiedziala sie strona rza-
dowa. Nie jest to kwestia legislacyjna, tylko kwestia merytoryczna.
Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Czy pan minister mogtby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, jesli chodzi o sprawe zmia-
ny lit. ¢) w poprawce nr 1?

Minister Bartosz Arlukowicz:
Prosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze uprzejmie panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia Wladystaw Puzon:
Bardzo dziekuje. Tak, jak stusznie powiedziala pani posel, z tego, co czytamy w tej po-
prawce, w zwigzku z tym, ze uzywa sie tu wyrazu ,,odpowiednio”, oznacza to, ze w tym
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zakresie, ktory jest uregulowany w tej poprawce nie stosuje sie tego, co jest w przepisie.
W zwiazku z tym dotyczy to tylko terminéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy wszystkie sprawy zostaly wyjasnione? Dobrze, rozumiem. Panie
mecenasie, czy poprawka jest poprawnie sformulowana pod wzgledem legislacyjnym?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Rozumiem, ze nie ma stanowiska rzadu w tej sprawie.

Minister Bartosz Arlukowicz:

Pozostajemy przy swojej propozycji nowelizacji, szanujgc wszystkie opinie...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Nie, panie ministrze. Czy popiera pan te poprawke, czy nie, czy tez nie ma pan zdania?

Minister Bartosz Arlukowicz:

Do decyzji postéw z Komisji.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Czyli Ministerstwo nie ma zdania. Nie przyjmuje tych wyjasnien. W takim razie przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Czy juz? Czy wszyscy
majg karty w czytnikach? Rozumiem. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem po-
prawki nr 1 w brzmieniu przedstawionym i uzasadnionym przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej, prosze o podniesienie reki i naciSniecie przycisku? (23) Kto
jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymal? (2)

Za wnioskiem glosowalo 23 postow, 13 przeciw, a 2 wstrzymato sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przez Wysoka Komisje przyjeta. Bedziemy rekomendowaé
Sejmowi jej przyjecie.

Poprawka nr 2 dotyczy art. 6. Proponuje sie w niej doda¢ nowy artykul. Pani posel,
prosze uprzejmie.

Posel Janina Okragly (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje sie dodac art. 6a, ktory wprowadza
symetrie z rozwigzaniami dla Srodowiska lekarskiego. Jak méwitlam w uzasadnieniu na
posiedzeniu Sejmu, sytuacja jest taka, ze wprowadza sie takie rozwigzanie, iz za recepty
zrealizowane przez apteke, a wypisane niezgodnie z dotychczas obowigzujacym rozpo-
rzadzeniem, od dnia 1 stycznia br. do czasu wej$cia w zycie tej ustawy nie bedzie sie
obcigzalo apteki za refundacje leku, ktory zostal wydany na podstawie takiej recepty.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze méwi pani, iz ten przepis wprowadza symetrie. Ja pod-
daje to w ogromng watpliwo§é. Pan poset Dera, prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym artykule jest jeden problem. Nie kwe-
stionuje okresu od wejScia w zycie ustawy do wejScia w zycie nowelizacji. To wydaje
sie tu jasne i oczywiste. Problem prawny polega na tym; prosze, zeby panstwo posto-
wie zwrocili uwage na to, ze z porzadku prawnego z naszej nowelizacji jest wykreslony
art. 48 ust. 8 ustawy, ktory stanowi podstawe dziatan lekarskich. Jednak pozostawiono
w porzadku prawnym — poniewaz nie zostala przyjeta poprawka przez Wysoka Komisje
— art. 43 ust. 1 pkt 6. Moim zdaniem, nie ma tu zadnej symetrii, jezeli chodzi o okres po
wejsciu w zycie tej nowelizacji. To stanowi powazng dysproporcje w traktowaniu leka-
rzy i aptekarzy. Prositbym, bo jest to wazne, o ustosunkowanie sie do tego pana mini-
stra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Pan poset Piontkowski i pan posel Latos, prosze.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mam bardzo podobne pytanie. Jest to pytanie, ktore w zasadzie mozna byloby zadac
w ten sposob. Dlaczego panstwo, chcac podobnie traktowaé aptekarzy i lekarzy w tej
noweli ustawy refundacyjnej, nie zdecydowali sie na dodanie w tej poprawce, chociazby
w art. 1 po ust. 3 np. ust. 3a? Ust. 3a moglby otrzymac brzmienie: ,W art. 43 ust. 1
uchyla sie...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie po§le, proponowalbym, zeby nie méwié o tym, co sie nie stalo, tylko pytac o to, co
jest. Nie jestesmy w drugim czytaniu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
To mam pytanie. Dlaczego to rowne traktowanie odnosi sie tylko do okresu przejsciowe-
go, a nie przez caly czas obowigzywania ustawy?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pan przewodniczacy Latos, prosze.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawicielka wnioskodawcow, pani poset Okragly wlasciwie po-
wiedziata to samo. Tak naprawde, pani posel, wbrew temu, co powiedziala pani na po-
czatku, w koncowej czesci swojego wystapienia sama pani powiedziala, ze dotyczy to
wylacznie okresu przejsciowego do czasu wejScia w zycie ustawy. Tu absolutnie nie ma
jakiejkolwiek symetrii, poniewaz w przypadku lekarzy przyjeliémy inne rozwigzania.
Jak pani widzi, jest to dla nas wszystkich na tej sali oczywiste. W zwiazku z tym nalezy
zapyta¢, dlaczego w takim razie przyjmuje sie tego typu rozwiazania, chociaz pierwot-
nie réwniez w tych ustaleniach, ktére byly podejmowane miedzy resortem i $rodowi-
skiem aptekarskim, przyjeto inne rozwigzanie. My§le, ze to pytanie nalezy skierowaé
do rzadu. W tej chwili brng panstwo dalej w to samo. Mamy taka sytuacje, ze cofnieto
sie o krok. Jest abolicja na miesigc. Jednak dalej upierajg sie panstwo, zeby karac apte-
karzy nie za ich winy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosilbym pana prezesa Kucharewicza, prosze uprzejmie.

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:

Krzysztof Baka, radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej. Prosze panstwa, ten prze-
pis nie wprowadza praktycznie zadnej abolicji dla aptek. Dlaczego? Poniewaz kluczowe
jest takie stwierdzenie: ,,0s0by uprawnione, niezgodnie z art. 48 ust. 8”. Art. 8 ust. 8 to
slynny artykut. Po to lekarze stawiali pieczatki ,,refundacja do decyzji Funduszu”, zeby
nie mozna bylo im zarzuci¢ naruszenia art. 48 ust. 8. Jezeli lekarz nie wpisuje odptat-
nosci, to nie narusza obwieszczenia. Jezeli stawia pieczgtke w tym miejscu, w ktorym
ma by¢ zalatwiony ten element, to wtedy ewentualnie mozna bytoby rozwazac, czy jest
taka odpowiedzialno§é, czy jej nie ma. Jakich sytuacji bedzie dotyczy! ten przepis? Prak-
tycznie zadnych.

Jednak postawienie pieczatki na recepcie nie jest naruszeniem art. 48 ust. 8, ale roz-
porzadzenia w sprawie recept lekarskich, a tu nie ma zadnej abolicji. Naczelna Rada
Aptekarska w swoim dzisiejszym komunikacie stwierdzila, ze recepty z pieczatka nie
beda realizowane, poniewaz naruszajg rozporzadzenie w sprawie recept lekarskich. Tu-
taj abolicji nie ma. Nie wiem, jakie stany faktyczne tak naprawde sg objete abolicja dla
aptek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Ministerstwo Zdrowia.

Minister Bartosz Arlukowicz:
Czy moze zabrac glos pan dyrektor?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
OczywiScie. Prosze bardzo panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu w MZ Wladystaw Puzon:

Wysoka Komisjo, ot6z wystarczy popatrzec na art. 48 ust. 8 i na to, jakie sg powigzania
pomiedzy ewentualng odpowiedzialnoScig aptekarza ze wzgledu na ust. 8. Jeszcze dzis
ten ustep brzmi tak: ,,Osoba uprawniona obowigzana do zwrotu Funduszowi kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty nienaleznej refundacji, w przypadku wypisania re-
cepty nieuzasadnionej udokumentowanymi wzgledami medycznymi, wypisania recepty
niezgodnej z uprawnieniami $§wiadczeniobiorcy...” itd. Mamy tu to wszystko, co jest
na recepcie, czego by¢ moze nie wypelnit lekarz, a za co — niestety — ponositby odpo-
wiedzialno§¢ aptekarz. Mamy tu takze wypisanie recepty niezgodnie ze wskazaniami
zawartymi w obwieszczeniach, o ktorych mowa w art. 37.

Jest tutaj — ze tak powiem - absolutnie duza mozliwo§¢, ze w zwigzku z powstalg
sytuacja w tym okresie i takim wypisywaniem recept, odpowiedzialno$¢ ponositby ap-
tekarz. W zwigzku z tym wydaje nam sie, jak czytamy ten przepis, ze wprowadza on
symetrie w stosunku do abolicji dla lekarzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Latos, prosze.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Niestety, panie dyrektorze, ale mamy lepsze rozwigzanie, ktore rzeczywiscie wprowa-
dza symetrie. Mysle o przyjetym weczoraj wniosku mniejszosci. Natomiast tu jest tak,
jak powiedzial pan w ostatnim zdaniu, w okresie do czasu wejScia w zycie tej ustawy.
Co do tego jest pelna zgoda z pana wczesniejszg wypowiedzig. Natomiast, niestety, nie
dopowiedzial pan tego, co bedzie p6zniej. Nie wiem, moze wyjasni to Biuro Legislacyjne.
Jestem lekarzem. Jest to sprawa, ktora dla prawnikéw jest chyba zupelnie oczywista,
skoro dla mnie, jako lekarza, jest to oczywiste. Moze kto$ to jednoznacznie wyjasni i roz-
wieje te watpliwoS§ci. Nie wiem, z jakiego powodu nie cheg panstwo powiedzie¢ o tym, co
bedzie p6zniej i dlaczego uparliécie sie, zeby koniecznie karac aptekarzy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje. Prosilbym bardzo pana mecenasa Cichego, zeby odniést sie do poprawki nr 2.
Chcialbym, zeby pan mecenas rowniez odniost sie do sposobu glosowania, gdyz mamy
bardzo podobng poprawke nr 3. Mysle, ze jedna wyklucza druga, czyli przyjecie jed-
nej wyklucza mozliwo$¢ przyjecia drugiej i odwrotnie. Czy mam racje panie mecenasie?
Prosze uprzejmie.

Legislator Bogdan Cichy:

Panie przewodniczacy, jak zwykle pan ma zawsze racje. OczywiScie, je§li wolno, to
chcialbym rzeczywiSci zwréci¢ panstwa uwage na problem tzw. bezprzedmiotowosci.
Oznacza to, ze jesli udzielg panstwo poprawce nr 2 rekomendacji pozytywnej — przyjac,
to automatycznie bedzie oznaczalo, ze poprawka nr 3 uzyskuje rekomendacje negatyw-
ng — odrzucic. To jest formuta bezprzedmiotowosci, gdyz oczywiscie w ustawie nie mogg
znalez¢ sie dwa artykuly oznaczone numerem 6a o réznej treSci.

Jezeli juz jestem przy glosie, to prosilibySmy, zeby dokonali panstwo drobnej korekty,
gdyz w tej poprawce zauwazyliémy drobne potkniecie. Na samym koncu jest taki tekst:
,hiezgodnie z art. 48 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa w” i tu jest oznaczenie ,ust.”, a po-
winno by¢ ,art.”. To taka drobna korekta pisarska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Rozumiem. Prosze uprzejmie, pan prezes Kucharewicz.

Prezes NRA Grzegorz Kucharewicz:

S.p.

Panie przewodniczacy, chciatbym zadac pytanie. Czy ten zapis, ktory tu mamy, obejmuje
rozporzadzenie dotyczace wystawiania recept lekarskich? Dzis§, prosze panstwa, te pie-
czatki i fatalnie wypisywane przez lekarzy recepty naruszajg tres¢ tego rozporzadzenia.
Niestety, jest to — w mojej ocenie — pokretnie pominiete. Przykro jest mi to powiedzieé.
Prosze da¢ nam jasng odpowiedz na pytanie, czy abolicja obowigzuje w przypadku Zle
wypisanych recept z pieczatkami, ktore nie spetniajg warunkéw rozporzadzenia? W na-
szym przekonaniu nie obowigzuje.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Poprositby panig posel wnio-
skodawce o wypowiedz na temat poprawki. Prosze.

Posel Janina Okragly (PO):
Whnioskodawcg byt klub. Ja mam takie uwagi. Tak, jak moéwil pan mecenas, odnosi sie
to do okresu przejSciowego do art. 48 ust. 8. Dotyczy to rowniez recept wystawionych
z pieczatka ,refundacja do decyzji NFZ”. Jak pamietam, to panstwo aptekarze bardzo
sie bali, ze komunikat ministra czy prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nie ma zad-
nej podstawy prawnej, ze te recepty beda p6zniej kontrolowane i bedg nakladane kary.
Te recepty byly wystawione niezgodnie z art. 48 ust. 8.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pani posel, juz pani skonczyla, czy tak?

Posel Janina Okragly (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Jednak to pytanie pozostaje otwarte. Z tego co zdazylem sie zorientowaé, to ten doda-
wany art. 6a moze nie mie¢ zadnego znaczenia abolicyjnego, poniewaz nie odnosi sie do
innych spraw, ktore sg zawarte w rozporzadzeniu. Z tego co zrozumialem, przedstawi-
ciele Naczelnej Rady Aptekarskiej majg pytanie, czy ta abolicja w ogdle bedzie obowig-
zywac. Bo to, ze bedzie abolicja na te 4 tygodnie, to méwigc wprost, jest to nasz ,,psi obo-
wigzek”, zeby wprowadzi¢ ja w czasie tego zamieszania. Natomiast nie jest wyjaSnione,
dlatego prositbym jeszcze pana dyrektora Puzonia i przedstawiciela ministerstwa, zeby
wyjasnili raz na zawsze, czy w tym okresie przejSciowym jest rowniez zwolnienie z ka-
rania. Z tego co méwig przedstawiciele Naczelnej Rady Aptekarskiej, nie jest to jedno-
znaczne. Prosze bardzo, pan prezes Kucharewicz.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Czy mozna zadac pytanie uzupelniajgce?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze uprzejmie, nawet trzeba.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Mam taka watpliwo§¢, zwlaszcza po wystgpieniach przedstawicieli Naczelnej Rady Ap-
tekarskiej, ktorzy zwracajag uwage na to, ze poprawka przygotowana przez Klub Parla-
mentarny Platformy Obywatelskiej nie w kazdym przypadku moze obowigzywac. Pan-
stwo moéwili rowniez o tym, ze przyjeliScie rozwigzanie tozsame z tym, jakie zapropo-
nowaliScie lekarzom. Najprostszym rozwigzaniem, zeby przyja¢ tozsame rozwigzanie,
byloby wprowadzenie identycznego artykulu, jak ten, ktéry dotyczy lekarzy, tylko po
wprowadzeniu innych paragrafow.

Wtedy, co jest w poprawce proponowanej przez nas, po prostu wylacza sie na klika
tygodni, tj. na ten okres przejSciowy obowigzywanie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 6, kto-
ry méwi o karaniu aptekarzy za zle odczytanie recept i poziomu refundacji. Wtedy nie
ma watpliwoSci, czy dotyczy to tylko i wylgcznie ustawy, czy rowniez rozporzadzenia,
poniewaz przepis wylacza aptekarzy od kary. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze
poprawka zgloszona przez nasz Klub jest troche szersza niz poprawka zgloszona przez
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, chociaz obie dotyczg bardzo podobnego
zbioru zagadnien.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Zglasza sie jeszcze przedstawiciel Naczelnej Rady Aptekarskiej. Prosze bardzo, panie
prezesie.

Radca prawny NRA Krzysztof Baka:
Krzysztof Baka, radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej. Prosze panstwa, ja na-
prawde prositbym, zebySmy spojrzeli na art. 48 ust. 8. Sg tam wskazane 3 przypadki.
Wypisanie recepty nieuzasadnionej udokumentowanymi wzgledami medycznymi. To
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budzilo powazne watpliwosci lekarzy. Dlatego w odpowiednich rubrykach nie wpisy-
wano odpowiednich dany. Drugi przypadek dotyczyl wypisywania recept niezgodnie
z uprawnieniami §wiadczeniodawcy. Byla obawa, ze bedg osoby nieubezpieczone, wiec
nie wpisywano kodu platnika — np. 07 — zeby nie narazic¢ sie za kilka lat na odpowie-
dzialno$§¢ za to, ze osoba byla nieubezpieczona. Trzecia przestanka dotyczyla realizacji
recepty wypisanej niezgodnie ze wskazaniami obwieszczenia. A co mamy w obwieszcze-
niu? W obwieszczeniu mamy, prosze panstwa, odptatno$é. Lekarze nie chcieli wpisywaé
do recepty tego, czy jest ptatna 30%, 50%, czy jest bezplatna, prawda? Zeby tego nie
wpisywac i nie podlega¢ odpowiedzialno§ci stawiana byta pieczatka ,,do decyzji NFZ”.

Powstaje pytanie, czy stawianie takiej pieczatki i niewypelnianie tych danych nie na-
ruszalo innych przepisow, a konkretnie mowiac przepisow w sprawie recept lekarskich.
Obawiamy sie, ze naruszalo, poniewaz na recepcie nie mozna umieszczac zadnych tego
typu pieczatek. Teraz méwig panstwo, ze mamy abolicje dotyczacg art. 48 ust. 8. To
bardzo dobrze, tylko tak naprawde takich stanéw faktycznych praktycznie nie bedzie.
My bedziemy mieli zarzuty zwigzane z naruszeniem rozporzadzenia w sprawie recept
lekarskich, w zwigzku z przyjeciem do realizacji recept, ktore nie spelnialy wymogow
formalnych. Niestety — naprawde méwimy o tym z przykroScia — ten przepis nie dotyczy
tego, co postuluje nasz samorzad.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie mecenasie, zwracam sie do pana dyrektora Puzonia. Panie ministrze, czy moge?
Jesli tak, to prosze pana uprzejmie o odpowiedz. Jeszcze pani posel Skowronska chciata
zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, ja poprositabym o 5 minut przerwy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze uprzejmie. Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze uprzejmie o zajmowanie miejsc. Przypomne, ze przed przerwa zadano pytanie,
ktore bylo skierowane do Ministerstwa Zdrowia. Rozumiem, ze pan mecenas mial udzie-
li¢ na to pytanie odpowiedzi. Sprawa dotyczyla odpowiedzi na stanowisko oraz pytanie
interpretacyjne stawiane przez Naczelng Rade Aptekarskg. Panie ministrze, czy pan
mecenas moze juz udzieli¢ odpowiedzi co do tej poprawki?

Minister zdrowia Bartosz Arlukowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MZ Wladystaw Puzon:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, ot6z my podtrzymujemy to stanowisko, ktére wyra-
zilismy w stosunku do tej poprawki, ze ta poprawka zwalnia jednak z odpowiedzialnoSci
aptekarzy w tym okresie, o ktorym mowiliSmy. Tak, jak wymienialem, w art. 48 sg wy-
mienione 3 sytuacje: wypisanie recepty nieuzasadnionej udokumentowanymi wzgleda-
mi medycznymi, brak uprawnien $wiadczeniobiorcy oraz brak wskazan. Jezeli lekarze,
wypisujac recepte zamiast danych, o ktérych tu mowa, stawiali pieczatke na recepcie, to
w takiej sytuacji aptekarz nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci i o to chodzito.
Natomiast w takim zakresie, w jakim aptekarz sam odpowiada, kolokwialnie mo-
wigc bez udzialu lekarza, to jest oczywiste, ze taka odpowiedzialno§é bedzie. Gdyby
odpowiedzialno§¢ aptekarza miata wynikac z zaniechania lub z bledu lekarza przy wy-
stawianiu recepty, to — naszym zdaniem - nie powinno by¢ tej odpowiedzialnoSci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Naczelna Rada Aptekarska ma jakies stanowisko w tej sprawie?
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Prezes NRA Grzegorz Kucharewicz:
Panie przewodniczacy, wyglada na to, ze i tak nie mozna juz tu zmienic tej poprawki.
Pozostaje nam tylko Senat. Zobaczymy, co bedzie z tym dalej. Nasza ocena jest taka, ze
ta poprawka — niestety — nie obejmuje rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Jajuz koncze. Pana mecenasa Cichego prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego w spra-
wie poprawnos$ci poprawki nr 2.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé gltos? MySle, ze wyczerpali-
$my dyskusje, gdyz juz sie ona konczy. Pan posel Dera, prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Dera (SP):

Mam pytanie do pana dyrektora z ministerstwa. Mamy tu dwie poprawki. Jest tu takze
poprawka nr 3, ktora dotyczy tej samej materii, a — moim zdaniem - jest szersza i bedzie
powodowata mniej probleméw przy realizacji. Prositbym, zeby pan dyrektor odniost sie
w tej chwili do sprawy, do ktorej do tej pory jeszcze sie nie odnosil. Jaka jest relacja
pomiedzy poprawkami nr 2 i nr 3? Poprawka nr 3 dotyczy tego samego, czyli okresu
abolicji. Czy przyjecie zapisu, ktory jest proponowany w poprawce nr 3 nie jest lepszym
rozwigzaniem niz propozycja z poprawki nr 2?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Hoc, prosze uprzejmie. Rozumiem, ze te dwie poprawki
— poprawki nr 2 i 3 — rozpatrujemy tgcznie. Jak juz ustaliliémy, odbedzie sie glosowanie
wykluczajace jedna z tych propozycji.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, to juz zaczyna by¢ troszeczke irytujace. Ta tragifarsa juz za diu-
go trwa. Rzeczywiscie, potrzeba konkretnych decyzji, takich decyzji, ktore satysfakcjo-
nowalyby obie strony. Ja tez tak uwazam, ze w rozporzadzeniu w sprawie wystawiana
recept jest tak, ze nie wolno stawia¢ w nich zadnych pieczatek. Jezeli na recepcie bedzie
postawiona pieczatka ,,refundacja do decyzji NFZ”, to konsekwencje bedzie ponosit po-
tem aptekarz. Dlatego aptekarze majg tu w pelni racje. Jesli nie przyjmiecie tej popraw-
ki i bedziecie sie upiera¢ przy swojej poprawce, to zrobicie krzywde aptekarzom i bedzie
dalej wojna. Czy macie taki instynkt zabdjcy, zebyScie rzeczywiScie musieli karac? Po co
to? Po co to robimy? Juz jest tak pézno.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bez instynktu zabdjcy, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Przepraszam. W takim razie moze instynkt karania, no tak. No, po co to wszystko?
Dojdzmy do porozumienia i konczmy to.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pan poset Piontkowski, prosze uprzejmie, tylko bardzo prosze krotko, bo wlaSciwie juz
wszystkie argumenty zostaly przedstawione. Wiemy mniej wiecej, na czym polega ta
poprawka.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Jeszcze jedna, ostatnia sprawa. Nowelizacja ustawy refundacyjnej pokazuje, ze nawet
Ministerstwo Zdrowia uznalo, iz jest pewien okres przejSciowy, okres chaosu. W zwigz-
ku z tym ani lekarze, ani aptekarze nie wiedzieli do konca, jak te ustawe stosowac. Po-
prawka w panstwa wersji tak naprawde zwalnia aptekarzy od odpowiedzialnos$ci tylko
i wylacznie wtedy, kiedy lekarz nie stosowat sie¢ do ustawy, a ewentualnie takze — o czym
jeszcze nie wiemy — do rozporzadzenia. Natomiast nie obejmuje sytuacji, w ktorej apte-
karz w nieSwiadomosci, z powodu btednego odczytania ustawy, nie do konca wlasciwie
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ja zastosowal. Czy w zwigzku z tym nie warto zastosowac poprawki nr 3, ktora takie
sytuacje rowniez obejmuje?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje. Prosze pana mecenasa o odniesienie sie jeszcze do poprawki nr 3 oraz do wza-
jemnych relacji pomiedzy poprawkami nr 2 i 3. Rozumiem, ze ministerstwo nie ma w tej
sprawie zdania i nie popiera zadnej z tych poprawek. Tak zrozumiatem, ale moze sko-
rzystamy z wiedzy eksperckiej pana mecenasa.

Dyrektor departamentu w MZ Wiadystaw Puzon:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, oczywiscie myS§le, ze Biuro Legislacyjne Sejmu jest
bardziej wlasciwe do objasniania relacji pomiedzy zgloszonymi poprawkami. Co my mo-
zemy powiedziec po przestudiowaniu tych poprawek? Dla nas poprawka nr 3 nosi raczej
charakter przepisu przejSciowego, zwigzanego z tym, co mamy we wnioskach mniejszo-
Sci, czyli z uchyleniem pkt 6 w art. 43 ust. 1. Natomiast poprawka nr 2 nie ma zwiazku
ze zmianami przepiséw materialnych. Ona sama ma charakter przepisu materialnego,
ale jest to przepis ustawy zmieniajgcej, ktory — jak to sie méwi kolokwialnie — nie wcho-
dzi do ustawy-matki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pan mecenas Cichy, prosze uprzejmie.

Legislator Bogdan Cichy:

Podzielamy poglad pana dyrektora dlatego, ze wydaje nam sie, iz poprawka nr 3, ktora
jest tu proponowana, ma charakter przepisu przejSciowego. Wiaze sie ona z koniecz-
noscig dokonania zmiany w przepisie materialnym, gdyz we wniosku mniejszoSci nr 4
najpierw uchyla sie pkt 6 w art. 43 ust. 1. Na ten temat dywagowalismy wczoraj, praw-
da, panie posle? Tu zapisana jest uwaga, ze wtedy nalezy dokona¢ odpowiedniej zmiany
w art. 6. Poprawka nr 3 jest w tej chwili odwzorowaniem tej sytuacji. Nawet mozna po-
wiedziec, ze jest ona opatrzona istotng wada, gdyz odnosi sie ona do sytuacji, w ktore;j
istnieje jak gdyby koniecznosc uchylenia przepisu materialnego, czego ustawa nie czyni,
gdyz jest to zawarte we wniosku mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Rozumiem, ze bedziemy musieli przystapi¢ do roz-
strzygnie¢. Mamy takg oto sytuacje, ze poprawki nr 2 i 3 sg ze sobg w pewnym konflik-
cie. Przyjecie jednej z nich wyklucza przyjecie drugiej. Tak to zostanie ujete w sprawoz-
daniu Komisji.

Rozumiem, ze mamy poprawke nr 2, ktéra wprowadza abolicje, jednoczes$nie jej nie
wprowadzajgc. Mamy to rozstrzygnac. Prosze uprzejmie, kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki nr 2? Prosze o zaglosowanie.

Glosowato 40 postéw, 20 za poprawka, 17 przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nr 2 uzyskata rekomendacje Wysokiej Komisji i zostanie
zaprezentowana Wysokiej Izbie, jako poprawka do przyjecia. Rozumiem, ze w sprawoz-
daniu zostanie alternatywnie ujeta poprawka nr 3, przy czym zaznaczam, ze w przy-
padku przyjecia wniosku mniejszosci nr 4 najprawdopodobniej ta poprawka zostanie
wycofana.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Musimy zalatwic jeszcze dwie sprawy. Pierwsza dotyczy pola sprawozdawcy. Propo-
nuje, zeby pozostal ten sam sprawozdawca. Panie poSle, czy zgadza sie pan na to? Czy
ewentualnie sg jakie$ inne propozycje?

Posel Andrzej Orzechowski (PO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem. Ustalamy termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych do jutra do
godz. 9.00.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi Zorowia (NR 11)

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, chyba do dzisiaj.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Tak, przepraszam. Opinia do dnia dzisiejszego do godz. 9.00.
Jeszcze pan prezes Radziwill cheiatby zabraé glos. Panie prezesie, prosze krétko.

Prezes Naczelnej 1zby Lekarskiej Konstanty Radziwill:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, pozwolilem sobie
poprosic¢ o glos dlatego, ze od wczoraj jesteSmy pod silng presjg czasu. Jestem adresa-
tem listu, ktory skierowalo do mnie 37 prezeséw lekarskich towarzystw naukowych.
Prezesi 37 towarzystw naukowych zwroécili sie do mnie z prosbg o przedstawienie pan-
stwu dramatycznego apelu o poparcie poprawki, ktéra ma w tej chwili status wniosku
mniejszosci, a dotyczy art. 6 ustawy. Mianowicie, chodzi o to, zeby zamieni¢ wyrazy ,,w
calym zakresie zarejestrowanych wskazan i przeznaczen” na wyrazy ,,w calym zakresie
zastosowan zgodnych z aktualng wiedzg medyczng”. Nie bede panstwu dluzej zawracat
glowy, gdyz wszyscy wiedza, o co tu chodzi.

Dziekuje za mozliwo§¢ wypowiedzenia tych stow. Mowie je w imieniu znaczacej licz-
by znakomito$ci medycznych. Niektérym z panstwa postow wyslalem ten dramatycz-
ny apel o naprawienie ustawy w tym zakresie. Z tego miejsca bardzo serdecznie prosze
o poparcie tego wniosku. Chodzi o art. 6. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jest to pierwszy wniosek, ktory jutro bedziemy rozstrzyga¢ na sali
sejmowej. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Zdrowia. Dobranoc.
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