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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 30)

13 czerwca 2012 .

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Bolestawa Piechy
(PiS), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 388, 449 i 450).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Szulc sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspélpracownikami, Agnieszka Sagan-Jezowska przedstawicielka Zespolu Prawnego
w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta, Marta Kalmarczak przedstawicielka Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Krzysztof Klichowicz kierownik Sekcji Podstawowej Opieki
Zdrowotnej i Stomatologii w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Funduszu
Zdrowia, Jan Piotrkowski doradca prawny w Departamencie Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli,
prof. Rafal Gierczynski zastepca dyrektora ds. epidemiologii i mikrobiologii Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego-Panstwowego Zakladu Higieny, Andrzej Macigzek wiceprezes Zarzadu
Polskiej Izy Ubezpieczen wraz ze wspolpracownikami, Marek Wojcik zastepca sekretarza
generalnego Zwigzku Powiatéw Polskich wraz ze wspétpracownikami, Marta Klimkowska-Misiak
cztonek Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Wadas
wiceprezes Naczelnej Rady Pielegniarek iPoloznych wraz ze wspélpracownikami, dr Bozena
Janicka prezes Porozumienia Pracodawcow Ochrony Zdrowia wraz ze wspolpracownikami,
Zdzistaw Bujas I wiceprzewodniczacy Zarzadu Krajowego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pielegniarek i Poloznych, Irena Rej prezes Zarzadu Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” wraz
ze wspolpracownikami oraz Robert Moldach przedstawiciel Pracodawcow Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wziela lobbystka Anna Kadzikiewicz z Viewpoint Group.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak i Maria
Tauroginska-Kopeé - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Robert Durlik
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Tematem dzisiejszego
posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz niektorych innych
ustaw, zawartego w drukach nr 388, 449 i 450.

Bardzo prosze o wyciszenie rozmoéw. Jezeli jest potrzeba porozmawiania, zawsze
mozna wyjSc z sali i nie przeszkadzac w pracach.

Na poczatek chcialbym powita¢ pana ministra z zespolem, zaproszonych goSci
i oczywiScie czlonkow Komisji — panie i panéw postow.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ sie do pana ministra, bo otrzymalem do§é niewygodne
pismo i nie bardzo wiem, jak mam sie do tego ustosunkowa¢. Otoz, po raz pierwszy
zdarzylo sie, ze to minister zazgdal od Komisji wyjasnien w trybie k.p.a. Rozumiem,
ze jest pismo zainteresowanego, ktory mowi o korupcji w polskiej ochronie zdrowia,
i ze w zwigzku z tym pan minister uznal, ze w trybie postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 241 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego — przytoczyt
nawet odpowiedni Dziennik — powinniSmy to rozpatrywac. Zatem, ja na rece pana
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ministra skladam o§wiadczenie, ze nie bedziemy rozpatrywa¢ wnioskéw pana ministra
w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz ani regulamin Sejmu,
ani ustawa o wykonywania mandatu takich spraw nie przewidujg. Tym bardziej,
ze sprawa nie dotyczy naszych spraw, tylko nadzoru Ministerstwa Zdrowia nad sprawami
korupcji. Je§li pamietam, ministerstwo ma nawet specjalny zesp6t powotany do spraw
przeciwdziatania korupcji, a my takiego zespotu nie mamy. Chodzi o to... Prezydium
prosi o 3 minuty przerwy. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Koniec przerwy. Zloze to pismo, zeby zwroci¢é uwage na pewne
nieScisloéci, kompetencyjne nieprawidlowosci z tym zwigzane. Rzecz polega na tym,
ze pozniej obywatel dostaje czytelng informacje, ze zamiast instytucji powotanych
do zajmowania sie pewnymi sprawami to Komisja Zdrowia powinna zajmowac sie
tymi sprawami, do ktérych ani ustawowo, ani merytorycznie nie jest przygotowana.
Dziekuje panstwu za uwage. Tyle z mojej strony.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. W czasie drugiego
czytania, do projektu zmiany ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci leczniczej
oraz niektorych innych ustaw zgloszono 13 poprawek. Musimy pamietac, ze do tego
projektu ustawy zgloszono poprzednio 5 wnioskéw mniejszosci.

Poniewaz przed naszym spotkaniem byly uwagi ze strony izby pielegniarskiej
i samorzadowcow, czy jest jeszcze jakis tryb skladania poprawek przez postow
w Komisji — wiem, ze poslowie doskonale znajg regulamin iustawe - wyjasniam,
ze nie ma trybu zglaszania nowych poprawek. Mozna tylko w imieniu wnioskodawcow,
jesli jest sie upowaznionym, wycofa¢ poprawke z rozpatrywania przez Komisje lub
—jezeli zawiera ona niewielkie nie$cistosci, przejezyczenia albo przecinek lub przywotania
sg nieodpowiednie - troche ja zmodyfikowaé. Zwracam sie do pani mecenas — czy mam
racje, ze takie jest postepowanie?

Legislator Urszula Sek:
Tak, i wlaénie za chwile z jednej z tych mozliwoéci skorzystamy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Mamy wiec jasno§é. W zwigzku z tym, przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.
Pierwsza poprawka zostala zlozona przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$é. Chee skorzystaé od razu z tej mozliwoS$ci, poniewaz ust. 2 powinien
mie¢ takie brzmienie, jakie jest, tylko po wyrazach ,ust. 1a” powinny by¢ wyrazy
»Pkt 17, czyli punkt pierwszy, zeby ten przepis zwigzany ze zmiang pigta dotyczyl
tylko jednostek budzetowych. Trzeba wiec dopisaé ,,pkt 1” po ,,ust. 1a”.
Pani mecenas, czy to konsumuje te zmiane?

Legislator Urszula Sek:
Tak, poniewaz wkrad? sie btad maszynowy polegajacy na tym, ze nie zostal dopisany
»pkt 1”.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Od razu zapytam o stanowisko rzagdu w tej materii.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc:
Stanowisko jest negatywne. Nie mozemy zgodzi¢ sie z sytuacjg, w ktorej czesc
podmiotéow jest wylaczona spod jurysdykcji nie tylko ustawy o swobodzie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale takze czeSciowo — ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Wtedy powstawalyby duze watpliwosci, o ktérych mowiliSmy podczas
prac zarowno podkomisji i Komisji, jakie przepisy w odniesieniu do tych podmiotéw
nalezaltoby stosowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ zpan ipanéw postéw, po zgloszeniu tej poprawki,
sprecyzowaniu jej przez wnioskodawce wspélnie z Biurem Legislacyjnym
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i po wystuchaniu opinii ze strony ministerstwa, chciatby zabraé¢ glos? W zwigzku
z tym, mySle, ze przystgpimy do glosowania.

Czy mozemy uzywaé kart do glosowania? Czy panstwo majg karty glosowania?
Jezeli maja panstwo legitymacje lub karty do glosowania... Je§li nie wszyscy maja,
przystapimy do glosowania recznego. Mozemy wydac¢ 9 kart do glosowania. Oglaszam
3 minuty przerwy technicznej na wydanie kart do glosowania.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze uprzejmie o umieszczenie legitymacji lub kart do glosowania w urzadzeniach
do glosowania. Prosze panstwa poslow o zajecie takich miejsc, zeby byl dostep
do czytnika. Czy wszyscy sg gotowi? W takim razie przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posliow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Prosze o naci$niecie
przycisku i podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Prosze panstwa, glosowalo 36 osob: ,,za” — 13, ,przeciw” — 22, wstrzymala sie jedna.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Poprawka druga. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska proponuje dodanie
ust. la-1f w art. 25. Ta zmiana dotyczy spraw zwigzanych z ubezpieczeniem.

Panie ministrze - rozumiem, ze jest to pomoc ministerstwa dla poslow
wnioskodawcow — prosze mi wyttumaczyé, dlaczego zagregowana franszyza integralna
zostala wlaczona w ten przepis, poniewaz poziom komplikacji tego, co dzieje sie
ztak zwanym dobrowolnym czy obowigzkowym ubezpieczeniem od zdarzen
medycznych jest coraz wyzszy, azdarzenie medyczne ijego interpretacja, czyli
definicja, nawet nie drgneta, natomiast my chodzimy kolo czegos$, co nie jest az tak
wielkim problem? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, ta zmiana i kolejne
dwie zmiany plus konsekwencje wynikajg z przedyskutowania kwestii zwigzanych
z obecng propozycja brzmienia ust. 1d w art. 25, a mianowicie: ,,Umowa ubezpieczenia,
o ktérej mowa wust. 1 pkt2, moze by¢ zawarta z udzialem wlasnym podmiotu
leczniczego, w wysokoSci okreSlonej wtej umowie, nie wyzszej niz 50% sumy
ubezpieczenia”.

Otoz, poniewaz to ubezpieczenie po dacie 31 grudnia 2013 r. staje sie obowigzkowe,
srodowisko ubezpieczycieli, czyli — mowigc krotko — Polska Izba Ubezpieczen, zwrdcito
nam uwage, ze w sytuacji takiego zapisu jedyny mozliwy, rozumiany przez rynek
spos6b udzialu wlasnego podmiotu leczniczego w kwocie wyplaty ubezpieczenia,
to udzial proporcjonalny. Czyli nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej 50% sumy
ubezpieczenia moze by¢ pozostawione przez szpital jako wlasne ryzyko, natomiast
sposob rozliczenia tego moze byé wylgcznie jeden — za kazdg zlotowke zasgdzonego
odszkodowania lub zado$cuczynienia 50 gr wyplaty po stronie szpitala, 50 gr wyplaty
po stronie ubezpieczyciela, oczywiscie w sytuacji, kiedy méwimy o maksymalnym
udziale, a wiec 50%. Tymczasem intencja odnoénie do tego zapisu byl taka — méwitem
o tym podczas prac podkomisji — zeby mozna bylo maksymalnie dowolnie traktowaé
stosunek umowny, a wiec kwestie tego, wjaki sposéb zostanie doprecyzowane,
w przypadku szpitala, ogloszenie o postepowaniu na zawarcie umowy ubezpieczenia
i zawarte w tym takze zapisy szczegétowe odnoszace sie do tego, na jakich zasadach ma
by¢ traktowany udzial wlasny. Ta propozycja, ktora jest ztozona tutaj, a wiec zmiana
brzmienia ust. 1d i dodanie nowych ust. 1e i 1f, spowoduje mozliwo§é funkcjonowania
w tym przypadku franszyzy redukcyjnej, a wiec takiego podzialu udzialu wiasnego,
w przypadku ktorego zostanie podjeta decyzja o tym, ze w pierwszej kolejnosci ryzyko
pozostaje do okre§lonej kwoty przy podmiocie leczniczym, natomiast w drugim rzedzie
- przy ubezpieczycielu jako takim, oczywiscie, z zachowaniem maksymalnej kwoty,
a wiec 50% sumy ubezpieczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby zabra¢ glos w tej materii?
Prosze bardzo, pan poset Hoc.
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Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie ministrze, prositlbym, zeby pan jeszcze pewne rzeczy wytlumaczyl
i doprecyzowal, bo rozumiem 1z tego, ze w nowej ustawie o prawach pacjenta
maksymalna wysoko§é odszkodowania czy zado$cuczynienia za zdarzenie medyczne
wynosi 100 tys. zt. OczywiScie, zdaje sobie sprawe z tego, ze, zgodnie z tg ustawag, to
ubezpieczyciel proponuje warto$¢ odszkodowania czy zado$éuczynienia. Rozumiem,
zgodnie z zapisem dotyczacym zagregowanej franszyzy integralnej — bardzo ladna
nazwa — ze to sie jeszcze rozklada na 50% kwoty z kieszeni szpitala i 50% ze strony
ubezpieczyciela. W takim razie jest to troche niespgjne. PZU twierdzi - i caly rynek
ubezpieczycieli — ze jest to bardzo ryzykowne. Tymczasem praktyczne rozeznanie
wskazuje, ze te firmy nic nie beda wyptacac albo wyplaca grosze, bo jesli wiemy, jaka
jest droga postepowania, to zaden pacjent nie odwazy sie pdjs¢ do sadu, dlatego ze
zrezygnuje z tego, co zaproponowal ubezpieczyciel. Je§li zrezygnuje, to moze i§¢ do
sadu, ale za ekspertyze bedzie placi¢, a nie wiadomo, jaki bedzie wyrok sadu. Kt6z
by sie wiec odwazyl? Zatem, nie do§é¢, ze beda bardzo niskie zado§éuczynienia, nie
dos§é, ze 50% z tego bedzie placic szpital... To jakie ryzyko ponosi firma? Czego$ tu
nie rozumiem. Dlaczego jest to tak niespdjne, niezrozumiale i tajemnicze? Moze pan
minister to wyjaéni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Ja jeszcze sobie udziele glosu.

Tego tak nie zostawimy, panie ministrze, bo sie robi jeszcze gorzej niz bylo
poprzednio. Wtedy przynajmniej bylo wiadomo, kto jest podmiotem, kto staje
w wyniku decyzji komisji, a nie zasgdzenia... Panie ministrze, rozumiem, ze pan
cofa stowo ,zasadzenie”, bo w ustawie nie ma zasgdzenia, jest decyzja komisji
o wystgpieniu zdarzenia medycznego, ktorego konsekwencjg jest $émieré lub utrata
zdrowia itd. Rozumiem, ze takie zdarzenia mialy miejsce. I teraz sens ma - przyznam
szczerze, ze bylem temu przeciwny - zeby ubezpieczyciel z pacjentem dogadali sie
odnosnie do wysokosci ubezpieczenia. Ubezpieczyciel takie prawo ma, poniewaz jest
w stanie prowadzié¢ tego typu rozmowy — ma okreslone narzedzia, zeby je prowadzic.
Pacjent moze sie zgodzic lub nie, i to rozumiem. Natomiast w wyniku, niestety, takie
zdarzenia, ze ubezpieczyciele zazadali kolosalnych kwot zaczynamy to prawo - zle,
wedlug mnie - jeszcze bardziej psuc.

Przede wszystkim prosze wytlumaczyé, dlaczego nie jest to obligatoryjne, tylko
fakultatywne? I dlaczego do tego, co panstwo zaproponowali, dolgczono juz nie dwa
podmioty, ktore ustalg miedzy soba wysoko$¢ zado$éuczynienia czy roszczenia, a trzy,
bo beda: pacjent, podmiot leczniczy iubezpieczyciel. Zgadza sie? Konia z rzedem,
jesli tych trzech dojdzie do jakiego§ porozumienia. Dyrektor bedzie sie obawiac
normalnych spraw zwigzanych z przekroczeniem uprawnien - kiedys$ byta to dyscyplina
budzetowa, dzisiaj sg to przepisy Kodeksu spotek handlowych — ubezpieczyciel bedzie
naciskaé, zeby zmusi¢ podmiot leczniczy do calkowitego ubezpieczenia i narzuci¢ mu
stawke, a pacjent bedzie najbiedniejszy, bo jest on najslabszym elementem, jesli chodzi
o upominanie sie o swoje. Nie wiem, czy nie lepiej bylo zgodzi¢ sie na art. 11, wymysli¢
vacatio legis idopracowac te sprawy jeszcze raz, zaczynajac od definicji zdarzenia
medycznego. Sadze, ze to rozwigzanie, panie ministrze, wcale nie jest lepsze. Dziekuje.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Ja rowniez mam pytanie do resortu. Rozumiem, ze w przypadku franszyzy integralnej
badamy tylko, czy szkoda przekroczyla wysokosé¢ franszyzy. Jesli nie, nie ma wyplaty
odszkodowania, jesli tak, wyptacamy odszkodowanie w caloci... Nie, to jest zupelnie
inna franszyza. To jest franszyza redukcyjna, a moéwimy o integralnej. To jest zupelnie
inna rzecz.

Rozumiem, ze rozwigzanie to zostalo wybrane wlasnie dlatego, ze franszyza
integralna jest korzystniejsza z punktu widzenia klienta, czyli pacjenta, bowiem
w przypadku duzych szkdéd posiada on pelng ochrone. Jednak z punktu widzenia
zakladu ubezpieczen franszyza integralna zalatwia tylko jeden problem - pozbycie
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sie drobnych szkdéd, bo w przypadku wysokiej szkody ,zaprasza” te szkode
nieprzekraczajgca wysokoS$ci franszyzy, zeby ja ,,popchnac¢” i wyplaci¢ w catosci. Czyli,
z punktu widzenia pacjenta, ten typ franszyzy jest korzystniejszy. Chcialem sie tylko
upewni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze, zeby sie do tego odnie$¢, poniewaz - tak jak
powiedzialem — sprawe rozpatrujemy na goraco i prébujemy to czytac i rozeznac.
To jest pismo dotyczace franszyzy Polskiej Izby Ubezpieczen. Jezeli kto§ z panstwa
chcialby sie zapoznacé z ta ekspertyza, jest ona u nas dostepna. Pojawila sie ona jako$
w ostatnich minutach... Panie ministrze, prosze sie do tego odnie§¢.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, odpowiadajac na pytanie pana posla Orzechowskiego potwierdzam,
ze w momencie zastosowania franszyzy integralnej ochrona praw pacjenta jest
pelniejsza niz w przypadku, gdybySmy zastosowali inne rozwigzanie.

Natomiast odno$nie do dyskusji na temat tego, jak wyglada fakultatywnosc¢
versus obligatoryjno$¢ tychze Swiadczen, dlaczego wybrano takie rozwigzanie,
a nie inne, iliczby podmiotéw, ktore biorg udzial w postepowaniu, prosze zauwazyc,
ze odpowiedzialno$¢ kazdego z podmiotow, w tym takze zwigzana z reprezentowaniem
swojego stanowiska przed komisja - awiec tu, tak naprawde, mamy podmiot
wiodgcy w kazdym postepowaniu, ktore bedzie sie odbywac — zalezy od tego, jaki to
jest podmiot. Tak wiec, w sytuacji, kiedy moéwimy o odpowiedzialno§ci podmiotu
leczniczego, moéwimy tez o reprezentacji przez podmiot leczniczy. Jezeli moéwimy
o odpowiedzialno§ci  ubezpieczyciela, wtym momencie mamy reprezentacje
przez ubezpieczyciela. Nie mamy tu wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej wystepuje
mnogo$¢ podmiotéw. Zreszta prosze zwrocic uwage na to. W moim przekonaniu,
uwaga jest otyle bezzasadna, ze cale postepowanie, tak naprawde, toczy sie
niezaleznie od tego, kto bylby reprezentowany przed komisja. To znaczy, ze
to komisja prowadzi postepowanie ito w komisji stwierdza sie okreSlony fakt,
apotem od okreSlonego podmiotu egzekwuje sie propozycje dotyczacag wyplaty
odszkodowania lub zado§Cuczynienia. Tak ta sprawa wyglada. Natomiast, jesli
chodzi o kwestie dotyczacg udzialu wlasnego jako takiego — poruszang tu przeciez
niejednokrotnie — zadaniem bylo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmiot leczniczy,
a wiec Swiadczeniodawca, moze wybrac, czy podejmuje decyzje o tym, zeby do konca
2013 r. ponosi¢ w caloéci ryzyko odpowiedzialno$ci z tytutu zdarzen medycznych
— bo jeszcze raz przypominam, ze odpowiedzialno§é z tytulu zdarzen medycznych
nie ustaje z nowelizacjg tej ustawy, jej zasady sa takie same jak byly — czy to ryzyko
scedowaé na podmiot trzeci. Z tego wynika zaproponowane rozwigzanie o mozliwoS§ci
— jeszcze raz podkre§lam, ze mowimy o mozliwoSci — podzielenia udzialu wlasnego
w ryzku, a nie o obowigzku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Hoc, a nastepnie pani poset Hrynkiewicz.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

i.p.

Panie przewodniczgcy, przed kilkoma godzinami moéwilem z trybuny sejmowej, ze
ustawa o dzialalnoSci leczniczej z 15 kwietnia 2010 r. weszla w zycie 1 lipca 2011 r.,
natomiast odnos$nie do funkcjonowania podmiotow pozytku publicznego — z dniem
1 lipca 2012 r. Méwilem o chaosie, poSpiechu iotym - teraz moge powiedzie¢
- ze to jest zla praktyka legislacyjna. Pan minister z trybuny sejmowej praktycznie
mnie ob§mial méwiac, ze wszystko jest okej, prawidiowo, ze Komisja nie proceduje
w godzinach nocnych iwieczornych. Natomiast wtej chwili mamy do czynienia
z przedsiewzieciami legislacyjnymi niosgcymi powazne skutki przede wszystkim
dla pacjenta, jego praw, jego zadoStuczynienia za zdarzenie medyczne, a robimy to
w taki sposob, ze niektorzy z nas nie wiedza, czy to jest franszyza, czy franczyza, czy to
pisze sie tak, czy inaczej. To sg kpiny z powaznego... my ustalamy prawo, ktore bedzie
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brzemienne w skutki. Panie ministrze, czy pan podtrzymuje kpiacym, lekcewazacym
tonem, ze wszystko odbywa sie zgodnie z prawem, z dobrg praktyka legislacyjna
i standardami demokracji isamorzadnosci oraz standardami parlamentaryzmu?
Czy pan podtrzymuje to, co powiedzial pan z trybuny sejmowej? Czy to jest dobre,
zasadne iczy tak powinniSmy procedowaé iustala¢c prawo istotne dla pacjenta
ijego zywotnych interesow?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Zapis, ktory panstwo tu przedstawiajg, po pierwsze, jest bardzo skomplikowany.
Ale jeSli juz pan minister go wytlumaczyl, to staje sie on jeszcze bardziej
skomplikowany w stosowaniu dla pacjenta. Wyobrazmy sobie pacjentaposzkodowanego
w szpitalu powiatowym, ktéry ma przeciwko sobie zaréwno przedsiebiorstwo
podmiotu leczniczego, zatrudniajgcego oczywiscie odpowiednich prawnikow,
jak i instytucje ubezpieczeniowg. Pojawia sie poszkodowany pacjent, ktory ma dostac
jakie§ odszkodowanie. Juz dzisiaj moge powiedzie¢ — a mam troche doSwiadczen
z instytucjami ubezpieczeniowymi — ze zadnego odszkodowania nie dostanie. Jezeli
poslemy go do sadu, to tym bardziej nie dostanie zadnego odszkodowania, w dodatku
zbankrutuje on ijego rodzina. Przyjmowanie takich rozwigzan jest niemoralne
i nieludzkie.

Chcialabym zapyta¢ — gdzie jest opinia Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz
prawo do ochrony zdrowia jest jednym z podstawowych praw czlowieka? Gdzie jest
opinia Rzecznika Praw Pacjentow, ktory by nam powiedzial, ze to jest dobra ochrona
praw pacjenta, i ze pacjent dzieki takim zapisom bedzie dobrze chroniony?

Poza tym, dowiaduje sie od pana przewodniczgcego, ze podobno jest jakas
ekspertyza. To moze zrobmy przerwe i zapoznajmy sie z tg ekspertyzg. Nad czym my
tutaj procedujmy ico chcemy uchwala¢? Kto ma stosowac te zasady? Prosze jeszcze
wzigé pod uwage, gdzie one bedg stosowane. Przeciez nie beda stosowane przez
wybitnych prawnikow - ktorzy wymyslaja przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego
zamiast szpitala - =z Ministerstwa Zdrowia, tylko przez prostych prawnikéow
zatrudnionych w malych szpitalach, w matych miastach itamtejszych oddziatach
instytucji ubezpieczeniowych. Nie moze by¢ zgody na tak nachalne uchwalanie prawa,
na lekcewazenie obywateli. Byl na to rok, trzeba to bylo przygotowac. A teraz
przynajmniej poznajmy ekspertyzy. I poprosze o stanowisko Rzecznika Praw Pacjenta
i Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie mozemy przyjmowac takiego prawa, o ktorym
z géry wiemy, ze dotkliwie krzywdzi obywateli, ito obywateli podwdjnie
skrzywdzonych.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Bylo duzo wnioskéw formalnych. W zwigzku ztym, najpierw
wyjasnie. To nie jest ekspertyza. To jest po prostu stanowisko jednego z cztonkéw, ktore
tu dotarto i ktore przy okazji prze§ledzitem. Tylko tyle.
Natomiast odno$nie do stanowisk Rzecznika Praw Pacjenta i Rzecznika Praw
Obywatelskich, musieliby$my to przeglosowa¢. Rozumiem, ze jest zgloszony formalny
wniosek, zeby poznaé stanowiska tych dwoch rzecznikéw. Pani poset Zalewska, prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goécie, panie ministrze, ja tytutem
uzupelnienia dodam, ze tego rodzaju zapisy sa po prostu niedopuszczalne jezykowo.
Przypominam, ze prawo, ktore jest stosowane, ustawy, ktore sg pisane, majg byé
jednoznaczne i zrozumiale, rowniez dla przecietnego obywatela — mysle o pacjencie.
To sa po prostu zwroty isformulowania, ktore osobno czytane sg definicjami
ekonomicznymi, ale ich zbitka iwyja$nienie - zaraz zapytam o konkretne
sformulowanie - to ironia z obywatela, ktory bedzie sie musial w rézny sposéb bronié
— Iacznie z lekarzem - lub korzystac z tego przepisu, i niekoniecznie majgc pieniadze
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na prawnika, bedzie musial w jaki§ sposob to interpretowac, zeby wiedziec, jak sie
zachowac.

Mam pytanie do pana ministra. W lit b), w ust. 1d pkt 1, w nawiasie jest napisane:
,oznaczajacej taczng kwote wszystkich §wiadczen z tytutu zdarzen medycznych, ktore
mialy miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowej, do ktorej wylgczona jest...” — czy,
,Z ktorej wylaczona jest”? Prosze o uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszone wnioski formalne. Musze panstwu powiedziec,
zebySmy bardzo ostroznie debatowali. Jak powiedzialem, ten zapis to wtret do tej
ustawy, troche nie na miejscu, bo nam przy$wieca idea zalatwienia sprawy hospicjow.
To jest dla nas sprawa najwazniejsza — 1 lipca...

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Pani posel, prosze mi nie przeszkadzaé¢. Jak powiedzialem, jest to stanowisko. My
tu toczymy bdj o jedng rzecz - jak pan przewodniczacy Orzechowski zechcial to ujgc
- czy stanowimy prawo martwe, w Swietle ktorego szpitale zaptacag skladke, ale i tak
wszystko bedzie kierowane do sagdéw powszechnych, czy stanowimy prawo, ktére ma
poprawic los pacjenta, czyli ze pacjent dostaje — mowigc prosto — ,,szybkie” pienigdze?
Ja jestem przekonany, i bylem przekonany od poczatku, ze jest to prawo stanowione
po to, zeby kierowaé pacjenta na droge sadowa, a teraz ten sad sie znacznie bardziej
przyblizyl. Wtedy, kiedy byl ubezpieczyciel, byla jeszcze szansa, ze — tak, jak w przypadku
spraw samochodowych — on sie dogada. Natomiast, kiedy wchodzi trzeci podmiot,
i nazywa sie ,,szpital”, to staje sie to szalenie karkolomne.

Panie ministrze, prosze sprobowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Natomiast potem
- jak sadze - przystapimy do rozstrzygniecia zgloszonych wnioskéw dotyczacych
Rzecznika Praw Pacjenta iRzecznika Praw Obywatelskich, przy czym - jak
powiedzialem — nie hamujmy gléwnych rozwigzan, ktére dla nas, i przynajmniej dla
czesci wnioskodawcow pierwszego projektu, sg zasadnicze. Panie ministrze, prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

i.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, najpierw kwestia
szczegblowa, na ktorag zwroécila uwage pani posel, a wiec dotyczgca sformulowania
,do ktorej” w poprawce drugiej, lit. b), odnoszacej sie do ust. 1d pkt 1. Otoz, to
sformulowanie ,do ktoérej” odnosi sie do kwoty, anie do ochrony ubezpieczenia,
w zwigzku z czym — w moim przekonaniu — jest to od poczatku do konca poprawne
takze jezykowo.

Natomiast odno$nie do pytan pani posel Hrynkiewicz i pana posta Hoca — szanowni
panstwo, tak naprawde, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej — prosze zwrécic
uwage, powtarzam to jeszcze raz — nie zmieniamy wysokoSci kwoty maksymalnego
odszkodowania lub zado§éuczynienia. Nie zmieniamy takze kwot szczegbélowych.
Natomiast zawsze, w kazdym przypadku, otym, czy do zdarzenia medycznego
doszlo, czy nie, decydowaé bedzie komisja jako taka. Na te okoliczno$¢ nic sie tu nie
zmienilo, i sie nie zmienia. Poza tym — w moim przekonaniu - jezeli juz rozmawiamy
o kwestiach zwigzanych z ochrong pacjenta imozliwoSci ochrony praw pacjenta,
prosze zwroci¢ uwage na to, ze te przepisy nowelizujgce ustawe o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta rowniez zostaly zaproponowane w ubieglej kadencji
przez rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, natomiast to,
czym zajmujemy sie teraz wynika z tego, ze mamy do czynienia z ogromna liczbg szpitali,
ktore sie nie ubezpieczyly wskutek tego, ze — ich zdaniem — kwota zaproponowanych
sktadek w stosunku do potencjalnej szkodowosci byla zbyt wysoka. My to zdanie
podzielamy. Stad taka, a nie inna inicjatywa legislacyjna. Nic wiecej, nic mniej.

Kwestia fakultetu imozliwosci fakultatywnego udzialu wlasnego na zasadach
albo udzialu proporcjonalnego, albo udziatu redukcyjnego, jest do potencjalnego
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wykorzystania przez Swiadczeniodawcéw, natomiast ona do niczego nie obliguje
Swiadczeniodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim przeglosujemy wniosek formalny o przerwe i skierowanie
tej poprawki z prosbg o opinie do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Pacjenta, mam jeszcze jedno pytanie do legislatoréw. Czy my rozwazamy wylacznie
poprawke drugg? Ita poprawka druga bedzie w caloSci glosowana, 1gcznie ztg
konsekwencja, ktora jest tu doktadnie wpisana. Czy tak?

Legislator Urszula Sek:
Tak. To rozbicie na literki moze jest stuszne, natomiast rekomendacja nie musi by¢
podpisana pod kazda literka. Bedzie jedna rekomendacja pod calg poprawka druga,
a nie osobno...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, czyli jest to po prostu jedna poprawka, ktéra zwiera zmiany dotyczace
dodania ust. 1d, le i 1f, i jednocze$nie konsekwencji, ktore z tego wynikaja, w art. 67.
Czy tak?

Legislator Urszula Sek:
To jest w art. 6...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Tak, nowe brzmienie pkt 4. Jest to skomplikowana poprawka.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania wniosku formalnego. Kto z pan
i panow postow jest za ogloszeniem przerwy, skierowaniem tej poprawki, ktorg zglosit
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska, i zasiegnieciem opinii Rzecznika Praw
Pacjenta oraz Rzecznika Praw Obywatelskich? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwnego zdania? Kto sie wstrzymal o gtosu?
Dziekuje bardzo.

Glosowalo 35 postow: 15— ,,za”, 20— ,przeciw”, brak wstrzymujacych sie. Stwierdzam,
ze wniosek nie uzyskal wiekszosci.

W zwiazku z tym pozostaje mi podda¢ pod glosowanie calo§¢é poprawki drugiej,
zgodnie z wyjasnieniem pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Pani mecenas, jeszcze
jedno pytanie - czy sg jakie$ uwagi do catej poprawki drugiej, zebySmy znowu czego$
nie przespali?

Legislator Urszula Sek:
Legislacyjnych uwag nie mamy. W konsekwencjach — podanych wyttuszczonym drukiem
- w lit. b), w pkt 2 jest niepotrzebna literka ,z”, bo pkt 2 powinien brzmieé: ,wyplaty
§wiadczen z tytulu zdarzen medycznych...”. To jest oczywista omylka...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, ze jest to liter6wka, a nie btgd. W lit. b), dotyczacej ust. 10, w pkt 2, zamiast
,Z tytulu z zdarzen” powinno by¢ ,,z tytutu zdarzen”.
Panie ministrze, czy sa jeszcze jakie$ uwagi do tego?

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Nie, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

W zwiazku z tym, przystepujemy do glosowania. Kto z pan ipanéw postow jest
za przyjeciem poprawki drugiej? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie guzika. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Prosze panstwa, glosowalo 36 postow: za przyjeciem poprawki drugiej — 20, przeciw
- 16, nikt nie sie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala rekomendowana Wysokiej
Izbie do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Panie posle, czy pan w kwestii formalnej, bo =zaraz musimy przystapic
do rozpatrzenia kolejnej, trzeciej poprawki?
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Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tak, bo pan minister powiedzial o kwocie. OczywiScie, zdaje sobie sprawe z tego,
ze zostalo to przeglosowane, natomiast rodzi sie pewna watpliwo§é, powiedziatbym
nawet, ze zasadnicza. Zaraz nadejdzie kres ,,zielonej wyspy” — albo juz jest jej koniec
- bedzie inflacja. Dlaczego 100 tys. z1 to jest maksymalna cena? 100 tys. zt za rok moze
mie¢ warto$¢ dzisiejszych 10 zt lub 100 zt. Czy nie mozna by zrobié tak, aby ta kwota
byl réwnowartoScig oSmiu albo dziesieciu Srednich krajowych obowigzujacych w tym
czasie itd.? Dlaczego sg to wartosci maksymalne, i dlaczego jest to okreslone kwotowo,
a nie parametrycznie?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Panie posle, nie bede odpowiadaé na to pytanie, pan minister pewnie tez nie, poniewaz
nie ma w ogdle trybu zgloszenia takiej poprawki. Rozumiem, ze te watpliwos$ci majg
charakter merytoryczny, ale mogg co najwyzej wybrzmie¢ w opinii publicznej, a nie
w pracach nad tg ustawa.

W zwiazku ztym, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. Chodzi
o skreslenie lit. b) w art. 1 pkt 10. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos
w tej sprawie?

Stanowisko ministerstwa, prosze. Poprawka trzecia.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, nie do konca jasne dla mnie
jest, z czego wynika taka propozycja, bo jezeli ona wynika z opinii Biura Analiz
Sejmowych, to propozycje poprawek czwartej i piatej konsumujg uwagi, a rowniez
stanowisko ministra spraw zagranicznych wlaSciwego do opiniowania zgodnoSci
projektowanych przepiséw z prawem Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze to, co zostalo
zawarte w poprawce czwartej i w poprawce piatej, w pelni konsumuje te uwagi.
Natomiast poprawka przyjeta w takim ksztalcie, tak naprawde, likwiduje tryb,
o ktérym mowa w pkt 10 lit. b). W moim przekonaniu, to nie jest stuszne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie do konca tak jest, panie ministrze, poniewaz ona przywraca
dawne zapisy, ktore w tej materii byly brane pod uwage. Natomiast chcialbym
powiedzie¢ wprost, ze ta poprawka byla skladana w okreslonym konteksScie i nikt
nie znal poprawki rzadowej, ktora konsumuje stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a ono mowilo wprost, ze akurat w art. 1 pkt 10 lit. b) jest niezgodna
z prawem europejskim. Wyraze wiec swoje stanowisko ipowiem, ze nie wiem,
panie ministrze — nie jestem pewny - czy poprawki czwarta i pigta, przedstawione
przez postow Platformy Obywatelskiej, konsumujg akurat te uwagi, poniewaz panu
nie wierze w tej materii. A dowiemy sie tego dopiero o godzinie 17.00, kiedy bedzie
stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Uwazalbym wiec z tym, ze pan
wierzy...

Rozumiem, w zwigzku z tym, ze mozemy przystapic do glosowania. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje bardzo.

»Za” bylo 20 postow, ,przeciw” — 16, brak wstrzymujacych sie. Stwierdzam,
ze poprawka trzecia zyskata rekomendacje Komisji.

W zwiazku z tym, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwartej i poprawki
piatej. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego — czy w zwigzku
z tym mozemy w ogodle rozpatrywac poprawki czwartg i piata? Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:

i.p.

Poniewaz panstwo pozytywnie zaopiniowali poprawke trzecig — ona jest szersza
niz czwarta iskre§la caly punkt - czwarta automatycznie dostaje rekomendacje
,odrzuci¢”. Natomiast, przyznam szczerze, ze gdyby rzad mogt wyttumaczy¢, na czym
polega ta - jak sie wydaje — wynikajgca z wypowiedzi pana ministra konieczno§c,
ze poprawki czwarta z pigta tacznie konsumujg uwagi, bytabym wdzieczna, bo my tej
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zbieznosci nie widzimy. W takim uktadzie trzeba by je glosowaé na sali plenarnej, i tu
opiniowac, tacznie. My takiego iunctim nie widzimy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Nie ma reasumpcji glosowania. Rekomendacja poprawek czwartej ipiatej bedzie
najwyzej negatywna. Prosze starac sie lepiej na sali, panie przewodniczacy, i prosze
dyscyplinowa¢ swoich postow, a nie oczekiwac ode mnie... Ja powiedzialem wyraznie,
nad czym glosujemy. A jezeli kto§ ma nieporzadek w papierach, to prosze nie oskarzac
o to mnie. Dyskutowaliémy na ten temat. Pan minister przedstawil swoje stanowisko,
ja przedstawilem stanowisko wnioskodawcow i bylo wszystko zrozumiate. Rozumiem,
ze poprawka per analogiam uzyska taka, a nie inng rekomendacje, i prosze sie z tego
wytlumaczy¢ na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje bardzo.

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy, ale nie zgadza sie liczba os6b glosujacych — 20 oséb...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Przepraszam, ale na jakiej podstawie pan to twierdzi. Pan oskarza mnie o sfalszowanie
glosowan. Czy tak?

Posel Rajmund Miller (PO):
Nie, panie przewodniczacy. By¢ moze sie pomylilem, i prosze pana o sprawdzenie. Jest
35 0s6b, a mowil pan 20 i 16, a to jest 36.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze, glosowalo 36 o0s6b, panie przewodniczacy. Ja mam jedng karte, chyba ze pan
ma dwie. Jezeli pan sugeruje falszerstwo, prosze to odnotowa¢ w protokole. Jest
lista imienna. Zostaly uzyte przyciski: 20 przyciskéw w jedna strone, 16 — w druga,
0 wstrzymujacych sie. Skad pan wie, ze jest 35 postéw na sali?

Posel Rajmund Miller (PO):
Przepraszam bardzo, pomylilem sie. Prosze nie traktowac¢ tego jako ataku wobec
siebie.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Nie. dJesli chodzi o sprawy proceduralne, prosze mi tego nie zarzucaé. Prositem
specjalnie o karty do glosowania, bo juz przezytem wiele dziwnych reasumpcji.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Na poczatku prosze tryb k.p.a.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jarostaw Katulski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja jednak chcialbym powiedzie¢ kilka stow.
Nikt nie zarzuca panu, panie przewodniczacy, ze pan cokolwiek sfalszowal. Od tego
zacznijmy. Jednak pewne niezrozumienie tego, nad czym glosujemy, bylo. Chciatbym
przypomniec panu, ze udzielil pan glosu panu postowi Hocowi odno$nie do poprzedniej,
przeglosowanej juz poprawki. Dlatego zostaliSmy wprowadzeni w biad.

Mam teraz pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy mozna zarzadzié¢

reasumpcje glosowania, a jesli tak, to kiedy?

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Whniosek formalny zlozyc...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Nie ma wniosku formalnych tego typu. Musi on by¢ bardzo powaznie uzasadniony,
panie przewodniczacy...

Posel Jarostaw Katulski (PO):
Whiosek formalny o kilka minut przerwy...
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, ze Platforma Obywatelska jest tak nabuzowana ta przewaga glosow,
ze wydaje sie jej, ze ma prywatny folwark. Prosze tego nie robic.
Pani mecenas, jakie powinno by¢ uzasadnienie tej sytuacji, zeby byla reasumpcja.
Przeciez panstwo moga to na sali zmieni¢. Prosze bardzo.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, o reasumpcji stanowi art. 189 regulaminu, gdzie jest mowa o tym,
ze ,,W razie, gdy wynik glosowania budzi uzasadnione watpliwosci, Sejm moze dokonaé
reasumpgcji glosowania”. Ito jest instytucja generalnie przewidziana na plenarne
posiedzenie Sejmu. Jg mozna stosowac... Chociaz trudno powiedzieé... Poza tym,
nie zachodzi ta przyczyna, ze wynik glosowania budzi uzasadnione watpliwoéci.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Ja nie poddam tego wniosku pod glosowanie. Prosze panstwa, ostudzmy emocje.
Bledy sie zdarzaja. Prosze uznaé, ze kazdemu moze sie to zdarzyc. Upieracie sie
przy takich, a nie innych rozwigzaniach. Tu sg dwie propozycje. Jedna moéwi, zeby
sprawe niezgodnoSci tych zapiséw, ktore zgloszono w projekcie postow Platformy
Obywatelskiej, z prawem Unii Obywatelskiej, rozwigzaé w ten sposob, zeby powrdcié
do zapisow starej ustawy, ktora w tym punkcie byla zgodna z prawem europejskim.
Wtedy mieliSmy opinie jednoznaczng. Natomiast proba wprowadzenia tego w taki
sposéb wzbudzila opoér Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dziekuje. Prosze
uprzejmie.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny — dla zmniejszenia tego napiecia,
ktoére pan tu prezentuje — o 10 minut przerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Jest zgloszony wniosek formalny. Kto =z panstwa jest za dziesieciominutowsg
przerwa? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwnego zdania? Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje.
Glosowatlo 35 postow: 17 — ,za”, 14 — ,przeciw”. Stwierdzam, ze wniosek uzyskal
poparcie. Oglaszam 10 minut przerwy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Wznawiam posiedzenie. Zrekapituluje sytuacje, ktorg zeSmy
przerwali.

Prosze panstwa, zostala przeglosowana irekomendowana Wysokiej Izbie do
przyjecia poprawka trzecia, a tym samym w stosunku do poprawki czwartej bedzie
zapisana negatywna rekomendacja Komisji. Wyjasnilem z przedstawicielami Biura
Legislacyjnego iz panem ministrem, ze poprawka pigta nie dotyka tych problemoéw,
w zwigzku z czym bedzie poddana pod glosowanie osobno. Rozumiem, panie
ministrze, ze ta kwestia ma charakter bardziej legislacyjny niz merytoryczny. Czy
tak? Jezeli nie, to prosze uprzejmie... Rozumiem, ze stosuje sie to do przepiséw
zwigzanych z rozliczaniem pomocy publicznej. Czy to jest co§ istotnego? Proze
uprzejmie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Czy mozna przeczytac stare brzmienie i nowe? Bytabym bardzo zainteresowana.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Przepraszam, czy kto$ zabieral glos? Pani posel, rozumiem, ale jest pewien porzadek
procedowania...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Stusznie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pani poset... Prosze wykre§li¢ z protokotu to wtracone zdanie... Prosze bardzo, najpierw
pan minister, a pdzniej pani posel.
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Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wuwagach Biura Analiz Sejmowych
znalazla sie watpliwo$¢ dotyczaca przyznawania dotacji — méwimy tu o podmiotach,
ktorym przyznajemy dotacje, a ktore sg w pierwszym roku funkcjonowania, a wiec nie
mozemy sie odwolaé¢ do wzoru, ktory jest zawarty w ust. 4. Biuro Analiz Sejmowych
wskazuje, ze rezygnujemy rowniez z zasad przyznawania dotacji — one sg wymienione
w ust. 2. Proponujemy wiec dokonanie zmiany polegajacej na tym, ze nie bedziemy
stosowac wlgcznie wzoru — a wiec zrezygnujemy wylgcznie z zapisu ust. 4 — natomiast
nie rezygnujemy =z zapisow ust.2 art. 14 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. I to,
tak naprawde, jest jedyna zmiana, ktora jest tu proponowana.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, ze bedzie stosowany tylko przepis ust. 4, a nie ust. 2... Nie bedzie stosowany
ust. 2, tylko ust. 4. Dobrze méwie.
Czy sg jakie§ watpliwosci w tej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Chcialbym sie upewnic, i kieruje to pytanie zaré6wno do pana ministra, jak i do Biura
Legislacyjnego. W opinii BAS-u jest takaotouwaga, ze projekt w art. 1-uzyje numeracji
ze sprawozdania — pkt 39-41 oraz 46-48 przewiduje zmiane art. 114-116 ustawy,
dotyczacych zasad przekazywania $rodkéw publicznych podmiotom wykonujacym
dziatalno$c¢ leczniczg i stad wywodzi konieczno$é notyfikacji projektu. Na zakonczenie
tej analizy jest taka oto uwaga, ze ,marszalek Sejmu wystepuje z wnioskiem
do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, miedzy innymi,
o wydanieopiniiw sprawiezgodno$ciz rynkiemwewnetrznymlubo przekazanie Komisji
Europejskiej projektuw celudokonaniajegonotyfikacji”. Mam pytanie-czy wylacznieta
poprawka pigta w pkt 39 definitywnie eliminuje to zastrzezenie BAS-u, czyli, méwiac
krétko, czy oznacza to, ze marszatek Sejmu nie bedzie musial wystepowac do prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wydanie opinii, jak i przekazywaé
Komisji Europejskiej projektu wcelu jego notyfikacji? Prosze o jednoznaczng
odpowiedz, czy tapoprawkaw takim zakresie to zmieni. Pytam, poniewaz opinia BAS-u
byla sporzadzona do projektu zawartego w druku 449, azaréwno w pracach
podkomisji, jak i na posiedzeniu Komisji ten problem w ogdle nie byl rozpatrywany —
wiadomo, z jakich powod6w — natomiast teraz pobiezna analiza - moim zdaniem - nie
wyczerpuje watpliwosci BAS-u, ale moze sie myle. Prosze o potwierdzenie zaréwno
pana ministra, jak i przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Tak, w moim przekonaniu, to spowoduje,
ze nie bedziemy mie¢ do czynienia z konieczno§cig ani notyfikacji, ani zasiegania
opinii Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow, ato zkilku wzgledow,
poniewaz to, o czym mowil pan poset Sprawka, odnosi sie do zmienianych art. 114-116
ustawy, wymienionych w opinii BAS-u, ale tam przeciez mamy wyjustowane takze
art. 197-199, w przypadku ktorych w ogole ciezko jest méwi¢ o pomocy publiczne;j,
gdyz ta, jako taka - aodnosi sie do nowego instrumentu finansowego - trafia
wtym przypadku do jednostek samorzadu terytorialnego, anie do podmiotéw
leczniczych. Poza tym, my tutaj nie proponujemy programu pomocowego, natomiast
te zadania, ktore sa realizowane, o ktérych mowa wart.114 na okoliczno§é
przyznawania dotacji, to zadania realizowane w ogdélnym interesie publicznym, a wiec
co do zasady nie sg to zadania rynkowe. Natomiast pozostawienie ust. 2, a wiec kwestii
zwigzanych z zasadami przyznawania pomocy — w naszym przekonaniu - powinno
konsumowac te uwage w odniesieniu do art. 114-116. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcg sie wypowiedzie¢ w tej
materii? Rozumiem, ze sprawa jest gleboko merytoryczna...

14 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisai Zprowia (NR 30)

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy nic do dodania, oprocz tego, co pan minister powiedzial.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Sadze, ze jest to kwestia tego, czy notyfikowac, czy nie notyfikowac.
Sprawa dotyczy innych Srodkow, gtéwnie tak zwanych przekazywanych podmiotom
ekstraordynaryjnie w sytuacji zagrozen.

Rozumiem, ze, wedlug analiz prawnikéw Ministerstwa Zdrowia, wyeliminowanie
przepisu ust. 2 ztego konglomeratu przepisow bedzie konsumowaé uwagi BAS-u.
Czy tak? Tak.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos odnosnie do poprawki piatej? Jesli nie,
to przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki pigtej? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Glosowaty 32 osoby: 20 — ,za”, 4 — ,przeciw”, 8 wstrzymujgcych sie. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta, skierowana przez Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego, polega na skresleniu w art. 1 pkt 42, pkt 43 lit. b) oraz pkt 44 i 45. Dotyczy
to uprawnien wojewodoéw do nadzoru i kontroli. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac
glos w tej materii?

Stanowisko ministerstwa, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Jestem przeciwny tej poprawce. Jak moéwilem podczas prac w podkomisji, uwazam,
ze uprawnienia kontrolne dla wojewodéw, dajace mozliwo$é kontroli wykraczajacej
poza kontrole rejestrowa, sg jak najbardziej na miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi do poprawki széstej?

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku ztym, przystepujemy do glosowania. Kto zpan ipanéw postow jest
za przyjeciem poprawki szostej? Prosze o podniesienie reki inaci$niecie przycisku.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Glosowato 35 postow: ,za” — 20, ,przeciw” — 3, wstrzymalo sie 12. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze uprzejmie, poprawka siédma. Chodzi o regulacje spraw refundacyjnych.
Tapoprawkalgczy sie z poprawkami 6sma, dziewiatg i dziesigta. Zgodnie z rekomendacja
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu, nalezy je glosowa¢ lacznie. Rozumiem,
ze sg to przepisy, ktore doprecyzowujg mozliwos¢ przekazania i przyjecia darowizny
przez podmioty... Nie? To prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Panie przewodniczacy, faktycznie, numeracja moze troche myli¢, poniewaz te poprawki
odnosza sie na poczatku do pkt 49, a, tak naprawde, sa to przepisy przejSciowe,
ktére umozliwig tym podmiotom, ktérych bedzie dotyczy¢ ustawa o dziatalnoSci
leczniczej, dostosowanie sie przez okres najblizszego p6t roku do nowych przepisow
ustawy o dziatalnoécileczniczej. Wynika to takze z tego, o czym dyskutowaliSmy podczas
posiedzenia Komisji, a wiec kwestii rejestrowych i watpliwosci dotyczacy rejestru...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czyli wydluzenie vacatio legis dla pewnych grup...

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
A takze wydluzenie obowigzywania rozporzadzenia o p6t roku.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest rekomendacja 1gcznego glosowania
poprawek — siodmej, 6smej, dziewiatej i dziesigtej?

Legislator Urszula Sek:
Tak zaproponowaliSmy. ChcielibySmy, zeby ewentualnie wypowiedzial sie
wnioskodawca. Poniewaz wszedzie terminy sg przesuwane o pél roku, uznali$my,
ze nalezy to glosowac tgcznie.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pan poset Katulski.

Posel Jarostaw Katulski (PO):
Uwazam, ze to bardzo dobry pomyst, zeby te poprawki poddaé¢ pod gtosowac Iacznie.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawek: siodmej, oOsmej, dziewigtej idziesigtej? Prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu?
Dziekuje.

Glosowato 35 postow: 21 — ,za”, brak przeciwnych, 14 wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawki — sibdma, 6sma, dziewiata i dziesigta uzyskaly pozytywna
rekomendacje Komisji.

Poprawka jedenasta dotyczy skre§lenia art. 5. Od razu oméwie poprawke dwunasta.
Chodzi o skreélenie art. 6. Moim zdaniem, i zdaniem wnioskodawcow, sg to artykuly
wtracone iniekoniecznie powinny by¢é rozwazane w tak ekspresowym tempie.
Przypomne, ze chodzi o ustawe o Panstwowym Ratownictwie Medycznym i ustawe
o prawach pacjenta. Konsekwentnie dgzymy do tego, zeby sprawy ubezpieczen
i dostosowania innych ustaw w tym pakiecie nie byly rozpatrywane, tym bardziej,
ze—przypominam —nadal toczg sie prace w rzadzie nad nowelizacjg ustawy o dziatalnoSci
leczniczej ztymi konsekwencjami, o ktorych powiedzialem. Ztego, co wiem,
byta zaproszona strona spoleczna, a wiec jest to w trakcie konsultacji zewnetrznych.

Czy sg pytania w te] materii. Panie ministrze, odnoénie do poprawki jedenastej
i dwunaste;j...

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Je§li chodzi opoprawki zaréwno jedenastg, jak idwunastg, stanowisko jest
negatywne. Uwazamy, ze wlgczenie tych przepisoéw jest potrzebne. Natomiast pytanie,
tak naprawde, jest takie — czy poprawka dwunasta nie powinna od razu z rozdzielnika
otrzymaé negatywnej opinii Komisji, poniewaz rekomendowaliSmy pozytywnie
zmiany dotyczace wysoko§ci sumy ubezpieczeniai kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem
od zdarzen medycznych, ktére, tak naprawde, ingerujg w zmiany dotyczace ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. To sg zmiany, ktére sie wzajemnie
wykluczajg — przynajmniej czeSciowo. Stad tez...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Zaraz o to zapytam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Poprawka jedenasta. Przystepujemy do glosowania nad poprawks jedenasts.
Stanowisko ministerstwa jest negatywne.

Kto z pan ipanoéw poslow jest za przyjeciem poprawki jedenastej, polegajacej
na skresleniu art. 5?7 Prosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciwnego zdania?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 35 oséb: ,,za” — 15, ,przeciw” — 20, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka jedenasta uzyskata negatywna rekomendacje Komisji.
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Poprawka dwunasta. Pani mecenas, czy ta poprawka automatycznie, wobec
weczesniejszego przyjecia poprawek, ma negatywng opinie Komisji? Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator Urszula Sek:

Tak, poniewaz sg konsekwencje zwigzane z wczesSniejszg poprawka.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Czyli, w zwiazku z tym, ze wcze$niejsza poprawka zostala przeglosowana i przyjeta,
poprawka dwunasta uzyskuje negatywna opinie Komisji. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzynastej, ktora dotyczy art. 7, czyli
ustawy refundacyjnej. Rozumiem, ze tu doprecyzowano sprawy paybacku, czyli dzielenia
ryzyka. Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Ta zmiana w ust. 5 ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jest explicite powiedziane,
ze w przypadku instrumentéw dzielenia ryzyka darowizny nie sg objete zakazem
wynikajgcym z art. 49.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

i.p.

Dziekujebardzo. Czy kto§ mainne zdanie w tejsprawie? W zwigzku z tym, przystepujemy
do glosowania nad poprawka trzynastg. Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymal sie od glosu?
Dziekuje bardzo.

Glosowato 34 postow: 27— ,,za”, 1 -, przeciw” i 6 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje mi tylko poprosi¢ pana
posta Katulskiego o to, by byl sprawozdawca po drugim czytaniu.

Druga sprawa — stanowisko i opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wyznaczam
termin do godziny 18.00 w dniu dzisiejszym. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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