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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Zdrowia (nr 36)

24 lipca 2012r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Bolestawa Piechy
(PiS), przewodniczacego Komisji, rozpatrywata:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (druk nr 489).

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Boni minister administracji i cyfryzacji wraz ze wsp6ipracowni-
kami, Jakub Szulc sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Wojciech
Wiewiorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych wraz ze wspotpracownikami, Anna
Wierzowiecka naczelnik w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami, Woj-
ciech Borkowski starszy specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, Marcin Cytacki glowny specjalista w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta, Andrzej
Strong dyrektor Departamentu Informatyki oraz Izabela Trojanowska dyrektor Departamentu
Spraw Swiadczeniobiorcow Narodowego Funduszu Zdrowia, Pawel Korzeniowski gtéwny specjalista
w Departamencie Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli, Elzbieta Lozinska wicedyrektor departamentu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Jesionek wicedyrektor Biura
Ubezpieczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Wadas
oraz Joanna Walewander czlonkowie prezydium Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych, Zdzistaw
Bujas wiceprzewodniczacy zarzadu Krajowego Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek
i Potoznych, Wojciech Idaszak przedstawiciel Naczelnej Izby Lekarskiej, Irena Rej prezes Izby Go-
spodarczej ,,Farmacja Polska”, Bozena Janicka prezes Porozumienia Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak oraz
Maria Tauroginska-Kopeé - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy,
Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Grzegorz Ciura
- specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw postow. Witam panéw ministrow,
ktorzy sg upowaznieni przez pana premiera do prezentowania strony rzadowej w proce-
dowaniu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkow publicznych. Przypominam, ze podczas poprzedniego posiedzenia
Sejmu i Komisji przeprowadziliSmy pierwsze czytanie tego projektu ustawy oraz dys-
kusje, powolaliSmy podkomisje. Podkomisja ukonstytuowala sie, a jej przewodniczaca
zostala pani posel Krystyna Klosin. Podkomisja wykonala swoje zadanie i ztozyla na
rece przewodniczacego Komisji sprawozdanie o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Na poczatek, poprositbym panig poset Krystyne Ktosin o bardzo krotkie przedstawie-
nie ewentualnych zmian, mniej lub bardziej istotnych, dotyczacych prac w podkomisji,
po czym niezwlocznie przystgpilibyémy do procedowania i rozstrzygania ewentualnych
poprawek. Prosze poslow, ktorzy cheg wnosié poprawki, zeby byly one przygotowane na
piSmie i podpisane, zeby p6zniej nie traci¢ czasu i zbednej mitregi na réznego rodzaju
sprawy protokolarne i proceduralne. Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, pani poset Klosin, prosze o kilka zdan dotyczacych prac pod-
komisji.
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Posel Krystyna Klosin (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, panie przewodniczacy,
szanowni panstwo postowie i szanowni goscie, przedstawiam sprawozdanie z prac pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktéra obra-
dowala w dniu 12 lipca 2012 r. Podkomisja przepracowala caly projekt ustawy, przyjela
wszystkie poprawki i dodatkowo poprawki wprowadzone czasie posiedzenia.

Gloéwne zalozenia nowelizacji ustawy to, po pierwsze, uproszczenie sposobu po-
twierdzania prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej przez §wiadczeniobiorce. Po drugie,
zdjecie ze §wiadczeniodawcow odpowiedzialnoSci za potwierdzanie prawa do §wiadczen
opieki zdrowotnej, po trzecie, poprawa jakoS$ci i wiarygodno§ci danych gromadzonych
i przetwarzanych w Centralnym Wykazie Ubezpieczonych — CWU, prowadzonym przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Na posiedzeniu w dniu 12 lipca, cztonkowie podkomisji nadzwyczajnej wystuchali
stanowiska ministra zdrowia, ktore przedstawil pan minister Jakub Szulc, zapoznali sie
w skrocie ze stopniem przygotowan NFZ do przyjecia zmian wprowadzonych ustawa,
ktore zreferowal dyrektor Departamentu Informatyki NFZ, pan Andrzej Strug, oraz
przyjeli wszystkie poprawki zgloszone do projektu ustawy.

Najwazniejszym zadaniem, w ocenie NFZ, jest udostepnienie interfejsu §wiadczenio-
dawcom. Istotne informacje przekazal dyrektor Strug, ktory stwierdzit, ze NFZ spo-
dziewa sie okolo 1 mln zapytan dziennie. Dlatego juz w tej chwili, w poszczegblnych
oddziatach NFZ, zostaly zakupione dodatkowe serwery. Obecnie w NFZ trwajg prace
nad przystosowanie systemu w ramach umowy serwisowej. Testy techniczne rozpocz-
ng sie latem. NFZ powinien przygotowac jeszcze system rozliczeniowy. Dyrektor Strug
jednoznacznie stwierdzil, ze Narodowy Fundusz Zdrowia bedzie gotowy do wdrozenia
ustawy. Podkreslit tez, ze odpowiednio muszg sie przygotowac swiadczeniodawcy — oni
rowniez bedg musieli dostosowac swoje systemy. Z wyprzedzeniem otrzymajg o tym od-
powiednig informacje.

Przyjelismy kilka poprawek, ktore zglosil poset Orzechowski. Wszystkie te poprawki
zostaly przyjete jednoglo$nie. Najwiecej kontrowersji budzit zapis w rozdziale 5, doty-
czacy dokumentow potwierdzajacych prawo do §wiadczen opieki zdrowotnej. Najwiecej
czasu w dyskusji zabrata podkomisji kwestia legitymacji szkolnej. Biuro Legislacyjne
zwrocilo uwage na to, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, do korzystania ze §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, na zasadach okreslonych
w ustawie, zgodnie z przyjetym pkt 3, majg prawo osoby posiadajace obywatelstwo pol-
skie, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia. Nie mozna ogranicza¢ dostepu do $§wiadczen
osobom, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia i nie przedstawia legitymacji szkolnej. Biuro
Legislacyjne wskazywalo, ze te przepisy pozostaja w sprzecznosci. Pan minister zdekla-
rowal przygotowanie odpowiedniej interpretacji. Wedlug ministerstwa, intencja prze-
pisu art. 50 byla jedynie weryfikacja tozsamosci Swiadczeniobiorcy, czyli ucznia, a nie
weryfikacja jego prawa do §wiadczen. Wiem, ze juz zostalo przygotowane odpowiednie
stanowisko w tej sprawie. Poprosze pana ministra o jej przedstawienie.

Kolejna kwestia, ktora budzita pewne kontrowersje, dotyczyla niepokojow zgloszo-
nych przez pania dyrektor Monike Krasinskg z Biura Generalnego Inspektora Ochro-
ny Danych Osobowych, wedlug ktorej art. 192 jest regulacja niepelng — nie zapewnia
osobom, ktorych dane dotycza, a wiec §wiadczeniobiorcom, wystarczajacych warunkow
prawnych w postaci gwarancji prawnej pelnej ochrony danych dla korzystania z infor-
magcji zawartych CWU. Pani dyrektor z tego powodu nie mogta sie zgodzic z przepisami
projektu. Pan minister zaproponowal poprawke, ktora przejal poset Maciej Orzechowski,
w brzmieniu: ,Art. 192 ust. 2 otrzyma brzmienie: »Minister wlasciwy do spraw zdro-
wia, po zasiegnieciu opinii Prezesa Funduszu, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
i terminy realizacji zgdania §wiadczeniobiorcy, o ktorym mowa w ust. 1«”. Czlonkowie
podkomisji przyjeli te poprawke, jednak postanowiono wroci¢ do tych rozwazan na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji.

Ostatnia, bardzo istotng poprawka, ktora wprowadzono, jest zmiana przepisu
w art. 7. Otrzymal on brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.”.
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To w zasadzie wszystkie wazniejsze sprawy, ktore budzily kontrowersje. Tak wyglada
w skrocie sprawozdanie z prac podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pewne sprawy zostaly jeszcze do rozstrzygniecia na dzi-
siejszym posiedzeniu. Moze przed przystgpieniem do procedowania zwrdce sie do pana
ministra Boniego o wyja$nienie nie tyle niejasnosci, ile nieprecyzyjnych albo dwoistych
interpretacji dotyczacych osob do 18 roku zycia i ujecia ich w przepisach ustawy. Poza
tym, poprosze, jesli to mozliwe, generalnego inspektora ochrony danych osobowych,
pana dra Wojciecha Wiewiérowskiego, o kilka zdan dotyczgcych zgodnoSci z ustawami
przedstawionych tu sposobéw zbierania danych osobowych.
Prosze uprzejmie, najpierw pan minister Boni, a p6Zniej pan dr Wieworowski.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Poprosze pana ministra Szulca.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Jakub Szulc:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, moze ubiegne generalnego
inspektora ochrony danych osobowych, poniewaz ta zmiana, ktéra podczas prac podko-
misji proponowaliSmy w art. 192, polegajaca na dodaniu ust. 2, byta przygotowywana
szybko, zdecydowalismy sie to jeszcze przepracowaé i udoskonali¢ delegacje do wyda-
nia rozporzadzenia. Mam nadzieje, ze taka poprawka doprecyzowujaca przedmiotowy
art. 192 ust. 2 zostanie dzisiaj zgloszona. Z roboczych konsultacji z generalnym inspek-
torem wynika, ze te sprawe mamy dograng i generalny inspektor nie bedzie zglaszac
zastrzezen, ale to juz jemu pozostawiam.

Natomiast, odno$nie do legitymacji powiem, ze dyskusja toczyla sie woko! tego, czym
jest legitymacja szkolna i jakie zadanie ma pelni¢. Zwracam uwage na to, ze tak na-
prawde, tymi przepisami, ktore sg proponowane w projekcie ustawy, w przedmiotowym
przedlozeniu, dajmy mozliwo$¢, zeby osoba, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia, mogta
uprawdopodobni¢ swoja tozsamo$¢ dokumentem innym niz ten, ktéry normalnie do
tych celow stuzy, czyli paszport czy dowdd osobisty. Taka jest jedyna intencja tego prze-
pisu, a wiec doprowadzenie do sytuacji, w ktérej osoby, ktére majg wiecej niz 13-15 lat,
a wiec takie, ktore same mogg stawic sie u lekarza, a nie dysponujg dokumentem uwie-
rzytelniajgcym ich tozsamosc, czyli dowodem osobistym czy paszportem, mogly zamien-
nie korzysta¢ z innego dokumentu - w tym wypadku legitymacji szkolnej, aby swiadcze-
niodawca mogt faktycznie uprawdopodobnic tozsamo§é tej osoby. Oczywiste jest, ze ko-
nieczne bedzie w takiej sytuacji podanie takze numeru PESEL, bo bez tego nie jesteSmy
w stanie sprawdzi¢ tytulu do Swiadczen. Niemniej jednak, na dzisiaj sytuacja wyglada
tak, ze jezeli stawimy sie u lekarza i nie mamy zadnego dokumentu potwierdzajgcego
naszg tozsamos$c, to §wiadczenia nie otrzymamy. Tu dodajemy jeszcze jeden dokument,
przy pomocy ktérego bedzie mozna te tozsamosc potwierdzi¢. Natomiast samo brzmie-
nie projektowanych przepisow, takze zostanie dzisiaj delikatnie zmodyfikowane, jezeli
panstwo postowie zdecyduja sie taka poprawke przyjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. MyS§le, ze pytania szczegotowe zadawane bedg w czasie procedowania
poszczegolnych zmian.

Panie doktorze, czy moze pan powiedzie¢ kilka zdan, bo zawsze istniejg kontrower-
sje, jesli chodzi o ochrone danych osobowych i to przy tak wrazliwej tematyce, jak ochro-
na zdrowia — tozsamos$c i zbitka z dostepem do réznych danych. Prosze uprzejmie.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:

i.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie byl to akt, ktory podlegal bar-
dzo doktadnej analizie w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
cho¢ generalnie merytorycznie od poczatku popieraliSmy pomyst wprowadzenia tego
typu rozwigzania. Byla konieczno§é zabezpieczenia go przed ewentualnymi zagrozenia-
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mi, ktore by sie pojawily. Uwagi, ktore zglaszaliSmy wczesniej, zostaly uwzglednione.
O ostatniej kwestii, ktora zostala do uzgodnienia, wspomnial pan minister Szulc. Po-
twierdzam, ze w tej sprawie byliSmy w kontakcie z Ministerstwem Zdrowia.

Chcialbym jednocze$nie podziekowa¢ panu ministrowi Boniemu i panu ministrowi
Szulcowi, a przede wszystkim panstwu, ktorzy zasiadali w podkomisji, za zwrocenie
szczegolnej uwagi na kwestie zwigzane z ochrong prywatnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Nie widze zgtlo-
szen. Mysle, ze mozemy przystapi¢ do procedowania. Przypomne panstwu, ze bedzie-
my uzywac kart do glosowania i legitymacji. Poprawki bedziemy zgtaszac. Prosze tylko
pilnowac¢ tego, zeby w odpowiednim momencie je zglasza¢ — przypominam — w formie
pisemnej. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, przystepujemy do procedowania. Naszym materialem wyjSciowym
jest sprawozdanie przedstawione przez przewodniczgcg podkomisji, panig posel Krysty-
ne Klosin.

Zaczniemy od tytutu ustawy: ,Ustawa z dnia...” — tu oczywiScie bedzie wpisana data
- ,,...0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow
publicznych”. Czy sg uwagi w tej materii?

Mysle, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze tytut ustawy zostat przyjety. Sprze-
ciwu nie slysze.

Przystepujemy, w zwigzku z tym, do procedowania art. 1. Proponuje, ze bede wy-
czytywac kolejne zmiany, ktére bedziemy osobno przyjmowac, potem art. 2, nastepny
artykul, itd., po czym tgcznie cala ustawa.

Art. 1 dotyczy ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - sg tu wlasciwe przywolania. Pytam przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
czy glowka art. 1 jest prawidlowo skonstruowana.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rzad, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Nie ma zastrzezen. Rozumiem, ze sprawa glowki art. 1 jest zalatwiona.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Przypomne, ze zmiana pierwsza dotyczy art. 2
ust. 1 pkt 3, ktéry otrzymuje inne brzmienie.
Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw i zaproszonych gosci? Nie widze zgloszen.
Stanowisko rzgdu odno$nie do zmiany pierwszej, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jesli nie uslysze uwag, uznam zmiane pierwszg za przyjeta. Sprzeci-
wu nie slysze. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Pojawila sie zmiana la. Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi dotyczace zmiany
1a, ktéra dotyczy art. 5, gdzie po pkt 32 dodaje sie pkt 32a? Czy sg uwagi w tej materii
ze strony panstwa postow lub zaproszonych gosci? Stanowisko rzadu odnoénie do zmia-
ny la, prosze.
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Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiagzku z tym, jesli nie uslysze uwag, uznam zmiane la za przyjeta przez Wysoka
Komisje. Sprzeciwu nie slysze. Zmiana la zostala przyjeta.
Zmiana druga dotyczy art. 49, w ktorym uchyla sie ust. 8. Czy sa jakie$§ uwagi, pyta-
nia ze strony panstwa postéw? Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Bez uwag. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiazku z tym, je§li nie uslysze uwag, uznam zmiane druga za przyjeta. Sprzeciwu
nie slysze.
Zmiana trzecia dotyczy art. 50. Jest to duza zmiana, ktora dzieli sie na dwie czesci
- lit. a) i b). Bedziemy ja omawiac tgcznie. Najpierw zajmiemy sie lit. a), ust. 2-9. Czy
kto$§ z panstwa postow chcialby zabra¢ gltos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, chciatbym zlozyc po-
prawke, ktora jest poklosiem dyskusji dotyczacej mozliwosci okazania poszczegblnych
dokumentoéw. Doprecyzowana zostala kwestia legitymacji szkolnej, ktorg beda postugi-
wac sie uczniowie do ukonczenia 18 roku zycia. Przekazalem te poprawke sekretariato-
wi Komisji. Za chwile ta poprawka znajdzie sie przed panstwem - zostanie skserowana
- tymczasem ja przytocze.

»,W zmianie nr 3, w lit. a), art. 50 ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «Przedstawie-
nie przez §wiadczeniobiorce dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, nie jest wymagane,
jezeli zostang spelnione tacznie nastepujace warunki: 1) Swiadczeniobiorca potwierdzi
SWojg tozsamo§¢é poprzez okazanie dowodu osobistego, dokumentu paszportowego, pra-
wa jazdy albo legitymacji szkolnej: legitymacja szkolna moze by¢ okazana jedynie przez
osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia»”.

Uzasadnienie. W trakcie dyskusji, o ktérej mowilem, nad legitymacja szkolna, zglo-
szono propozycje doprecyzowania tego fragmentu tak, aby zaznaczy¢, iz dokumenty,
o ktérych mowa w pkt 1 stuzg potwierdzeniu tozsamosci, a nie weryfikacji poprawno§ci
numeru PESEL, a legitymacja jest jednym z dopuszczalnych dokumentow, ktorymi po-
shugiwac sie moga osoby do ukonczenia 18 roku zycia — oprocz dowodu osobistego czy
dokumentu paszportowego, bo jak sami panstwo wiedza, osoby, ktore uzyskaly PESEL,
a sg dzie¢mi, mogg posiadac takie dokumenty w postaci dowodu czy paszportu. Aczkol-
wiek najczesciej w okresie obowigzku szkolnego dokumentem potwierdzajacym tozsa-
mosc, a nie PESEL, jest legitymacja szkolna.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi dotyczace innego brzmienia pkt 1 w ust. 2? Prosze
uprzejmie, pani posel.
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Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do wnioskodawcy. Rozumiem, ze licealista, ktory
ma 18 lat lub student, ktory ma legitymacje studencka, nie mogg okazac legitymacji
- muszg okaza¢ dowdd lub paszport.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy, o odpowiedz na to pytanie.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Tak. Taka byla intencja, poniewaz jest to dokument potrzebny do stwierdzenia toz-
samosci. W wieku 18 lat przewazajgca wiekszos¢ os6b dysponuje zarowno legitymacja
szkolna, jak i dowodem osobistym, stuzacym weryfikacji i potwierdzeniu danych.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Latos.

Posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam watpliwo§¢, poniewaz chyba nigdy nie
jest tak, ze doktadnie w dniu ukonczenia 18 lat kazdy dysponuje dowodem osobistym.
Moze kto$ moze otrzymaé dowdd tydzien pdzniej lub dwa tygodnie pézniej, aczkolwiek
moze miec i wezedniej. Jednak nie oczekujmy, ze kazdy bedzie znaé te ustawe, i bedzie
wiedziec, ze ze wzgledu na nig musi wcze$niej postarac sie o dowdd osobisty. W zwigz-
ku z tym, nie wiem, czy Sciste wyznaczanie, jako punktu granicznego, daty urodzenia
i ukonczenia 18 lat, jest tu wskazane, jezeli ta osoba dysponuje legitymacjg szkolna.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze pan poset Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Jak moéwiliSmy wezeéniej, legitymacja stuzy wylgcznie potwierdzeniu tozsamosci. Jest
to krok do przodu, a nie wstecz, poniewaz mozna bytoby wnioskowaé, ze kazdy powi-
nien okaza¢ dokument weryfikujacy jego PESEL, czy ubezpieczenie, jak do tej pory.
Wnioskodawca sklada takg propozycje, ze do weryfikacji tozsamosci moze réwniez po-
stuzy¢ legitymacja szkolna.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ja tylko chce zwréci¢ uwage wnioskodawcy, ze ten przepis, niestety, wyklucza postugi-
wanie sie legitymacja. Naprawde sg takie sytuacje, kiedy 18-latek ma grype w dniu swo-
ich urodzin i nie bedzie mie¢ dowodu osobistego. Czy, w zwigzku z tym, nie skorzysta
ze $wiadczenia?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Mimo istnienia obowigzku szkolnego do ukonczenia 18 roku zycia, w Polsce ponad
100 tys. mlodych ludzi, nie majac ukonczonych 18 lat, nie chodzi do szkoly. Te dane,
przy niewielkim wysitku, mozna uzyskac i wyliczy¢ z danych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego. Moim zdaniem, sam fakt, ze kto§ nie ukonczyt 18 lat, z mocy konstytucji daje
mu prawo do korzystania z ustug publicznej ochrony zdrowia. Naprawde nie dochodz-
my w tym do absurdu. Pamietajmy o tym, ze moze to dotyczyc przypadkéw naglych,
szczegolnych, okreslonych. Dochodzimy do czego$ zupelnie nieprawdopodobnego. Jak
ma sie wylegitymowac kto$, kto, na przyktad, nie skonczyl jeszcze 18 lat, a juz zrobit
mature i jest studentem? Czy w takim przypadku wystarcza legitymacja studencka, czy
nie? Czy mamy jg dopisac, czy nie? Poza tym, kto ma identyfikowac? Identyfikuje osoba
rejestrujgca. Prawda? Przeciez nie identyfikuje lekarz. Czy mloda osoba zapisze sie na
cudzg legitymacje, a nastepnie pojdzie do lekarza inna osoba? Nie robmy takiej kontroli
w miejscu, ktore, szczegdlnie dla mlodych ludzi, powinno by¢ przyjazne, do ktorego ida
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z zaufaniem. Jestem po prostu zdumiona, ze takie pomysty mozna wktadac¢ do ustawy
i robi¢ z niej dramatyczng opowies¢ o oszustwie.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Szule, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wyjasnie-
nia wymaga jedno - dzisiaj, jezeli taka osoba nie przyjdzie w towarzystwie rodzicow,
ktorzy poswiadcza jej tozsamosé lub nie okaze dowodu osobistego czy paszportu, w 0go-
le nie otrzyma Swiadczenia. Nie méwimy wiec o sytuacji...

Jezeliby pani poset pozwolila, dokonczytbym.

Nie méwimy o sytuacji, w ktorej gdziekolwiek, komukolwiek, cokolwiek utrudnia-
my, tylko o sytuacji, w ktorej wprowadzamy mozliwoéé potwierdzenia tozsamosci przy
pomocy innego dokumentu - dodatkowego — niz te, ktére obecnie obowigzujg na mocy
prawa do potwierdzania i identyfikacji tozsamosci oséb, dlatego wlasnie, ze zdajemy so-
bie sprawe z tego, ze nie kazda osoba, po ukonczeniu, na przyktad 15 roku zycia, ktéra
moze swobodnie zglosic sie do lekarza, posiada dowod osobisty. Przypominam Wysokiej
Komisji, ze zgodnie z obowigzujacym prawem mamy ustawowy obowigzek posiadania
dowodu osobistego, jezeli ukonczyliémy 18 rok zycia. My tymi przepisami...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Przepraszam bardzo. Prosze o wylaczenie telefonéw komérkowych, bo na tej sali sytu-
acja jest wyjatkowa, jezeli chodzi o odbieranie przez mikrofon sygnaléw innych nadajni-
koéw. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
My natomiast wprowadzamy wylacznie utatwienie polegajace na tym, ze osoba, ktéra
nie ukonczyla 18 roku zycia i nie posiada dowodu osobistego, nie bedzie musiata stawié¢
sie u lekarza, u $éwiadczeniodawcy, z rodzicami, ktorzy poswiadcza jej tozsamosc. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Proze uprzejmie, pan poset Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Pragne powtorzy¢ paniom i panom postom, ktorzy mieli watpliwosci, ze numer PESEL
jest punktem wyjSciowym do otrzymania przez dziecko, mlodziez, dowodu osobistego
— dowodu tozsamosci — a tylko dowdd osobisty i paszport sa dokumentami potwierdza-
jacymi zaréwno PESEL, jak i tozsamosc. Zatem nie ma wyznaczonej granicy, ze akurat
w wieku 18 lat kto§ otrzyma dowdd osobisty, bo moze go otrzymaé znacznie wezedniej,
natomiast dzieci i mlodziez do 18 roku zycia sg ubezpieczeni. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom, zeby nie musialy mie¢ przy sobie dowodu osobistego lub paszportu - jak
jest dzisiaj — legitymacja szkolna rowniez moze by¢ dokumentem potwierdzajacym toz-
samo$¢, a jednoczes$nie prawo do §wiadczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan poset Latos i bedziemy konkludowaé.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Niezaleznie od tych watpliwosci, ktore przed-
stawilem wcze$niej, mysle, ze jezeli juz mielibySmy trzymac sie tej poprawki, ktorg za-
sugerowal pan przewodniczgcy, powinnisémy by¢ konsekwentni i dopisa¢ przynajmniej
legitymacje studencka. A dlaczego, panie ministrze, nie legitymacje studencka? Ale, pa-
nie ministrze...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Przepraszam. Bardzo bym prosil, zebyScie panowie nie dyskutowali miedzy soba.
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Posel Tomasz Latos (PiS):

Panie ministrze, w tym Sejmie sg parlamentarzySci, ktorzy zaczeli studiowaé w wieku
16 lat, wiec nie mieli legitymacji szkolnej i dowodu osobistego, natomiast mieli legity-
macje studencka. Skoro wpisujemy legitymacje szkolna, to wpiszmy i legitymacje stu-
dencka.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Prosze bardzo, pani posel Szczypinska.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie, bo nie wiem, czy pan wie, jak teraz wyglada udzielanie
Swiadczen mlodziezy. Przeciez 17-latek nie przyprowadza ze sobg mamusi do przychod-
ni ilekarz nie czeka na mamusie, zeby udzieli¢ $§wiadczen zdrowotnych 16— czy 17-
-latkowi. On idzie do wlasnego lekarza, ktérego wybral. Bardzo prosze nie wprowadzaé
w blad. Nie ma tez obowigzku - tak mi sie w tej chwili wydaje — noszenia przy sobie
dowodu osobistego, jak byto w stusznie minionych latach PRL. Wobec tego, jezeli nie
ma obowigzku noszenia dowodu osobistego, nie ma tez obowigzku noszenia legitymacji,
i nie ma obowigzku noszenia paszportu.

W zwiazku z tym, mam pytanie. Co sie stanie, panie ministrze — pan sie uSmiecha,
ale méwmy o realiach - kiedy ten mlody czlowiek bedzie potrzebowal pomocy lekar-
skiej? Czy lekarz odesle go po dowdd osobisty lub legitymacje studencka albo szkolng?
Dla kogo tworzymy te przepisy?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister chciat zabrac glos. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, Wysoka Ko-
misjo, pani posel, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze jeSli mamy do czynienia z trybem
naglym, to pacjentowi oczywiscie zostaje udzielone §wiadczenie. Natomiast nie znam
sytuacji, w ktorej kto§ przychodzi do przychodni po to, zeby sie zapisa¢ po zwykla po-
rade inie zadanoby od niego jakiegokolwiek dokumentu. Jezeli pani posel zna takie
sytuacje... Ja niestety, nie znam, chyba ze méwimy o POZ, gdzie mamy o czynienia z sy-
tuacja, ze lekarz zna swojego pacjenta, prowadzi go i dokladnie wie, kto to jest, ale to
jest odrebna historia.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym, zeby troche opadly emocje. Sprawa jest skomplikowana, bo
mamy skomplikowany system, gdzie normy konstytucyjne sg przygotowane pod zupel-
nie inny system niz stworzyliémy. Zgodnie z normami konstytucyjnymi, nikt nie musi
sie specjalnie legitymowac, bo kazdy ma prawo do opieki zdrowotnej, i tyle.

Czy, poza tg poprawka, zgloszona i odczytang przez pana posta Orzechowskiego, sa
jeszcze inne poprawki? Na razie poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego, jezeli cho-
dzi o tresc ztozonej poprawki.

Legislator Bogdan Cichy:
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Oczywiscie mamy $wiadomo§¢ tego, ze problem jest skomplikowany. Muszg przyznaé, ze
mieliSmy nieco inng propozycje brzmienia tej poprawki. Chodzilo nam giéwnie o to, ze
w uzasadnieniu do projektu ustawy stwierdza sie, ze jako podstawowy sposob potwier-
dzania prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej przewiduje sie elektroniczne potwierdze-
nie przez §wiadczeniodawce uprawnien §wiadczeniobiorcy na podstawie numeru PESEL.
Z uzasadnienia wynika, ze celem ustawy jest stworzenie mozliwosci potwierdzenia prawa
do udzielenia §wiadczen poprzez PESEL, natomiast nie widzimy odzwierciedlenia tego
w tresci materialne]j przepisow ustawy. W zwigzku z tym mieliSmy nieco inng propozycje
brzmienia tej poprawki. Natomiast strona rzgdowa nie podzielita naszego pogladu, stad ta
poprawka, ktorg panstwo tu widzg. W zwigzku z tym, proponujemy, zeby nie przyjmowac
tej poprawki, a przyjac¢ brzmienie ust. 2 pkt 1 z druku z drobng korekta jezykowa. Wy-
razy ,,dokument paszportowy” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,paszport”, dlatego, ze ustawie
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o $éwiadczeniach, nad ktérg panstwo pracuja, nie uzywa sie sformulowania ,,dokument
paszportowy”, tylko ,,paszport”. Taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest ona najdalej idaca i zlozong poprawke stawia w ta-
kiej oto sytuacji, ze pan posel musiatby ja wycofaé, gdyby$smy chcieli do niej przystapié.
Ponadto przyjelibysmy wtedy poprawke, ktora miataby raczej charakter nie tyle mery-
toryczny, ile redakcyjny, po to, zeby byla spojnos¢ nazewnictwa ustawowego — zamiast
wyrazow ,,dokument paszportowy” wyraz ,paszport”. PrzyjelibySmy wtedy ust. 2 pkt 1
z przedlozenia podkomisji.

Pytanie pierwsze. Panie ministrze, prosze o stanowisko dotyczace poprawki, propo-
zycji BL, a pézniej bedziemy probowac z panem przewodniczacym uzyskac¢ konsensus
odnosnie do tego, czy rezygnuje z poprawki, czy nie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mnie sie wydaje, ze brzmienie, ktore zosta-
fo zaproponowane, jest pelniejsze i niepozostawiajgce watpliwosci, ze chodzi o jeden
z dokumentéw, ktore sg wymienione, dlatego ze w przypadku, kiedy literalnie czytamy
z projektu dzisiejsze brzmienie art. 50 ust. 2, mozna z niego wywie$¢, ze osoba, ktora
pokazuje legitymacje, musi okazac takze inne dokumenty. Ta formula przepisu, kto-
ra zostala zaproponowana w poprawce — w moim przekonaniu — bardziej zapewnia, ze
chodzi o jeden z tych dokumentow, przy czym, w przypadku legitymacji, méwimy o oso-
bach, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia. Natomiast kwestie zastgpienia sformutowania
,dokument paszportowy” wyrazem ,paszport” pozostawiam do decyzji Biura Legisla-
cyjnego. Nie jestem specjalista w tej materii.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Rozumiem, ze w takim razie mamy nierozwigzywalny spor — ministerstwo uwaza, ze
ztozona poprawka jest wlasciwa, a legislatorzy nie bardzo chca sie z tym zgodzic. Z dys-
kusji wynika, ze bardzo mocno komplikujemy sprawe.

Najpierw, zanim oddam glos pani posel, przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Pro-
sze uprzejmie.

Legislator Bogdan Cichy:

i.p.

Z naszej strony byla propozycja, aby pkt 1 brzmial: ,§wiadczeniobiorca okaze doku-
ment zawierajacy numer PESEL, w szczegélnoSci:...”. Nasza propozycja idzie w kie-
runku otwarcia katalogu. W tej chwili propozycja zawarta w druku i w poprawce cha-
rakteryzuje sie norma prawng, ktora jest katalogiem zamknietym, czyli, a contrario,
nie dopuszcza mozliwosci elastycznej realizacji prawa. Tak wiec, proponujemy otwarcie
katalogu: ,,...w szczegdlnosci: dowod osobisty, paszport albo prawo jazdy, a w przypad-
ku osoby, ktéra nie ukonczyla 18 roku zycia, rowniez legitymacje szkolng”. W zwigzku
z tym uwazamy, ze tego typu rozwigzanie bardziej oddaje cel ustawy — to po pierwsze.
Skoro ustawa méwi, ze jej celem jest stworzenie mozliwosci wejscia do systemu poprzez
PESEL, a nie ma przepisu materialnego w ustawie, ktory realizuje ten cel, to dostrzega-
my pewng rozbieznos¢ — co innego méwimy w uzasadnieniu, a co innego wynika z prze-
pisow prawa materialnego. Dlatego taka jest nasza propozycja.

Natomiast, je§li wolno, ad vocem tej poprawki, ktorej tre§é otrzymaliSmy przed chwila,
prosilibySmy pana poslta o rozwazenie jej wycofania, poniewaz, w naszym przekonaniu,
nie jest istotg potwierdzanie tozsamosci. Ustawa ma inny cel. Wprowadzenie do ustawy
pojecia ,,potwierdzenie tozsamosci” — w naszym przekonaniu — byloby niecelowe. Popa-
trzymy na art. 2 — wynika z niego, ze nabywa sie prawo do §wiadczen, miedzy innymi,
do ukonczenia 18 roku zycia. W zwigzku z tym sposob potwierdzania tozsamosci moze
by¢ rozny. Czyli, konkludujac, z naszej strony jest propozycja, aby ewentualnie wpro-
wadzi¢ do tej poprawki numer PESEL, natomiast, jezeliby panstwo chcieliby utrzymac
brzmienie pkt 1, proponujemy wrocic¢ do druku i pozostawi¢ je w takim brzmieniu, jakie
jest, z korekta, o ktorej wspominalem, ktorg pan minister pozostawit do naszego uzna-
nia, zeby wyrazy ,,dokument paszportowy” zastgpi¢ wyrazem ,,paszport”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, dziekuje za te propozycje pana mecenasa. Chce jednak zapytaé
- a legitymacja rencisty? Zatem rozszerzanie, czy otwarcie tego katalogu — wedlug mnie
— jest jak najbardziej stuszne, bo my tym przepisem zaprzeczamy idei tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Szanowni panstwo, proponowalbym, abySmy pamietali o dwoch rzeczach. Po pierwsze,
o tym, co jest opisane w uzasadnieniu, czyli identyfikacji uprawnienia do §wiadczenia po-
przez PESEL. Jednak po to, aby wyeliminowac sytuacje, w ktorych ktos podaje PESEL,
a moze sie okazac, ze postuguje sie jakims zestawem numerow albo czyim§ PESEL-em,
potrzebne jest uwiarygodnienie tozsamosci. To sg dwie roziaczne rzeczy. Dlatego prosit-
bym pana mecenasa o to, zeby wziatl to pod uwage. Dostep i potwierdzenie uprawnienia
odbywa sie poprzez identyfikacje PESEL-u — taka jest baza danych - a identyfikacja
osoby, ktora mowi o PESEL-u, odbywa sie poprzez dokument.

Prosze tez pamietac, ze do dzisiaj obowigzujacych dokumentéw, ktore sag wymagane
- legitymacja rencisty jest jednym z tych dokumentéw — dodajemy szereg nowych moz-
liwosci, prosze nie komplikowac tej sprawy w sposob sztuczny moéwigc — a co zrobi ren-
cista, ktory ma ze sobg legitymacje? Rencista, ktory ma legitymacje, okaze legitymacje
lub odcinek renty, ktéry takze moze stuzy¢ do potwierdzania.

Jesli Biuro Legislacyjne proponuje, zeby zostalo brzmienie przez nas zaproponowane
przed dyskusja, to przystajemy na to. Ta propozycja zostata ztozona po dyskusji, ktora
odbyla sie na posiedzeniu podkomisji, po to, zeby to wyjasnic. Jesli uznajg panstwo, ze
z prawnego punktu widzenia brzmienie pierwsze lepiej oddaje te sytuacje, o ktérg nam
chodzi, to uwazamy, ze mogloby zosta¢ brzmienie pierwsze, ale rownocze$nie prosze
pamietac o rozdzielnosci dwoch dziatan. Pierwsze dzialanie, zwigzane z potwierdza-
niem uprawnienia do §wiadczenia — patrz PESEL, a drugie, zwigzane z potwierdzaniem
tozsamoSci, po to, zeby byto jasna identyfikacja. PESEL, tozsamo§¢, konkretna osoba.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze przedluzamy te dyskusje. Pan posel Orzechowski zabierze
glos na koniec, a teraz, pani poset Hrynkiewicz i pan posel Latos. Potem pan poset Orze-
chowski, i sprobujemy konkludowaé. Prosze, pani posel.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
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Panowie ministrowie, szanowni panstwo postowie, albo zrezygnujemy z calego katalogu
roznych dokumentoéw, ktorymi mamy sie legitymowac i potwierdzac tozsamosé, albo
zacznijmy wpisywac je wszystkie. Je§li chcemy wpisywac wszystkie, to chce powiedzie¢
panom ministrom, ze pomijamy bardzo wazng kategorie osob, ktore tez z mocy pra-
wa mogg korzysta¢ ze $wiadczen publicznego systemu ochrony zdrowia. Sa to osoby
bezdomne, utrzymujace sie z dochodow z pomocy spotecznej, z dobroczynnosci. Wiele
z tych oséb - jak uczy do§wiadczenie — nie ma dowodow tozsamosci, a je§li zglosza sie do
lekarza, to lekarz nie podejmie takiego ryzyka zawodowego i etycznego, zeby odmowié
udzielenia pomocy, poniewaz akurat za nich zaplaci pomoc spoleczna. W zwigzku tym,
pojawia sie bardzo wiele probleméw. To wskazuje na to, ze cala procedura dowodzenia
- dziwie sie, ze pan generalny inspektor ochrony danych osobowych potwierdza, ze ta
procedura jest potrzebna — moze doprowadzi¢ do absurdu. Sadze, ze jesli kto§ bedzie
mie¢ doS¢ cierpliwosci, to zaskarzy te procedure do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
to na pewno uchyli. Tak wiec, bardzo sie dziwie, ze nad czyms§ takim procedujemy.
Poza tym, panie przewodniczacy, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze tu miala by¢
wprowadzona tylko jedna poprawka, zgloszona przez pana posta Orzechowskiego, tym-
czasem dostajemy plik kartek, na ktorych jest duzo zmian - jestem przy dwudzieste;j.

i.p-
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Wobec tego, chciatabym zapytac, czy wszystkie te zmiany bedziemy dzisiaj procedowac
i przyjmowac na tym posiedzeniu, tak ad hoc, czy tez...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Tak, bedziemy wszystkie przyjmowac.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
No wla$nie. Dobrze byloby, zeby$my je wczesniej poznali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Procedura zglaszania poprawek nie zmusza do skladania ich 2-3 dni wcze$niej. Po-
prawki zglasza sie na biezgco, muszg one tylko speinia¢ okreslone wymogi — muszg by¢
przedlozone w formie pisemnej i by¢ zaopatrzone podpisem. Przykro mi, pani posel,
taka jest procedura, ale nie w tym rzecz. Pan poset Latos, i pan posel Orzechowski.

Posel Tomasz Latos (PiS):
Krotko, jeszcze raz. Panie ministrze, oczywiScie panstwo maja wiekszo§¢, wiec zrobicie,
co uwazacie, ale prosze mi wierzy¢, ze to nie jest zbiér pusty ani jakas figura retoryczna.
To nie jest zadanie abstrakcyjne. Naprawde, sa osoby, ktore zaczety studia w wieku lat
16-17, nie maja dowodu osobistego, a posiadajg legitymacje studencka. Skoro wpisuje-
my legitymacje szkolng, to — na mily Bog — uwzglednijmy to, ze sg ludzie, ktorzy szybciej
przechodzili proces edukacji przeskakujac z klasy do klasy, majgc indywidualny tok...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Orzechowski, prosze. Prosze o spokd;.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze w pelnym tekscie ustawy, w art. 50 pkt 1 jest infor-
macja o tym, ze: ,,Swiadczeniobiorca ubiegajacy sie o udzielanie Swiadczen opieki zdro-
wotnej jest zobowiazany przedstawié: 1) karte ubezpieczenia zdrowotnego — w przypad-
ku ubezpieczonego; 2) dokument, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 - w przypadku Swiad-
czeniobiorcy innego niz ubezpieczony”. Zatem, jest to wyjScie naprzeciw oczekiwaniom
0sob, ktore korzystaja z takich S§wiadczen, aby nie musiaty przynosi¢ dowodu osobistego
czy paszportu. Wydaje sie to krokiem do przodu ze strony ustawodawcy, a nie krokiem
do tyhu.

OczywiScie mozna dyskutowac, ze kto§ rozpoczyna wcze$niej edukacje na studiach,
wiec jest tez mozliwe przedlozenie legitymacji studenckiej. My zalozyliSmy, ze to bedzie
legitymacja szkolna. Panstwo moga ztozy¢ odpowiednig poprawke.

Odpowiem jeszcze pani prof. Hrynkiewicz. Myéle, ze jest to wyrazem szacunku dla
pani profesor i kolegéw poslow, ze te poprawki, wraz z uzasadnieniem, panstwo otrzy-
mujg w formie drukowanej na biurko. Niejednokrotnie w trakcie posiedzenia Komisji
poprawki byly zgltaszane ad hoc. Byly czesto skladane w jednym egzemplarzu, pisane
recznie. Mogliémy ich tylko wystucha¢, nie mogliémy ich nawet przeczytac. To pewnie
niejednokrotnie sie zdarzy w czasie dzisiejszego procesu legislacyjnego czy kolejnych
posiedzen Komisji. Postowie modyfikujg swoje poprawki, tak jak dzisiaj, bo kto$ zapro-
ponowal legitymacje studencka, a nie zaproponowal tego tydzien wczesniej, zebySmy
mogli to przemyslec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Zalewska, prosze uprzejmie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym, bo wraz z tg poprawka pan przewod-
niczacy Orzechowski zlozy! ich kilkanascie. Dziekuje za szacunek, ale chciatabym, zeby
byt wyrazony do konca. Wnosze o przelozenie tego posiedzenia na jutro, po to, zebySmy
mogli zapozna¢ sie z tymi poprawkami, aby w pelni odpowiedzialnie zaglosowaé¢ nad
projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy to jest wniosek formalny?
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Posel Anna Zalewska (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Uzylam takiego sformulowania.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy ktos jest przeciwnego zdania? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Katulski.

Posel Jarostaw Katulski (PO):
Zglaszam wniosek przeciwny do zgloszonego poprzednio. Uwazam, ze powinni§my kon-
tynuowac posiedzenie. Poprawki mamy przed soba, co nie zawsze sie zdarza, a w trakcie
procedowania bedzie mozna o wszystko dopytaé — tak, jak sie teraz dzieje. Mysle, ze
wnioskodawca, pan posel Orzechowski, jasno wylozy, dlaczego te poprawki skiada.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, przystepujemy do gtosowania. Prosze o uruchomie-
nie urzadzenia.

Kto z pan i panéw postow jest za ogloszeniem przerwy i przelozeniem dzisiejszego
posiedzenia Komisji na termin pézniejszy? Nie moge powiedzie¢, ze byloby to jutro,
poniewaz tego nie wiem. Prosze o glosowanie. Kto jest przeciwnego zdania? Kto wstrzy-
mat sie od gltosu? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 32 postéw — za 12, przeciw 19, 1 wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze
wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji. W zwigzku z tym, przystepujemy do procedo-
wania.

Rozumiem, ze dyskusja na ten temat zostala zakonczona. Mimo duzego szacunku do
prawnikéw rzadowych wydaje mi sie, ze pan mecenas z Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu ma racje. Uwazam, ze w tym wypadku prawo do $wiadczenia potwierdza nu-
mer PESEL, natomiast dobrze byloby, zeby tu wymienione dokumenty byty w katalogu
otwartym.

Rozumiem, teraz nie przystapimy do formulowania odpowiedniej poprawki, bo ta-
kiego wniosku nie bylo. W zwigzku z tym, jest jedna poprawka zlozona przez pan posta
Orzechowskiego.

Przeczytam te poprawke. W zmianie trzeciej, lit. a), art. 50 ust. 2 pkt 1 otrzymu-
je brzmienie: ,Przedstawienie przez Swiadczeniobiorce dokumentow, o ktérych mowa
w ust. 1, nie jest wymagane, jezeli zostang spelnione Iacznie nastepujgce warunki: 1)
Swiadczeniobiorca potwierdzi swojg tozsamo$¢ poprzez okazanie dowodu osobistego,
dokumentu paszportowego, prawa jazdy albo legitymacji szkolnej: legitymacja szkolna
moze by¢ okazana jedynie przez osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia”. Taka jest
poprawka.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne zauwaza, zeby nie uzywac sformutowania ,,doku-
ment paszportowy”, bo taka nazwa nie istnieje w calym akcie prawnym. Skres§lamy wy-
raz ,dokument” w tej poprawce, a pozostawiamy , paszportu”. Alternatywa jest — jezeli
ta poprawka nie zostanie przyjeta — pozostawienie zmiany w ust. 2 art. 50 w brzmieniu
ze sprawozdania, z uwaga...

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Panie przewodniczacy, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Za chwile rzad bedzie sie wypowiadac...

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Chodzi o kwestie zwigzang z paszportem i dokumentem paszportowym. Dyplomaci dys-
ponuja dokumentami paszportowymi, a nie paszportami.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Mysle, ze mylimy pewne rzeczy. Paszport w tej ustawie chyba byt juz wymieniany. Ale
spokojnie... Rozumiem, ze jezeli nie zostanie przyjeta ta poprawka, w formie z doku-
mentem paszportowym albo - jak chce Biuro Legislacyjne — w formie z paszportem,
to zostajemy przy przedlozeniu ze sprawozdania podkomisji z takim oto zadaniem, ze
w trakcie drugiego czytania moze uda sie doprecyzowac inne, bardziej czytelne brzmie-
nie pkt 1.
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Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii? Czy rzad popiera poprawke, czy zgadza
sie, zeby zostawic pkt 1 ust. 2 w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu, jakie przeczytalem, z uwagg — panie
mecenasie — ze rzad popiera sformutowanie ,,dokumentu paszportowego”, a nie ,,pasz-
portu”? Rzad sie przy tym upiera... Chee to wyjasnic, bo jesteSmy w trakcie glosowania
— dokument paszportowy, czy paszport? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:

Jak zwykle, dwie strony maja racje, bo jest to kwestia pewnej nieScistoSci. W ustawie
z 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, w art. 2, w stowniku, w pkt 2 stwier-
dza sie: ,,dokumencie paszportowym - nalezy przez to rozumieé: paszport, paszport
tymczasowy, paszport dyplomatyczny, paszport stuzbowy Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych”. Tak jest, prosze panstwa, ale na tle ustawy o dokumentach paszportowych.
To jest slowniczek z ustawy o dokumentach paszportowych. Tego sformulowania uzy-
wa sie w tej ustawie. Natomiast w naszej ustawie, czyli o §wiadczeniach zdrowotnych,
mogg panstwo wprowadzi¢ pojecie ,,dokument paszportowy”, ale konsekwentnie. Pan-
stwo czynig to niekonsekwentnie. Na to zwracamy uwage i pytamy — czy ma by¢ niekon-
sekwentnie, gdyz w art. 49 ust. 3 pkt 3 méwimy, ze karta ubezpieczenia zawiera numer
PESEL, itd. oraz numer paszportu. W art. 52 ust. 2 pkt 3 méwimy, ze poswiadczenie
zawiera nastepujace dane — nr PESEL etc., serie i numer paszportu. W takim razie, pro-
sze panstwa, zdecydujmy, jakim jezykiem chcemy sie tu postugiwaé. Mozemy oczywiScie
uzy¢ roznych sformutowan — one rézne rzeczy beda znaczyc¢. Troche sie nam rozjezdza
ta ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Czy rzad chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Panie przewodniczacy, przygotowujac ten projekt braliSmy pod uwage rézne okoliczno-
Sci i sytuacje tymczasowe. Dlatego byla dyskusja takze na posiedzeniu rzadu, dotyczaca
rozszerzenia pojecia ,paszport” na ,,dokument paszportowy” — stad ta sugestia. Nato-
miast, jesli — zdaniem pana mecenasa — wywola to niekonsekwencje w calo$ci ustawy, do
ktorej przygotowujemy tylko cze$¢ nowelizujaca, to prosze o pozostawienie okre§lenia
»paszport”.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Oglaszam 5 minut przerwy. Prosze uzgodnié¢ stanowiska miedzy rza-
dem a Biurem Legislacyjnym. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

i.p.

Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do glosowania. Urzgdzenie do glosowania jest
wlgczone. Przypominam, ze glosujemy za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
posta Orzechowskiego, z ustaleniem na gorgco, ze zamiast ,,dokumentu paszportowe-
go” wpisujemy ,,paszportu” — w pkt 1 takiego pojecia uzywamy.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal?

Glosowatlo 28 postow — 14 za, 10 przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze
poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany ujetej w lit. b) — jest to nadal zmiana trzecia.
Do art. 50 daje sie ust. 10-22.

Czy sa poprawki do tej partii przepisow? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.
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Posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke w art. 50 ust. 12, ktory otrzymu-
je brzmienie: ,,PéZniejsze niz przewidziane terminami okreslonymi w ust. 11, jednak
w okresie nie dluzszym niz 1 rok, liczac od dnia uptywu tych terminéw, przedstawie-
nie dokumentu potwierdzajgcego prawo do §wiadczen opieki zdrowotnej albo zlozenie
oSwiadczenia, o ktérym mowa w ust. 6, nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przez
Swiadczeniodawce zwolnienia §wiadczeniobiorcy z obowigzku poniesienia kosztow
udzielonego §wiadczenia opieki zdrowotnej lub zwrotu tych kosztow”.

To rowniez zmiana dyskutowana podczas posiedzenia podkomisji — doprecyzowanie,
iz ten zwrot dokonywany jest §wiadczeniobiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi panstwa postow do tej partii dodawanych przepi-
sow ust. 10-22, z poprawka zgloszong przez pana posta Orzechowskiego? Prosze bar-
dzo, pani posel.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Prosze panstwa, co zrobimy w sytuacji, kiedy Swiadczeniobiorca zapadl w $pigczke, i ta
$piaczka trwa dluzej, albo umart. Co wtedy robimy? Kto sktada to o§wiadczenie? Czy
dochodzimy tego od rodziny? Czy maja placié¢ za to spadkobiercy? To naprawde wpro-
wadza nas w bardzo skomplikowane dzialania o charakterze administracyjno-karnym.
Chce sie dowiedzie¢, po co w ogdle wprowadzamy takie zmiany.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Stanowisko rzadu, prosze uprzejmie. Czy rzad moze odniesc¢ sie do zmian dotyczacych
ust. 10-22, w zwigzku z pytaniem pani posel?

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy uzupelnienia tekstu o jedno stowo — o §wiad-
czeniobiorce — zeby nie pozostawia¢ watpliwosci, na czyjg rzecz dokonywany jest zwrot.
Wylacznie tego dotyczy ta zmiana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad popiera te poprawke?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Tak.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy jest sprzeciw, jesli chodzi o przyjecie tej partii — czyli lit. b) — dodawanych ust. 10-
-22? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Z naszej strony bylaby drobna propozycja o charakterze $cisle redakcyjno-legislacyjnym.
Chodzi o ust. 18. Ostatnie zdanie w tym ustepie brzmi: ,,Przy wydawaniu decyzji stosu-
je sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. Proponujemy, aby to zdanie
brzmiato: ,,Do postepowania w sprawach o ustalenie poniesienia kosztow, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. To jest tylko kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Przyjmujemy.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Czy sa jeszcze uwagi dotyczace sekwencji zmiany trzeciej lit b)? Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Idac $§ladem tego, o czym moéwila pani prof. Hrynkiewicz, odniose sie do ust. 11. Jest tu
mowa o tym, iz to o$wiadczenie ma zlozy¢ osoba, ktorej udzielono pomocy. Czy gdyby
- tak, jak pani posel wspomniala - taka osoba zmarta w trakcie pobytu w szpitalu albo
udzielania pomocy, kto$ inny moze zlozy¢ takie o§wiadczenie, zaswiadczajgce o prawie
do korzystania z opieki zdrowotnej? Pytam, bo ten ustep jakby wskazuje, ze to o§wiad-
czenie musi zlozy¢ osoba, ktorej udzielono pomocy. Czy kto$§ w jej imieniu podobne
oSwiadczenie moze ztozy¢? Prositbym o rozstrzygniecie tego.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Serdecznie dziekuje. O§wiadczenia takiego nie moze zlozyé¢ inna osoba. Prosze jednak
pamieta¢, ze tu chodzi o to, ze jezeli bedziemy znaé tozsamo$c¢ tej osoby, to Swiadcze-
niodawca bedzie mogt sprawdzi¢, czy dana osoba posiada tytul do $§wiadczen, czy nie.
Tak to wyglada. Zatem sytuacja, w ktorej nie bedzie z nig kontaktu, w zaden sposob nie
bedzie wyklucza¢ udzielenia §wiadczenia. A w przypadku $mierci, mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy tak, czy inaczej, tozsamos¢ tej osoby musi zostac ustalona, a wiec takze
i to, czy miala prawo do §wiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze panstwa, najpierw musimy przyjaé
poprawke. Przypominam, ze dotyczy ona dodawanego ust. 12 w art. 50. Chodzi o do-
precyzowanie ust. 12. Czy sg przeciwne glosy? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze
poprawka dotyczaca ust. 12 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze ta
poprawka zostala przyjeta.

W zwiazku z tym, nastepng sprawa jest przyjecie catosci lit. b), dotyczacej ust. 10-22,
z uwagg Biura Legislacyjnego, zeby inaczej sformutowac zdanie koncowe ust. 18. Jest to
typowa poprawka redakcyjna — odwotanie sie do k.p.a. To sformutowanie jest bardziej
czytelne i zapewne wykorzystujacy wiekszg pragmatyke.

Rozumiem, ze rzad sie z tym zgadza. Czy sg jakie§ uwagi? W zwigzku z tym, jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjeta zmiane trzecia lit. b). Sprzeciwu
nie sltysze. Dziekuje bardzo.

Nastepna zmiana — 3a. Czy kto$ z pan i pandéw postéw chcialby zabrac¢ glos w sprawie
zmiany 3a, ktora polega na dodaniu po art. 50 nowego art. 50a? Czy sa jakie$ uwagi?
Pan poset Orzechowski, prosze bardzo.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

i.p.

Tak, panie przewodniczacy. Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktéra rowniez wynika z dys-
kusji na posiedzeniu podkomisji, a polega na doprecyzowaniu. Zmiana 3a — po art. 50
dodaje sie art. 50a, ktorego brzmienie bedzie nastepujace: ,,Art. 50a 1. Fundusz ustala
podmioty, ktére powinny poniesc koszty rozliczonego przez Fundusz §wiadczenia opieki
zdrowotnej i obcigza te podmioty kosztami, z uwzglednieniem art. 50 ust. 151 16”.

Ust. 2 — ,W przypadku Swiadczen opieki zdrowotnej trwajacych dluzej niz jeden
dzien, dla ktérych ustalono wiecej niz jeden podmiot, ktéry powinien poniesé koszt roz-
liczonego $wiadczenia opieki zdrowotnej, poniesiony przez Fundusz koszt tego Swiad-
czenia dzielony jest proporcjonalnie do czasu jego trwania. Przy ustalaniu kosztu tego
$§wiadczenia nie stosuje sie art. 44-45 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno§ci
leczniczej”.

I wreszcie ust. 3 — ,Naleznoéci z tytutu realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej udzie-
lanych: 1) ubezpieczonym; 2) osobom uprawnionym do §wiadczen na podstawie prze-
pisow o koordynacji; 3) osobom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 12
pkt 2-4, 6 1 9 - Swiadczeniodawca moze przedstawic¢ na jednym rachunku tgcznie”.
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Zarowno zmiana w ust. 1, gdzie zrezygnowano z ustalenia na poziomie ustawy, we-
diug stanu, na jaki dzien nalezy przyjac ustalenie dotyczace statutu Swiadczeniobior-
cy - co przeklada sie na wskazanie wlaSciwego platnika, jak i w zmianie ust. 3, w ce-
lu unikniecia watpliwosci, czy §wiadczeniodawca moze wystawiaé¢ jeden rachunek dla
kazdej z wymienionych kategorii, czy jeden dla wszystkich, dodano zastrzezenie, iz dla
wszystkich kategorii os6b moze byé wystawiony jeden rachunek. To sg rozliczenia po-
miedzy §wiadczeniodawcg a Narodowym Funduszem Zdrowia.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby zabraé glos? Rozumiem, ze
poprawka inaczej formuluje dodawany art. 50a — w ust. 1 powoduje skreslenie zdania
,2wedlug stanu na koniec miesigca”, a w drugim pozwala przedstawi¢ jeden rachunek
faczny, a nie dokumentowacé fakturg kazde §wiadczenie osobno...

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Jeszcze w celu uzupetnienia chcialbym dodac, ze nie wszystkie rachunki sptywajg na ko-
niec miesigca. Czasami przekraczajg one miesiac, co byloby trudnosScig w rozliczeniu.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem. Czy sg uwagi w tej materii? Jakie jest stanowisko rzadu odnos$nie do przed-
stawionej poprawki?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Pozytywne — akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjeta
zmiane 3a. Sprzeciwu nie slysze.

Zmiana czwarta dotyczy art. 53. Jest ona rozbita na lit a) i b). Czy kto$ z pan i panow
postow wnosi jakie§ uwagi, postulaty, zmiany czy pytania dotyczace art. 53? Nie widze
zgloszen.

Jakie jest stanowisko rzgdu odno$nie do zmiany czwartej lit. a) i b?.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane czwarta za przyjetg
w brzmieniu ze sprawozdania podkomisji. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
Zmiana pigta dotyczy art. 67. Jest ona rozpisana na litery od a) do e). Czy sa uwagi
dotyczace calej sekwencji zmiany piatej, czyli zmian zaproponowanych w art. 67? Pro-
sze bardzo, pan posel Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym wprowadzi¢ poprawke polegajacg na skresleniu przecin-
ka po wyrazach ,,nie jest osobg uprawniong do $§wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie
przepiséw o koordynacji”, ktory powodowal, ze przepis ten poprzednio mogt byé odczy-
tywany blednie, ze dotyczy to oséb wykonujacych prace lub prace na wlasny rachunek.
Warunki te dotycza jednak i odnosza sie do grupy osob nieuprawnionych do §wiadczen na
podstawie przepisow o koordynacji. Tresé poprawki majg panstwo przed soba.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé glos na ten temat? Bez-
wzglednie jest to zagadnienie, ktore zmienia meritum sprawy, jesli sie orientuje.
Panie ministrze, prosze o stanowisko, jesli chodzi o zmiane pigta i zgltoszong popraw-
ke, dotyczaca ust. 3a, czyli lit. d).

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana pia-
ta, 1gcznie z poprawka zaproponowang w ust. 3a, zostata przez Wysoka Komisje przyje-
ta. Sprzeciwu nie sltysze. PrzyjeliSmy zmiane piata.
Zmiana szosta dotyczy art. 68 ust. 3. Prosze bardzo, czy sg uwagi panstwa postow
w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
Jakie jest stanowisko rzadu dotyczace zmiany szostej?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ zastrzezenia?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane sz6sta za przyjeta. Sprze-
ciwu nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane szosta.
Zmiana siodma dotyczy art. 74, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Czy sg uwagi ze
strony panstwa postow do tego artykutu? Jakie jest stanowisko rzadu?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane siodma za przyjeta. Sprze-
ciwu nie slysze. PrzyjeliSmy art. 74 w nowym brzmieniu.
Zmiana 6sma dotyczy art. 75, a doktadnie ust. 6 tego artykutu. Czy sg jakie$§ uwagi?
Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane 6sma za przyjeta. Sprze-
ciwu nie slysze. Przyjeliémy zmiane 6sma.
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Zmiana dziewigta. Po art. 76 proponuje sie dodanie nowego art. 76a. Czy sg uwagi
dotyczace tej zmiany ze strony panstwa postow lub zaproszonych gosci? Nie widze zgtlo-
szen. Stanowisko ministerstwa, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze. Czy sg uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane dziewigta za przyjeta.
Sprzeciwu nie sltysze.
Zmiana dziesiata dotyczy art. 77, w ktorym ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie, a po
nim dodawany jest nowy ust. la. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa postow? Nie
widze zgloszen. Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze. Czy sa uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane dziesia-
ta za przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.
Zmiana jedenasta, dotyczaca art. 87, rozpisana jest na litery od a) do e). Czy sg jakies$
uwagi do calo$ci zmiany jedenastej? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 87 ust. 8 pkt 1, polegajaca
na uzyciu bardziej zrozumiatego slowa. ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz podmiot zobowigzany do przekazania sktadek
na osoby, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 8a, przekazuja nieodplatnie centrali Fun-
duszu lub oddzialowi wojewddzkiemu Funduszu, na ich wniosek, dane zwigzane z:”
i pkt 1 — zamiast ,,okreslaniem wlaSciwego ustawodawstwa”, ,ustalaniem wiasciwego
ustawodawstwa niezbednego do potwierdzania prawa do Swiadczen opieki zdrowotnej
zgodnie z przepisami o koordynacji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw do calej zmiany jedena-
stej? Przypominam, ze to jest sekwencja od lit. a do lit. e). Nie widze zgloszen.
Jakie jest stanowisko rzadu do calej zmiany oraz do zaproponowanej poprawki
w ust. 8?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane jedenasta, dotyczaca
art. 87, za przyjeta przez Wysoka Komisje. Sprzeciwu nie stysze. Przyjeliémy zmiane
jedenasta.
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Zmiana dwunasta dotyczy art. 89, a doktadnie jego nowego brzmienia. Czy kto$ z pan
i panow poslow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Stanowisko rza-
du do zmiany dwunastej, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Jestesmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane dwunastg za przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.
PrzyjeliSmy zmiane dwunasta.
Zmiana trzynasta dotyczy art. 90, a dokladnie dodawanego nowego ust. 5. Czy sg
uwagi dotyczace proponowanej zmiany? Nie widze zgloszen. Stanowisko ministerstwa,
prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjela
zmiane trzynasta, dotyczacg art. 90. Sprzeciwu nie slysze.
Zmiana czternasta proponuje nowe brzmienie art. 92. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorac sobie do serca uwagi Biura Legislacyj-
nego i walczac z redundancja pewnych powtoérzen, chcieliSmy uniknaé dwukrotnego
powtarzania wyrazéw ,,wymogoéw obronnosci panstwa”. Dlatego wylgcznie w pkt 2 po-
jawia sie sformutowanie ,,majgc na uwadze wzgledy obronnosci panstwa”, a zostaje usu-
niete z wezesniejszego przepisu. Z wytycznych usunieto te zbedne powtoérzenia.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postow oraz zaproszonych gosci chcialby zabraé glos odnos$nie do
tej poprawki w zmianie czternastej? Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane czternastg za przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana pietnasta dotyczy art. 97, a doktadnie zmienianego ust. 4. Czy sg uwagi ze
strony panstwa postow? Nie widze zgloszen. Stanowisko rzad odnoénie do zmiany piet-
nastej, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Wspieramy.

i.p. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Zprowia (NR 36)

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane pietnastg za przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana szesnasta dotyczy art. 102, gdzie w ust. 5, po pkt 24, dodaje sie nowy pkt 24a.
Czy kto$ zglasza uwagi, jezeli chodzi o dodanie tego nowego punktu? Nie widze zglo-
szen. Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Bez uwag. Wspieramy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane szesnastg za przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana siedemnasta dotyczy art. 107. Czy kto§ z pan i pandéw postéw ma uwagi do-
tyczace tej zmiany? Nie widze zgloszen. Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane siedemnastg za przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze.
Zmiana osiemnasta. W zmianie osiemnastej mamy do czynienia z art. 109, a doklad-
nie z koniecznoS$cig dodania nowego ust. 3a. Czy kto§ ma uwagi w tej materii? Dziekuje
bardzo. Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zmiana
osiemnasta zostala przyjeta.
Zmiana 18a. Czy kto$ wnosi sprzeciw odno$nie do wprowadzenia nowej zmiany? Sta-
nowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag. Natomiast, jezeli juz jestem przy glosie, i pan przewodniczacy
pozwoli, proponowalibySmy doda¢ zmiane 18b, ktéra jest jakby konsekwencjg zmiany
numeracji art. 161b i dotyczy art. 161e. Wtedy ta zmiana brzmiala by: ,w art. 161e,
w ust. 1 wyrazy »art. 161b ust. 11 2« zastepuje sie wyrazami »w art. 161ba«”, bo to jest
ten nowy numer i...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Ale pan to skomplikowal teraz, panie mecenasie... Nie wiem, czy mam oglosi¢ przerwe.
Rozumiem, ze jest to poprawka, ktéra ma uczytelni¢ dokument przez poprawne odwo-
lanie i wynikajgce z tego konsekwencje.
Stanowisko Ministerstwa Zdrowia, prosze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
Czy ja moge w dwoch zdaniach? Rozumiem, ze jest to po prostu miana odeslania
w art. 161e.

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:
OczywiScie to popieramy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Zmiana porzadkujaca, rozumiem. Czy tak? Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé
glos? Nie. Rozumiem, w zwigzku z tym, ze bedziemy przyjmowaé zmiane osiemnasta a)
i zmiane osiemnastg b). Zmiana osiemnasta a) jest taka, jak w przedlozeniu, a zmiane
osiemnastg b), panie mecenasie, prosze jeszcze raz przytoczyc.

Legislator Bogdan Cichy:
,W art. 161le, wust. 1 wyrazy »w art. 161b ust. 1 i2« zastepuje sie wyrazami »w
art. 161ba ust. 11 2«”.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze rzad sie z tym zgadza. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze przyjeliSmy zmiane osiemnastg a) i zmiane osiemnastg b). Sprzeciwu nie
slysze. Dwie zmiany zostaly przyjete.
Zmiana dziewietnasta. W art. 188 podkomisja w sprawozdaniu proponuje dwie zmia-
ny zawarte w lit. a) i b). Czy sg jakie§ uwagi panstwa postéw, dotyczace zmiany dzie-
wietnastej? Stanowisko rzadu odno$nie do zmiany dziewietnastej, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiagzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane dziewietnasta za przyje-
ta. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane dziewietnasta.
Zmiana dwudziesta dotyczy art. 192, a dokladnie jego nowego brzmienia. Czy sa
uwagi dotyczace art. 192? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wychodzac naprzeciw dyskusji z przedstawi-
cielem generalnego inspektora ochrony danych osobowych, w wytycznych do rozporza-
dzenia dodano takze wytyczne dla tego upowaznienia. Jest to propozycja powstata na
skutek wniosku GIODO, zeby w wytycznych do rozporzadzenia uwzglednié konieczno§é
uwzgledniania sposobu identyfikacji §wiadczeniobiorcy. To brzmienie art. 192 zaspokaja
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oczekiwania generalnego inspektora ochrony danych osobowych, o czym pan inspektor
za chwile pewnie bedzie mogl nam powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panow postow chcialby zabraé glos odnosnie do zmia-
ny dwudziestej? Nie widze zgloszen.
Panie doktorze — zwracam sie do generalnego inspektora — czy taka redakcja art. 192
uwzglednia pana uwagi dotyczace koniecznosSci ochrony danych osobowych? Prosze bardzo.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiérowski:
Panie przewodniczacy, niestety, nie mam tej poprawki na pismie. Jest mi wiec trudno
w tej chwili odpowiedziec, ale jestem gotéw prawie od razu odpowiedzie¢ po zapoznaniu
sie z nig.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Chwileczke. Mysle, ze zanim pan inspektor sie zapozna z poprawka, moze zabraé glos
pani posel Hrynkiewicz. Prosze uprzejmie.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Sadze, ze tutaj powinno sie uzy¢ wyrazu ,,platnik” w liczbie mnogiej, dlatego ze wielu
z nas akurat uzyskuje uprawnienia do §wiadczen ochrony zdrowia z tytutu oplacania
skladki z wielu zrodel. Sama place sktadke na ubezpieczenie zdrowotne z trzech zrodetl.
W zwigzku z tym, chcialabym wiedzie¢ - jeéli juz mam sie o to zwracac — ktory z plat-
nikéw wywigzal sie przyzwoicie wobec mnie, a ktory zrobit to nieprawidtowo. Dlatego
proponuje napisac ,,platnikow ubezpieczenia zdrowotnego”.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem. Prosze uprzejmie, najpierw pan inspektor.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie zmiana zaproponowana przez
pana posla odpowiada naszym oczekiwaniom, ktore zglaszaliSmy na posiedzeniu pod-
komisji, szczegolnie w §wietle stow, ktore tu padly, na temat koniecznoSci identyfikacji
osoby i uwierzytelnienia jej w systemie. Jest to tu poprawnie skonstruowane.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Ministerstwa Zdrowia, ale jednoczes$nie chciatbym,
zeby odnies¢ sie do zapytania pani poset Hrynkiewicz. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MZ Jakub Szulc:

Zgodnie z zasadami legislacji, staramy sie raczej uzywac liczby pojedynczej niz mno-
giej, co oczywiscie w zaden spos6b nie eliminuje sytuacji, w ktorej, jezeli rzecz dotyczy
dwoch lub trzech albo czterech ptatnikow, obowigzek dotyczy kazdego. Czyli to, o czym
piszemy w projektowanym art. 192, dotyczy kazdego z tych platnikéw, a wiec kazdego
wymienionego platnika. Mysle, ze jest to pytanie raczej do przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego, ale wydaje mi sie, ze sformutowanie zaproponowane w tekscie jest jak naj-
bardziej prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pytam wtlasénie przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o legislacyjne znacze-
nie liczby mnogiej i pojedynczej w tej sekwencji przepisow.

Legislator Bogdan Cichy:
Podzielamy stanowisko pana ministra. Uwaga jest taka, ze w naszym systemie praw-
nym nie rozrézniamy tego i przyjmujemy takg wyktadnie, o jakiej mowil pan minister.
Tam, gdzie jest uzyta liczba pojedyncza, oznacza liczbe mnoga, a ponadto, tam, gdzie
zapiszemy liczbe mnoga, a wystepuje pojedyncza, to nie kieruje sie do pojedynczej. Tak
wiec, rozwigzanie jest absolutnie prawidlowe. Popieramy w pelni to rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Legislacyjnie nalezy przyjac, ze jest to pewne, ale dotyczy kazdego z tych platnikow,
poniewaz jest sporo platnikow, zaleznie od stopnia zatrudnienia, umowy zlecenia i roz-
nych innych rzeczy.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi dotyczace zmiany dwudziestej i poprawki zaproponowane;j
przez pana przewodniczgcego Orzechowskiego? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze rzad
akceptuje te zmiane, a generalny inspektor nie ma uwag. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta zmiane dwu-
dziesta, zgodnie z poprawka zaproponowang przez pana posta Orzechowskiego. Sprze-
ciwu nie slysze. Zmiana dwudziesta zostala przyjeta.
Zmiana dwudziesta pierwsza dotyczy art. 193. Czy sg uwagi ze strony panstwa po-
stlow? Nie widze zgloszen. Stanowisko Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Stanowisko rzgdowe — bez uwag. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam zmiane dwudziestg pierwszg za
przyjeta. Sprzeciwu nie sltysze.

PrzebrneliSmy przez art. 1. Proponuje Wysokiej Komisji glosowanie nad catym tym
artykutem.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 1, z przyjetymi przez Komisje po-
prawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za 16, przeciw 4, wstrzymalo sie 6 postow. PrzyjeliSmy art. 1. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do dalszego procedowania. Art. 2. Kto z pan i panéw postéw chce za-
brac glos, jezeli chodzi o tresé¢ przepisow zawartych w art. 2? Nie widze zgloszen. Stano-
wisko ministerstwa, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze, odno$nie do art. 2.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja przyjeta
art. 2. Sprzeciwu nie slysze.
Art. 3 - jesteSmy w sekwencji przepisow przejSciowych. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos w tej materii? Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwiagzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 3 przyjeliSmy. Sprzeciwu
nie slysze.
Art. 4. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos, je§li chodzi o art. 4? Nie widze zgtlo-
szen. Stanowisko rzadu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 4 zostal przyjety. Sprze-
ciwu nie slysze.
Art. 5. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac gltos? Prosze bardzo, pan poset
Orzechowski.

Posel Maciej Orzechowski (PO):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z konsekwencjg przyjetego brzmienia art. 7, ze usta-
wa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r., zwracam sie do Wysokiej Komisji z po-
prawka do art. 5 i wnioskiem o uchylenie tego artykulu. Calosc ustawy wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia roku 2013. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panow postow chciatby zabrac¢ glos? Rozumiem, ze
mamy uchyli¢ art. 5 z przedlozenia nowelizacji ustawy. Stanowisko rzgdu, prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja uchylita
art. 5. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.
Art. 6. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo, pan posel Piontkowski i pan posel Balt.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
W trakcie prac podkomisji zastanawialiSmy sie, czy art. 6 w ogéle powinien funkcjono-
wac. Co prawda, w poprawkach zgloszonych przez pana posta Orzechowskiego pojawia
sie wyjasnienie — uzasadnienie celowosci istnienia art. 6. Jest tam jednak mowa o tym,
ze skutek finansowy powinien by¢ okreslony w momencie, kiedy zmieni sie poziom wy-
datkéw w jednostkach finanséw publicznych, w stosunku do wielkosci wynikajgcych
z obowiazujacych przepisow.

Art. 6 mowi generalnie o wydatkach, ktore poniosg zarowno NFZ, jak i inne instytu-
cje, na kontrolowanie tego, czy pacjenci, ktorzy skorzystali z ustug lekarzy, szpitali, sg
ubezpieczeni, czy nie. Jak rozumiem, te instytucje rowniez posiadaja tego typu obowigz-
ki, zatem ta zmiana ustawy nie wprowadza nowego obowiazku, a jednocze$nie usztyw-
nia poziom wydatkéw zaréwno, jesli chodzi o doszacowanie, jaki i przeszacowanie tych
wydatkow. Gdyby nie udalo sie spetnic tych limitow wydatkow, ktore zostaly okreslone
w proponowanej ustawie, zwlaszcza w dwoch kolejnych latach, pojawitby sie problem
koniecznoS$ci nowelizacji ustawy. Czy nie lepiej, w zwigzku z tym, bytoby wykreslic ten
artykut i dostosowaé wydatki, ktore beda zwigzane z obowigzkiem uszczelniania syste-
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mu, do poziomu, ktéry realnie bedzie w danym roku potrzebny? Stad wniosek o skre-
§lenie art. 6.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Balt.

Posel Marek Balt (SLD):

Sktadam poprawke zakladajgcag wykreslenie art. 6. W uzasadnieniu czytamy, ze na 94
etaty przewiduje sie wydatki w kwocie 55.859 tys. zl, z ktorych na jeden etat ma przy-
padaé 5935 zt — w samym NFZ. W urzedach skarbowych ma powstaé¢ 28 nowych etatow,
a Srednie zarobki majg wynosi¢ 8148 zt brutto. Chciatbym, zeby w rzgdowym projek-
cie, jezeli chodzi o skutki finansowe takich zmian, w przypadku etatow, wynosily one
zero zlotych. Rzad przerzuca obowigzki na samorzady, na zleceniodawcoéw i nie daje na
to pieniedzy. Chcialbym, aby idee taniego panstwa zaczeto wdraza¢ najpierw w insty-
tucjach rzadowych i nie przerzucano zobowigzan na podatnikow. Chciatbym, zebyscie
zwiekszyli wydajno§¢ pracy w urzedach, ktore nadzorujecie, a nie tworzyli nowych eta-
tow dla swoich kolegow.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi w tej materii? Pan minister, prosze uprzejmie.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypuszczam, ze pan posel rozumie istote
tego przelozenia, ktora polega na tym, ze zdejmujemy z jednostek sluzy zdrowia ciezar
obowigzkow pilnowania, a p6zniej windykacji srodkéw od $wiadczeniobiorcow, w wy-
padku, gdyby zachodzita sytuacja zwigzana z tym, ze kto§ nieuprawniony ze §wiadcze-
nia skorzystal. Jesli mamy 730 szpitali, a w sumie 30 tys. jednostek stuzby zdrowia, to
mozna powiedzieé, ze odcigzamy ten sektor od wykonywania tego obowiazku. Je§li my-
§li sie cho¢ troche logicznie, to nie mozna powiedzie¢, ze mozna to zadanie zrealizowaé
bez wskazania, ze bedzie to kosztowac.

Prosze zwroci¢ uwage na uzasadnienie. Piszemy tam, ze ten koszt bedzie wynosic¢
tyle, ale wszystkie instytucje majg sie zmiesci¢ w ramach swoich wydatkow — takich,
jakimi dysponujg. Tak wiec, z punktu widzenia przejrzystosci finanséw publicznych
i z punktu widzenia oszczednosci, jest to rozwigzanie bardzo oszczedne — mam nadzieje,
ze pan posel zajrzy do tych dokumentéw, materialéw, i to zrozumie. Natomiast obowia-
zek, jaki na nas naklada ustawa o finansach publicznych - regula wydatkowa, istniejaca
jako obowigzek prawny — spowodowala, ze mamy ten artykut zamieszczony.

Te kalkulacje, ktore wykonaliSmy, byly przedstawiane w uzasadnieniu. Wysoka Izba
zdecyduje, czy art. 6 ma by¢ zawarty w tym projekcie i tym przedlozeniu, czy nie. Chee
tylko powiedzieé, ze jesteSmy zobowigzani z tytulu ustawy o finansach publicznych do
zamieszczania tego, i w wielu ustawach, ktore przeciez panstwo przyjeli w ostatnich
dwoch latach, tego rodzaju przepisy sg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, jeszcze pan posel Balt i pani posel Hrynkiewicz.
Przypominam, ze sg zgloszone poprawki, ktére moéwig o skresleniu art. 6. Pan poset
Balt i pan poset Piontkowski pisemnie takie poprawki zlozyli. Oczywiscie bedziemy nad
nimi glosowac. Prosze bardzo.

Posel Marek Balt (SLD):
Chcialbym sie tylko ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana ministra. Panie ministrze, jako
inzynierowi i ekonomiScie nie zyjagcemu na garnuszku publicznym, nie pobierajagcemu
diety parlamentarnej, tylko pracujacemu w prywatnym biznesie, ciezko mi sie pogodzié
z logika rzadu, ktory ogranicza zatrudnienie w administracji zwiekszajac je o 20%. Mam
troche inng logike. Ograniczenie w administracji i tanie panstwo kojarzy mi sie z ogra-
niczeniem liczby pracownikéw w administracji, a nie zwiekszaniem liczby etatow.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani postanka Hrynkiewicz.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Chciatlabym prosi pana ministra Boniego o wyja$nienie. Jesli jest mowa o kilkudzie-
sieciu pracownikach w NFZ, to znaczy, ze bedzie odrebna pozycja budzetowa na wyna-
grodzenia tych pracownikow. Czy dobrze zrozumiatam pana wyjasnienia? Nie bedg oni
utrzymywania tak, jak pozostali pracownicy.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak technicznie rozumiec¢ ten przepis, bo musi on by¢ do kogos skie-
rowany? Rozumiem, ze w budzecie Narodowego Funduszu Zdrowia bedg te propozy-
cje odzwierciedlone i w kolejnych sprawozdaniach, zaczynajac od przyszlego — dopiero
w 2014 r. bedzie po raz pierwszy to sprawozdanie za 2013 r. — takie kwoty pojawia sie
w osobnym zestawieniu kosztow. Czy tak?

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Takie jest zobowigzanie, jakie naklada na nas ustawa o finansach publicznych. Jest do
pelnej weryfikacji, czy zostalo to wykonane albo przekroczone. To nie jest tatwe zobo-
wigzanie dla instytucji — pomijam dyskusje o ¢wiczeniach z logiki... Nie stysze, pani
poset...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie ministrze, teraz pan ma glos...

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Bedzie przedstawiane w sprawozdaniu. Jest to osobny tytul, poniewaz osobne zadanie
zostalo tu wygenerowane.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiemy. OczywiScie te dwie poprawki sg. Prosze panstwa, mozna to rozumiec, po-
dziela¢ lub nie... Ja nie podzielam tego typu przepisow. Prosze bardzo, jeszcze pan poset
chcial zabrac glos.

Posel Marek Gos (PSL):
Mysle, ze akurat ta argumentacja pana ministra jest nietrafiona, bo ustawa o finansach
publicznych dotyczy innego obszaru. Ten przepis wcale tu nie musi by¢. To nie ustawa
obliguje do tego, zeby go zamiescic. Tez jestem zdania, ze nalezy go omingé. Zaréwno
Narodowy Fundusz Zdrowia, jak i urzedy skarbowe w inny sposéb bedg zobowigzane do
tego, zeby te zadania realizowac, a nie sztywno w ustawie zapisywac limity wydatkow.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie bedziemy glosowac nad tymi poprawkami. Przypomne tyl-
ko, ze Narodowy Fundusz Zdrowia w jaki$ sposob jest zwigzany z finansami publiczny-
mi. Nie wiem, czy musimy akurat kierowac sie wszystkimi przepisami dotyczacymi tej
ustawy — tego nie wiem...

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Taka byla interpretacja — przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Panie ministrze, ale nie przekrzykujmy sie. Rozumiem, ze tak zalozy!l minister finan-
sOw 1 panstwo to realizujecie...

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
Tak jest w ustawie.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, ze tak to jest realizowane. Jest to dla mnie istotna sprawa, poniewaz nic z tego
nie wynika, poza jednym, ze nadal bedzie w systemie nierownowaga pomiedzy naklada-
mi a kosztami, a rownowaga bedzie miedzy przychodami a wydatkami Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, bo on sie sztywno trzyma swoich norm, czyli bedzie on zréwnowazony,
mimo, iz bedzie musial wykroi¢ kolejng pozycje budzetowa z tych nakiadow, ktore przy-
zna, ale wyzerowa¢ sie musi. Zgadza sie? Zgadza sie. Narodowy Fundusz Zdrowia musi
sie wyzerowa¢, w innym przypadku sg bardzo powazne konsekwencje. W kazdym razie,
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bedzie sie zgadzac. Ten koszt pochodzi¢ bedzie ze sktadki. Tylko, gdzie go zaksiegujemy?
Czy po stronie Narodowego Funduszu Zdrowia, czy po stronie szpitali?

Ja akurat pochwalam to odcigzenie §wiadczeniodawcow od koniecznoSci windyko-
wania. Z tym moge sie zgadza¢. Natomiast nie zgadzam sie z tymi konsekwencjami,
bo dziwna jest kwota 55.859 tys. z1 za 10 lat. A co bedzie, jesli to bedzie 55.859.500 z1?
Przede wszystkim, zacznie sie klopot... To jest limit, a wiec do gory... Mniej to zawsze
jest, bo wiemy, ze tak zawsze konstruuje sie budzet. Glosujmy.

Kto jest za przyjeciem dwoch poprawek zlozonych przez pana posta Balta i pana
posta Piontkowskiego, dotyczacych wykreslenia art. 6 z ustawy? Kto jest przeciwnego
zdania? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za glosowalo 13 poslow, przeciw 15, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Glosowato 28
postow. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Prosze.

Posel Marek Balt (SLD):
Chcialbym to zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak samo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Prosze zaprotokolowa¢, ze zgloszony zostal wniosek mniejszosci. Rozumiem, ze a con-
trario przyjeliSmy art. 6 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.
Tak, czy nie?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze panstwo odrzucili poprawke. Natomiast decyzja
odnoénie do art. 6...

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo za te uwage. Czy w zwigzku z tym sg jeszcze inne uwagi do
art. 67 Moga by¢ inne, dotyczace kwot, przecinkéw, kropek, Srednikow itd.
Stanowisko ministerstwa odnoSnie do brzmienia art. 6 zgodnie z przedlozeniem,
prosze.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa jakie$ uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze art. 6 zostal przyjety. Jest
sprzeciw. Glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 6? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 26 postéw — za 15, przeciw 11. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Jeszcze raz zwracam uwage na odnotowanie wnioskow mniejszoSci zgloszonych
przez przedstawicieli SLD oraz Prawa i Sprawiedliwosci, dotyczacych wykre§lenia
art. 6. Dziekuje bardzo.

Art. 7. Czy kto$ z pan i panéw postow chce zabrac glos, jesli chodzi o art. 7? Méwimy
w nim, kiedy ustawa wejdzie w zycie. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, w czasie procedowania
po raz pierwszy nad tg ustawg pytatam o to, jaki jest stan przygotowania do jej wdro-
zenia, jaki jest zwigzek tej ustawy z pracami prowadzonymi przez Centrum Systeméw
Informacyjnych Ochrony Zdrowia. Do tej pory nie otrzymatam informacji. W zwigzku
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z tym, sadze, ze termin 1 stycznia 2013 r. moze by¢ bardzo powaznie zagrozony. Oba-
wiam sie, ze gdzie§ w grudniu bedziemy pospiesznie, w péznych godzinach nocnych,
procedowac nad przesunieciem tego terminu. Je§li mam odpowiedzialnie zaglosowaé za
tym artykulem, to prosilabym dzisiaj o odpowiedz na pytanie, jaki jest stan przygotowa-
nia tej ustawy do wdrozenia — jakie sg projekty, kto to robi, jaki jest zwiazek z tym, nad
czym pracuje Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia — bo to jest sprawa
bardzo powazna. Wiemy, jakie sg trudnosci z przygotowaniem réznych projektéow infor-
matycznych, szczegélnie w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji, chcieliby$émy mieé
pewnosc, ze to jest odpowiedzialnie podana data przygotowania i wdrozenia tego syste-
mu. Czy moze probnie juz sie wdraza ten system? Moze jest juz caly projekt? Chetnie
dowiedzieliby$my sie czego$ wiecej na ten temat.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechcialby odpowiedzie¢ na to pytanie? Rozumiem,
ze chodzi o stan przygotowan tego systemu, do sprawnego wejScia w zycie. Przypomne,
ze sprawa jest niebagatelna, bo o to, miedzy innymi, kruszono kopie podczas dwoch
wielkich protestow ,,pieczatkowych”. Prosze bardzo.

Minister administracji i cyfryzacji Michal Boni:
O ile pamietam, na posiedzeniu podkomisji byly przedstawiane informacje dotyczace
gotowosci tego systemu. Podtrzymuje te informacje. System bedzie gotowy, tym bar-
dziej, ze panstwo — panie poslanki i panowie postowie — zdecydowali o tym, zeby prze-
sungé termin startu tego przedsiewziecia z 1 pazdziernika 2012 r. na 1 stycznia 2013 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Rozumiem, pani posel, ze musimy braé¢ za dobrg monete te wyjasnienia. Rozumiem, ze
rzad jest odpowiedzialny za wdrozenie tej ustawy i z tego zostanie rozliczony.
Prosze bardzo, jeszcze pani posel. Prositbym jednak nie kontynuowac dyskusji, bo
pewnie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To pani posel Hrynkiewicz moze zabrac glos, a pani posel Klosin nie?

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Pani poset tez jeszcze bedzie mieé glos.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, nie zamierzam kontynuowaé dyskusji, tylko poprositabym pana
ministra o odpowiedz na piSmie na zadane pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na piSmie. Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Klosin (PO):
Chcialabym odpowiedzie¢ pani posel Hrynkiewicz. Pani posel, nie wiem, czy pani caly
czas byla obecna na posiedzeniu podkomisji. Jesli tak, to powinna pani sobie doskona-
le przypomina¢, ze ta sprawa byla omawiana bardzo szczegétowo. Pan dyrektor Strug
przedstawial, jak wygladajg prace zwigzane z przygotowaniem do wdrozenia systemu.
Zresztg dzisiaj w sprawozdaniu tez o tym mowitam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bolestaw Piecha (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze nie komentowa¢ tej dyskusji. Prosze pastwa, to jest zadanie
i odpowiedzialno§é rzadu. Skoro rzad zaproponowal takie rozwigzanie, to my bedziemy
go rozliczaé za jego wykonanie, i tyle.

Rozumiem, ze w tym zakresie nikt nie wnosi zadnych uwag. Czy kto$ z pan i panéw
poslow jest przeciwny przyjeciu art. 7 w tym brzmieniu, jakie zostalo zaproponowane
przez podkomisje? Przypominam — wejScie ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.,
a nie, jak chciano w przedlozeniu rzgdowym, 1 pazdziernika 2012 r., z wyjatkiem. Ro-
zumiem, ze mamy jeden termin wejScia — konsekwencjg bylo wykreslenie art. 5. Sprze-
ciwu nie slysze. W zwigzku z tym przyjmujemy art. 7.
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Pozostaje mi przeglosowanie calej nowelizacji ustawy z przyjetymi przez Komisje po-
prawkami i zmianami.

Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za glosowalo 15 postow, przeciw 3, wstrzymalo sie od glosu 9 oséb. Stwierdzam, ze
Komisja przyjeta projekt ustawy i skierowala go do dalszych prac w Sejmie.

Pozostaje nam wyb6r posta sprawozdawcy. Czy postem sprawozdawcg bedzie pani
przewodniczaca podkomisji? Czy pani posel sie zgadza? Dziekuje bardzo. Czy sg inne
propozycje? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym ustalamy, ze postem sprawozdawca
Komisji zostala pani postanka Krystyna Ktlosin.

Termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych - jutro, godzina 12:00.

Koncze posiedzenie Komisji.
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